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Tata raporttia voi lukijan taustatiedoista ja kiinnostuksesta riippuen lukea
eri tavoin.

Kiireellinen lukija voi saada nopean yleiskuvan raportin annista luke-
malla tiivistelman ohella jokaisessa luvussa olevat ingressit perajalkeen.

Teoreettisesti orientoituneelle, vastuullisuusajattelua jo hyvin tunte-
valle lukijalle antoisinta on siirtyad johdannon jalkeen lukuun 5, jossa vas-
tuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden kasitteet kootaan yhteen.

Tulevaisuudesta kiinnostuneelle lukijalle suosittelemme johdonnon
jélkeen erityisesti lukua 6.

Vastuullisuusasioihin vasta perehtyvalle lukijalle suosittelemme myds
lukuihin 2—4 syventymista. N&issd avataan kukin kasite (vastuullisuus,
kestdvyys ja vaikuttavuus) tarkemmin, mika toimii hyédyllisend johdantona
my&hempiin lukuihin.
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Esipuhe

Vastuullisuus on noussut viime vuosina voimalla talouspuheen keskiéon. Erilaiset vastuulli-
suusaiheet, kuten luonto ja ilmasto, yhdenvertaisuus seka reilu talous, olivat vahvasti lasna
myds toukokuussa 2022 Davosissa kokoontuneen Maailman talousfoorumin agendalla.

Vastuullisuudesta julkaistaan Suomessa erilaisia raportteja ja tapahtumia ldhes viikoittain.
Onkin syyté kysyd, mihin tarvitaan vield yhtd raporttia vastuullisuudesta. Tulevaisuustalona
olemme Sitran ennakointity6ssd halunneet tuoda vastuullisuudesta kaytavain keskusteluun
siitd tdhdn mennessd puuttuneen laajemman tulevaisuusnakokulman.

Tie tulevaisuuteen ponnistaa nykyhetken ymmarryksestd. Tamén péivan keskustelussa
kestévyys ja vastuullisuus sekoittuvat usein toisiinsa, ja vastuullisuuden yhteydessd puhutaan
yhé useammin laajemmasta pyrkimyksest4 tuottaa yhteiskunnallista hyvda. Onkin aika kysy4,
miten vastuullisuus kohtaa kestdavyyden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden - ja miten ndma
kasitteet voitaisiin tuoda yhteen ymmarrettéviksi ja toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi.

Tdssd selvityksessd luodaan katsaus ndiden kasitteiden kehitykseen. Késityksemme vastuul-
lisuudesta muuttuu jatkuvasti yhteiskunnan mukana. Nyt tarvitaan lisdd ymmarrysta siitd,
mitd vastuullisuus on postnormaalissa ajassa, jossa maailma on yha kytkeytyneempi ja jossa
tulevaisuus nayttia epavarmalta, ristiriitaiselta ja yllatykset seuraavat toisiaan. Keskeinen
kysymys ei eni ole se, millaisia uusia vastuullisuusaiheita nousee keskusteluun tai sisallyte-
tadn standardeihin, vaan on kyse koko vastuullisuusajattelun syvemmastd murroksesta.

Sitran tavoitteena on rakentaa reilua, kestdvai ja innostavaa tulevaisuutta. Vastuullisuus on
yksi keskeisistd arvoistamme. Téssd selvityksessd tehty tyo auttaa my6s meité sitralaisia kehit-
tdmadn ja konkretisoimaan vastuullisuutta seka tulevaisuustalona etta tulevaisuustalon kei-
noin. Selvitys on jatkoa aiemmin kestdvyysraportoinnin parissa tekemallemme tyélle, joka on
esitelty Polkuja tavoitteelliseen kestavyysraportointiin -julkaisussa.

Toivon, ettd tdma selvitys rohkaisee sekd teité lukijoita ettd teiddn organisaatioita tarttu-
maan vastuullisuuteen rohkeasti ja kehittdmaan vastuullisuustekoja ja -ajattelua jatkuvasti,

tulevaisuuskysymyksia puntaroiden.
Helsingissé 21.6.2022

Katri Vataja
Johtaja, Ennakointi ja strategia, Sitra
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Kiitokset

Hyvat vastuullisuusosaajat

Kuvaja, Kimmo Lipponen, Kalle Nieminen ja Henni Purtonen

Teiddn oivaltavat nakemyksenne ja huomionne kannustivat meité eteenpdin ja aina vaan
syvemmalle asiaan. Lisdksi saimme arvokkaita kommentteja ja kannustusta my6s useilta
sitralaisilta kollegoiltamme.

Lampimat kiitokset teille kaikille.

Vastuuta tulevaisuudesta kannetaan yhdessa.

Kirjoittajat
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Tiivistelma

Vastuullisuus on vahvistuva trendi. Késitykset vastuullisuudesta muuttuvat kuitenkin jatku-
vasti. Viime vuosina etenkin kestavin kehityksen seka yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
vaatimukset ovat nousseet vastuullisuuden vaatimusten rinnalle.

Organisaatiot, jotka pyrkivit vastaamaan vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden
odotuksiin, tormaavit usein siihen, ettd naihin kasitteisiin liittyvé toiminnan kenttd on vahin-
tadnkin sekava. On aika pohtia, miten vastuullisuus kohtaa kestévyyden ja vaikuttavuuden -
tulevaisuussuuntautuneesti.

Téama raportti on rakentunut tavoitteelle hahmottaa, miten vastuullisuutta voidaan kehittaa
entistd kokonaisvaltaisemmaksi, vaikuttavammaksi ja tulevaisuussuuntautuneemmaksi. Jasen-
ndmme miten nykyisid vastuullisuus-, kestdvyys- ja vaikuttavuuspyrkimyksid voidaan tarkas-
tella yhteisessé viitekehyksessd. Pohdimme my6s, miten aikamme vihelidiset ongelmat, nopea
muutos ja kehityksen epédjatkuvuudet haastavat uudistamaan kasityksid vastuullisuudesta

jatkossakin.
Aluksi paneudumme raportin kolmeen ydinkisitteeseen erikseen.

1. Vastuullisuudella on yritysldhtoiset juuret. Yritysten yhteiskuntavastuullisuus (lyhem-
min yritysvastuu) syntyi alkujaan yritysmaailman reaktiona yritysten toimintaan kohdistuviin
vaatimuksiin, joissa kansalaisjarjestot ja media toimivat merkittavind kirittdjind.

Téna paivana vastuullisuus kytkeytyy yha voimakkaammin yrityksen arvonmuodostuk-
seen ja ndhdadn kuluerdn sijaan sijoittajia kiinnostavana investointina. Yritysten vastuullisuus-
raportointi on padosin vapaaehtoista, ja yritysten vastuullisuustyon tueksi on syntynyt lukuisa
joukko erilaisia vastuullisuusstandardeja ja raportointimalleja. Vastuullisuusraportoinnin
viidakko on rehevoitynyt.

Julkiset organisaatiot eivit tyypillisesti ole raportoineet yhteiskuntavastuustaan samalla
tapaa kuin yritykset. Niiden tehtédvit ovat usein lakisdateisid, jolloin julkisten organisaatioiden

on usein ajateltu jo lahtokohtaisesti toimivan vastuullisesti.

2. Kestava kehitys on julkisella sektorilla jo pitkdan asemoitunut tirkeéksi yhteiskunnalli-
seksi ja poliittiseksi tavoitteeksi. Organisaation omaan toimintaan kohdistuvien kestavyysra-
porttien sijaan julkinen sektori on usein tuottanut kansallisen tai alueellisen tason raportteja.
Tanad pdivana globaali Agenda 2030 -ohjelma jopa velvoittaa hallitukset tdhdn. Suomessa myds
monet kunnat ja kaupungit ovat ottaneet edellakivijaroolia Agenda 2030:n toteuttamisessa.
Agenda 2030:n my6té kestdvé kehitys on toiminut yha tarkedmpénd vastuullisuustyon
kirittdjana myos yrityksissa. Kestdvén liiketoiminnan strategiat ovatkin viime vuosina laajentu-
neet riskienhallinnan, kustannustehokkuuden ja erottautumisen strategioista yha enemman
kohti strategioita, joissa kestdvéin kehityksen edistiminen nidhddédn osana yrityksen olemassa-

olon tarkoitusta ja strategista padmaaraa.

3. Vaikuttavuutta tarkastellaan organisaatiossa usein tuloksellisuuden nikokulmasta. Kyse
on télldin siitd, kuinka hyvin jokin toimintamalli tai prosessi tuottaa tavoitteen mukaisen

tuloksen. Monet yhteiskunnallisen muutoksen kentélld tyoskentelevit toimijat tavoittelevat
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kuitenkin tuloksellisuuden ohella laajempaa ja pitkdjanteisempéd yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakeminen vastuullisuuden osatekijdni on ollut luonte-
vinta julkiselle sektorille, joka jo lahtokohtaisesti tavoittelee yhteiskunnallista hy6tya. Yrityk-
sissd yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi muodostua tulevaisuuden kilpailueduksi. Yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus yrityksen strategisena tavoitteena haastaa kuitenkin késitykset arvon-
luonnista - siitd kenelle arvoa luodaan ja miten.

Naista kasitteists - vastuullisuudesta, kestavyydests ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuu-
desta - on monia tulkintoja, joten késitteet voidaan myos yhdistd4 toisiinsa monin eri tavoin.
Vastuullisuus nayttéisi kuitenkin yhteiskunnallisessa keskustelussa nousevan kattokaisitteeksi,
jonka kautta muita nakékulmia voidaan jasentéd ja tarkastella.

Useiden organisaatioesimerkkien pohjalta rakennamme vastuullisuutta, kestavyyttd ja
vaikuttavuutta yhteen kokoavan viitekehyksen, jossa on seitseméan vastuullisuusviitekehyksiin
tyypillisesti kuuluvaa osa-aluetta: 1) Vastuullisuuden tarkoitus, 2) toiminnan tuloksellisuus ja
vaikuttavuus, 3) sidosryhmisuhteet, 4) oman toiminnan suorat vaikutukset, 5) johtamis- ja
hallintamalli, 6) henkil6sto sekd 7) vastuullisuusjohtaminen.

Vastuullisuusvaatimukset ndissd osa-alueissa nayttaytyvit hyvin erilaisina riippuen siita,
onko pyrkimyksend organisaation oman toiminnan suorien vaikutusten (jalanjéljen) yha
parempi hallinta, vaiko organisaation yhteiskunnallisen vaikuttavuuden (kddenjélki) vahvista-
minen suhteessa aikamme kestdvyyshaasteisiin. Edelldkavijaorganisaatiot toteuttavat nditd

ldhestymistapoja rinnakkain.

Lopuksi heritimme keskustelua siitd, miten vastuullisuusajattelu muuttuu, kun tarkaste-
lemme sitd aikamme kompleksisten ja syvillistd muutosta edellyttdvien ongelmien seka tule-
vien sukupolvien tarpeiden nidkokulmasta. Esitimme keskustelun herdtteeksi kymmenen

kysymysta tulevaisuuden vastuullisuuden hahmottamiseksi:

Millaisiin lahtokohtiin tulevaisuuden vastuullisuusajattelu
perustuu?

1.  Kenelle tulevaisuudessa ollaan vastuullisia ja milld aikajinteelld?
2. Millaiset arvot médrittavat vastuullisuuskasitystd tulevaisuudessa?

3. Milld kasitteilld vastuullisuudesta puhutaan tulevaisuudessa?

Millaisia vastuullisuusvaatimuksia esitetiin tulevaisuudessa®?

4. Mihin tulevat sukupolvet kiinnittdisivit huomiota arvioidessaan timén paivan vastuulli-
suutta?
Miten talousjarjestelmdamme voisi uudistua vastuullisuutta paremmin tukevaksi?

6. Miten huomioidaan erilaisten ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vastuullisuusvaa-
timusten keskindisvaikutukset?

7. Miten vastuullisuutta rakennetaan yllitysten ja epdjatkuvuuksien maailmassa?

Miten ja kenen kanssa vastuullisuustyota tehdain tulevaisuudessa?

8. Mihin asti organisaation vastuun tulisi ulottua arvoketjussaan, toimialallaan ja yhteiskun-
nassa?
9.  Millaiset vastuullisuustyon mallit voisivat tukea yhteisollistd vastuunkantoa?

10. Millaista valtaa vastuullisuus luo, ja kenelld on valtaa mééritelld vastuullisuutta?
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Sammanfattning

Ansvarstagande dr en trend som blir allt starkare. Uppfattningarna om ansvarstagande férand-
ras emellertid stindigt. Under de senaste aren har i synnerhet kraven pé hallbar utveckling
samt samhillelig paverkan blivit lika viktiga som kraven pé ansvarstagande.

Organisationer, som har som mal att uppfylla férvintningarna pa ansvarstagande, hallbar-
het och sambhillelig péverkan, inser ofta att det verksamhetsfalt som anknyter till dessa
begrepp ofta dr minst sagt rorigt. Det dr dags att diskutera hur ansvarstagande, hallbarhet och
samhallelig paverkan mots — framtidsorienterat.

Denna rapport bygger pa mélet om att uppfatta hur ansvarstagande kan utvecklas sé att det
blir allt mer overgripande, effektivt pa lang sikt och framtidsorienterat. Vi gor detta genom att
strukturera hur de nuvarande insatserna for att uppné ansvarstagande, hillbarhet och samhl-
lelig paverkan kan granskas i en gemensam referensram. Vi diskuterar dven hur vér tids tuffa
problem, den snabba fordndringen och diskontinuiteter i utvecklingen utmanar oss till att

ocksa i fortsdttningen férnya vara uppfattningar om ansvarstagande.
Forst behandlar vi separat rapportens tre kirnbegrepp.

1. Ansvarstagande. Utvecklingen av och rapporteringen om referensramarna for ansvars-
tagande har rotter i affarsvirlden. Foretagens samhallsansvar (kortare foretagsansvar) uppstod
forst som affarsvirldens reaktion mot krav som géllde deras verksamhet. Foretagens intresse
for ansvarstagande har stindigt okat och anknyter allt starkare till foretagets virdeskapande.
Foretagens ansvarsrapportering dr till stor del frivilligt, och det har uppstatt ett stort antal olika
slags ansvarsstandarder och rapporteringsmodeller som stdd for foretagens ansvarsarbete.
Ansvarsrapporteringsdjungeln har blivit snarigare.

Offentliga organisationer har vanligen inte rapporterat om sitt samhallsansvar lika ofta och
pé samma sitt som foretag. Offentliga sektorns uppgifter ér ofta lagstadgade, varvid man ofta

har tankt att offentliga organisationer i princip handlar ansvarsfullt.

2. Hallbarhet. Hallbar utveckling har redan linge inom den offentliga sektorn fatt en posi-
tion som ett viktigt socialt och politiskt mal dnda sedan forra artusendet. Den offentliga
sektorn har ocksa ofta i stillet for hallbarhetsrapporter som giller den egna verksamheten
producerat rapporter pa nationell eller regional niva. I dag forpliktar till och med det globala
Agenda 2030-programmet regeringarna till detta. I Finland har dven méanga kommuner och
stader tagit en foregdngarroll i att genomfora Agenda 2030.

I och med Agenda 2030 har héllbar utveckling blivit en allt viktigare paskyndare for
ansvarsarbete ocksa i foretagen. Strategier for héllbar affarsverksamhet har ocksa under de
senaste dren utvidgats fran strategier for riskhantering, kostnadseffektivitet och profilering allt
mer till strategier, ddr frimjande av hallbar utveckling ses som en del av syftet for foretagets

existens och strategiska mal.

3. Samhallelig paverkan. Piverkan har under de senaste &ren i manga organisationer lyfts
upp jamsides med ansvar och hallbarhet. Ofta betraktas paverkan med tanke p4 resultat. D4 dr
det fraga om hur vl en verksamhetsmodell eller process ger ett resultat som motsvarar malet.
Manga aktorer som arbetar inom samhallsfordndring har emellertid vid sidan av resultat dven

en mer omfattande och langsiktigare paverkan pa samhallet.
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Att se samhllelig paverkan som en komponent i ansvarstagande har varit mest naturligt for
den offentliga sektorn, vars utgdngspunkt 4r att uppna samhéllsnytta. I foretagen kan samhillelig
paverkan i framtiden bli en konkurrensfordel. Samhallelig paverkan som foretagets strategiska

mal utmanar emellertid uppfattningarna om vérdeskapande - for vem skapas véirde och hur.

Tolkningar av dessa begrepp - ansvarstagande, héllbarhet och samhillelig paverkan —
varierar, och dirmed kan begreppen slds samman pa manga olika sétt. Ansvarstagande verkar
emellertid i samhallsdiskussionen bli ett paraplybegrepp, genom vilket andra perspektiv kan
struktureras och granskas.

Utifran flera organisationsexempel skapar vi en referensram som samlar ihop begrepp och
som innehaller sju delomrdden som é&r typiska for referensramar for ansvarstagande: 1) Syftet
med ansvarstagande 2) verksamhetens paverkan 3) intressentrelationer 4) den egna verksam-
hetens direkta ekologiska och sociala effekter 5) lednings- och foérvaltningsmodell 6) personal
samt 7) ansvarsledning.

I dessa delomraden ser ansvarskraven vildigt olika ut beroende pa om malet ar bittre
hantering av de direkta negativa effekterna av organisationens egen verksamhet (fotavtryck)
eller forstarkning av organisationens positiva samhélleliga pdverkan (handavtryck). Foregang-

arorganisationer genomfor bida tillvigagingssitten jamsides.

Till slut vicker vi diskussion om i vilken riktning ansvarstinkandet héller pa att fordndras:
inom vilken tidsram betraktas ansvarstagande och hur ser man pé férandringar som spanner
6ver generationer? Som stod for mer djupgéende reflektioner 6ver dessa teman stéller vi tio

fragor for att fa en uppfattning om vad ansvarstagande innebdr i framtiden:

Vilka dr utgangspunkterna for framtida ansvarstinkande?

1.  For vem ansvarar vi for i framtiden och inom vilken tidsram?
2. Vilka vdrderingar kommer att avgdra ansvarsbegreppet i framtiden?

3. Vilka begrepp anvinds i tal om ansvar i framtiden?

Vilken typ av ansvarskrav presenteras i framtiden?

4. Vad skulle kommande generationer uppmérksamma nir de bedomer dagens ansvar?
5. Hur skulle vart ekonomiska system kunna reformeras for att battre stodja ansvar?

6.  Hur beaktas samspelet mellan olika ekologiska, sociala och ekonomiska ansvarskrav?
7. Hur konstrueras ansvar i en virld av 6verraskningar och diskontinuiteter?

Hur och med vem kommer ansvarsarbete att ske i framtiden?

8.  Ivilken utstrickning bor en organisations ansvar stricka sig till dess virdekedja, bransch
och sambhalle?
9.  Vilka modeller for ansvarsarbete skulle kunna stédja kollektiv ansvarstagande?

10. Vilken typ av makt skapar ansvar, och vem har makten att definiera ansvar?
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Executive Summary

Responsibility is a growing trend. Notions about it are constantly changing, however. In recent
years, the requirements of sustainable development and societal impact have gained ground
alongside those of responsibility.

Organisations seeking to respond to expectations concerning responsibility, sustainability
and societal impact often find the way in which these concepts are related to each other con-
fusing to say the least. It is time to consider how responsibility relates to sustainability and
societal impact in a future-oriented way.

This report is structured around the aim of outlining how responsibility can be made more
holistic, impactful and future-oriented. We do this by analysing how existing responsibility,
sustainability and impact goals can be evaluated in a common framework. We also discuss
how the pressing problems of our time, rapid change and discontinuities in development

challenge us to revise our notions of responsibility in the future.
We begin by focusing on the report’s three core concepts separately.

1. Responsibility frameworks have business-driven roots. Corporate social responsibility
(CSR) first emerged as the business world’s response to the demands placed on their activities.

Today, CSRis increasingly linked to the value creation of companies. Corporate responsi-
bility reporting is largely voluntary, and a wide range of responsibility standards and reporting
frameworks have been developed to support corporate responsibility work. The responsibility
reporting jungle is abundant.

Public sector organisations have typically not reported on their CSR performance as
frequently or in the same manner as companies. Public sector functions are often legally
mandated, which means that public organisations are often assumed to be responsible by
default.

2. Sustainability Sustainable development has long been positioned as an important social
and political objective in the public sector. Instead of sustainability reports focused on a
particular organisation’s activities, the public sector has often produced national or regional
reports. Today, the global 2030 Agenda even obliges national governments to do so. Many local
governments and cities in Finland have also taken a lead in implementing the 2030 Agenda.
The 2030 Agenda has also made sustainable development an increasingly important driver
of responsibility in the business sector. In recent years, sustainable business strategies have
increasingly expanded from risk management, cost-efficiency and differentiation strategies to
strategies where promoting sustainable development is seen as part of the company’s purpose

and strategic goal.

3. Impact is often looked at in terms of results. It is about how well a model or process
delivers the intended result. But many organisations that operate in the field of societal change
are looking beyond performance to broader and longer-term societal impact.

Seeing societal impact as part of responsibility has been most natural for the public sector,
which by definition seeks societal benefits. For companies, societal impact can become a
future competitive advantage. Nevertheless, societal impact as a strategic goal for a company

challenges notions of value creation — who value is created for and how.
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Interpretations of the concepts of responsibility, sustainability and societal impact
vary, so they can be linked together in many different ways. But in societal debate, responsibil-
ity appears to emerge as an umbrella concept, through which the other perspectives can be
structured and examined.

Based on several example organisations, we build a framework that brings the three key
concepts together in seven areas that are typically included in responsibility frameworks: 1)
The purpose of responsibility, 2) the societal impact of operations, 3) stakeholder relations, 4)
the direct environmental and social effects of the organisation’s own activities, 5) the govern-
ance model, 6) personnel and 7) responsibility management.

Responsibility requirements in these areas differ significantly depending on whether the
goal is to better manage the direct negative impacts of the organisation’s own activities (foot-
print) or increase the organisation’s positive impact on society (handprint). Pioneering organi-

sations pursue both approaches in parallel.

Finally, we stimulate debate on the direction in which responsibility-related thinking is
developing and present 10 questions for assessing responsibility in the future:

What are the premises of responsibility in the future?

1.  Who are we responsible for in the future, and in what time span do we consider responsi-
bility?
2. What values determine our notion of responsibility in the future?

What concepts will be used in social discourse on responsibility the future?

What will be the future requirements of responsibility?

4. What would future generations focus on when evaluating the responsibility of today’s
activities?
How could the economic system be reformed to better support responsibility?

6. How are the interconnected impacts between environmental, social and economic
responsibility requirements addressed in the future?

7. How should we develop responsibility in a world of surprises and discontinuities?

How will responsibility be managed in the future and with whom?

8. How far should the responsibility of an organisation extend in its value chain, sector and
society?

9. What models of responsibility could support collective responsibility?

10. What kind of power does responsibility create, and who will have the power to define

responsibility?
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1 Johdanto

Vastuullisuus on voimakkaasti kasvava trendi ja tarkea
menestyksen edellytys. Aikamme globaalit ongelmat
edellyttavat vastuullisuusajattelulta kunnianhimoisuutta

ja tulevaisuussuuntautuneisuutta. On aika kysya, miten
vastuullisuusajattelu kohtaa kestavyyden ja vaikuttavuuden
kasvavat vaatimukset yha kytkeytyneemmassa maailmassa.

Kasitykset vastuullisuudesta muuttu-
vat jatkuvasti. Viime vuosina etenkin kesta-
vin kehityksen seka yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden vaatimukset ovat nousseet
vastuullisuuden vaatimusten rinnalle.
Aikamme vihelidiset ongelmat, kuten
ilmastonmuutos, luontokato, luonnonvaro-
jen liikakaytto seké globaali eriarvoistumi-
nen edellyttavat vastuullisuusajattelua, joka
perustuu kestavin kehityksen sekd nykytilan
ettd tulevaisuuden vaihtoehtojen kokonais-
valtaiseen ymmirtamiseen. Vastuullisuu-
dessa tarvitaan valintoja, jotka auttavat
siirtyméén toisenlaiseen, kestavimpaan
tulevaisuuteen. Tdmad siirtyma edellyttaa
entistd yhteis6llisempad vastuunkantoa seki
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden asetta-
mista yhdeksi keskeiseksi vastuullisuuden

tavoitteeksi.

Tama raportti on rakentunut tavoitteelle
hahmottaa, miten vastuullisuutta voidaan
kehittda entistd tulevaisuussuuntautuneem-
maksi, kokonaisvaltaisemmaksi ja vaikutta-
vammaksi. Teemme tdmén jasentdmalld
vastuullisuus-, kestévyys- ja vaikuttavuuspyr-
kimyksié yhteisessd viitekehyksessd.

Kuvaamme aluksi erikseen kutakin
kolmea kisitettd — vastuullisuutta, kesta-
Vyyttd ja vaikuttavuutta — sekd miten niiden
kaytto ja tulkinta on muuttunut ajassa (luvut
2-4). Luomme naiden kisitteiden maailmaan
vain tiiviin ja yleisluontoisen katsauksen.
Jokaisen kisitteen kdyttoon liittyy monia
erilaisia tulkintoja, kdyttotapoja ja muita
tarkeitd sivujuonteita, joihin emme syvenny.
Havainnollistamme kisitteitd myds organi-
saatioesimerkein.

Katsauksen jélkeen esittelemme viiteke-
hyksen, joka kytkee yhteen vastuullisuuden,
kestavyyden sekd vaikuttavuuden vaatimuk-

On aika pohtia, miten vastuullisuus
kohtaa kestdvyyden ja vaikuttavuuden
- tulevaisuussuuntautuneesti.

set. Sovellamme viitekehystd ldhestymista-
paan, jossa vastuuta kannetaan tuleville

sukupolville, yhdessé ja vaikuttavasti (luku

Organisaatiot, jotka pyrkivit vastaamaan
vastuullisuuden, kestdvyyden ja vaikuttavuu-
den odotuksiin, torméavit usein siihen, etta
naihin kisitteisiin liittyvé toiminnan kenttd
on vahintidnkin sekava. On aika pohtia,

miten vastuullisuus kohtaa kestavyyden ja

vaikuttavuuden - tulevaisuussuuntautuneesti.

5).

Lopuksi tunnistamme nousevia vastuul-
lisuusteemoja sekd hahmottelemme, millaisia
uusia haasteita yhé kytkeytyneemmit kesti-
vyysongelmat seka yllatysten ja epdjatku-
vuuksien aika asettavat tulevaisuuden vas-

tuullisuusajattelulle (luku 6).



14

SITRAN SELVITYKSIA 214 — VASTUULLISUUDEN TULEVAISUUS

2 Yhteiskuntavastuun
yrityslahtoiset juuret

Yritysten yhteiskuntavastuu syntyi vastauksena niiden toimintaan
kohdistuneisiin vaatimuksiin. Nykyaan yha useammat yritykset
nakevat vastuullisuuden investointina kulueran sijaan. Vaatimusten
kasvaessa ja monipuolistuessa on syntynyt lukuisa joukko

erilaisia malleja vastuullisuuden raportointiin ja yritysvertailuihin.
Raportoinnin ja standardien viidakko on rehevoitynyt.

Yritysten yhteiskuntavastuun tai
lyhyemmin yritysvastuun késitetta (Corporate
Social Responsibility, CSR) on kaytetty
1970-luvulta lihtien. Yhteiskuntavastuullisuus
syntyi alkujaan yritysmaailman reaktiona
yritysten toimintaan kohdistuviin vaatimuk-
siin, joissa muun muassa kansalaisjarjestot ja
media toimivat merkittavina kiritt4jind.
Yritykset halusivat osoittaa olevansa kuluttajien
ja sijoittajien luottamuksen arvoisia. Vilineiksi
sen osoittamiseen nousivat yrityksen toimin-

nan vaikutuksia arvioivat yritysvastuuraportit

Boksi 1.
Yritysvastuulla on monta nimea

seka tuotteille tai tuotantoprosesseille ennakoi-
vasti asetettavat laatustandardit tai niille
auditointien myG6ta myonnetyt sertifikaatit.
Alun perin yritysvastuussa keskityttiin
yrityksen sosiaaliseen vastuuseen - joko niin,
ettd ympdaristonakokulma ohitettiin tyystin,
tai sitd kdsiteltiin sosiaalisen vastuun
osa-alueena. Viime vuosikymmenini monet
yritykset ovat tarttuneet vastuullisuuteen
ympdristoasiat edelld, jolloin sosiaaliset ja
ihmisoikeuskysymykset ovat jossain méarin

jaaneet niiden varjoon (Koipijarvi & Kuvaja

Yrityksen yhteiskuntavastuuta (Corporate Social Responsibility, CSR)
kutsutaan usein lyhemmin yritysvastuuksi. Silla tarkoitetaan yrityksen tai
organisaation vastuuta sosiaalisista, taloudellisista ja ympéaristovaikutuk-
sistaan. Vastuullisessa yritystoiminnassa huomioidaan seké yrityksen
suorat ettd epasuorat vaikutukset ymparodivaan yhteiskuntaan.

Yrityksen yhteiskunnallinen suorituskyky (Corporate Social Perfor-
mance) on myds yritysvastuuta ldhella oleva kasite. Yritysvastuun ohella
puhutaan myds yritysten kestavastd kannattavuudesta (Corporate Sustai-
nable Profitability) eli siitd, miten yritykset pystyvat toteuttamaan yhteis-
kuntavastuuta kannattavasti. Sekaannusta késitteiden valille voi aiheutua
siitd, ettd molemmista kdytetaan lyhennettd CSP.

Sijoitusmarkkinoilla vastuullisuudesta puhuttaessa kdytetdan nykyisen
usein termia ESG, joka on lyhenne sanoista Environmental, Social ja
Governance. Silla tarkoitetaan yhtididen ympérist6- ja yhteiskuntavastuu-
seen seka hyvaan hallintotapaan liittyvia asioita.

Yritysvastuun alaan liittyvien moninaisten kasitteiden selkeyttamiseksi
muun muassa Suomen YK-Lliitto on julkaissut yritysvastuun sanaston.




Kuvai.

Vastuullisuuden olennaisuus yrityksille on kasvanut tasaiseen tahtiin.
Yritysvastuu korostuu erityisesti suurten yritysten toiminnassa. Toimialojen véliset erot ovat kuitenkin merkittavia.
Lahde: FIBS 2021
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2020). Koronapandemian aikana sosiaalisen
ja taloudellisen vastuun nikokulmat ovat
hieman vahvistuneet (FIBS 2020b), mutta
ilmastonmuutoksen hillintd dominoi vah-
vasti tdmédn pdivin vastuullisuuskysymyksié
(FIBS 2021).

Yritysvastuulla ymmarrettiin aluksi yrityk-
sen toiminnan vaikutuksia ympér6ivdin
yhteiskuntaan. Yrityksen vastuun piiri on
jatkuvasti laajentunut kattamaan yrityksen
toiminnan vélittdmien taloudellisten, sosiaa-
listen ja ymparistollisten vaikutusten lisaksi
yrityksen alihankinta- ja toimittajasuhteita
sekd yrityksen yhteiskunnallisen roolin (Paju-
nen 2015, Koipijarvi & Kuvaja 2020).

Suomessa yritysten kiinnostus vastuulli-
suuteen on jatkuvasti vahvistunut (kuva 1), ja
vastuullisuus kytkeytyy yhd voimakkaammin
yrityksen arvonmuodostukseen ja kilpailuky-
kyyn. Tén4 péivanad valtaosa suomalaisista
yrityksistd kokee, ettd vastuullisuudesta
saatava litketoimintahy6ty on suurempi kuin
sen varmistamiseen kuluvat resurssit (FIBS
2021). Vastuullisuus ndhdédankin yha useam-
min kuluerin sijaan investointina, joka
kiinnostaa myds sijoittajia.

Suomalaisissa yrityksissd vastuullisuuden
merKkitys tulevaisuuden toimintaedellytysten
varmistajana ja sidosryhmien luottamuksen

vahvistajana onkin viime vuosina pienentynyt,

2016 (n=202) 2017 (n=200) 2018 (n=185) 2019 (n=188)

kun taas vastuullisuuden merkitys myynnin
sekd osakkeiden arvon kasvattajana on vahvis-
tunut (FIBS 2021). Kilpailuedun ohella yrityk-
sen omat arvot ovat Suomessa merkittava
vastuullisen yritystoiminnan ajuri (EK 2019).
Vastuullisen sijoittamisen vaatimukset
alkoivat voimistua 2000-luvulle siirryttdessa.
Vield viime vuosisadan lopulla ESG-tekijoi-
den (Environmental, Social ja Governance)
néhtiin usein heikentédvén yrityksen talou-
dellista tulosta ja siten myds sijoittajien
voittoja. Nykyédan ESG-tekijoiden mahdolli-
suudet liiketoiminnan riskien pienentdmi-
sessd sekd tuottojen kasvattamisessa tiedos-
tetaan laajasti.

Yksityissijoittajien sijoituskdyttaytymistd
Suomessa selvittdneen sijoittajabarometrin
(Osakesadstdjien keskusliitto & Porssisdatio
2019) mukaan valtaosa sijoittajista huomioi
vastuullisuuden sijoituspaétostd tehdessdan.
Yleisin tapa huomioida vastuullisuus on
kokonaan poissulkea salkustaan epieettisia
toimialoja, tuotteita tai yrityksid. Vastuulli-
suussijoitukset voidaan myos kohdistaa joko
toimialan vastuullisimpiin yhti6ihin tai
sijoittajat voivat aktiivisina omistajina pyrkia
vaikuttamaan yhtion toimintaan.

EU:n kestdvéin rahoituksen taksonomia

on esimerkki uudesta vastuullista sijoittamista

-@- Erittsin olennainen

Jokseenkin olennainen

Erittéin olennainen ja jokseenkin
olennainen yhteensa

2021 (n=179)
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padomamarkkinoilla ohjaavasta viitekehyk-
sestd. Kyse on Euroopan koko rahoitusjdrjes-
telman muutoksesta, jossa yritysten rahoitus
kytketddn yhteen kestavyystavoitteiden
toimeenpanon kanssa. Siind rahan saatavuus
tai sen hinta sidotaan siihen, miten kestavasta

investointikohteesta on kyse.

Vastuullisuusraportointi alkaa olla
yrityksissé jo valtavirtaa. Vastuullisuusrapor-
tointiin liittyvia lakisaateisid vaatimuksia on
kuitenkin toistaiseksi asetettu vain vahén.

Esimerkiksi yritysten ihmisoikeusvas-
tuun tarkasteluun velvoittavia lakeja on
kéytossa tai vireilld muun muassa Britanni-
assa (Modern Slavery Act), Yhdysvalloissa
(Dodd Frank -laki) ja Ranskassa (Duty of
Vigilance -laki). Suomessakin on tehty aloite
ihmisoikeusvastuuseen keskittyvéstd yritys-
vastuulaista. Ympdristod ja ihmisoikeuksia
koskevan huolellisuuden velvoitteen sita-
minen yrityksille olisi Suomenkin oikeusjar-
jestelmén puitteissa mahdollista, mutta
lainsdddéantoon liittyy useita harkintaa
vaativia kysymyksid (TEM 2020b).

EU:ssa ESG-nakokulmiin liittyvé, tilin-
padtoksen yhteydessi toteutettava raportoin-
tivelvoite koskee nykyisin vain yli 500 tyon-
tekijdn yrityksid ja yrityksilld on paljon
soveltamisvaraa siind, mitéd ne raportoivat.
Euroopan komissio on kuitenkin paraikaa
vahvistamassa yritysten ESG-raportointiin
liittyvaa saatelyaan.

Nykytilanteessa vastuullisuusraportointi
perustuu siis valtaosin vapaaehtoisuuteen.
Raporttien ei yleensd vaadita tayttavan
mitdan standardeja, eivitka raportointioh-
jeistukset ole yleensi velvoittavia, niiden
noudattamista ei valvota, eika niiden rikko-
misesta rangaista. Tilanne on johtanut
useiden erilaisten raportointimallien synty-
miseen niin, ettd on yritysten itsensa paatet-
tavissd, minka viitekehyksen tai standardin
ne lukuisista vaihtoehdoista valitsevat (EK
2019). Tama taas on johtanut edelleen aiheen
ympidrilld kdytettyjen termien kirjoon.
Raportointiohjeita ovat julkaisseet niin ILO,
YK, OECD, EU kuin ISO.

Raportoinnin ja standardien viidakon
rehevdityminen on johtanut tilanteeseen,
jossa monissa yrityksissd yritysvastuutydsta
iso osa menee raportointiin ja erilaisiin
kyselyihin vastaamiseen. Vaarana on rapor-
tointivasymys. Huomio kiinnittyy talléin
enemman vastuullisuudesta kertomiseen
kuin sen kehittdmiseen. Toisaalta lapindkyva,
vertailukelpoinen seké olennaiseen keskit-
tyvd raportointi vihentda tarvetta vastata eri
sidosryhmien kyselyihin.

Jotta ESG-tekijoiden arviointi ja rapor-
tointi olisi organisaatioissa helpompaa,
arvioinnin tueksi on kehitetty useita hyodyl-
lisia verkkopohjaisia arviointity6kaluja.
Ndita ovat muun muassa globaalin B Lab
-verkoston kehittdma B Impact Assessment
sekd 4Frontin ja FIBSin yhdessd kehittdma
vastuullisuusarviointi.fi -tyokalu.

Lisdksi Global Reporting Initiative -sdati6
(GRI) loi vuonna 2000 yritysvastuun rapor-
toinnin toimintamallin ja ohjeiston, jota
kehitetddn jatkuvasti liike-elamén, sijoitta-
jien, politiikantekijoiden, kansalaisyhteiskun-
nan, tyontekijdjarjestjen ja muiden asian-
tuntijoiden yhteistyond. GRI on pyrkinyt
jatkuvasti vahvistamaan asemaansa johtavana
vastuullisuusraportoinnin viitekehyksena.
Siitd on vahitellen muodostunut yleisesti
hyvaksytty ja suomalaisissakin yhti6issa
laajasti kdytetty vastuullisuusraportoinnin
malli, jonka puitteissa my6s EU-direktiivinen
mukainen vastuullisuusraportointi onnistuu.

Yritysten vastuullisuutta eivit kuitenkaan
arvioi vain yritykset itse. Kansalaisjarjestét ja
yritysten muut sidosryhmat laativat myos
omia, yritysten antamiin tietoihin pohjautu-
via indeksejddn, joiden pohjalta ne tekevit
vertailuja eli “reittauksia tai rankkayksid”
Vertailujen helpottamiseksi esimerkiksi
World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD 2021) auttaa jasen-
yrityksiddn raportoimaan niin, ettd samaa
tietoa voidaan hy6dyntda mahdollisimman
moneen vertailuarviontiin.

Sijoittajat joko varaavat omia resursseja
ESG-analyysien tekemiseen, tilaavat ESG-arvi-

ointeja niihin erikoistuneilta konsulteilta, tai
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hyddyntavit eri tahojen jo valmiiksi tekemia
vertailuja. Satojen erilaisten vertailujen viida-
kossa sijoittajien on kuitenkin vaikea hahmot-
taa, mihin vertailuihin niiden kannattaisi
nojata sijoituspéitoksid tehdessdan. Haastee-
seen vastaamiseksi konsulttiyritys ERM on
jopa alkanut julkaista jokavuotista, erityisesti
sijoitustoimintaa palvelevaa raporttia, jossa
“rankatdan rankkasjia” (SustainAbility 2020).

raportoi yhteiskuntavastuustaan yhtd usein
kuin yritykset. Ilmi6 selittyy silld, etté julki-
sen sektorin tehtavit ovat usein lakisaateisia,
jolloin julkisten organisaatioiden on ajateltu
jo lahtokohtaisesti toimivan vastuullisesti.
Kun julkinen sektori lisaksi edellyttaa
yksityiselta sektorilta erilaisia toimia yhtei-
sen hyvén eteen, se on ndyttiytynyt enem-
ménkin ulkopuolisena erotuomarina kuin
toimijana, jolta tulisi voida edellyttda toimin-

nan liapindkyvyyttd ja vastuullisuutta ja niista

Monet sidosryhmat arvioivat yritysten
vastuullisuutta "rankkdyksillaan”.,
Myds itse rankkadjia on alettu "rGnkata”.

raportoimista muiden tapaan.

Vaikka yritysmaailmasta ldhtisin oleva
yhteiskuntavastuun késite on rantautunut
hitaasti julkiselle sektorille, sitd perdankuu-
lutetaan ténd paivand yhd enemman myos
Julkisella sektorilla puhutaan yritysvas-  julkiselta sektorilta. Myos jarjestokentdssd on
tuun sijaan yleensé yhteiskuntavastuusta. alettu yha useammin raportoida yhteiskunta-

Julkiset organisaatiot eivit kuitenkaan vastuusta.
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3 Kestavyys yhteiskunnallisena

tavoitteena

Julkisella sektorilla kestavaa kehitysta on tavoiteltu jo pitkaan.
Agenda 2030:n myota kestavan kehityksen tavoitteet ovat
saaneet vahvaa jalansijaa my0s yrityksissa. Kestavyyteen
vahvimmin sitoutuneet yritykset eivat pyri vain pienentamaan
jalanjalkeaan, vaan myos jattamaan myonteisen kadenjaljen

yhteiskuntaan.

Kestdva kehitys on julkisella sektorilla jo
pitkddn asemoitunut tirkedksi yhteiskunnal-
liseksi ja poliittiseksi tavoitteeksi, lukuisia
hallitusohjelmia my6ten. YK:lla on ollut
merkittava rooli kestavan kehityksen madrit-
telijand aina Brundtlandin toimikunnasta
(1987) lahtien. YK:n puitteissa mychempid
kestévin kehityksen tulkintoja ovat muun
muassa Agenda 21 (1992), vuosituhattavoit-
teet (2000) sekd Agenda 2030 (2015). Nykyi-
sin kestévyystiede tdydentdd kisitystéd
aikamme keskeisista kestdvyyshaasteista ja
niiden ratkaisuun tarvittavasta ilmiépohjai-
sesta ldhestymistavasta (Soini 2017).
Kestavyystavoitteiden sisdllyttdminen
julkisen sektorin strategiseen ohjaukseen on
saanut viime aikoina uutta puhtia erityisesti
globaalin Agenda 2030:n toimeenpanon
seurauksena. Julkiset organisaatiot ovat myos
lisddntyvdssd madrin liittyneet kestdvin
kehityksen yhteiskuntasitoumukseen
(Sitoumus 2050) asettamalla itselleen tavoit-
teita oman toimintansa kehittamiseksi.
Monet suomalaiset kunnat ja kaupungit sekd

yliopistot ja innovaatiotoimijat ovatkin viime

vuosina saaneet kansainvilistd tunnustusta
kestavin kehityksen edistdjiné (ks. boksi 2).

Julkinen sektori on usein tuottanut
organisaation toimintaan suoraan kohdistu-
vien kestdvyysraporttien sijaan kansallisen tai
alueellisen tason raportteja. Kestdvén kehi-
tyksen tavoitteiden, suunnittelun ja toteutuk-
sen ja arvioinnin tueksi onkin julkaistu
erilaisia kansalliselle tasolle soveltuvia tyoka-
lupakkeja (ks. esim. D’Errico ym. 2020).
Kansallisen tason raportoinnissa Suomi on
ollut yksi edelldkavijoistd. Yhtend ensimmai-
sistd maista Suomi raportoi vuonna 2016
YK:ssa suunnitelmistaan Agenda2030 kansal-
lisen tason toimeenpanosta.

Julkisiin organisaatioihin itseensé kohdis-
tuvia vastuullisuus- tai kestdvyysraportteja on
tehty harvemmin. Valtiokonttorin koordi-
noima Vastuullisuus ndkyviksi valtiolla
-hanke on kuitenkin tuomassa tédhan merkit-
tavan muutoksen. Valtion vastuullisuusrapor-
tointi kattaa sekd toiminnan kddenjéljen
suhteessa kestavin kehityksen tavoitteisiin
ettd toiminnan jalanjéljen suhteessa yleisim-

piin vastuullisuusvaatimuksiin (ks. boksi 3).
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Boksi 2.
Agenda 2030 kirittaa julkisen sektorin
vastuullisuustyoéta

Kunnat ja kaupungit ovat kasvavissa maéarin lahteneet hyddyntdmaan glo-
baalia agendaa ty6ssaan. Deloitten tekeman selvityksen (2018) mukaan
kolme neljasta pohjoismaisesta kunnasta pitaa kestavan kehityksen tavoit-
teita itselleen tarkeina. Vain harvat hyddyntavat kestavan kehityksen viite-
kehysta kuitenkaan toimintansa kehittdmisessa tai arvioinnissa. Varsinkin
suomalaiset kunnat ja kaupungit uskovat Agenda 2030:n siséltdmien kesta-
van kehityksen SDG-tavoitteiden mahdollistavan ponnahduslaudan sekto-
reiden valisille yhteistyolle ja innovaatioille.

Helsingin kaupungin tekema ty6 on hyva esimerkki kestévan kehityksen
tavoitteiden toimeenpanosta paikallistasolla. Helsingin kaupunkistrate-
giassa on tunnistettavissa useita tavoitteita, joiden kautta kaupunki osallis-
tuu Agenda 2030:n tavoitteiden edistdmiseen. Kaupunki myds raportoi
naiden tavoitteiden toteutumisesta (Helsingin kaupunki 2019). Helsinki on
New Yorkin jalkeen toinen kaupunki maailmassa, joka on laatinut YK:lle
kestavan kehityksen tavoitteiden toimeenpanoraportin (SDSN 2019).

Espoon kaupungissa kestéva kehitys on niin ikddn keskeinen tavoite
kaupungin toiminnassa ja johtamisessa. Kaupungin strategian osana valmis-
tetun poikkihallinnollisen Kestava Espoo -kehitysohjelman (Espoon kaupunki
2019) avulla mahdollistetaan pitkajanteinen tyo kestavan kehityksen eteen
laajassa yhteistydssa eri sidosryhmien kanssa. Espoo oli ensimmainen kau-
punki maailmassa, joka allekirjoitti YK:n sopimuksen, jonka tavoitteena on
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttaminen vuoteen 2025 mennessa.

Monet yliopistot ovat viime aikoina kytkeneet strategiaansa tai rapor-
tointiaan SDG-viitekehykseen. Sen tueksi kansainvélinen kestavyysratkaisu-
jen verkosto on laatinut yliopistoille suunnatun SDG-viitekehyksen hyddyn-
tédmisen oppaan (SDSN 2017).

Aalto-yliopisto on allekirjoittanut yliopistojen kansainvalisen kestéavan
kehityksen tavoitteiden SDG Accord -sitoumuksen ensimmaisena yliopis-
tona Suomessa. Sopimuksessa se sitoutuu edistdmaan YK:n kestéavan
kehityksen tavoitteita osana opetusta, tutkimusta, innovaatiotoimintaa ja
kampuskehitysta. Kestava kehitys ja vastuullisuus ovatkin Aalto-yliopiston
strategian ja yhteisten arvojen ytimessa. Naita tehtavia toteuttamaan perus-
tettiin vuonna 2018 Aalto Sustainability Hub.

Innovaatiotoiminnassa kestévyystavoitteet ndkyvat etenkin missiovetoi-
sessa innovaatiopolitiikassa, jota etenkin lontoolainen UCL-yliopiston inno-
vaatioinstituutti (Institute for Innovation and Public Purpose) on kehittanyt
SDG-tavoitteisiin nojaten. My6s Euroopan unioni hyddyntaa nykyaan missio-
vetoisen innovaatiopolitiikan viitekehysta (Miedzinski ym. 2019).

Suomessa missioldhtdisen toimintatavan hyédyntédminen on ollut toistai-
seksi hajanaista. Missioléahtdisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kansalli-
sen kehittdmisen tarve on kuitenkin nostettu esille Valtioneuvoston selvi-
tys- ja tutkimustoiminnassa (VNK 2022).

Sitrassa kestavyyden tavoittelu ja vastuullinen toiminta on viety organi-
saation vision ja strategisten tavoitteiden ytimeen. Kestévan kehityksen
osalta Sitra julkaisi kevaalla 2020 kestavyysraportin (Hellstrém ym. 2020),
jossa sen visiota, projektien tavoitteita ja siséisia toimintamalleja on peilattu
Agenda 2030:n viitekehykseen.

Esimerkit on pd&osin koottu julkaisusta Hellstrém ym. (2020).
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Boksi 3.
Valtion vastuullisuusmalli huomioi seka kaden-
jaljen etta jalanjaljen

Usein ajatellaan, etta vastuullisuuden periaate on jo automaattisesti

sisddnrakennettu valtion toimintaan ja lakisdateisten tehtévien toteutta-
miseen. Valtion uuden vastuullisuusajattelun mukaan tama ei riita. Myos
valtiollisilla toimijoilla on vastuu kiinnittdad huomiota sekd oman toimin-
tansa valittdmiin ymparistollisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin seka tydsken-
nella globaalin Agenda 2030:n tavoitteiden saavuttamiseksi koko yhteis-
kunnassa.

Valtiokonttorin koordinoiman Vastuullisuus nakyvéksi valtiolla -hank-
keen tavoitteena on yhtenaistaa valtion vastuullisuusraportoinnin kdytan-
toja. Ministeridille, virastoille ja laitoksille luodaan yhteinen raportointimalli,
joka mahdollistaa raporttien vertailtavuuden ja valtiontasoisen yhteenve-
don. Tavoitteena on myo6s tuoda valtion vastuullisuusty6ta nakyvaksi seka
auttaa hahmottamaan entista parempia tapoja vastata yhteiskunnallisiin
haasteisiin. Ensimmaiset uuden mallin mukaiset vastuullisuusraportit jul-
kaistiin kevaalla 2022.

Valtion vastuullisuusraportoinnin malli on rakennettu niin, ettad seka
organisaatioiden kdden- etta jalanjalki tulee esille. Toiminnan kadenjalkea
peilataan niihin Agenda 2030 -toimintaohjelman sisaltdmiin kestavan kehi-
tyksen tavoitteisiin, joihin kukin ministerid, virasto ja laitos arvioi voivansa
merkittavimmin vaikuttaa.

Toiminnan vaikuttavuutta naihin tavoitteisiin nahden arvioidaan kussakin
organisaatiossa niin kutsutun IOOI-mallin (Input-Output-Outcome-Impact)
avulla (vrt. kuva 2, sivulla 29). Mallin sisaltdmat vaikuttavuuden askeleet
havainnollistavat, miten vaikuttavuus muodostuu kdytettavissa olevien
resurssien, konkreettisten tekojen ja tyon tulosten pitkaaikaisesta vaikutuk-
sesta yhteiskuntaan ja ymparistdon.

Valtionhallinnon kddenjaljen ohella vastuullisuusraportti tarjoaa paikan
viestia sidosryhmille siita, miten toiminnan jalanjalki eli suorat ymparistolli-
set ja sosiaaliset vaikutukset huomioidaan valtionhallinnossa.

Valtionhallinnossa useat perustoiminnot on keskitetty konsernitoimijoi-
den vastuulle. Organisaatioiden valittomista ymparistollisista ja sosiaalisista
vaikutuksista on siten jo vertailukelpoista tietoa saatavilla. Valtiokonttorissa
tyostetaan alustaa, jolle olemassa olevaa tietoa virastojen ja laitosten suo-
rista ymparistollisista ja sosiaalisista vaikutuksista voitaisiin koota mahdolli-

simman automaattisesti.

Kestava liiketoiminta (Corporate Sustai-
nability, CS) on késitteend laheistd sukua edelld
Kasitellylle yritysvastuun kasitteelle (ks. boksi
4). Se nojaa kuitenkin yritysvastuuta voimak-
kaammin kestavan kehityksen viitekehykseen.
Kestavin liiketoiminnan kisitteen tulkinta
on elanyt sen myo6td, miten kestavyys tai
kestdvi kehitys on eri aikoina ymmarretty.
Kestavisti liiketoiminnasta alettiin ensimméi-
send puhua tutkimusmaailmassa. Kestaville

litketoiminnalle asetetut tavoitteet mukailivat
tuolloin Brundtlandin komission (World
Commission on Environment and Develop-
ment 1987) méiritelmai kestivasta kehityk-
sestd. Yritysmaailmaan kestévén litketoimin-
nan kdsite levisi vasta 1990-luvulla. Kestdvassa
litketoiminnassa myotiiltiin tuolloin YK:n
ympadrist6- ja kehityskongressin (1992) nike-
mystd ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten
vaatimusten yhtdaikaisesta tayttimisesti.
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Vuonna 2015 hyviaksytty globaali Agenda
2030 (United Nations 2015) loi kestaville
litketoiminnalle uuden viitekehyksen, joka 16i
muutamassa vuodessa itsensd ldpi yhtend
keskeisend yritysten toiminnan kehittdmisen
ja raportoinnin viitekehyksend. Organisaatiot
voivat peilata toimintaansa Agenda 2030:n
sisaltdmiin niin kutsuttuihin SDG-tavoittei-
siin (Sustainable Development Goals) lukui-
sin eri tavoin (Hellstrom ym. 2020). Yrityksille
onkin tarjolla useita oppaita SDG-pohjaisen
kestdvyysraportoinnin tekemiseen.

Suomessa yritysten kiinnostus kestavian
kehityksen tavoitteisiin on viime vuosina
lisdantynyt nopeasti. Yritysvastuuverkosto
FIBSin (2021) kartoituksen mukaan kestavian

Boksi 4.
Yritysvastuu (CSR) vai kestava liiketoiminta (CS)?

kehityksen tavoitteet on nyt nostettu ldhes
jokaisen yrityksen strategiaan. Erityisesti timéd
nikyy suurempien yritysten strategioissa.

Kestavin kehityksen tavoittelu on vahvis-
tunut my0s sijoitustoiminnan vastuullisuusra-
portoinnin viitekehyksend, parantaen mah-
dollisuuksia kestavyysperusteisille sijoituspaa-
toksille. Kiinnostusta sijoittajien ja
lainséitdjien keskuudessa ovat herittineet
esimerkiksi SASB standardi (Sustainability
Accounting Standards Board, 2018) seki
ilmastonmuutoksesta aiheutuvien riskien ja
mahdollisuuksien raportointiin soveltuva
TCFD-tyokalu (Task Force on Climate-Re-
lated Financial Disclosures, 2017).

Yritysvastuun (CSR) ja kestdvan liiketoiminnan (CS) Kasitteet ovat kehitty-
neet erilaiselta teoreettiselta perustalta. Yritysvastuu pohjautuu alun perin
vahvasti sidosryhmasuhteita kasitteleviin teorioihin, kun taas kestavan
liiketoiminnan taustalla on usein resurssipohjaisia, motivaatioperustaisia tai
institutionaalisia teorioita (Montiel 2008).

Kasitteiden yhtéalaisyyksista ja eroista kdydaan nykyaankin jonkin ver-
ran periaatteellista debattia. Monissa yhteiskuntavastuun tulkinnoissa
ekologinen ja sosiaalinen vastuu on nahty yrityksen perimmaisen tavoit-
teen — vaurauden luonnin — taydentajina, kun taas kestévassa liiketoimin-
nassa talous-, ymparisto- ja sosiaaliset ndkdkulmat on nédhty rinnakkaisina

ja integroituina.

Toisinaan eroja on etsitty my0s siita, motivoiko vastuullisuutta imago-
hyoty (yritysvastuu) vaiko uudet liiketoimintamahdollisuudet (kestava liike-
toiminta), kannetaanko vastuuta nykyisille sidosryhmille (yritysvastuu) vaiko
tuleville sukupolville (kestava liiketoiminta) seka painotetaanko jo tehtyja
toimia (yritysvastuu) vaiko strategisia tavoitteita (kestava liiketoiminta).

Kasitteellisessa debatissa ei aina huomioida, ettéd kasitteet elavat
ajassa ja saavat vaikutteita toisiltaan. Kdytdnndsséa ne lahentyvatkin jatku-
vasti toisiaan ja niitd kdytetdan nykyaan usein rinnan tai toisiinsa sekoit-
tuen. Lahentymista on edesauttanut se, ettd ympéaristévastuun merkitys
on jatkuvasti kasvanut yhtena yhteiskuntavastuun osa-alueena, kun taas
sosiaalisesta ulottuvuudesta on muodostunut yha tarkedmpi osa kestavyy-

den Kkasitetta.

Molempien tavoitteiden todentamiseksi kaytetdan myos keskenadan
hyvin samantyyppisia indikaattoreita ja mittausmenetelmia. Esimerkiksi
keskeinen yritysvastuun raportoinnin viitekehys GRI (Global Reporting
Initiative) on huomioinut, miten kestavan kehityksen periaatteisiin nojaa-
van Global Compact -yritysvastuualoitteen mukaiset tavoitteet voidaan

raportoida sen puitteissa.
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Seuraavaksi on kuvattu viisi erilaista
strategista lahestymistapa kestivyyteen ja
vastuullisuuteen. Sen sijaan, ettd yritysvastuu
(CSR) ja kestivi liiketoiminta (CS) néhtii-
siin toisistaan erillisind késitteind, ne voidaan
ndhda toisiinsa sulautuvana kokonaisuutena,
jossa yritys voi sisdllyttdd kestdvyyden tai
vastuullisuuden tai vaatimukset osaksi
liiketoimintastrategiaansa useasta eri ndko-
kulmasta. Strategisesta ldhestymistavasta on
kyse silloin, kun kestévyys tai vastuullisuus
ndhdéin osana yrityksen arvonmuodostusta.

Ensimmaisissd lahestymistavoissa vas-
tuuta kannetaan erityisesti suhteessa yrityk-
sen jalanjalkeen, kun taas viimeisisséd lahes-
tymistavoissa kddenjdljen jattaminen kestd-
van kehityksen tavoitteisiin on
strategisuuden laht6kohtana. Lahestymista-
vat eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan osa
yrityksisté toteuttaa yhtd aikaa useampaa alla
kuvattua strategiaa. Strategiat 1-3 pohjautu-
vat padosin Kaskisen ym. (2013) tekemdin
selvitykseen.

1. Riskien hallinnan strategiassa yritys-
toiminnan vaikutuksia ympériston tai yhteis-
kuntaan tarkastellaan yritystoiminnalle
aiheutuvien riskien kautta. Erityisesti bran-
diyrityksille tuotantoketjun riskien hallinta
on elinehto. Ne ovatkin yleensi investoineet
yritysvastuujérjestelmiin ja raportoivat
vastuustaan saannollisesti.

Vastuullisuusvaatimukset tulevat yrityk-
sen ulkopuolelta, jolloin mahdollista kilpai-
luetua syntyy ldhinna aktiivisen viestinnén ja
maineenhallinnan kautta. Téllainen lahesty-
mistapa vastuullisuuteen perustuu ldhinna
tilivelvollisuuden téyttimiseen (compliance)
ja sen osoittamiseen tunnettujen standardien
avulla. Elinkeinoelaman keskusliitto (EK
2019) kuvaa téllaisia yrityksid “vaatimuksiin
reagoijiksi” ja “vastuullisiksi raportoijiksi”.

2. Kustannustehokkuuden strategia
syntyy luonnonresurssien ja henkildstore-
surssien viisaamman kayton myotd tehostu-
vasta tuotannosta. Monille yrityksille esimer-
kiksi raaka-aine- ja energiakustannukset ovat
merkittdva kustannuslaji, jolloin niiden

kéyton tehostamisesta on mahdollista saada

kustannussadst6ja. Tama on myds ollut yksi
keskeinen motivaatio kiertotalouden toimin-
tamallien omaksumisessa (Pajunen 2015).

Vastaavasti etenkin asiantuntija- ja
palveluyritykset, joiden arvosta suuri osa
syntyy suoraan henkilston osaamisesta,
ovat alkaneet kiinnittad tyontekijoiden
hyvinvointiin uudella tavalla huomiota ja
investoida siihen.

3. Erottautumisen strategia lahtee
yrityksen tarpeesta erottautua tuotteillaan
muista markkinoilla toimivista yrityksista.
Yritykset rakentavat téll6in strategiansa
megatrendien ympirille ja suuntaavat huo-
mionsa kestdvad kehitysté edistdvien uusien
markkinoiden etsimiseen.

Yritykset voivat 16ytad uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia vastaamalla omassa
tuote- tai palveluvalikoimassaan esimerkiksi
ilmastonmuutoksen, luontokadon, resurssi-
niukkuuden, vieston ikddntymisen, syrjayty-
misen tai eriarvoistumisen kaltaisiin maail-
manlaajuisiin kestdvyyshaasteisiin. Ne
nikevit, ettd globaaleihin haasteisiin vastaa-
minen on tulevaisuuden parasta liiketoimin-
taa. Etsimalld ratkaisuja néihin haasteisiin ne
eivit vain sopeudu toimintaympériston
muutoksiin, vaan muokkaavat siti.

Taman tyyppinen “visiondédrinen vas-
tuunkantaja” on usein suurehko kansainvali-
nen yritys, joka nikee vastuullisessa toimin-
nassa mahdollisuuden kestévaan menestyk-
seen usealla eri rintamalla (EK 2019).
Yhteiskunnallisesti vaikuttavat yritykset
kasvavatkin télld hetkelld muita nopeammin
(Deloitte 2020).

4. Missioldhtoisessd strategiassa organi-
saation perustehtédvé (purpose) rakentuu
kestdvyyden edistdmisestd, josta rakennetaan
yrityksen strateginen lupaus. Kestavyyden
edistdmisti ei tdlloin ndhd4 vain arvonluon-
nin vélineend, vaan itse yritystoiminta
ndhdéin vilineend toteuttaa kestévén kehi-
tyksen tavoitteita.

Missioldhtdinen vastuullisuus voi olla
yritykselle puhdas strateginen valinta. Kyse
voi olla my6s arvoldhtoisesta yritystoimin-

nasta, joka pohjautuu omistajien omiin
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arvoihin ja haluun muuttaa maailmaa yritys-
toiminnan kautta.

Elinkeinoeldmin keskusliiton (EK 2019)
tunnistamissa vastuullisuusstrategioissa tita
ryhmai edustavat ldhinné “vaikuttavuuden
kohdentajat”. Téllainen yritys peilaa toimin-
taansa yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja valitsee
niiden pohjalta ne toiminnan alueet, joissa se
haluaa saada aikaan merkittdvia myonteisia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Yritys voikin
valitsemillaan rajatuilla vastuullisuuden
osa-alueilla kehittya yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden huippuosaajaksi.

Parhaimmillaan yrityksen tavoite tuottaa
myoOnteisid vaikutuksia esimerkiksi ihmisille
tai ymparistolle on kirjattu yhtidjarjestyk-
seen. Yhteiskunnalliset yritykset ovat jo
pitkddn toimineet niistd ldhtokohdista.
Viime aikoina vastaavan kaltainen arvolah-
toinen yritystoiminta on levinnyt myos
maailman suurimpien yritysten joukkoon
(Koipijarvi & Kuvaja 2020).

Kestavassa liiketoiminnassa
yritystoiminta on parhaimmillaan
valine toteuttaa kestavan kehityksen
tavoitteita.

Missioldhtoisessa yritystoiminnassa
puhutaan yhd useammin niin kutsutusta
Benefit Corporation -mallista. B Corpora-
tion -status edellyttdd muun muassa, ettd
myonteisten yhteiskunnallisten vaikutusten
aikaansaamisen ja kestdvan arvonluonnin
tavoite on kirjattu yhtidjarjestykseen, jolloin
se ei ole altis yhtion johdon vaihtumiselle tai
omistusrakenteen muuttumiselle. B Corpo-
ration -yritykset eivit ole voittoa tavoittele-
mattomia, vaan pohjaavat voitontavoittelun
kestdvéan arvonluontiin. Vuoden 2022
puolivilissd maailmassa oli jo runsaat 5000
sertifioitua B Corporationia 83 eri maassa,
muun muassa vaatebrandi Patagonia, Unile-
verin omistama Ben&Jerry’s sekd suklaata

valmistava Valrhona.

Missioldhtoinen yritystoiminta kytkeytyy
myos laajempaan yhteiskunnalliseen keskus-
teluun kapitalismin korjaustarpeesta seka
yritystoiminnan, rahoituksen ja omistuksen
tavoitteiden uudelleen maarittamisestd
(Koipijarvi & Kuvaja 2020, Hellstrom &
Porevuo 2020). Osakkeenomistajille suun-
nattavaan voitonjakoon téhtddvan kapitalis-
min (shareholder capitalism) rinnalle
peradnkuulutetaan yhd useammin sidosryh-
mien tarpeisiin vastaavaa kapitalismia
(stakeholder capitalism).

Esimerkiksi Maailman talousfoorumin
Davosin manifesto 2020:n (World Economic
Forum 2020) ldhtokohtana on ajatus, ettd
yrityksen tulee palvella sidosryhmidén,
osallistaa heidit jaettuun ja kestavadn arvon-
luontiin sekd toimia itsekin yhtena sidosryh-
mana hallitusten ja kansalaisyhteiskunnan
kanssa kestavén tulevaisuuden rakentami-
sessa. Vastaavanlaista ajattelua tukee myos
maailman johtavista yrityksistd koostuvan
Business Roundtablen vuonna 2019 julkai-
sema kannanotto.

5. Muutosagentin strategiassa yritys ei
edisté kestdvaa kehitystd ainoastaan oman
liiketoimintansa keinoin, vaan se pyrkii
kannanotoillaan ja toimillaan vaikuttamaan
vahvistamaan my9s yhteiskunnan toiminta-
tapojen kestavyyttd. Yha useammin yritysten
sidosryhmat odottavat, et yritykset ottavat
kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Brandinsad kautta yritykset viestivatkin
sidosryhmille omia arvojaan.

Yritysaktivismissa yritys voi ottaa julki-
sesti kantaa yhteiskunnallisesti ajankohtai-
siin kysymyksiin, kuten ilmastonmuutoksen
torjuntaan, kiertotalouteen tai ihmisoikeuk-
siin (FIBS 2019). Yritysaktivismin esimerk-
kind viitataan usein vaatevalmistaja Patago-
nian ulostuloihin.

Parhaimmillaan yritysaktivismin takana
on yrityksen konkreettisia tekoja kannanot-
tojensa tukemiseksi. Toisinaan kannanotot
kohdistuvat kuitenkin asioihin, joihin yritys
ei voi omassa liiketoiminnassaan vaikuttaa.

Suomessakin monet yritykset ovat ottaneet
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kantaa esimerkiksi tasa-arvoisen avioliitto-
lain puolesta tai tyttGjen silpomista vastaan,
mik4 hyvin harvalla kuitenkaan koskettaa
suoraan liiketoimintaa. Yritysaktivismissa
onkin tdrked tunnistaa missd maérin yritys-
ten ulostulot heijastavat niiden sitoutumista
kestévyyden tavoitteluun ja missd maérin ne
heijastavat yrityksen pyrkimysti brandinsa
vahvistamiseen (Lahtinen 2020).

Yritysaktivismi voi my9s olla yhteiskun-
nallista keskustelua polarisoivaa, mikéli se
kytkeytyy yhteiskunnassa vallitsevaan identi-
teettipoliittisen keskusteluun.

Se, millaisen muutosagentin strategian
yritys valitsee, riippuu osin my6s sen toimin-
taymparistostd. Se, miten eri asioita organi-
soidaan yksityisen ja julkisen sektorin valilla
vaihtelee eri maissa ja poliittisissa kulttuu-
reissa. Maissa, joissa ekologinen tai sosiaali-
nen sddntely on puutteellisia, vastuulliset

yritykset voivat omaksua “poliittisen” roolin

Boksi 5.
Kestavan liiketoiminnan karkiyrityksia

(vrt. Political CSR), jossa ne pyrkivit taytta-
médn nditd puutteita omalla toiminnallaan.
Tamé on ominaista erityisesti monikansalli-

sille yrityksille.

Isossa kuvassa nayttia siltd, ettd yksityi-
selld ja julkisella sektorilla pyrkimys jalanjal-
jen hallintaan ja kddenjaljen tavoitteluun on
kehittynyt ldhes péinvastaisessa jirjestyksessa.
Julkisella sektorilla yhteiskunnallista hy6tya
kasvattavan kiadenjéljen tavoittelulla on ollut
vahvemmat perinteet kuin toiminnan valitt6-
mid kielteisid vaikutuksia minimoivalla
jalanjdljen hallinnalla. Yksityiselld sektorilla
tilanne on ollut pitkdén péinvastainen.

Nyt sekd julkisella etté yksityiselld sekto-
rilla kiinnitetddn kasvavassa méddrin huo-
miota seké kdden- ettd jalanjilkeen. Sen
my6td julkisen ja yksityisen sektorin vastuul-
lisuus- ja kestavyysajattelu ovat ldhentymassa

toisiaan.

Globaalijohtajaksi kestévan kehityksen nakdkulmien siséllyttamisessa
liiketoimintastrategiaan on jo kymmenenéa perdkkéisena vuotena tunnis-
tettu brittildinen paivittaistavaroita valmistava Unilever. Unileverin lisaksi
Patagonia ja IKEA muodostavat kolmen karjen Pohjois-Amerikassa,
Euroopassa seka Aasian ja Tyynenmeren alueella. Euroopassa johtaviin
yrityksiin lukeutuu myés Danone ja @rsted. Pohjois-Amerikassa Interface,
Microsoft ja Tesla menestyvat arviossa niin ikaan hyvin. (GlobeScan &

SustainAbility Survey 2020)

Suomalaisista yrityksista esimerkiksi Nokia on maaritellyt liiketoimin-
tansa kannalta olennaisimmat kestavan kehityksen tavoitteet, niiden
véaliset yhteydet, linkitykset yhtion yhteiskuntavastuun tavoitteisiin seka
luonut tavoitteille seurantajarjestelman. Nokia palkittiin vuoden 2018
parhaana yhteiskuntavastuun raportoijana YK:n kestévan kehityksen
tavoitteiden kilpailusarjassa. (Vastuullisuusraportointikilpailu 2018)

UPM-Kymmene on asemoinut YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet
suoraan liiketoimintastrategiansa ja yhteiskuntavastuuohjelmiensa véliin.
Lisaksi yhtié raportoi ennakkoluulottomasti seké positiivisista etta negatii-
visista asioista SDG-tavoitteisiin liittyen. My6s S-ryhmé on saanut tunnus-
tusta laaja-alaisesta kestévan kehityksen tyostaan ja selkedsté yhteiskun-
tavastuun raportoinnista (S-ryhma 2019).




25

SITRAN SELVITYKSIA 214 — VASTUULLISUUDEN TULEVAISUUS

4 Vaikuttavuus muutoksen
edellytyksena

Julkisilta organisaatioilta edellytetaan jo lahtokohtaisesti
yhteisten varojen vaikuttavaa kayttoa. Yha tarkeammaksi
kysymykseksi nousee se, tehdaanko oikeita asioita ja
tehdaanko se vaikuttavasti. Yrityksissa yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden tavoittelu haastaa kasitykset arvonluonnista
— siita kenelle arvoa luodaan ja miten.

Vaikuttavuuden vaade on yleistynyt
viime vuosina julkisella sektorilla, jarjesto-
kentalla, akateemisessa maailmassa ja yhé
enemman myos yksityiselld sektorilla sekd
rahoituskentéssé (Vataja & Hyytinen 2019).
Sen myo6td vaikuttavuus toiminnan pdamaa-
rdnd ja arvioinnin kohteena on 2000-luvun
aikana kasvanut merkittavasti (Hearn &
Buffardi 2016).

nalyysin avulla. Tuloksellisuuden nidkokulma
on yleinen puhuttaessa esimerkiksi sosiaali-
ja terveyspalveluiden vaikuttavuudesta
(UEF/MOOC 2021).

Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella
(societal impact) tarkoitetaan tavoitteellisen
toiminnan, kuten erilaisten projektien tai
kehittdmistyon, seurauksena syntyvaa
merkittdvaa muutosta yhteiskunnassa.

Muutoksia voi syntyé esimerkiksi ihmisten

Tulevaisuuden kilpailuetua voi yha
useammin syntya yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta.

ajattelutavoissa, kdyttaytymisessd tai yhteis-
kunnan rakenteissa. Muutokset voivat olla

tarkoituksellisia tai tahattomia, suoria tai

Vaikuttavuus on monitulkintainen kisite,
jolle annettu sisalto riippuu kayttdjasta seka
tavoitelluista muutoksista ja niiden konteks-
teista. Vaikuttavuutta voidaan tavoitella
politiikassa ja yhteiskunnallisissa kysymyk-
sissd, tutkimuksessa sekd liiketoiminnassa.

Toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta
tarkastellaan usein tuloksellisuuden (effecti-
veness) nakokulmasta. Kyse on tilloin siit4,
kuinka hyvin jokin toimintamalli tai prosessi
tuottaa tavoitteen mukaisen tuloksen. Tulok-
sellisuuden arvioinnissa olennaista on selked
tavoite, tarkat mittarit tavoitteen saavuttami-
selle seka oletettu syy-seuraussuhde, jota
voidaan arvioida esimerkiksi satunnaistetun

vertailukokeen tai kustannus-vaikuttavuusa-

epdsuoria, valillisia tai vélittomia seka
positiivisia tai negatiivisia. (OECD-DAC
2020). Silloin, kun tavoitellaan laajoja yhteis-
kunnallisia muutoksia, ne vaativat tyypilli-
sesti pitkdd aikajdnnettd ja useiden eri
toimijoiden yhteistyota. T4lloin yhteiskun-
nallista vaikuttavuuttakin pitaa tarkastella
systeemisend ilmiona.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
nikeminen vastuullisuuden osatekijand on
ollut luontevinta julkiselle sektorille, joka jo
lahtokohtaisesti tavoittelee yhteiskunnallista
hyotyd. Kansainvilinen Impact management
-projekti kannustaa myds yrityksid ja sijoitta-
jia tavoittelemaan vaikuttavuutta kestdvin
kehityksen tavoitteiden saralla.

Suomessa esimerkiksi FinnFund ja
Business Finland (ks. boksi 6) ovat yhdista-
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Boksi 6.
FinnFund ja Business Finland nostavat vaikutta-
vuuden osaksi vastuullisuutta

FinnFundin paadmaarana on rakentaa parempaa maailmaa sijoittamalla vastuul-
liseen liiketoimintaan kehitysmaissa.

FinnFundin vastuullisuuspolitiikka (Finnfund 2020) luo suuntaviivat sille,
1) millaisia kehitysvaikutuksia sijoituksilla pyritaan aikaansaamaan, 2) miten
kestavyys otetaan huomioon sijoitusten operatiivisessa toteutuksessa ja
vaikutusten arvioinnissa seka 3) organisaation sisaisissd kdytannoissa.

Kehitysvaikutusten osalta FinnFundin strategiassa viitataan erityisesti
globaalin Agenda 2030:n niin kutsuttuihin SDG-tavoitteisiin. Niita tayden-
tavat useat kannanotot, joita on tehty sijoitustoiminnassa paljon kdytetyn
ESG-viitekehyksen (Environmental-Social-Governance) puitteissa. Finn-
Fund noudattaa myds keskeisia kansainvalisia vastuullisen sijoittamisen
periaatteita.

FinnFundin rahoitusprosessissa vaikuttavuutta arvioidaan sijoituksen
koko elinkaaren ajan. Tama tarkoittaa esimerkiksi vastuullisuuden ja kehi-
tysvaikutusten ennakkoarviointia ennen sijoituspaatosta sekd maksatuse-
rien sitomista vastuullisuutta edistavien toimenpiteiden toteuttamiseen.
Arvioinneissa hydodynnetaan sektorikohtaisesti useita eri muutosteorioita.

FinnFundin sisaisten kdytantdjen osalta vastuullisuuspolitiikassa kiinni-
tetdan huomiota keskeisiin ESG-tekijoihin.

Business Finland tarjoaa innovaatiorahoitusta ja kansainvalistymispalve-
luita seka edistaa matkailua ja investointeja Suomeen. Business Finlandilla
on kolme yhteiskunnallisesti tarkeaa paamaaraa, joiden suhteen vaikutta-
vuutta tavoitellaan: talouden kasvu, kestava kehitys ja kilpailukyky. Kesta-
van kehityksen osalta Business Finlandin ohjelmatoiminnassa on sitou-
duttu ottamaan huomioon Agenda 2030 -tavoiteohjelma ja sen SDG-ta-
voitteet.

Koska tavoitteena on julkisten varojen mahdollisimman tehokas kaytto
asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi, vaikuttavuus
on Business Finlandissa nostettu yhdeksi keskeiseksi vastuullisuuden
osa-alueeksi. Vaikuttavuuden rakentumista tarkastellaan niin kutsutun

vaikuttavuusketjun (panokset -> toiminta -> tulokset -> vaikutukset ->
paamaarat) kautta.
Business Finlandin vaikuttavuutta seurataan tyo- ja elinkeinoministe-

rion kanssa sovituilla padmaarakohtaisilla vaikuttavuusarvioinneilla, muilla
Business Finlandin toimintaan liittyvilla vaikuttavuusarvioinneilla ja ohjel-
ma-arvioinneilla seka julkaisemalla ajankohtaisia temaattisia Impact brief
-raportteja. Liséksi jatkossa missioiden kehittymista tullaan arvioimaan
erikseen sovituilla arvioinneilla.

Vaikuttavuuden ohella Business Finlandin vastuullisuusviitekehyksessa
huomioidaan muun muassa vastuullisen rahoittamisen ja palvelutoiminnan
perustana oleva hyva hallintotapa seka luottamus, oman toiminnan suorat
ymparisto- ja henkilostovaikutukset seka asiakkaiden ja muiden sidosryh-
mien tyytyvaisyys ja aktiivinen sidosryhmayhteistyd. (Business Finland 2020)
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neet yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
tavoittelun osaksi vastuullisuusviitekehys-
taan. Myos Vastuullisuus nakyviksi valtiolla
-hanke tahtdd samaan (ks. boksi 3, sivulla 20).

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
strategista vasta sitten, kun sen
aikaansaamiseksi hyédynnetadn
jonkinlaista muutosteoriaa ja
vaikuttavuusmallia.

Yrityksissd vaikuttavuus on tyypillisesti
ymmirretty yrityksen perustehtavian liitty-
vén taloudellisen arvon tehokkaana tuottami-
sena osakkeenomistajille, mille vastuullisuus
on nihty ikddn kuin reunaehtona. Yleisten
yritysvastuun periaatteiden ja standardien
noudattaminen tai vastuullisuuden nékemi-
nen strategisena kilpailukyky- tai erottautu-
mistekijdnd ei automaattisesti johda siihen,
ettd yrityksen toiminta olisi vaikuttavaa
suhteessa yritystoiminnasta syntyviin yhteis-
kunnallisin hy6tyihin. Silloinkin, kun vastuul-
lisia kéytantoja kehitetddn aktiivisesti, niiden
kytkentd todellisiin yhteiskunnallisiin vaiku-
tuksiin jad usein epavarmaksi (Halme 2018).

Yhtend vastauksena tahin haasteeseen
YK:n kehitysohjelma (UNDP 2020) on
laatinut yrityksille ja sijoittajille suunnatun
SDG Impact Standard -oppaan siitd, miten
yritys voi sisillyttdd kestavin kehityksen
tavoitteita osaksi vaikuttavuutensa johtamista.

Suomalainen Upright on puolestaan
kehittanyt mallin yritysten kokonaisvaikutta-
vuuden (net impact) kuvaamiseen, mittaami-
seen ja raportointiin. Kokonaisvaikuttavuus
muodostuu yrityksen toiminnan positiivisista
tai negatiivisista vaikutuksista ymparistdon,
terveyteen, yhteiskuntaan ja tietoon. Koko-
naisvaikuttavuuden analyysi perustuu
koneoppimiseen, ja sen tdrkeimpin tietoldh-
teind kéytetaan tieteellisid artikkeleita.

Siind missa perinteinen yritysvastuu

alkaa olla kilpailukyky4d vahvistavan vaihto-

ehdon sijaan yrityksen elinehto, tulevaisuu-
den kilpailuetua voi yhd useammin syntya
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

Yhteinen arvonluonti (shared value,
Porter & Kramer 2011) perustuu taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen edistyksen vilisten
kytkentdjen tunnistamiseen ja vahvistami-
seen. Tavoitteena on, ettd yrityksen harjoit-
tama politiikka ja kdytanteet edistavit yrityk-
sen kilpailukyvyn ja taloudellisen tuloksen
ohella myonteisid vaikutuksia sen toimin-
taymparistossa.

Viime aikoina erityisesti vaikuttavuusin-
vestoimisen toimintamalli on tuonut vaikutta-
vuuden tavoittelun vahvemmin osaksi yksityi-
sen, julkisen ja kolmannen sektorin yhteis-
tyotd ja sithen liittyvéad arvonluontia.
Vaikuttavuusinvestoiminen on vastuullisen
sijoittamisen haara, joka kytkee yhteen vas-
tuullisuuden, kestivyyden ja vaikuttavuuden
nédkokulmia. Siind tavoitellaan tuoton ohella
mitattavia, myGnteisid sosiaalisia ja ymparis-
tollisid vaikutuksia. Vaikuttavuusinvestoimi-
nen on nopeasti kasvava sijoittamisen muoto,
jolla ndhdaidn mahdollisuuksia edistdd myos
yhteiskunnallisten yritysten vaikuttavuutta
(TEM 2020a). Suomessa Vaikuttavuusinves-
toimisen osaamiskeskus auttaa julkishallin-
non toimijoita vaikutusten hankinnassa.

Kun yhteiskunnallisen hyddyn tavoittelu
tuodaan osaksi yrityksen perimmadisté
tarkoitusta, kuten yhteiskunnallisissa yrityk-
sissd tai arvo- tai missioldhtdisessd yritystoi-
minnassa, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
merkitys korostuu entisestdin. Néissé yrityk-
sissd yhteiskunnallinen vaikuttavuus asemoi-
tuu tavoitteena vastaavalla tavalla kuin
taloudellinen tulos perinteisessd yrityksessa.
Voitosta tulee ndissa yrityksissi tavoitteen
sijaan keino. Téllainen yritys tarvitsee yhteis-
kunnallista vaikuttavuuttaan palvelevan
arvonluontimallin.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on
strategista vasta sitten, kun sen aikaansaami-
seksi hyddynnetddn jonkinlaista muutosteo-

riaa ja vaikuttavuusmallia (ks. boksi 7).
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Boksi 7.
Muutosteoriat ja vaikuttavuusmallit tekevat yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoittelusta strategista

Muutosteoria (theory of change) kertoo, minkalaista muutosta tavoitel-
laan, mihin oletuksiin maailman toiminnasta se perustuu, missa konteks-
tissa ja millaisilla kumppanuuksilla muutoksen oletetaan syntyvan seka
millaisia toimia tarvitaan muutoksen aikaansaamiseksi (Palavicino ym.
2021).

Muutosteoriaa voi kdyttaa projektien tai laajemmin toiminnan suunnit-
teluun. Se kuvaa lahestymistavan muutokseen ja pyrkii vastaamaan muu-
tosprosessien tyypillisiin haasteisiin. Muutokseen tahtaavien ohjelmien ja
projektien taustalla olevat oletukset sanoitetaan usein heikosti. Projek-
teissa mukana olleet sidosryhmat eivat usein tieda, miten muutosprosessi
etenee, eivatka siksi osaa kiinnittaa riittavasti huomiota niihin lyhyen ja
keskipitkan tahtaimen muutoksiin, joita pitkdn aikavalin muutokset edel-
lyttavat. Muutosprosessin eri vaiheisiin liittyva epaselvyys vaikeuttaa
projektien arviointia ja lisda todennakoisyytta, etta jokin olennainen vaihe
jAa huomiotta ja toteutumatta. (Weiss 1972 & 1995; katso myds Chen &
Rossi 1989; Chen 1990; Patton 2010)

Muutosteoriat ovat suunnittelutydn valineita, jotka auttavat jasenta-
maan millaisia askeleita tavoiteltavan muutoksen ja vaikuttavuuden saa-
vuttamiseksi tarvitaan. Muutosteorian laatiminen edellyttda kattavaa
analyysia yhteiskunnallisesta ldhtotilanteesta, tarpeista, haasteista, taus-
taoletuksista, sidosryhmisté ja kumppaneista sekd muutosta estavista ja
edistavista tekijoista.

Yhteiskunnallisen muutoksen toteutusta on vaikeaa suunnitella taysin
ennalta. Siksi vaikuttavuuden tavoittelussa tulee olla tilaa joustavuudelle,
toiminnan tarkastelulle suhteessa toimintaympéarist6on, monimutkaisten
vaikutussuhteiden ymmartamiselle ja oppimiselle. Viime aikoina metodo-
logia on kehittynyt ja systeemiteorioita on ruvettu soveltamaan enenevissa
ma&arin muutosteorioiden tekemiseen (ks. esim. Abercrombie ym. 2018;
Wilkinson ym 2021).

Muutosteorian huolellisen kuvaamisen jalkeen voidaan toiminnalle
maaritelld tavoitteet ja tarvittavat resurssit soveltamalla esimerkiksi
vaikuttavuusmallia.

Vaikuttavuusmallit ovat suunnittelutydn vélineitd, jotka auttavat jasenta-
maan millaisia askeleita ja tavoitteita muutoksen ja vaikuttavuuden saa-
vuttamiseksi tarvitaan. Vaikuttavuusmalleja on erilaisia, kuten loogiset
mallit (logical framework) ja vaikutusketjut (outcome chain).
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Viime aikoina erityisesti vaikuttavuusketjuun perustuvien mallien
kayttd on yleistynyt. Yksi suosittu malli on niin kutsuttu IOOI-malli
(Input-Output-Outcome-Impact) eli panos-tuotos-vaikutus-vaikuttavuus
-malli. Siina projektille tai kehittamistoimelle yksildidaan tarvittavat
resurssit (panos), kdytanndssa tehtéava tyo (tuotokset), tavoitellut konk-
reettiset muutokset ajattelutavoissa tai yhteiskunnan rakenteissa (vaiku-
tukset) seka pitkalla aikavalilla syntyva vaikuttavuus, kuten esimerkiksi
yhteiskunnallinen hyoty (kuva 2).

IOOI-mallista on erilaisia sovelluksia. Ne eroavat lahinna siina, millai-
siin eri osiin ketju on jaettu. Esimerkiksi Hyvan mitta -hankkeessa tarve,
visio ja tavoite nahdadan IOOI-tekijoiden lisdksi vaikuttavuuden askelina
(Anoschkin 2019). Vaikuttavuuden suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin
tueksi on saatavilla lukuisia oppaita ja tydkaluja, jotka auttavat vaikutta-
vuusketjujen tekemisessé (ks. esim. Ramia ym 2021; Noble 2019; Sheth
ym. 2017-18 seké globaali Better Evaluation -jarjesto).

Kestavan kehityksen tavoitteita toteuttava vaikuttavuusketju on kes-
keisessd roolissa esimerkiksi valtionhallinnon yhtenaisesséa vastuullisuus-
raportoinnin kehyksessa seka Business Finlandin vaikuttavuustydssa (ks.
boksit 3 ja 6).

Kuva2.
Vaikuttavuuden IOOI-ketju

Strategiset valinnat

Vaikuttavuus
Vaikutus (Impact)
Tuotos (Outcome) Yhteiskunnallinen
Panos (Output) _Kon.k.ree“tt.inen muutos muutos
(Input) Mitattava tehty tyo ihmisissd ja rakenteissa
Tarvittavat resurssit

Toiminta
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Kompleksisessa toimintaymparis-
tossa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
johtaminen on erityisen haastavaa. Yhteiskun-
nan eri osien viliset vaikutussuhteet voivat olla
monen suuntaisia, jolloin muutos yhteiskun-
nan yhdessi osassa vaikuttaa sen muihin osiin.
Kokonaisuus eldi jatkuvasti, ja muutokset
voivat olla kehkeytyvid eli emergentteja.

Kompleksisessa toimintaymparistossa
tarvitaan systeemistd muutosta. Silld tarkoite-
taan sellaista laaja-alaista yhteiskunnan
toimintamallien, rakenteiden ja ndiden vuoro-
vaikutusten samanaikaista muutosta, joka
lapdisee kaikki jarjestelmén osat sekd huomioi
niiden viliset kytkokset. Systeemin hahmotta-
misessa voidaan hyodyntda muun muassa
systeemikarttoja ja systeemimallinnusta.

Systeeminen muutos syntyy tyypillisesti
pitkalld aikajénteelld ja useiden eri toimijoi-
den yhteistyond. Osa systeemisen muutoksen
kentilld tyoskentelevistd toimijoista onkin
kompleksisten ongelmien yhteydessd omak-
sunut niin kutsutun yhteisévaikuttavuuden
viitekehyksen (collective impact, ks. Kania &
Kramer 2011). Malli tarkastelee toimijoiden ja
tekojen keskindisid riippuvuussuhteita ja
vahvistaa toimijoiden yhteisen tavoitteen
saavuttamiseen tarvittavia toimia. Malli eroaa
perinteisistd yhteistyomalleista siind, ettd se
edellyttad viiden toimintaperiaatteen yhtéai-
kaista tayttymistd: yhteinen agenda ja tavoite,
jaetut yhteiset mittarit, toisiaan vahvistavat
toiminnot, jatkuva kommunikointi ja tausta-
tukiorganisaatio. Suomalaisista toimijoista
esimerkiksi Itsendisyyden juhlavuoden
lastenséatio Itla hyodyntaa tyossadn yhteiso-
vaikuttavuuden ldhestymistapaa.

Systeemiset muutokset eivit synny suora-
viivaisesti, eikd muutosten toteuttamiseen

16ydy yhtd ainutta reittid. Vaikuttavuusmallit

ja -ketjut voivat silti auttaa jasentdmadn
tavoiteltua muutosta seki tukea sen toteu-
tusta ja tulosten arviointia. Tama kuitenkin
edellyttdd, ettd tyon edetessd opitaan, mika
vie parhaiten kohti tavoiteltua vaikutta-
vuutta, ja ettd vaikuttavuusmallia ja muutos-
teoriaa tarkennetaan sen mukaisesti. Arvi-
ointitiedon kerddminen, kehittiva arviointi
ja kollektiivinen oppiminen kannattaakin
kytked jo osaksi projektia. Esimerkki systee-
misen muutoksen arvioinnista Sitrassa on
esitetty boksissa 8.

Euroopan innovaatioinstituutin (Euro-
pean Institute of Innovation & Technology,
EIT) rahoittama Climate-KIC on yksi edelld-
kavijoistd systeemisen muutoksen kentalla
tapahtuvasta vaikuttavuuden johtamisesta.
Sen tavoitteena on katalysoida muutoksia
ilmastotoimien eteen. Climate-KIC’in
vaikuttavuusmallissa (ks. kuva 3) tuodaan
yhteen toimijoita, joilla on halua rakentaa
yhteistd ymmarrysti ongelmista sekd man-
daatti tai resursseja toimia sen eteen. Tavoit-
teena on synnyttdd yhteisiin vaikuttavuusta-
voitteisiin tahtddvi, eri toimijoiden yhteis-
tyohon perustuva hankesalkku (nk.
innovaatioportfolio), jonka resurssien
kohdentamisessa kiinnitetdan erityistd
huomiota hankkeiden mahdollistamaan
vaikuttavuuteen.

Jotta projektikokonaisuus olisi vaikut-
tava, Climate-KIC tydstéa strategiaansa ja
muutosteoriaansa systemaattisesti nelja
kertaa vuodessa. Koko henkildston kanssa
jdrjestettdvissd internaateissa keskitytdan
yhteisen nakemyksen rakentamiseen (sense-
making), ymmarryksen (intelligence) syven-
tdmiseen sekd projektisalkkuun liittyvien
muutosoletusten ja toimenpiteiden tydstami-
seen (Mitchell 2020).
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Boksi 8.
Sitra arvioi systeemiseen muutokseen perustu-
vaa vaikuttavuutta

Sitra toimii yhteiskunnallisena muutosagenttina, joka pyrkii edistdmaan
systeemisid muutoksia yhteiskunnassa yhdessa laajan kumppani- ja sidos-
ryhmaverkoston kanssa. Arviointi voi auttaa ymmartdmaan ja kirittdmaan
tavoiteltua muutosta ja tukea siten muutoksen tekemisessa. Se edellyttéda
arvioinnilta toimintaymparistdon kehityskulkujen ja muutosten systeemisen
ja keskinaisriippuvaisen luonteen ymmartamista.

Sitran vaikuttavuuden johtamisen ja arvioinnin lahtékohtina ovat toimin-
nan tulevaisuussuuntautuneisuus, ymmarrys vaikuttavuuden systeemista
luonteesta ja aikajanteesta seka yhteistoiminnallisuus ja yhteiskehittdminen
muutosten aikaansaamisessa (Vataja ym. 2019). Sitran tyo kokeilujen ja
toimintamallien vauhdittajana edellyttaa sitd, etté arvioinnilla tavoitetaan
toiminnan suorat ja epasuorat vaikutukset seka tunnistetaan asteittain
muodostuvat ja isompaa muutosta ennakoivat vaikutukset.

Vaikuttavuuden arvioinnissa kiinnitetdan siksi huomiota seuraaviin
periaatteisiin (Sitra 2021).

» Arvioinnin oikea ajoitus muutoksen (vaikutusten ja

vaikuttavuuden) aikajanteeseen ndhden

Sitran kontribuutio tavoiteltuun muutokseen, muutoksen
kontekstuaalisuus ja arvioinnin johdonmukaisuus

Oppimisen ja tilivelvollisuuden tasapaino

Arviointitiedon luotettavuus, vastuullisuus ja avoimuus
Arviointimenetelmien moninaisuus ja tarkoituksenmukaisuus

Sitra toteutti kuvattua vaikuttavuusarvioinnin lahestymistapaa toimin-
tansa ulkoisissa arvioinneissa vuosina 2016—2019 (Halme ym. 2019).
Arviointien tehtavana oli tuottaa riippumatonta tietoa vaikuttavuutta
edistavistd keinoista ja luoda siten ymmarrysta Sitran roolista systeemisen
muutoksen vauhdittajana. Arvioinneissa tarkasteltiin Sitran toiminnan
vaikuttavuutta suhteessa koko organisaatiolle yhteisiin, tuolloin strate-
giassa maariteltyihin kahdeksaan vaikuttavuustavoitteeseen.

Systeeminen muutoksen ldhestymistavan hyédyntdminen arvioinnissa
auttoi tunnistamaan ja tekemaan nakyvaksi monimutkaisia vaikutusketjuja
ja Sitran kontribuutioita vaikutusten aikaansaamisessa yhdessa laajan
kumppani- ja sidosryhmaverkoston kanssa. Se edellytti myds jatkuvaa
vuoropuhelua ja yhteista tulkintaa arvioinnin kohteesta tilaajan ja arvioin-
nin toteuttajan valilla. Arviointien tuloksia ja suosituksia on hyédynnetty
laajasti Sitran strategiatydssa, toimintatapojen ja arviointildhestymistavan
kehittamisessa seka toiminnasta oppimisessa.
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Kuva 3.
Climate-KIC'in vaikuttavuusmalli, jossainnovaatioportfolion hankkeet muodostavat

vaikuttavuustavoitteiden ymparille muodostuvia klustereita
Lahde: Exaptive-visualisointialusta (Hofstetter 2019)

ELEMENTIT

Vaikuttavuustavoitteet
Vetdja

Muutoksen keino
Kumppaniorganisaatio
Projekti

Ehdotus

L X JONONON |
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5 Miten vastuullisuus kohtaa
kestavyyden ja vaikuttavuuden?

Tarvitsemme vastuullisuuskasitysta, jossa vastuullisuus
rakentuu yhta aikaa seka pyrkimyksesta todentaa ja hallita
oman toiminnan suoria vaikutuksia (jalanjalki) etta tavoitella
yhteiskunnallista vaikuttavuutta (kddenjalki). Tama edellyttaa
sita, etta organisaation strategia, johtaminen ja kulttuuri

rakentuvat naista lahtokohdista kasin.

Vastuullisuuden, kestidvyyden ja
vaikuttavuuden kisitteisiin liittyvien
lukuisten viitekehysten, tulkintojen, standar-
dien ja ohjeistusten kirjo herattad helposti
hammennystd (Bansal & Song 2015). Kisit-
teistd kdydddn enemman toisistaan erillista
kuin niitd yhteen kokoavaa keskustelua.
Epdvarmuutta ja erimielisyyttd siitd, miten
kasitteita tulisi kayttda ja miten ne kytkeyty-
vat toisiinsa esiintyy my0s vastuullisuutta,
kestavyyttd tai vaikuttavuutta tydkseen
kehittavien parissa. Lisdhaasteen tuo se, ettd
kunkin kisitteen sisélto ja tulkinta muuttuvat
ajassa (Ks. esim. Montiel 2008, Kaskinen ym.
2013, Koipijarvi & Kuvaja 2020 sekd Bansal
& Song 2015).

Toiminta ei voi olla vastuullista, ellei se
samalla ole kestavaad ja organisaation
paamaariin ndhden vaikuttavaa.

Monissa organisaatioissa kestavyytta ja
vastuullisuutta pidetddn lihes synonyymeina,
eikd niiden viliseen eroon juurikaan kiinni-
tetd huomiota. Kestdvyyden nahdédén toisi-
naan sisiltyvan osaksi vastuullisuutta, tai
painvastoin. Vaikuttavuuden suhdetta
kestavyyteen ja vastuullisuuteen pohditaan
sen sijaan harvemmin, vaikka yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus liittyy kiinteésti kestdvin

kehityksen tavoitteisiin.

Kaikkia eivit kisitteiden syvillinen
merKkitys ja tulkintaerot kiinnosta. Monissa
organisaatioissa vastuullisuuteen, kestavyy-
teen ja vaikuttavuuteen liittyvid suunnitelmia
ja raportteja valmistellaan hyvin kiytannon
tasolla jattamalla kasitteiden pohdinta
vihemmalle. Ndiden kolmen Kkisitteen — vas-
tuullisuuden, kestdvyyden ja vaikuttavuuden
- yhteen tuominen ymmarrettavalla tavalla
voi kuitenkin auttaa organisaatioita suunnis-
tamaan ja menestymadn tulevaisuuden
toimintaymparistossa.

Esitimme seuraavaksi nakemyksemme
siitd, miten nami késitteet voidaan jasentdd
yhteisen viitekehykseen, ja miten tdta viite-
kehystd voidaan hyddyntdd, kun tavoitteena

on kantaa vastuuta tulevaisuudesta.

Kestévén tulevaisuuden rakentami-
seksi tarvitaan vastuullisuuskasitystd, jossa
yhteiskunnalle térkeit4 tavoitteita, kuten
kestavad kehitystd, tavoitellaan seka pitkdjan-
teisesti ettd vaikuttavasti.

Olemme tutustuneet sithen, miten
erilaiset julkisen hallinnon, rahoitustoimin-
nan sekd innovaatiokentdn organisaatiot
jasentdvat vastuullisuuden, kestavyyden ja
vaikuttavuuden kisitteet suhteessa toisiinsa.
Vastuullisuus ndyttdd niissd usein nousevan
kattokasitteeksi, jonka kautta seka kesta-
vyyttd ettd vaikuttavuutta tarkastellaan (vrt.
kuva 4c¢).
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Boksi 9.
Nelja tapaa tarkastella vastuullisuuden, kesta-
vyyden ja vaikuttavuuden vialisia kytkentoja

1. Yksinkertaisimmillaan vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden
kasitteiden voidaan ajatella olevan toisistaan erillisia (kuva 4a). Alkujaan
kasitteet syntyivatkin erilaisten paradigmojen pohjalta, selvasti toisistaan
erillisina.

Yritysvastuu ymmarrettiin alun perin normatiivisena, vapaan markkina-
talouden kritiikistéd ponnistavana ja sosiaalista vastuuta korostavana kasit-
teena. Kestavyysajattelu taas kiinnittyi alun perin talouden luonnonjarjes-
telmille aiheuttamien systeemisten ongelmien tarkasteluun (Bansal &
Song 2015). Vaikuttavuus puolestaan kehittyi arvioinnin piirissa kasit-
teeksi, joka ei itsessaan ota kantaa siihen, minka tavoitteiden osalta vai-
kuttavuutta tavoitellaan.

Vaikka kukin kasite on elényt ajassa, vastuullisuuden, kestavyyden ja
vaikuttavuuden kasitteiden erillisyytta korostetaan edelleen etenkin tutki-
muksen piiriss3, jossa kunkin kasitteen tarkastelulle on tyypillisesti omat
tutkimusyhteisdnsé ja koulukuntansa.

Organisaatioiden kdytdnndn toiminnassa kasitteiden nakeminen vah-
vasti toisistaan erillisina saattaa kuitenkin siihen, etta kestavyytta, vas-
tuullisuutta ja vaikuttavuutta myods arvioidaan ja niisté raportoidaan toisis-
taan erillisind. Vaarana on talléin tydmaaran kohtuuton kasvu.

2. Toiseen daripaahan asettuu ndkemys, jonka mukaan késitteiden
valinen kytkenté on niin syvallinen, ettei niitd voida téysin erottaa toisis-
taan (kuva 4b).

Vastuullisuuden voidaan katsoa edellyttavan yhta aikaa seka kestéavan
kehityksen edistamista etta siihen kadytettavien keinojen edelleen kehitta-
mista vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Kestavyyden tavoittelun voidaan
taas katsoa edellyttévan yhté aikaa seka vastuullisia toimintatapoja etta
pyrkimysta merkittavaan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus edellyttda puolestaan kestédvan kehityksen kaltaista
arvopohjaista suunnan maaritysta seka vastuullisia toimintatapoja.

Lahestymistapa voi helposti johtaa kasiteviidakkoon, jossa on vaikea
tietdd, minkéa kéasitteen kautta kokonaisuutta kannattaisi ensin ldhestya.
Kasitteiden valilla vallitsee talléin muna-vai-kana -ongelma, jossa vallitsee
epaselvyys siitd, mika kasitteista tulee ensin ja mika kasite johtaa toisiin.
Lahestymistapaa on my&s vaikea soveltaa kdytantéon strategisen johtami-
sen, toiminnan kehittdmisen ja siita raportoinnin tueksi.

Tassa kasiteviidakossa se, mita kasitteita missékin yhteydessa kayte-
tdan voi olla hyvin kdytannéllinen viestintakysymys. Esimerkiksi vastuulli-
suus saattaa toisille kuulostaa asialta, joka tuo lisda velvoitteita normaalin
tyon paalle, kun taas kestava kehitys saatetaan nahda ratkaisukeskeisem-
pana termina.

3. Kolmas tapa nakee vastuullisuuden, kestavyyden ja vaikuttavuuden
kéasitteet toistensa paalle rakentuvana historiallisena ja hierarkkisena
jatkumona, jota voidaan kuvata pyramidin tavoin (kuva 4c).

Pyramidin perustana on lainmukainen toiminta. Vastuullisuus rakentuu
taman paalle sellaisena asiakkaiden yhteiskunnan odotusten mukaisena
toimintana, joka ei kuitenkaan ole hyvantekevaisyytta. Hyvantekevaisyy-
dessdhéan organisaatio ei itse kanna vastuuta toiminnastaan, vaan kyse on
erdanlaisesta "ulkoistetusta vastuullisuudesta”. Koska laki muuttuu ajan
myo6td, myds lainmukaisuuden ja vastuullisuuden raja elaa ajassa.
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Kestévyys rakentuisi tdman jalkeen vastuullisuuden vaatimusten
paalle, syventden niité ja Liittdmalla niihin pidemman tahtdyksen yhteis-
kunnalliset tavoitteet, esimerkiksi globaalin Agenda 2030:n innoittamana.
Pyramidin ylimpéana olisi talléin yhteiskunnallinen vaikuttavuus, jonka
merkitys on korostunut etenkin monien kestavyysongelmien kiireellisen
ratkaisutarpeen vuoksi.

Pyramidimallista on esitetty erilaisia versiota (esim. Carrols 1991), eika
se ole aivan suoraviivainen. Kdytannon tasolla vastuullisuuden ja kestavyy-
den tavoitteet limittyvat usein toisiinsa. Lisdksi yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta voidaan edistaa myds lakisdateisin keinoin.

4. Neljas tapa hahmottaa kéasitteiden valistd suhdetta on etsia niille
yhteinen kattokasite (kuva 4d).

Vastuullisuuden valintaa kattokéasitteeksi puoltaa se, ettd organisaatio
voi olla yhteiskunnallisesti vaikuttava ilman, etté se tavoittelee kestavyytta
tai toimii vastuullisesti. Kestavyyttakin voi edistada tehottomasti ilman
vaikuttavuutta. Toiminta ei kuitenkaan voi olla vastuullista, ellei se samalla
ole kestévaa ja organisaation pddmaariin nahden vaikuttavaa.

Muun muassa Business Finland ja FinnFund seka valtion vastuullisuus-
raportointimalli (ks. boksit 3 ja 6) hyédyntavat vastuullisuusviitekehysta,
joka huomio pyrkimyksen seka kestavyyteen ettéd vaikuttavuuteen.

Kuva g.
Eritapojanahda vastuullisuuden, kestivyyden ja vaikuttavuuden
kasitteiden vilinen yhteys.
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Olemme tunnistaneet néistd organisaa-
tioesimerkeisté seitsemén yleistd toiminnan
osa-aluetta, joita vastuullisuutta, kestavyytta
ja vaikuttavuutta yhtd aikaa tavoittelevat
organisaatiot joutuvat ottamaan huomioon.
Niami osa-alueet ovat:

1. Vastuullisuuden strateginen tarkoitus
2. Toiminnan suorat ympdristolliset ja

sosiaaliset vaikutukset

3. Toiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus
4. Johtamis- ja hallintamalli

5. Sidosryhmisuhteet

6. Henkil6sto

7. Vastuullisuusjohtaminen
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Néistd jokaista voidaan tarkastella sekd
siitd ndkokulmasta, onko pyrkimyksend
organisaation oman toiminnan suorien
vaikutusten hallinta ja todentaminen (jalan-
jalki) vaiko organisaation yhteiskunnallisen
hy6dyn tuottaminen ja yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden vahvistaminen (kiddenjalki).
Taulukossa 1 on kuvattu esimerkinomaisesti,
millaisia ndk6kulmia vastuullisuustyossa on
tarked huomioida, kun vastuullisuudella
tavoitellaan sekd jalanjéljen hallintaa ettd
kédenjéljen vahvistamista. Seuraavaksi
tarkastelemme niitd nakokulmia hieman

tarkemmin.

Esimerkkejd jalanjdljen hallintaa jakadenjiljen kasvattamista vahvistavista vastuullisuuden ldhestymistavoista.

Vastuullisuus pyrkimyksena hallita ja

Vastuullisuus pyrkimyksena vahvistaa ja

1. Vastuullisuuden
strateginen tarkoitus

todentaa oman toiminnan jalanjalkea

Organisaation yhteiskuntakelpoisuuden
osoittamisen, brandin ja kilpialijoista
erottautumisen kautta.

arvioida kadenjalked yhteiskuntaan

Yhteiskunnallisten hydtyjen tavoittelu
osana organisaation strategista paamaaraa

2. Toiminnan suorat

ympadristolliset ja sosiaaliset

vaikutukset

Oman toiminnan suorien ympaéristéllisten

ja sosiaalisten vaikutusten hallinta

Omien toimintatapojen edistyksellisyys ja
suunnan nadyttdminen suhteessa tavoitelta-
vaan yhteiskunnalliseen muutokseen

3. Toiminnan tuloksellisuus ja

vaikuttavuus

Asetettujen tavoitteiden saavuttaminen,

tuloksellisuus ja toimien kustannustehok-

kuus

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden syste-
maattinen tavoittelu

4. Johtamis- ja

Hyva taloudenpito, hallinto ja riskienhal-

Toiminnan arvopohjan korostaminen seka

hallintamalli linta organisaation oppimista ja muutoskykya
vahvistava kulttuuri
5. Sidosryhmasuhteet Vastuullisuusstandardien Yhteiskunnalliseen muutoksen
noudattamisen ja lapinakyvyyden edistdminen laajoissa
edellyttdminen koko toimitusketjussa yhteistydverkostoissa
6. Henkilosto Henkiloston tydturvallisuus ja Kulttuuri, joka tukee henkiléstoén roolia

hyvinvointi, osallisuus sekd mydnteinen

tydntekijdkokemus

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
Kirittajana ja innoittajana

7- Vastuullisuusjohtaminen

Vastuullisuus omana johtamisen
alueenaan seké valmiiden
vastuullisuusmallien ja standardien
hyddyntaminen raportoinnissa.

Strategisten pdamaarien ennakoiva
kehittdminen yhteiskunnan tarpeita
vastaavaksi seké vaikuttavuuden
arviointi osana organisaation strategista
raportointia.




37

SITRAN SELVITYKSIA 214 — VASTUULLISUUDEN TULEVAISUUS

1. Vastuullisuuden strateginen tarkoitus.

Yritysten keskeisimmét motivaatiot vastuul-
lisuustyo6lleen liittyvat muun muassa mai-
neen, brandin, myynnin ja asiakassuhteiden
hallintaan. Asiakkaiden ja sidosryhmien
luottamus ei tdnd paivand kuitenkaan synny
vain siitd, ettd ollaan yhteiskuntakelpoisia ja
tehdéddn asioita oikein, vaan ettd tehddan
yhteiskunnan tulevaisuuden nikékulmasta
oikeita ja kestévid valintoja.

Kun vastuullisuuden tarkoituksena on
yhteiskunnallisen hy6dyn tuottaminen,
esimerkiksi edistdmalla kestavaa kehitysta,
organisaatio asettaa sen strategiseksi p4a-
madrikseen. Kyse ei ole vain asioiden fik-
susta hoitamisesta, vaan siitd, ettd yhteiskun-
nallisen hy6dyn tavoittelu luo samalla lisdar-
voa seki asiakkaille, rahoittajille ettd
omistajille. Asettaessaan nité tavoitteita
organisaatio ennakoi jatkuvasti toimintaym-
péristodan, luo koko yhteiskunnan nakokul-
masta myonteisid tulevaisuusvisioita ja

péivittdd strategiaansa sen mukaisesti.

2. Toiminnan suorat ympiristolliset ja
sosiaaliset vaikutukset. Useimmat vastuulli-
suusraportoinnin viitekehykset ja niiden
pohjalta rakennetut standardit, kuten maail-
man johtava raportointiviitekehys GRI
(Global Reporting Initiative), keskittyvit
organisaation oman toiminnan vilittdmiin
ekologisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin seka
taloudenpitoon ja johtamismalliin, eli niin
kutsuttuihin ESG-tekij6éihin (Environmen-
tal-Social-Governance).

Kun organisaatio tavoittelee yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta, standardien mukai-
nen toiminta ja jalanjilkipainotteinen vas-
tuullisuusraportointi eivit riitd. Organisaa-
tion on oltava puheensa mittainen.
Organisaation omien toimintatapojen on
oltava esimerkillisid ja edistyksellisid niissa
asioissa, joissa se tavoittelee muutosta
muualla yhteiskunnassa. Vastuullisuuden
edelldkivija tekee kunnianhimoisia ja roh-
keita valintoja my6s omassa toiminnassaan.
Jos organisaation strategiana on hillitd

tuotteillaan esimerkiksi ilmastonmuutosta,

my0s sen omien tuotantoprosessien on
oltava hiilijalanjdljeltdan nykyvaatimuksia

kunnianhimoisempi.

3. Toiminnan tuloksellisuus ja vaikutta-
vuus. Vastuullisuutta vahvistavalta tyolta
odotetaan yleensa tuloksellisuutta ja kustan-
nustehokkuutta. Esimerkiksi energian ja
raaka-aineiden kdyton tehostaminen voi olla
kustannustehokasta sekd organisaation
ympdristovastuun ettd talouden nakokul-
masta.

Kun organisaatio tavoittelee yhteiskun-
nallista lisdarvoa, sen on lisaksi kiinnitettiva
huomiota toimintansa yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen, asetettava sille tavoitteet ja
johdettava sitd systemaattisesti. Organisaa-
tion tehtdvéddn ja toimintaympéristoon
soveltuvan muutosteorian tekeminen tai
vaikuttavuusmallin (ks. boksi 7) hyodynté-
minen voivat tukea toivottavan muutoksen
tunnistamisessa ja tavoitteiden asettamisessa.

Yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
pyrkimisen ei tulisi jadda vain puheeksi, vaan
sen toteutumista on tirked arvioida sadnnol-
lisesti. Vaikuttavuuden arviointia hyodyntéva
raportointimalli voisikin vahvistaa julkisen
sektorin vastuullisuustyotd sekd auttaa
missioldhtoistd yritystoimintaa erottumaan

vastuullisuuskysymyksissa kilpailijoistaan.

4. Johtamis- ja hallintamalli. Vastuulli-
suusstandardeihin pohjautuvat johtamisen ja
hallinnan vaatimukset liittyvit usein esimer-
kiksi taloudelliseen suoritukseen ja vastuulli-
seen taloudenpitoon, hyvédan hallintotapaan,
omistajien oikeuksien kunnioittamiseen ja
tasapuoliseen kohteluun seka riittdvain
tiedottamiseen ja ldpinakyvyyteen. Vastuulli-
suutta toteutetaan télloin selkedsti médritel-
tyjen prosessien kautta.

Vastuullisuustyonsa perustaksi monet
organisaatiot méarittavat myos vastuulli-
suusperiaatteita, joista kiytetadn yleensd
nimitystd Code of Conduct (CoC). Useim-
miten sen linjauksilla pyritddn avaamaan

organisaation toimintamallia ESG-tekijoihin
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liittyen. Toisinaan CoC rajataan hyvin
hallintotavan kuvaukseksi.

Taman paivan vastuullisuuspuheelle on
tyypillistd vastuullisuuden korostuminen
arvona, ei vain johdettavana ja raportoita-
vana toimintamallina. Vastuullisuus kirja-
taankin usein organisaation julkilausuttujen
arvojen listalle, mutta tdmad ei riitd. Vastuulli-
suus arvona toteutuu vasta, kun se nakyy
organisaation arjen valinnoissa. Mitd vah-
vempi vastuullisuuskulttuuri organisaatiolla
on, sitd vahemman tarvitaan yksityiskohtaisia
sdantoja ohjaamaan organisaation toimintaa.

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
tavoittelu edellyttda jatkuvaa oppimista koko
organisaatiolta. Kaikkia vaikuttavuuteen
johtavia askelia ei voi suunnitella ennalta,
vaan on séilytettava joustavuus ja mahdolli-
suus suunnata valintoja osaamisen karttu-
essa. Oppimiseen perustuva organisaatio-
kulttuuri tukee yhteiskunnallisen hyédyn ja

vaikuttavuuden saavuttamista.

5. Sidosryhmisuhteet. Vastuullisuusajat-
telun juuret ovat yritysten tarpeessa osoittaa
asiakkailleen ja sidosryhmilleen olevansa
heidan luottamuksensa arvoinen. Asiakkai-
den vaatimusten kuuntelu seki erilaisten
vastuullisuusstandardien mukaan toimimi-
nen on monien organisaatioiden arkipaivaa.

Kytkeytyneessd maailmassa mikéan taho
ei voi kantaa vastuullisuutta yksin. Vastuulli-
suudesta kiinnostuneet organisaatiot edellyt-
tavitkin usein omilta toimittajiltaan vastaa-
vanlaista vastuullisuutta kuin itseltdén. Yhteis-
tyon edellytykseksi heille saatetaan asettaa
tarkoin médriteltyjé ehtoja toiminnan lépina-
kyvyydestd seki tilanteeseen soveltuvien
vastuullisuusstandardien noudattamisesta.

Kun organisaation tavoitteena on yhteis-
kunnallisen hy6dyn tuottaminen, dialogi
sidosryhmien kanssa ei rajoitu sidosryhmien
odotuksiin vastaamiseen. Dialogi sidosryh-
mien kanssa, etenkin palautteen saamisen ja
oppimisen eikd vain vakuuttamisen nékokul-
masta, on tarked osa vastuullisuustyota.
Parhaimmillaan organisaatio kdy jatkuvaa

dialogia erilaisten siséisten ja ulkopuolisten

sidosryhmien kanssa, tulevaisuutta yhdessa
ennakoiden, tulevaisuusoletuksia haastaen ja
uusia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja
muutostarpeita tunnistaen.

Lisdksi tédllainen organisaatio tavoittelee
yhteiskunnallista muutosta laajoissa yhteis-
tyoverkostoissa muiden samankaltaisten
kysymysten kanssa tyoskentelevien kanssa.
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus edellyttaa
muutoksia yhteiskunnan eri tasoilla, kuten
rakenteissa, kdyttaytymisessd ja ajatteluta-
voissa. Siksi vaikuttuvuuden tavoittelu
onnistuu vain laajassa yhteistyossé eri toimi-
joiden vililld. Poliittiseen tai muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan ei talloin
pyritd vaikuttamaan vain oman eduntavoitte-
lun vuoksi, vaan niiden yhteiskunnallisten
hy6tyjen vahvistamiseksi, johon organisaatio
itsekin pyrkii.

Kun lahestymistapa vastuullisuuteen
laajenee, my6s se, mitka sidosryhmét ovat
organisaation vastuullisuustyén kannalta

relevantteja, laajenee.

6. Henkil6std. Henkil6stoasioissa vas-
tuullisuus liitetddn usein esimerkiksi tyotur-
vallisuuteen, tyokuormaan ja tyossd jaksami-
seen sekd tyontekijoiden ja tydyhteison
hyvinvointiin. Henkilosto mielletddnkin
vastuullisuusstandardeissa usein vastuulli-
suuden kohteeksi. Toisinaan puhutaan myos
tarpeesta jalkauttaa organisaation johdon tai
vastuullisuusasiantuntijoiden maarittelemét
vastuullisuuden periaatteet tai tavoitteet
henkilostolle. Henkilst6 onkin itsessddn
my0s tarked vastuullisuuden edistéja.

Kun kestévén kehityksen teemat nousevat
yhé vahvemmin suuren yleison tietoisuuteen,
teemoista voi tulla tulee tirked monille
tyontekijoille. Kun he kohdistavat toiveitaan
ja odotuksiaan myos tyonantajaansa kohtaan,
he voivat olla tarkeitd vastuullisuustyon
innoittajia ja kehittéjid. Tyontekijaaktivismi
ja halu vahvistaa tyopaikkademokratiaa
ovatkin nousevia ilmioita erityisesti asiantun-
tijatydssd. Vastuullisuuden onnistunut toteut-
taminen saattaakin viime kddessé riippua

jaetusta vastuullisuuskasityksestd seké innos-
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tuneesta yhdessd tekemisestd sen puitteissa.
Koko tyoyhteison vastuullisuuskulttuuria
tukee se, ettd henkilosto otetaan mukaan
madrittdmain organisaation vastuullisuuspe-
riaatteita ja -tavoitteita. Parhaimmillaan ne
on “asiantuntijoiden kulmahuoneessa kirjoit-
tamisen” sijaan laadittu tyoyhteison kanssa
yhteiskehittden, jolloin yhteisiin periaatteisiin

on myds helpompi sitoutua.

Dialogin sidosryhmien kanssa ei tarvitse
rajoittua sidosryhmien odotuksiin
vastaamiseen. Silld voidaan vahvistaa
yhteista pyrkimystd yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.

7. Vastuullisuusjohtaminen. Vastuulli-
suusjohtamisen keskeisid kysymyksid ovat
muun muassa se, millaisen viitekehyksen
puitteissa vastuullisuustyotd tehddan, miten
vastuullisuusty6 organisoidaan ja miten sitd
koordinoidaan, miten tavoitteet asetetaan,
miten vastuullisuutta arvioidaan ja miten
siitd raportoidaan.

Vastuullisuusjohtaminen typistyy usein
toteamukseen, ettd organisaation yli johto
vastaa ldhtokohtaisesti koko organisaatiosta.
Toisinaan todetaan, ettd vastuullisuus kuuluu
kaikille, jolloin organisaation vastuullisuus-
tyOstd ja sen madratietoisesta kehittdmisestd ei
itse asiassa vastaa kukaan. Vastuullisuustyota
ohjaamaan voidaan myds perustaa erillinen
vastuullisuus- tai kestavyysyksikko, jonka
odotetaan johtavan vastuullisuutta matriisi-

maisesti, usein tosin rajallisin vaikutusmah-

dollisuuksin. Vastuullisuusasiat voidaan niin
ikddn madrittad viestinté- ja yhteiskuntasuh-
teista vastaavien tehtaviin kuuluvaksi, jolloin
vastuullisuuden strateginen kehittdminen voi
jaada toissijaiseen asemaan.
Vastuullisuusjohtaminen on paitsi kas-
vava, myos yhd strategisempi johtamisen
alue. Kun organisaatio tavoittelee yhteiskun-
nallista lisdarvoa yhtend padmaéardnédan, sen
koko strategia ja toimintatapa pyritdan
rakentamaan vastuullisuuden viitekehyksesta
kasin. Kun vastuullisuus on jo osa strategiaa,
se integroidaan strategiaan kytkeytyen
lapileikkaavasti kaikkeen organisaation

johtamiseen ja toimintaan.

Sovellettaessa ylli esitettyd lihestymis-
tapaa on tirked huomata, ettd vastuullinen
organisaatio ei voi keskittyd yksinomaan
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitte-
luun (Taulukon 1 oikea sarake), vaan sen on
oltava tavoitteellinen myds oman toimin-
tansa vélittdmien vaikutustensa hallinnassa
sekd raportoida niistd (Taulukon 1 vasen
sarake).

Tapamme yhdistad vastuullisuus, kestd-
vyys ja vaikuttavuus on esimerkinomainen ja
tarkoitettu enemménkin ajattelun virittajaksi
kuin suoraan sovellettavaksi. Yksi kaiken
kattava ldhestymistapa néiden kasitteiden
toisiinsa kytkemiseksi ei liene edes mahdolli-
nen moniulotteisessa ja nopeasti muuttu-
vassa maailmassa, vaan tapa, jolla ndma
kasitteet kytketddn toisiinsa, riippunee myds
organisaation muodosta, tehtavist ja toi-
mintaympdristostd seka valitusta arvioinnin

ja raportoinnin viitekehyksesta.
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6 Miten vastuullisuus kohtaa

tulevaisuuden?

Kasitys vastuullisuudesta muuttuu samalla, kun sita
kohti kuljetaan. Tarvitsemme yha syvempaa ymmarrysta
tulevien sukupolvien tarpeista seka siita, miten eri
tarpeet ja vaatimukset kytkeytyvat toisiinsa ja miten
vastuuta kannetaan yhdessa eri toimijoiden kesken.
Lopuksi esitamme kymmenen kysymysta vastuullisuuden

tulevaisuuspohdintoihin.

Vastuullisuusvaatimukset ovat jatku-
vassa muutoksessa, ja siksi niita on tarpeen
ennakoida. Vastuullisuustrendeissé nikyy,
miten osa vastuullisuuden nykyisista vaati-
muksista muuttuu véhitellen arkipaivéksi, kun
taas huomio kiinnittyy yhi enemmaén uusiin
vastuullisuusvaatimuksiin. Tulevaisuuden
menestykseen pyrkivin organisaation kannat-
taakin suhtautua uteliaasti tulevaisuuden
kehityskulkuihin sekd ennakkoluulottomasti
nouseviin vastuullisuusvaatimuksiin.

Esimerkiksi ympéristovastuun osalta
ilmastonmuutoksen hillintd ja resurssitehok-
kuus ovat viime vuosina nousseet nakyvim-
maksi osaksi yritysten vastuullisuustoimintaa.
Thmiskunnan tulevaisuudelle yhta kriittinen
tarve turvata luonnon monimuotoisuus ei sen
sijaan ole vield saanut nakyvéa jalansijaa kuin
pienen yritysjoukon keskuudessa (FIBS
2020a). Maaperén kéyhtyminen saattaa olla
tulevaisuudessa nouseva vastuullisuusteema.
Isojen kehityskulkujen rinnalla voi olla hyo-
dyllisté kiinnittdd huomiota myds orastaviin
muutoksiin ja heikkoihin signaaleihin. Voi
esimerkiksi kysyd, mitd jos tulevaisuudessa
huomiota kiinnitetdan jhmisten liséksi myos
muun lajisten oikeuksiin.

Sosiaalisen vastuun osalta ihmisoikeuksiin
kiinnitetdan vastuullisuuden tavoittelussa yha
enemman huomiota, ja se on jo pitkddn ollut

yksi keskeinen vastuullisuuden vaatimus.

Yhdenvertaisuus, monimuotoisuus ja syrji-
mattémyys ovat puolestaan nouseva vastuulli-
suustrendi, jota edellytetdan lisdantyvésti
esimerkiksi tydmarkkinoilla toimittaessa. Yha
useammin vastuullisuuden yhteydessd perdin-
kuulutetaan my0s reiluutta niitd kohtaan, jotka
kdrsivat ympiristollisten tavoitteiden toteutta-
misen kielteisistd vaikutuksista.

Enté millaista vastuullisuutta kannetaan
silloin, kun véest6 ikddntyy ja globaalit muut-
toliikkeet kasvavat, vdesto heimoutuu tai jos
uskontojen ja ideologioiden merkitys kasvaa?
Miten vastuullisuutta arvostavan organisaa-
tion tulisi toimia, jos silta edellytetddn entistd
suuremman huomion kiinnittdémista toimin-
tansa eriarvoisuusvaikutuksiin tai yhteiskun-
nassa nopeasti lisddntyviin mielenterveyson-
gelmiin ja niiden ehkaisyyn? Millaista on se
tulevaisuuden hyvinvointi, jota vastuullisuu-
den nimissa edistetdan?

Nyt on aika my6s pohtia, millainen on
datavastuullinen yritys. Digitalisaation nopea
kehitys tarjoavat mahdollisuuksia kehittaa
entistd tehokkaampaa ja puhtaampaa toimin-
taa. Samaan aikaan on yhi tirkedmpi kysya,
miten datan kdyton kasvusta mahdollisesti
aiheutuva energian ja resurssien liséédntyva
kaytto vaikuttaa vastuullisuuteen. Nopeasti
kasvavassa datataloudessa yhd merkittavimpi
vastuullisuuskysymys on myos, miten dataa

jaetaan vastuullisesti, yksilon oikeuksista ja
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yksityisyydestd huolehtien (Parikka & Harko-
nen 2021). Miten lohkoketjut vaikuttavat
vastuullisuuteen ja sen todentamiseen? Digita-
lisaatiokehitys herittdd muitakin uusia vas-
tuullisuuskysymyksid liittyen muun muassa
tyon tulevaisuuteen, yhdenvertaisiin mahdolli-
suuksiin sekd valeinformaation levidmiseen
liittyen.

Koronapandemia on nostanut terveyteen
liittyvat vastuullisuuskysymykset uudelle
tasolle. Erityisesti on vaadittu rokotteiden
tasapuolisempaa jakoa eri maiden kesken.
Entd mitd vastuullisuudella ymmarretddn
koronapandemian muuttamassa maailmassa?
Millainen on se uusi normaali’, johon seuraa-
van vuosikymmenen vastuullisuusvaatimuksia
peilataan? Miten esimerkiksi terveysturvalli-
suuden kysymykset siilyvit vastuullisuuskes-
kustelussa?

Venijin hyokkédys Ukrainaan helmikuussa
2022 jarkytti ja synkensi tulevaisuusnidkymia.
Kevidn 2022 akuutissa tilanteessa tulevaisuus-
horisontti on kaventunut ja lyhentynyt, ja
sodan pidempiaikaisia vaikutuksia on vaikea
ennakoida (Dufva ym. 2022). Kasvaako
turvallisuuden merkitys osana vastuullisuuden
kasitystimme? Enta miten erilaisista kriisistd
palautumisen ja niiden kautta kehittymisen eli
resilienssin kasvavat vaatimukset nakyvét
tulevaisuuden vastuullisuusstandardeissa ja

-kéytannoissa?

Tulevaisuussuuntautuneen, yhteiskunnal-
lista hyotyd tavoittelevan organisaation on
tarked menna vastuullisuusajattelussaan
vielakin titakin pitemmalle. Se, mité tandan
pidetdén erilaisten trendien ja signaalien
valossa vastuullisena, voi nimittdin tulevien
sukupolvien silmin néyttdytyd vastuuttomana.
Vastuullisuusvaatimuksia ennakoidessa
kannattaakin pysahtya hetkeksi kuvittelemaan,
millaisia vastuullisuustavoitteita tulevat
sukupolvet meille tand pdivina asettaisivat.

Tavoiteltavien tulevaisuuksien kuvittelu ja
sithen pohjaava tulevaisuuden tekeminen on
yha tédrkedmpi osa vastuullisuusty6ta. Toivot-
tuihin tulevaisuuksiin vievien muutosaskelien
tunnistamisessa voi sen pohjalta hyodyntaa
esimerkiksi niin kutsuttua backcasting-mene-
telmad, jolla pyritadn ikddn kuin tulevaisuu-
desta peruuttaen rakentamaan aikajana
nykyhetkeen seké tunnistamaan se tapahtu-
mien ketju, jota tulevaisuuskuvan toteutumi-
nen edellyttaisi.

Tulevaisuustietoinen organisaatio kantaa
vastuuta myos siitd, millaisena tulevaisuus
esitetddn ja millaisin toimin sitd muovataan
(Kumpu 2018). Vallitsevia tulevaisuuskuvia
onkin téirked laajentaa sellaisilla visioilla, jotka
kannustavat my6nteisten tulevaisuuksien
hahmottamiseen ja luomiseen.

Wales on toistaiseksi ainoa hallitus, joka
on huomioinut tulevien sukupolvien tarpeet
lainsdddanndssddn (Jones ym. 2018) ja nimit-

tanyt ensimmdisend maailmassa tulevien

Tulevaisuustietoinen organisaatio kantaa
vastuuta myds siitd, millaisena
tulevaisuus esitetadn.

sukupolvien ministerin. Walesin tulevien
sukupolvien hyvinvointia koskeva laki (Well-
being of Futures Generations (Wales) Act

Tulevien sukupolvien silmin nihtyni
sekd yllatysten ja epdjatkuvuuksien ajassa
vastuullisuustyon perustaksi ei endd riitd
tunnettuihin trendeihin vastaaminen. Vastuul-
lisuuden edelldkavijoiden on yha tirkedmpaa
etsid ja tarkastella myos heikkoja signaaleja eli
mahdollisen muutoksen ensioireita (ks. Dufva
& Rowley 2022).

2015) velvoittaa julkisia elimid puntaroimaan
paitostensd pitkén aikavilin vaikutuksia ja
merkitysta tuleville sukupolville.

Tulevat sukupolvet huomioiva ymmarrys
vastuullisuudesta ja sen siirtyminen toimin-

naksi on ihmiskunnan kohtalonkysymys.

Vastuullisuusajattelu on jo itsessdan
nouseva trendi. Nousevien vastuullisuustee-

mojen ohella onkin hyvé ennakoida sitd, mité
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vastuullisuudella tulevaisuudessa ymmaérre-
tadn.

Tulkinnat vastuullisuudesta, kestavyydesta
ja vaikuttavuudesta muuttuvat jatkuvasti.
Kasitykset siitd, millaisiin viitekehyksiin
vastuullisuusajattelu rakentuu, miten vastuulli-
suus kohtaa organisaation strategian, miten
vastuullisuutta johdetaan, miten vastuullisuus-
kulttuuria luodaan sekd miten vastuullisuu-
desta raportoidaan, ovat niin ikdén jatkuvassa
muutoksessa. Myos se, kenelld on vastuulli-
suuden osalta médrittelyvaltaa, muuttuu.

Vastuullisuuskisitykseen vaikuttaa erityi-
sesti se, miten talouden rooli ymmérretdin

kestavassa kehityksessa tulevaisuudessa.

Tulkinnat vastuullisuudesta,
kestdvyydestd ja vaikuttavuudesta
muuttuvat jatkuvasti. Myds se, kenella on
vastuullisuuden osalta mdadrittelyvaltaaq,
muuttuu.

Globaali Agenda 2030 edustaa timéin
pdivan parhaiten tunnettua kestdvin kehi-
tyksen viitekehystd. Sen rinnalle on nostettu
monia vaihtoehtoisia malleja. Niissé talou-
dellisia, ekologisia ja sosiaalisia tavoitteita ei
endd ndhda yhdenvertaisina, vaan talous
ndhdadn keinona tuottaa hyvinvointia
(tavoite) maapallon kantokyvyn rajoissa
(reunaehto). Tdllaista nakokulmaa kestavyy-
teen edustavat esimerkiksi Kate Raworthin
(2018) kehittama donitsitalous sekd Suomen
kestavan kehityksen toimikunnan laatiman
yhteiskuntasitoumuksen (2016) lahestymis-
tapa kestdvadn kehitykseen. Oikein suunnat-
tuna talous voi jopa toimia muutosvoimana
kestavian kehitykseen (Hellstrom & Porevuo
2020). Talouden nakeminen keinona tai
muutosvoimana edellyttda kuitenkin vas-
tuullisuuden nakemistd uudessa valossa.

Aikamme vihelidisten ongelmien ratkai-
seminen edellyttda entistikin pitemmalle
menevai késitystd yritysvastuusta. Organi-

saatioiden toiminnan ihmisille ja ympéris-

tolle aiheuttamien haittojen (eli jalanjiljen)
pienentidmisen rinnalla on kiinnitettava
kasvaa huomiota sithen, miten ihmisille ja
ympidristolle tavoiteltavia hyotyja (eli kdden-
jalked) voidaan vahvistaa. Vastuullisuusty6n
tueksi tarvitaan tdlloin yhd enemméan mal-
leja, jotka huomioivat organisaatioiden
pyrkimyksen yhteiskunnalliseen vaikutta-
vuuteen kestdvan kehityksen edistimisessa.
Nykyiset vastuullisuuskasitykset nojaavat
pitkalti nykykasitykseen talousjérjestelmédn
toiminnasta. Entd miten vastuullisuuskasityk-
set muuttuvat, jos talousmallissamme tapah-
tuu merkittavaa uudistumista? Maailman
bisneseliitti on esimerkiksi vaatinut toistuvasti
kapitalismin korjaamista. Keskustelu vahvistui
erityisesti Financial Timesin keskustelualoit-
teen johdosta syksylld 2019. Osana keskuste-
lua pohditaan, millaiset omistajat ja omistus-
suhteet sekéd omistukseen liittyvit vastuut
palvelisivat kaikkein parhaiten yritysten ja
litketoimintaekosysteemien uudistuvia,
kestdvdd kehitystd paremmin palvelevia
tarkoituksia (Business Roundtable 2019 ja
World Economic Forum 2020).
Vastuullisuuteen kuuluu enenevissa
madrin myos se, ettei yritys tai organisaatio
pyri kehittdmain vain oman toimintansa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, vaan pyrkii
vajkuttamaan myds toisiin: omaan arvoket-
juunsa, omaan toimialaansa, lainsdddéntoon
sekd kuluttajien ostopéatoksiin. Esimerkiksi
Neste Oy (2019) on julkaissut yhteni strate-
gisena tavoitteenaan vahentda kunnianhi-
moisesti oman tuotantonsa hiilijalanjalkes,
mutta my6s nopeuttaa asiakkaidensa kasvi-
huonekaasupaistojen vihenemista.
Yhteiskunnallisen muutoksen tavoitte-
luun liittyy vaistamatta vallankayttod. Kun
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaa-
minen korostuu vastuullisuusty6ssi, vahvis-
tuu myds tarve tehdd vastuullisuuteen
liittyvit valtakysymykset yha nakyvammaksi.
T4ama korostaa entisestddn avoimuuden ja
lapindkyvyyden tarvetta organisaatioiden
harjoittamasta yhteiskunnallisesta vaikutta-

misesta.
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Systeemiset ongelmat asettavat timéin
péivin vastuullisuusajattelulle perustavaa
laatua olevan haasteen. Globaalit kestavyyson-
gelmat, kuten ilmastonmuutos, luontokato tai
kasvava eriarvoistuminen ovat esimerkkeja
systeemisistd ongelmista. Ne muodostuvat
lukuisista toisiinsa kytkeytyneista tekijoistd
muodostaen vyyhdin, joissa kaikkien tekijoi-
den keskindisvaikutuksia ei ole edes mahdol-
lista tunnistaa. Systeemiset haasteet eivit siksi
ratkea tarkoin ennalta suunniteltuna proses-
sina, vaan monien eri tekijéiden yhteisvaiku-

tuksesta.

Vastuullisuustyotd on tarked kehittad
yhteisollisempadn suuntaan, useiden eri
toimijoiden yhteistyoéhon perustavaksi.

Systeemisestd muutoksesta tulee pysyvia
vasta, kun se on tapahtunut systeemin eri
tasoilla sekd rakenteissa, poliittisissa linjauk-
sissa, toimintatavoissa, valta- ja vuorovaiku-
tussuhteissa seki ajattelun ja kdyttdytymisen
malleissa. Systeeminen muutos voikin ldhted
liikkeelle eri suunnista. Se voi kdynnistya
lainsdddédnnon, kannusteiden ja ohjauskeino-
jen muuttamisella. Systeemistd muutosta voi
sysata liikkeelle myos aktiivinen kansalaistoi-
minta ja - vaikuttaminen, kuten nuorten
ilmastoaktivismi ja Fridays for Future -lii-
kehdinti on osoittanut.

Globaali Agenda 2030 rakennettiin alun
perin systeemisend kokonaisuutena, jossa
sen sisdltdmien SDG-tavoitteiden kytkeyty-
neisyys huomioitiin. Monien organisaatioi-
den vastuullisuusty6ssd SDG-tavoitteita
tarkastellaan kuitenkin valikoiden ja toisis-
taan erillisind. Vastuullisuuden tavoitteet ja
mittarit kohdistuvat tilloin yksittdisiin
parannuskohteisiin, eika eri kehittdmistoi-
menpiteiden vaikutuksia vélttimattd tarkas-
tella keskiniisriippuvaisena kokonaisuutena.
Vastuullisuuden parantaminen yhden tekijan
osalta voikin vaikuttaa kielteisesti johonkin

toiseen.

Systeemisissd ongelmissa tarvitaan
tyokaluja, jotka auttavat ennakoimaan,
hahmottamaan ja hallitsemaan systeemin
ristikkaisid vuorovaikutussuhteita. Systeemi-
nen nikokulma haastaa my0s tavat rakentaa
vaikuttavuusajattelun perustana olevia
muutosteorioita, organisoida vaikuttavuu-
teen téhtdavad toimintaa sekd arvioida
vaikuttavuutta.

Systeemisid ongelmia ei mydskdin voida
ratkaista ilman useiden toimijoiden tekemié,
samanaikaisia ja samaan suuntaan vievia
muutoksia. Vastuullisuusty6td on siksi tirkea
kehittdd yhteisollisempéddn suuntaan, useiden
eri toimijoiden yhteistyohon perustuvaksi.

Talla hetkelld monet yritykset toteuttava
vastuullisuustoimia erilld toisistaan, tai
korkeintaan omissa hankintaketjuissaan.
Nykyiset vastuullisuusstandardit ja ohjeis-
tukset onkin rakennettu padosin yksittdisten
organisaatioiden tarpeisiin. Nyt on aika
pohtia, millaista vastuullisuusjohtamista ja
-raportointia yhteisollinen vastuullisuus
organisaatioilta ja niiden yhteisty6verkos-
toilta edellyttda. Yha tirkedmpdd on myds
kysyd mikd on yksittdisen maan tai kansan-
talouden rooli globaalissa vastuunkannossa.

Vastuullisuudesta on totuttu raportoi-
maan vuosisyklin mukaisesti. Monet kesté-
vyyteen, vastuullisuuteen ja vaikuttavuuteen
liittyvit kysymykset edellyttavit kuitenkin
pitkdjdnteistd tyotd, eivitkd niiden mittarit
taivu hyvin organisaation vuosiraportoinnin
rytmiin (Pajunen 2015, Koipijarvi & Kuvaja
2020).

Raportointikysymysten ohella yhteiskun-
nalliseen vaikuttavuuteen tahtdavien organi-
saatioiden on ratkaistava, miten yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden arvioinnista tehddan
jatkuvaa toimintaa samalla, kun tiedostetaan
vaikuttavuuden systeeminen ja pitkdn
aikavilin luonne.

Yhteisollinen vastuu edellyttda vahvaa
verkottumista ja yhteistyotd, yhteistd suun-
nan ja tavoitteiden maérittamista seka niita
tukevaa sddntelyd. Systeemisempi vastuulli-
suuskasitys asettaakin uusia haasteita myos

julkisen sektorin johtamiselle ja julkisen



sektorin muutosta helpottavalle eli fasilitoi-

valle roolille.

Monet kestdvyyteen, vastuullisuuteen ja
vaikuttavuuteen liittyvat kysymykset
edellyttavat pitkajanteista
kehittamistyotad, eivatka niiden

mittarit taivu hyvin organisaation
vuosiraportoinnin rytmiin.

Transformatiivisuus on toinen vallitse-
vaa vastuullisuusajattelua haastava vaatimus.
Eldmme ajassa, jossa monien asioiden
jatkuvuus ja tasainen kehitys on vain néen-
naistd. Aikaamme luonnehtivat monet
epavarmuudet ja epdjatkuvuudet. Arvaamat-
tomuus on ajassamme ldsnd, eikd ympéril-
lamme tapahtuva muutos ole lineaarista.

Transformatiivisuus on tekemistd, joka
pyrkii saaman aikaan muutosta huomioi-
malla kehityksen epdjatkuvuudet seka
synnyttdmalld niitd. Transformatiivinen
lahestymistapa pyrkii haastamaan nykyista
tilannekuvaa ja vallitsevia oletuksia. Tavoit-
teena on luoda epdjatkuvuutta, kuten radi-
kaalia muutosta, toisinajattelua tai uusia
avauksia, joiden avulla on mahdollista paésta
toisenlaiseen, toivottavaan tulevaisuuteen.

Monet aikamme kestdvin kehityksen
haasteet, kuten ilmastonmuutos tai luonto-
kato, edellyttavit sekd transformatiivisia ettd
kiireellisid toimia. Ndiden vaatimusten
yhteydessd puhutaankin usein “kehityksen”
sijaan “kestdvyysmurroksesta” sekd “siirty-
mastd” kestavadn yhteiskuntaan, joka on
lisaksi toteutettava tavalla, joka on tasapuoli-
nen ja reilu.

Kestavyysmurroksessa véhittdisen muu-
toksen tie ei endd useinkaan riitd, vaan
rohkeita muutosaskelia on pystyttava otta-
maan jo lyhyelldkin tihtaykselld. Tarvitaan
uudistumista, joka rikkoo tottuja rajoja ja
pyrkii aikaansaamaan syvillisempédd muu-
tosta sekd toiminnan padmaarissi ettd

tavassa toteuttaa niita.

Muutokseen tarvitaan disruptiivisia
teknologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia
innovaatioita, jotka auttavat murtamaan
vakiintuneita toimintamalleja ja uudista-
maan rakenteita nopeasti. Niiden yksi tdrked
tehtdvi on rikkoa kestéville taloudelle
vahingollisia polkuriippuvuuksia (Hellstrom
& Porevuo 2020). Polkuriippuvuudella
tarkoitetaan sitd, ettd aiempien tapahtumien
ja padtosten seurauksena tietyt tulevaisuuden
mahdollisuudet rajautuvat kokonaan pois.
Monet nykyisin kdytdssa olevista vastuulli-
suuden viitekehyksista ja tyokaluista ovat
rakentunut vallitsevien tulevaisuusoletusten.
Epédjatkuva kehitys kuitenkin haastaa monia
totuttuja polkuriippuvuuksiin pohjautuvia
tulevaisuusoletuksia.

Vastuullisuusajattelu pohjautuu monissa
organisaatioissa lineaarisen kehityksen
oletukseen ja vahittdisen muutoksen tavoit-
teluun. Edelldkévijaorganisaatioissa keskus-
tellaan sen sijaan siitdkin, mihin kaikkeen
transformatiivisuus niitd haastaa ja mitd
kaikkea “transformatiivinen johtajuus” niilta
vaatii. Kyse ei ole vain vastuullisuustyélle
tyypillisestd prosessien uudelleenajattelusta,
vaan ihmisten sisdisestd muutoksesta ja
kyvystid oppia ja innovoida uudella tavalla tai
uudesta lahteestd késin.

Transformatiivinen oppiminen tai
muutos edellyttdd laajaa ymmarrysta siitd,
miké on merkittavai tietoa, misté tulisi pois
oppia, miten kohdataan epavarmuutta, ja
miten asioista on mahdollista saada koko-
naisvaltaista ymmarrysté. Kyseessd on
uudentyyppinen kyvykkyys, jota tarvitaan
sekd yksilon ettd yhteis6jen tasolla ja jota
voidaan parhaiten edistdd dialogisin ja
osallistavin menetelmin. Tdssd mielessd
vastuullisuuden johtamisessa on yha enem-
man kyse ison kuvan ymmartimisestd ja
tulevaisuusdialogista sekd muutosjohtami-
sesta.

Transformatiivisuus haastaa sen, mihin
asioihin vastuullisuusty6n kehittdmisessa
tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota. Nopei-
den muutosten, yllatysten ja epdjatkuvuuk-

sien ajassa ennakoinnin merkitys kasvaa.
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Transformatiivisessa ldhestymistavassa
trendien tarkastelu ei enda riitd, vaan on yha
tarkedmpaa tarkastella heikkoja signaaleja ja
etsid niistd muutoksen mahdollisuuksia.
Heikot signaalit ovat ensioireita muutoksista,
jotka saattavat olla tulevaisuudessa merkitta-
vid. Ne ovat yllattavid ja nykyistd ajattelua
haastavia, todella tapahtuneita asioita.
Vastuullisuusty6ssikin on yha tarkedmpaa
kysyd "mitd jos” (Dufva & Rowley 2022).

Voisivatko tulevaisuuteen suuntautuvat,
vastuullisuudesta kiinnostuneet organisaatiot
raportoida toimintansa toiminnan valitto-
mien ekologisten ja sosiaalisten vaikutusten
sekd hallintamallinsa (nk. ESG-tekijat)

jatkuvan parantamisen ohella myds siitd,
milld keinoin ne tavoittelevat ja toteuttavat
transformatiivista muutosta? Téllaisia toi-
mintoja voisivat olla esimerkiksi tulevaisuu-
den strateginen ennakointi, radikaalien
innovaatioiden kehittdéminen ja kdyttoon-
otto, organisaation muutoskyvykkyys sekd
toimintatapojen perustavanlaatuista uudistu-

mista tukeva muutosjohtaminen.

Tassa raportissa esittimimme tapa tuoda
vastuullisuus, kestavyys ja vaikuttavuus osaksi
yhteistd kehikkoa (ks. luku 5) on vain yksi askel
ja keskustelun heréte edelld kuvattuihin haas-
teisiin vastaamiseksi. Se ei vield vastaa kaikkiin
ylld kuvattuihin systeemisen, yhteiséllisen ja

transformatiivisen vastuunkannon haasteisiin.

Epdajatkuvuuksien ja Kiireellisesti
ratkaistavien kestavyyshaasteiden
ajassa vastuullisuus edellyttaa
uudistumista, joka rikkoo tottuja
rajoja ja pyrkii aikaansaamaan
syvallisempad muutosta.

Nyt on hyvi pysihtya syvillisemminkin
pohtimaan, miten ndmi haasteet muovaavat
kasitystd tulevaisuuden vastuullisuudesta.
Pohdinnan tueksi esitimme kymmenen
kysymystd tulevaisuuden vastuullisuuden

hahmottamiseksi.
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Boksi 10.
Kymmenen kysymysta tulevaisuuden vastuulli-

suuden hahmottamiseksi

Millaisiin ldhtokohtiin tulevaisuuden vastuullisuusajattelu

perustuu?
1. Kenelle tulevaisuudessa ollaan vastuullisia ja millad aikajanteella?
2. Millaiset arvot maarittavat vastuullisuuskéasitysta tulevaisuudessa?
3. Milla kasitteilld vastuullisuudesta puhutaan tulevaisuudessa?

Millaisia vastuullisuusvaatimuksia esitetdaan
tulevaisuudessa?
Mihin tulevat sukupolvet kiinnittaisivat huomiota arvioidessaan
taman paivan vastuullisuutta?
Miten talousjarjestelmamme voisi uudistua vastuullisuutta parem-
min tukevaksi?
Miten huomioidaan erilaisten ekologisten, sosiaalisten ja taloudel-
listen vastuullisuusvaatimusten keskinaisvaikutukset?
Miten vastuullisuutta rakennetaan yllatysten ja epajatkuvuuksien
maailmassa?

Miten ja kenen kanssa vastuullisuustyota tehdaan
tulevaisuudessa?

8. Mihin asti organisaation vastuun tulisi ulottua arvoketjussaan,
toimialallaan ja yhteiskunnassa?
Millaiset vastuullisuustyon mallit voisivat tukea yhteiséllista vas-

tuunkantoa?
. Millaista valtaa vastuullisuus luo, ja kenelld on valtaa maaritella

vastuullisuutta?
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www.vastuullisuusarviointi.fi (4Frontin ja yritysvastuuverkosto FIBSin kehittama

vastuullisuustytkalu)

www.ykliitto.fi/sites/ykliitto.fi/files/yritysvastuun_sanakirja.pdf (YK-Lliiton julkaisema

yritysvastuun sanasto)


http://www.bcorporation.net/
http://www.betterevaluation.org
http://www.bimpactassessment.net
http://www.climate-kic.org
http://www.finnfund.fi
http://www.globalcompact.fi
http://www.globalreporting.org
http://www.hyvanmitta.fi
http://www.impactmanagementproject.com
http://www.sitoumus2050.fi 
http://www.uprightproject.com
http://www.valtiokonttori.fi/palvelu/vastuullisuusraportointi-valtiolla
http://www.vastuullisuusarviointi.fi 
http://www.ykliitto.fi/sites/ykliitto.fi/files/yritysvastuun_sanakirja.pdf 
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