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Reilu ja kestdva talous — mitd se on, miksi sithen pyritdan ja miten? Tatd
aikamme keskeista tavoitetta voidaan ldhestyéd hyvin eri tavoin. Muutaman
viime vuoden aikana onkin julkaistu useita reilun ja kestdvdn talouden
aloitteita, jopa niin monia, ettd reilun ja kestévan talouden tavoittelusta on
syntynyt aikaamme luonnehtiva yhteiskunnallinen ilmio.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa reilu ja kestava talous jaa kuitenkin
usein muodikkaaksi sanahelindksi, jolle ei anneta sen tarkempaa sisaltoa.
Tyypillistd on my®0s se, ettd toimintaa kehitetdan vain yhden reilun ja kestévin
talouden mallin pohjalta ilman kasitysta siitd, millaisia tdydentévid tai vaihto-
ehtoisia ndkemyksid muut aloitteet voisivat tarjota. Eri aloitteiden koetaankin
kilpailevan jossain médrin toistensa kanssa, vaikka niilld olisi toisiltaan
paljon opittavaa.

On aika laajentaa yksittdisten aloitteiden ymparilld kiytavaa keskuste-
lua niiden muodostaman kokonaisuuden tarkasteluun. BIOS-tutkimusyksi-
kon Sitran toimeksiantona laatima selvitys viime vuosien tutkimuspohjai-
sista reilun ja talouden aloitteista on yksi ensimmadisistd yhteenvedoista. Se
jasentdd aloitteiden esittimien vaatimusten kenttdd ja tunnistaa niiden
valisid yhtéldisyyksid ja eroja.

Kiitan lampimasti BIOS-tutkijoita, Paavo Jarvensivua, Jussi Ahokasta
ja Tero Toivasta, hyvidstd yhteistyostd. Pitkdjanteinen kokemuksenne reilun
ja kestdvdn talouden kysymysten parissa on tehnyt analyysista sekd moni-
puolisen ettd rakentavasti kriittisen. Sitrassa kiitdn erityisesti Outi Haanpe-
rad ja Timo Héamaladistd selvityksen kommentoinnista sen eri vaiheissa seka
Taru Keltasta raportin julkaisuun saattamisesta.

Selvitys on laadittu tukemaan Sitran talouden tulevaisuuden parissa
tekemdad ennakointity6td. Sen my6td oma ymmarryksemme reilusta ja
kestavasta taloudesta on merkittavasti monipuolistunut. Toivomme, ettd
tama selvitys kannustaa myos muita monipuoliseen ajatteluun ja rakenta-
vaan keskusteluun talouden tulevaisuudesta. Juuri nyt on tarked avartaa
ajattelua sille, ettd tulevaisuus voi olla toisenlainen, siihen liittyy monia
vaihtoehtoja ja voimme vaikuttaa niihin.

Helsingissd 6.6.2022
Eeva Hellstrom

Johtava asiantuntija, Ennakointi ja strategia
Sitra



Tiivistelma

Reilun ja kestdvin talouden tiedepohjaisia aloitteita yhdistda sama tavoite:
talouden ajattelu- ja toimintamallien muuttaminen siten, ettd yhteiskuntia
ja niiden vakautta koettelevat sosiaaliset ja ekologiset ongelmat voidaan
ratkaista. Tarkastelemme tdssd raportissa seitsemda kiinnostavaa viimeai-
kaista aloitetta. Ne ovat donitsitalous, ekohyvinvointivaltio, ekologinen
jalleenrakennus, Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, Green New Deal
for Europe (GNDE), hyvinvointitalous sekd missiotalous ja missiolahtdinen
innovaatiopolitiikka.

Pohdimme, mitd annettavaa aloitteilla on talouden tulevaisuudesta
Suomessa kaytavaian keskusteluun. Ennen kuin vastaamme tahan kysymyk-
seen, analysoimme aloitteita eri nakokulmista. Kysymme, mitd ne kiytan-
nossa pyrkivit ratkaisemaan ja millaisia keinoja ne esittavit. Aloitteet suh-
tautuvat eri tavalla nykyisen talousjarjestelmén muutokseen, talouskasvuun,
reiluuteen ja kestavyyssiirtymaén kiireellisyyteen. Liséksi tarkastelemme,
millaisia konkreettisia tyokaluja ne tarjoavat kestavyyttd tavoittelevan siir-
tymépolitiikan valineiksi. Analyysin paitteeksi haastamme aloitteita kysy-
malld, mitd rajoitteita niihin ja niiden esittimiin toimintamalleihin liittyy, ja
etsimme ratkaisuja rajoitteiden ylittdmiseksi.

Yleisemman tarkastelun jélkeen asetamme aloitteet suomalaiseen
kontekstiin ja katsomme, miten ne yhtdaltd tukevat ja toisaalta haastavat
Suomen nykyista hyvinvointivaltioon nojaavaa talousmallia ja ajatuksia sen
rahoituksesta. Tétd seuraa konkreettisempi katsaus siihen, miten aloitteet
on otettu Suomessa vastaan.

Aloitteet osoittautuvat tarkastelussamme monipuolisiksi ja ne ottavat
monelta suunnalta osaa keskusteluun talouden tulevaisuudesta. Ne esittavét
tarkeitd kysymyksié ja hahmottelevat konkreettisempiakin siirtymapolkuja
kohti kestavaa ja reilua tulevaisuuden taloutta. Vaikka vain muutama aloite
pyrkii julkilausutusti muuttamaan talouskeskustelua, kaikilla niilld on sii-
hen potentiaalia. Aloitteet kdyvit dialogia my0ds keskenddn. Euroopan unio-
nin Euroopan vihreén kehityksen ohjelma on tarkastelemistamme aloit-
teista se, jota muut aloitteet haastavat. Téastd dialogista nousee kiinnostavaa
hankausta, joka voi viedd talouden tulevaisuuskeskustelua eteenpdin.

Nayttéa siltd, etteivt reilun ja kestavén siirtyman aloitteet ole vield
toistaiseksi ehtineet sanottavasti muuttaa suomalaista talouskeskustelua ja
sen suuntaa. Jos ne pystyvit jatkossa levidmaan laajemmin yhteiskunnalli-
seen keskusteluun - ja erityisesti talouskeskusteluun Suomessa - niilld on
kuitenkin paljon annettavaa. Tulkintamme mukaan aloitteet muokkaisivat
kotimaista keskustelua siirtymaépolitiikan ja talouden tulevaisuuden osalta



konkreettisempaan suuntaan, kohti kestdvyyden vaatimia muutoksia seka
rakenteiden ettd arjen tasolla. Tdtd puoltaa niiden lihtokohtien ja suositus-
ten lisdksi se, ettd kestdvyyssiirtymén toteutuksella on kiire ja tulevina vuo-
sina kiireen tuntu epiilemattd vain vahvistuu. Uskomme siis, ettd aloitteilla
on mahdollisuus luoda edellytyksid maaratietoisemmalle siirtymapolitii-
kalle, teolliselle murrokselle ja laajemmalle talouden rakennemuutokselle.



Sammanfattning

Forskningsbaserade initiativ for en rattvis och hallbar ekonomi férenas av
samma mal: Att fordandra de ekonomiska tanke- och verksamhetsmodel-
lerna sa att de sociala och ekologiska problem som péverkar samhillena
och deras stabilitet kan 19sas. I denna rapport granskar vi sju intressanta
initiativ som framkommit under den senaste tiden. Dessa dr donuteko-
nomi, ekovilfardsstaten, ekologisk ateruppbyggnad, den europeiska grona
given, Green New Deal for Europe (GNDE), vilfardsekonomi samt uppdra-
gsekonomi och uppdragsbaserad innovationspolitik.

Vi analyserar vad initiativen kan tillféra i diskussionen om ekonomins
framtid i Finland. Innan vi besvarar denna fraga analyserar vi initiativen ur
olika synvinklar. Vi fragar vad de forsoker 16sa i praktiken och vilka meto-
der de foreslar. Initiativen foérhaller sig olika till férdndringen av det nuva-
rande ekonomiska systemet, ekonomisk tillvéixt, rattvisa och hur brad-
skande héllbarhetstransformationen ar. Dessutom granskar vi hurdana
konkreta verktyg de erbjuder som redskap for en transformationspolitik
som stravar efter hallbarhet. Som avslutning pa analysen utmanar vi ini-
tiativen genom att fraga vilka begransningar de har och vilka verksamhets-
modeller de presenterar, och soker l6sningar for att komma 6ver begrans-
ningarna.

Efter en mer allmdn granskning placerar vi initiativen i den finlandska
kontexten och analyserar hur de a ena sidan stoder och & andra sidan
utmanar Finlands nuvarande ekonomiska modell som bygger pa idén om
valfdrdsstaten och tankarna om dess finansiering. Detta leder till en mer
konkret 6versikt 6ver hur initiativen har tagits emot i Finland.

I var granskning visar sig initiativen vara mangsidiga. De deltar i dis-
kussionen om ekonomins framtid fran manga olika hall. De stéller viktiga
fragor och skissar upp mer konkreta planer mot en hallbar och rattvis fram-
tida ekonomi. Aven om bara ett fital initiativ uttalat forsoker indra den
ekonomiska debatten, har alla potential att gora det. Initiativen for ocksa
dialog sinsemellan. Av de initiativ vi granskar dr det den europeiska grona
given som EU stir bakom det initiativ som utmanas av de andra. Denna
dialog ger upphov till friktion som kan fora den ekonomiska framtidsdis-
kussionen framat.

Det verkar som om initiativen till en rittvis och hallbar 6vergéng tills
vidare inte har hunnit dndra den finldndska ekonomiska debatten och dess
riktning ndmnvart. Om de i framtiden kan sprida sig till samhallsdebatten i
storre utstrackning — och i synnerhet till den ekonomiska debatten i Fin-



land - har de dock mycket att ge. Enligt var tolkning skulle initiativen
inrikta den inhemska diskussionen om transformationspolitiken och eko-
nomins framtid i en mer konkret riktning, mot de férandringar som hall-
barheten kriver bade pé struktur- och vardagsniva. Bradskan for att
genomfora hallbarhetstransformationen stoder behovet for kursférandring:
kénslan av att det bradskar utan tvekan kommer att stirkas under de kom-
mande dren. Vi tror alltsa att initiativen kan skapa forutsattningar for en
mer malmedveten transformationspolitik, en industriell brytningstid och
en bredare ekonomisk omstrukturering.
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Executive summary

Science-based initiatives for a fair and sustainable economy share a com-
mon goal: to change the thinking and operation of the economy to solve the
social and ecological problems that affect societies and their stability. In this
report, we look at seven promising recent initiatives. These are doughnut
economics, the eco-welfare state, ecological reconstruction, the European
Green Deal, Green New Deal for Europe (GNDE), the welfare economy;,
and the mission economy and mission-oriented innovation policy.

We consider what these initiatives can contribute to the debate on the
future of the economy in Finland. Before answering this question, we ana-
lyse the initiatives from different perspectives. We ask what they aim to
solve in practice and what measures they propose. The initiatives take diffe-
rent approaches to the change of the current economic system, economic
growth, fairness and the urgency of the sustainability transformation. We
also look at the specific tools they provide as instruments for a transition
policy towards sustainability. At the end of the analysis, we challenge the
initiatives by asking what the constraints are on them and the policies they
propose, and by looking for solutions to overcome them.

After the more general examination, we place the initiatives in the
Finnish context and see how they both support and challenge Finland’s
current economic model based on the welfare state and ideas on its fun-
ding. This is followed by a more concrete review of how the initiatives have
been received in Finland.

In our analysis, the initiatives prove to be versatile and contribute to
the debate on the future of the economy from many angles. They raise
important questions and outline more concrete paths for transforming
towards a sustainable and fair future economy. Although only a few of the
initiatives explicitly seek to change the debate on the economy;, all of them
have the potential to do so. The initiatives are also in dialogue with each
other. Of the initiatives that we examine, the European Green Deal of the
European Union is the one that is challenged by the others. From this dialo-
gue emerges a stimulating friction that can move the debate on the future of
the economy forward.

It seems that the initiatives for a fair and sustainable transformation
have not yet managed to make a significant difference to the Finnish debate
on the economy and its direction. But if in future they are able to spread
further to the public debate — and particularly to the debate on the eco-
nomy in Finland - they will have much to offer. In our interpretation, the



1

initiatives would shape the domestic debate in a more concrete direction in
terms of transition policy and the future of the economy, towards changes
required for sustainability, both at the structural and the everyday level.
This is supported not only by their premises and recommendations, but
also by the fact that the implementation of the sustainability transformation
is urgent and will undoubtedly become even more so in the coming years.
We therefore believe that these initiatives have the potential to create the
conditions for a more determined transition policy, industrial transforma-
tion and broader structural change in the economy.
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1. Johdanto

Kukin maa ratkaisee valtavaksi vyyhdiksi
muodostuneita sosiaalisia ja ekologisia ongelmia
omista lahtokohdistaan. Tarkastelemamme
reilun ja kestavan talouden aloitteet haastavat
Suomessa historiallisesti muodostuneita
ajattelu- ja toimintamalleja, jotka maarittavat
suhteemme talouteen ja sen ohjaukseen.

Suomalainen kasvumalli kohtaa muutospaineita

Suomessa ja muualla maailmassa on viime vuosina laadittu useita tutki-
mukseen perustuvia aloitteita siirtymasta reiluun ja kestdvéadn talouteen.
Niitd yhdistdaa pyrkimys muuttaa talouden ajattelu- ja toimintamalleja niin,
ettd yhteiskuntia ja niiden vakautta koettelevat sosiaaliset ja ekologiset
ongelmat voidaan ratkaista.

Aloitteille on ollut tilausta. Sekd maailmantalous ettd Euroopan talous
ovat olleet vuoden 2008 finanssikriisin ja sitd seuranneen eurokriisin jél-
keen sitkeissa vaikeuksissa. Talouksien toipuminen ja ty6llisyyden nousu
néiden kriisien jalkeen oli erittdin hidasta. Taéma vahvisti sosiaalista eriar-
voistumista ja aiheutti osaltaan pettymysta liberaalin demokratian kykyyn
tuottaa turvaa ja mielekasta tyotéd kansalaisille kehittyneissda maissa. My0s-
kéadn kehittyvissd maissa moninaiset kriisit eivdt ole hellittdneet otettaan.
Vaikka globaalisti eriarvoisuus maiden vililld on viime vuosikymmenina
jossain madrin vahentynyt, yhteiskuntien sisdlld eriarvoistuminen nayttaa
jatkuneen (ks. esim. YK 2020).

Kansainvilisten tiedepaneelien yha tiukemman sanoman vuoksi ilmas-
tonmuutoksesta ja hiljattain my6s luonnon monimuotoisuuden rapautumi-
sesta on tullut laajan keskustelun kohde. Tiedepaneelien kuvaamat haasteet
entisestadn korostavat tarvetta kokonaisvaltaisille yhteiskunnallisille ratkai-
suille. Koronakriisi on omalta osaltaan vauhdittanut keskustelua talouden
suunnanmuutoksesta. Erityisesti se on palauttanut takaisin keskusteluun
valtion ja julkisen vallan tarkedn roolin taloudellisiin kriiseihin vastaami-
sessa ja talouden ohjaamisessa laajemminkin.



Vaikka aloitteet eivat suoraan
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Tétd raporttia viimeistellessimme Vendja kdynnisti laajamittaisen
hy6kkayksen Ukrainaan. Vakiintuneet kasitykset turvallisuudesta ja talou-
dellisesta vakaudesta joutuivat vilittomasti kyseenalaisiksi. Huoltovarmuus,
omavaraisuus, raaka-aineiden ja tuotteiden saatavuus, kansainvilisen kau-
pan nopeasti muuttuvat pelisdédnnot ja monet muut hieman unohtuneet,
kansakuntien tulevaisuutta madrittavat ulottuvuudet nousevat talouskes-
kustelussa ja politiikassa aiempaa selvemmin esiin. Vendjan hyokkayssota ei
tee keskustelua reilun ja kestavin talouden aloitteista tarpeettomaksi.
Vaikka aloitteet eivdt suoraan kasittele geopoliittisia uhkia ja aseellisia kon-
flikteja, niiden peradnkuuluttamat toimet ldhtokohtaisesti lisdavét yhteis-
kunnallista sitkeyttd ja vakautta. Aloitteet ovat vahintdéan yhta térkeitd nyt
kuin ne olivat ennen Ukrainan sotaa.

Ennen viimeisintd maailmanjérjestyksen kdannettd talouskeskustelua
ja talouspolitiikkaa on Suomessa hallinnut laajasti hyvaksytty nakemys
suomalaisesta kasvumallista, jossa markki-
natalous ja hyvinvointivaltio lyovat katta.
Viimeisten vuosikymmenien aikana suo-
malainen kasvumalli ja talousajattelu ovat

kdasittele geopoliittisia
uhkia ja konflikteja, niiden
peradnkuuluttamat toimet
lisdavat yhteiskunnallista
Sitkeytta ja vakautta.

jossain mddrin muuttuneet, mutta niiden
keskeisimmat ldhtokohdat ovat piténeet
pintansa. Toisen maailmansodan jilkeen
keskeisen sijan kasvumallissa sai raskas
teollisuus, joka pyrki saavuttamaan tehok-
kuutta ja kansainvalistd kilpailukykyd suu-
ruuden etuja hyodyntden. Korporatiivinen
tyomarkkinamalli rakentui kolmikantasopi-
muksineen teollisuuden tarpeita tukevaksi.

Hyvinvointivaltiota ja sen merkitysta perusteltiin usein osaavan ja hyvin-
voivan tydvoiman saatavuuden varmistamisella (esim. Wuokko ym. 2020).
Teollisuuden keskeinen asema, suomalainen tydmarkkinamalli seka
hyvinvointivaltio etuuksineen ja palveluineen ovat pitdneet pintansa viimei-
set vuosikymmenet, vaikka maailmalta Suomeenkin kulkeutuneet uuslibe-
raalit ideat ovat sitd haastaneet erityisesti 1990-luvun laman jdlkeen. 2020-
luvun alkaessa perintdnd aiempina vuosikymmenina harjoitetusta politii-

kasta ja tapahtuneista yhteiskunnallisista kehityskuluista Suomessa on laaja
julkinen sektori, jonka ytimessa on julkisen vallan rooli julkishyodykkeiden
tuottajana (ennen kaikkea terveys ja koulutus) sekd tulojen uudelleenjaka-
jana. Valtiolle on annettu rooli myos markkinoiden ohjaajana ja markkina-
epdonnistumisten korjaajana. Rajoitteen julkisen sektorin kasvulle on eri-
tyisesti 1990-luvun alun laman jélkeen asettanut talouspolitiikassa korostu-
nut tavoite julkisen talouden pitkdn aikavilin tasapainosta.
Kustannuskilpailukyvyn vaaliminen ja tydvoiman tarjonnasta huolehtimi-
nen seki palkkamaltilla ettd tydmarkkinoiden rakenteellisiin uudistuksiin
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tahtadmalla - ennen kaikkea sosiaaliturvaan ja palkkaneuvottelumalliin
liittyvilla muutoksilla - ovat niin ikdan olleet talouspolitiikan ytimessa
viime vuosina.

Talouskeskustelu ja erityisesti talouspoliittinen keskustelu ovat liikku-
neet tiiviisti edelld mainittujen poliittisten elementtien ympérilld. Aivan
viime vuosien aikana Suomessa on asetettu poliittisia tavoitteita hiilineut-
raaliudesta ja luontokadon pysdyttimisestd. Nama nakokulmat ovat nous-
seet osaksi taloudesta kaytavaa keskustelua, mutta talouspolitiikan kovaa
ydintd ne eivit ole vield muuttaneet.

Aloitteiden ja talouskeskustelun analyysi

Analysoimme ja kiymme tédssd raportissa lapi tarkeimpié reilun ja kestévin
talouden aloitteita sekd arvioimme niiden Suomessa saamaa vastaanottoa.
Kavimme raporttia varten myos taustakeskusteluja valikoitujen, suomalai-
seen talouspoliittiseen keskusteluun tyonsd kautta merkittavasti vaikutta-
vien henkil6iden kanssa.

Valitsimme selvityksessa tarkasteltavaksi seitsemén aloitetta, joista jokainen
nojaa omalla tavallaan akateemiseen tutkimukseen. Aloitteet ovat aakkos-
jarjestyksessa:

1. donitsitalous

2. ekohyvinvointivaltio

3. ckologinen jdlleenrakennus

&. Euroopan vihredn kehityksen ohjelma

8. Green New Deal for Europe

6. hyvinvointitalous seka

7. missiotalous ja missioldhtéinen innovaatiopolitiikka



REILUN JA KESTAVAN TALOUDEN ALOITTEET
LYHYESTI

Donitsitalous. Professori Kate Raworthin kehittdmassa ja kansainvalisen
verkoston levittdmassa donitsitalouden mallissa kestévén talouden reu-
naehdot maarittyvat sosiaalisen perustan ja ekologisen katon rajaamalle
alueelle. Taman kokonaisuuden visualisoiva donitsi on eraanlainen kompas-
si, joka osoittaa taloudellisen kestavyyden rajat ja paikantaa niiden mah-
dollisen ylittdmisen planeetan rajat -mallin mukaisesti.

Ekohyvinvointivaltio. Hyvinvointivaltiot ovat luoneet laajaa sosiaalista
turvaa ja hyvinvointia, mutta niiden materiaalinen perusta eli hiilijalanjalki
ja luonnonvarojen kaytté ylittavat laajasti ympaéaristén kantokyvyn rajat.
Tassa kansainvilisessa ja paaasiallisesti akateemisessa keskustelussa hy-
vinvointivaltioita pidetdan kuitenkin potentiaalisina murrostoimijoina kohti
ekohyvinvointivaltiota, jonka my6ta hyvinvointia voidaan tuottaa ekologi-
sen kestdvyyden rajoissa.

Ekologinen jilleenrakennus. Ekologinen jalleenrakennus on itsendisen ja
monitieteisen BIOS-tutkimusyksikén vuonna 2019 julkaisema aloite Suo-
men saattamiseksi ekologisiin rajoihin nopeasti ja hallitusti. Tavanomaisen
kasvustrategian sijaan seuraavat vuosikymmenet ovat siirtymapolitiikan
aikaa, jolloin valtio ohjaa taloutta ja yhteiskuntaa suoraan ja sisélléllisesti
kohti kestavia rakenteita ja kdytéantoja.

Euroopan vihrean kehityksen ohjelma. Suomi on sitoutunut Euroopan
vihrean kehityksen ohjelmaan, joka pyrkii uudistamaan eurooppalaisen
talouden ja saavuttamaan kansainvalisiin tiedepaneeleihin nojaavat ympa-
ristotavoitteet. Ohjelman ytimessa on vihrea kasvustrategia, joka uudistaa
jadsenmaita koskevia talouden pelisdédntéja ja kannustaa teollisuutta inno-
vaatioihin. Lisaksi se luo puitteet 2000-luvun eurooppalaiselle luonnon-
suojelulle.

Green New Deal for Europe. GNDE on kansainvalisen tutkija- ja aktivis-
tiverkoston sekd DIEM25-jarjeston fasilitoima aloite oikeudenmukaisen
siirtyman ohjelmaksi Euroopalle. Se pyrkii vastaamaan Euroopan kolmois-
kriisiin eli maanosan talouskehityksen ongelmiin, ekologiseen kriisiin seka
demokratian ja epaluottamuksen kriisiin. GNDE nékee Euroopan vihredn
kehityksen ohjelman liian kasvu- ja yrityskeskeisena.

Hyvinvointitalous. Hyvinvointitalous on kansainvilisesta kansalaisyhteis-
kunnasta noussut aloite, jonka tavoitteena on systeeminen talouden muu-
tos kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestédvaa talousjarjestelmaa. Se pyrkii
muuttamaan ajattelu- ja toimintatapoja hyvinvointildhtdisiksi, painottaa
kollektiivista hyvinvointia taloudellisen toiminnan ldhtokohtana ja korostaa
seka siirtymassa etta tavoiteltavassa lopputuloksessa vahvaa osallisuutta,
yhdenvertaisuutta seka luonnon hyvinvoinnin vaalimista.

Missiotalous ja missiolahtoinen innovaatiopolitiikka. Missiolaht6inen
innovaatiopolitiikka on professori Mariana Mazzucaton ja kumppaneiden
aloite, jonka tavoitteena on suunnata ja vahvistaa julkisen ja yksityisen sek-
torin yhteisty6ta ja innovaatiokykya aikamme suurten haasteiden ratkaise-
miseksi. Missiotaloudessa valtio ei vain korjaa markkinoiden ongelmia vaan
toimii talouden suunnannéyttéjana ja itsekin innovatiivisena toimijana.

15
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Valittu aloitteiden joukko antaa kattavan kuvan ajattelusta, jonka pohjalta
eri tahot pyrkivit ajassamme uudistamaan taloutta reiluksi ja kestavaksi -
tai ainakin sysddméén taloutta sithen suuntaan. Jatimme tarkastelusta syr-
jaan vanhemmat aloitteet ja sellaiset, jotka ovat joko kytkoksissa poliittisiin
puolueisiin tai eivét riittdvéan selvasti jasennd talouden muutostarpeita rei-
luuden ja kestdvyyden ndkokulmista.

Euroopan vihreén kehityksen ohjelma on aloitteiden joukossa erityis-
tapaus, koska se on Euroopan unionissa virallisesti hyvaksytty, lainsadadan-
totyotd ohjaava kokonaisuus. Se on ensimmadinen kokonaisvaltainen
ohjelma eurooppalaisen talouden siirtymastd reiluksi ja kestdviksi. Ohjelma
pyrkii nojaamaan uskottavasti tieteeseen erityisesti ymparistotavoitteiden ja
-sadntelyn osalta. Loput raportissa tarkasteltavat aloitteet vertautuvat tahan
ohjelmaan. Ne edustavat akateemista keskustelua erilaisiin tutkimusperin-
teisiin nojaten. Osalla niistd on my®os tiiviitd yhteyksid kansalaisliikkeisiin ja
muuhun ruohonjuuritason toimintaan.

Kaikki aloitteet antavat kohtalaisen selvapiirteisia suosituksia talouden
uudelleenjdsentdmiseksi. Toisin sanottuna ne hahmottelevat politiikalle
tehtdvig, joilla yhtddltd ajetaan alas hiili-intensiivistd, luontoa ja luonnonva-
roja liikaa kuluttavaa tuotantoa, rakenteita ja kdytantojd, ja toisaalta ajetaan
ylos kestdvaa teollisuutta, palveluita ja infrastruktuuria. Aloitteet pyrkivat
myds luomaan tilaa politiikalle, joka huolehtii kansalaisten hyvinvoinnin
edellytyksistd entistd paremmin, reilummin ja oikeudenmukaisemmin -
sekd siirtymén aikana ettd siind yhteiskunnallisessa ja taloudellisessa todel-
lisuudessa, jonne siirtyman myotd paatyisimme.

Aloitteiden vélilla on myds merkittaviéd eroja. Keskeisimmat erot liitty-
vdt niiden institutionaaliseen asemaan, suhtautumiseen talouden kasvuun
ja valtion talouspoliittiseen rooliin sekd ymmarrykseen kestavyyssiirtymén
toteuttamisen vaativuudesta.

Tdssd raportissa pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

— Mistd lahtokohdista ja kenen toimesta aloitteet on laadittu?

— Minkailaisiin viitekehyksiin ja talousmalleihin aloitteet perustuvat?

— Miten aloitteet suhtautuvat talouden kasvuun ja talouden materiaalisiin
rajoitteisiin?

— Millaisen roolin aloitteet antavat valtiolle ja julkisen vallan taloutta koske-
ville interventioille?

— Mitd muutoksia aloitteet tavoittelevat ja miten ne nékevat muutosten
tapahtuvan?

— Miten aloitteet on vastaanotettu Suomessa ja miten ne haastavat suoma-
laisen hyvinvointivaltion perinteista talouskasvun strategiaa?

— Minkadlaisia rajoitteita tai ongelmia aloitteisiin liittyy, ja miten rajoitteista
olisi mahdollista paasta yli?
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— Miten aloitteet voivat muokata tulevaisuuden taloudesta kaytavaa keskuste-
lua, ja jos ne vield nykyistd voimallisemmin tulisivat osaksi suomalaista
talouskeskustelua, mika silloin muuttuisi?

Kaikkiaan tavoitteenamme on muodostaa jasentynyt kokonaiskuva aloittei-
den hahmottamista talouden uudistamistarpeista ja -mahdollisuuksista
tassd ja nyt. Emme niinkddn pyri yksityiskohtaisesti tarkastelemaan yksit-
tdisid aloitteita.

Selvitystydomme aluksi laadimme valituista aloitteista tiiviit yleiskuvauk-
set. Aloitteiden analysointia varten listasimme ulottuvuudet, joita tarkastele-
malla voisimme vastata ylla mainittuihin tutkimuskysymyksiin. Kavimme
aloitteet lapi yhteenséd kuudentoista ulottuvuuden osalta ja muodostimme
péadloydoksista taulukon (vertailun vuoksi ks. Wahlsten 2020). Taulukointi
auttoi meitd kasittelemaan yhtéldisesti ja riittdvén etddltd myos niité aloitteita,
joiden laatimisessa me kirjoittajat olemme olleet mukana (ekologinen jélleen-
rakennus ja hyvinvointitalous). Tdmén raportin liitteend on taulukosta versio,
jota on tiivistetty tyoversiona kdyttamastimme taulukosta. Raportissa emme
kay lapi jokaista aloitetta kaikkien tarkastelemiemme ulottuvuuksien kannalta,
vaan korostamme oleellisimpia seikkoja ja muodostamme niistd johtopaatok-
sid koko aloitejoukon nidkokulmasta.

Varsinaisten aloitetekstien lisaksi raportin analyysi perustuu erilaisiin
kirjallisiin lahteisiin, kuten tutkimuskirjallisuuteen ja suomalaista talouskes-
kustelua kuvaaviin teksteihin, seka taustakeskusteluihin, jotka toteutimme
analyysin alkuvaiheessa. Haastattelimme seitsemin keskeistd suomalaiseen
talouspoliittiseen keskusteluun osallistuvaa henkiloa. Kasittelemme haastatte-
luja anonyymeind, koska ne muodostavat samalla osan laajemmasta aineis-
tosta tdman raportin liséksi tehtavissa tieteellisessd tutkimushankkeessa.
Raportin kokonaisarvio nojaa my®ds kirjoittajien pitkdkestoiseen ja monipuoli-
seen tutkimus- ja asiantuntijatydhon reilun ja kestavan talouden parissa.

Johdannon jélkeen raportissa esitellddn aloitteet sekd niiden tekijat ja
taustavoimat (luku 2). Tama osio on pddosin kuvaileva. Kirjoittajien omat
tulkinnat ja analyyttiset valinnat tulevat enemman mukaan raportin seuraa-
vissa osioissa. Niissd tarkastelemme aloitteiden kuvaamia ongelmia ja nii-
den ehdottamia ratkaisuja seka aloitteiden rajoitteita ja mahdollisia keinoja
niiden ylittamiseksi (luku 3), aloitteiden suhdetta suomalaiseen hyvinvoin-
tivaltiomalliin (luku 4), aloitteiden vastaanottoa Suomessa (luku 5). Rapor-
tin johtopddtosluvussa (luku 6) veddmme analyysimme yhteen ja arvi-
oimme, mihin aloitteet sijoittuvat nykyisessd tulevaisuuteen kurkottavassa
talouskeskustelussa. Lisaksi pohdimme, miten aloitteet voisivat muuttaa
erityisesti suomalaista talouskeskustelua, jos ne levidisivit keskustelussa
nykyistd merkittavasti laajemmalle.
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2. Aloitteet, niiden tekijit ja
taustavoimat

Reilun ja kestavan talouden aloitteista jokainen
haastaa vakiintunutta talousajattelua omasta
erityisesta tulokulmastaan. Jotkut aloitteet
henkildityvat vahvasti yhteen professoritason
tutkijaan, toiset tiivistavat yhteen laajemman
joukon nakemyksia ja tutkimusloydoksia.
Kuvaamme aloitteet aakkosjarjestyksessa.

Donitsitalous

Donitsitalous on viime vuosina saanut paljon nékyvyyttd julkisessa keskus-
telussa. Aloitteen alullepanija on taloustieteilija Kate Raworth, joka esitti
ensimmadisen version donitsitaloudesta Oxfamille vuonna 2012 laatimas-
saan raportissa (ks. Raworth 2012). Vuonna 2017 Raworth julkaisi populaa-
rin kirjan Doughnut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century
Economist, jossa donitsitalouden ja donitsitaloustieteen ajat'uksia viedddn
pidemmalle.

Donitsitalous ponnistaa laajemmasta planetaaristen rajojen (planetary
boundaries) viitekehyksesta (ks. esim. Rockstrom ym. 2009), jossa maapallo
nihdién erilaisten verkottuneiden ekologisten prosessien jérjestelména.
Jokaiselle osalle titd jarjestelmdd hahmotetaan rajat, joiden ylittiminen
johtaa ennen pitkaa sekd osan ettd koko jdrjestelmén kannalta kriittisiin
kehityskulkuihin. Donitsitalouden mallissa planeetan rajoihin yhdistetdan
sosiaalinen kestévyys. Siten kestdvdn talouden reunaehdot maarittyvit
sosiaalisen perustan ja ekologisen katon rajaamalle alueelle. Sosiaalinen
perusta muodostuu yhteiskunnan osa-alueista, joissa inhimillisen hyvin-
voinnin ajatellaan rakentuvan. Néitd ovat muun muassa terveys, asuminen,
yhdenvertaisuus, rauha ja oikeudenmukaisuus, ruoan ja puhtaan veden
saatavuus sekd koulutus.

Ekologiset ja sosiaaliset ndkékulmat yhteen kuvioon visualisoiva
donitsi on erddnlainen kompassi, joka pyrkii osoittamaan taloudellisen
kestavyyden rajat sekd ekologisesta ettd sosiaalisesta nakokulmasta. Reilun
ja kestavan siirtyman aloitteena donitsitalous on helposti ldhestyttiva ja
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sisdisesti looginen. Se tarjoaa eko-sosiaalisen ajattelun sisdantulovayldan
ihmisille, jotka eivdt ole aiemmin ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen
lilemmin perehtyneet.

Donitsitalouden malli ja donitsitaloustiede esittavit, ettd ihmiskun-
nalla on télld hetkelld kdytossdan vddrinlaiset taloudelliset teoriat ja ajatus-
mallit. Poliittisena aloitteena donitsitalous pyrkii ensisijaisesti ajattelutapo-
jen muutokseen. Viime vuosina sen ympdrille syntyneessd yhteiskunnalli-
sessa liikkeessé on lisaksi korostettu, ettd ajattelun muutoksen pitaa
muuttaa my9ds toimintaa ja sitd kautta yhteiskuntaa (ks. DEAL 2022).
Donitsitalouden mukaisen yhteiskunnan rakentamisen térkeitd periaatteita
ovat olleet uusintavuus (regeneratiivisuus) seka jakavuus (distributiivisuus),
jotka hahmotetaan vélttdmattomina tekijoind seka siirtymalle ettd tulevai-
suuden talousmallille. Néistd ensimmaisen mukaan talouden pitda raken-
teeltaan jatkuvasti palauttaa ja uudistaa hyvinvointia yllapitavid elaman
kiertokulkuja. Jadlkimmainen periaate puolestaan korostaa yhteison aikaan-
saaman tuotoksen seki varallisuuden jakamisen (ensijako ja uudelleenjako)
merKkitysta sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvéssa taloudessa.

Donitsitalous ammentaa myos viimeaikaisesta kansainvilisestd Beyond
GDP -keskustelusta, jonka yksi keskeinen lahtopiste oli taloustieteilijoiden
Stiglitz, Sen ja Fitoussi Euroopan komissiolle vuonna 2009 laatima raportti
(ks. Stiglitz ym. 2009). Beyond GDP pyrkii tarkastelemaan hyvinvointia ja
sen tekijoitd monipuolisesti, yli bruttokansantuotteen ja talouskasvun, jotka
eivit yksi yhteen korreloi inhimillisen ja luonnon hyvinvoinnin kanssa.

Donitsitalouden aloite henkil6ityy edelleen vahvasti Kate Raworthiin.
Vuonna 2019 donitsitalouden ympérille kuitenkin perustettiin kehittami-
sorganisaatio Doughnut Economics Action Lab (DEAL), joka pyrkii méara-
tietoisemmin ja useamman henkilon voimin edistimain donitsitalousajat-
telun levidmistd ja soveltamista eri tasoilla. Paikallishallinnon kuten kau-
punkien lisdksi DEAL on tehnyt yhteisty6td myds tutkimuslaitosten,
muiden tieteen piirissd toimivien organisaatioiden seka yritysten kanssa.
Sen sijaan donitsitalouden yhteydet ja vaikutusmahdollisuudet valtakunnan
tason politiikkaan ja paatoksentekijoihin ovat jaddneet melko ohuiksi.

Ekohyvinvointivaltio

Ekohyvinvointivaltio (eco-welfare state) on paiasiallisesti akateeminen
reilun ja kestdvdn siirtymain aloite. Aloite on kehittynyt erityisesti 2010-
luvun aikana, ja viime vuosina erilaisia jasennyksid ekohyvinvointivaltiosta
on tuotettu runsaasti.

Ekohyvinvointivaltion aloitteessa etsitddn ratkaisuja hyvinvointivaltioi-
den kehittamiseksi siten, ettd hyvinvointia voidaan tuottaa ekologisen kes-
tavyyden rajoissa. Lahtokohtana on nidkemys, jonka mukaan hyvinvointi-
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valtiot ovat historiansa aikana luoneet laajaa sosiaalista turvaa ja hyvinvoin-
tia, mutta niiden materiaalinen perusta eli hiilijalanjélki ja luonnonvarojen
kaytto ylittavat laajasti ympariston kantokyvyn rajat. Hyvinvointivaltioita
voidaan pitdd kuitenkin edelleen potentiaalisina murrostoimijoina kohti
tasa-arvoisia hyvinvoinnin edellytyksia ekologisissa rajoissa.

Ekohyvinvointivaltion erityisyys aloitteiden joukossa kiteytyy siihen,
ettd se tarjoaa kriittisen mutta toiveikkaan nakokulman olemassa olevien
valtiorakenteiden ja yleensa julkisen vallan mahdollisuuksiin ohjata yhteis-
kunnallinen kehitys kestéville uralle. Aloitteessa artikuloidaan selkedsti
ajatus, ettd hyvinvoinnin tuottaminen valtion turvaamana on edelleen mah-
dollista, vaikka yhteiskunnan hiilijalanjdlki sekd luonnonvarojen kulutus
pienenevit. Niin ollen aloite suuntautuu tuttujen instituutioiden muovaa-
miseen enemmaén kuin jonkin uuden ja tuntemattoman rakentamiseen
tyhjastd keskelld erilaisten yhteiskunnallisten haasteiden kasautumaa.

Ekohyvinvointivaltion saavuttamiseksi kirjallisuudessa esitetdén, etta
valtio ottaa kestdvyysmurroksen orkestroinnissa eli ohjaamisessa ja puittei-
den luonnissa keskeisen roolin (Eckersley 2021; Zimmermann & Graziano
2020; Hirvilammi ym. 2021). Eri politiikkalohkojen (talous-, sosiaali- ja
ymparistopolitiikka) vilille on etsittavd nopeasti integroinnin mahdolli-
suuksia niin, ettd ekologiset tavoitteet sekd hyvinvointitavoitteet ohjaavat
politiikan toteuttamista. Padstoja leikkaavien toimien tulonjakovaikutuk-
sien huomioiminen ja korjaaminen sosiaalietuuksiin liittyvilld politiikkatoi-
milla tai julkisten palveluiden kehittdminen ekologisesti kestdvammiksi
sekd toteutustavoiltaan ettd tavoitteiltaan ovat esimerkkeja tallaisesta inte-
graatiosta. Vaikka ekohyvinvointivaltion aloite korostaa olemassa olevien
valtioinstituutioiden merkitysté siirtymassa, toimintaymparistéanalyysin ja
ennen kaikkea politiikan lahtokohtien tasolla se argumentoi merkittavan
muutoksen tarvetta.

Ekohyvinvointivaltion aloite on kansainvilinen aloite. Keskustelua siitd
ovat kdyneet 2010-luvulla monet sosiaali- ja ympéristopolitiikan keskeiset
nimet kuten Ian Gough, James Meadowcroft ja Robyn Eckersley. Suomessa
ja suomalaisessa tutkijayhteisossd ekohyvinvointivaltio on saanut viime
vuosina vahvan aseman ja erilaisia teoretisointeja, jasennyksid ja empiirisid
sovelluksia tulevaisuuden ekohyvinvointivaltion reunaehdoista on tuotettu
yksittédisissd tutkimuksissa (esim. Hirvilammi, Peltomaa & Mervaala 2021,
Lahteenmdki-Uutela ym. 2021) mutta myos tutkimushankkeissa. Keskeinen
hanke on Suomen Akatemian rahoittama ORSI-hanke (ks. ORSI 2022).
Toistaiseksi keskustelu ekohyvinvointivaltiosta ei ole levinnyt kovin laajalle
julkiseen keskusteluun, eikd esimerkiksi kansalaisyhteiskunnassa ole aloit-
teeseen nakyvisti tartuttu.
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Ekologinen jalleenrakennus

Ekologinen jélleenrakennus on suomalainen reilun ja kestdvén siirtymén
aloite. Sen on julkaissut vuonna 2019 itsendinen ja monitieteinen BIOS-tut-
kimusyksikko (ks. BIOS 2019). Aloite on sisalloltdadn kansallinen, eli sen
lahtokohtana on suomalaisen yhteiskunnan saattaminen ekologisiin rajoi-
hin nopeasti ja hallitusti.

Ekologisen jélleenrakennuksen aloitteessa tulkitaan, ettd tavanomaisen
kansallisen kasvustrategian - jollaisiin aikaisempina vuosikymmenina on
nojattu - sijaan seuraavat vuosikymmenet ovat Suomessakin siirtyméapoli-
tiikan aikaa. Ilmastonmuutoksen ja muiden ymparistokriisien hallittu koh-
taaminen vaatii yhteiskunnilta nopeita ja mittavia toimenpiteita, eivatka
lahimenneisyyteen perustuvat oletukset yhteiskuntien kehityksestd ja muu-
tostekijoistd sellaisenaan pade. Aloitteen hahmottelema siirtymépolitiikka
on ennen kaikkea valtiollista puuttumista talouden toimintaan: valtio ohjaa
taloutta ja yhteiskuntaa suorin toimenpitein seka politiikka-agendojen
kautta kohti kestédvid rakenteita ja kdytintoja.

Ekologisen jélleenrakennuksen aloitteen erityispiirre on siini, ettd se ei
painota universaalien viitekehysten ja trendien omaksumista. Sen sijaan
aloite keskittyy paikallisia materiaalisia ja sosiaalisia olosuhteita tukeviin
pitkdjanteisiin toimiin. Aloite myds painottaa vahvasti kestavyysmurroksen
aikataulun kiireellisyyttd ja materiaalisen kulutuksen suunnanmuutoksen
haasteellisuutta. Lisdksi se korostaa monitieteisen tiedontuotannon roolia
ja merkitystd ndiden toimien suunnitelmallisessa ohjaamisessa ja konkreet-
tisten yhteiskunnallisten tavoitteiden asettamisessa.

Edelliset painopisteet seuraavat siiti, ettd ekologinen jdlleenrakennus
pyrkii tietoisesti tuomaan kansainvilisen kestévyyssiirtymékeskustelun
paikalliseen kontekstiin. Se pyrkii ymmartamaan syvillisesti niitd
sosio-ekologisia erityislaatuisuuksia, jotka paikallisessa, alueellisessa tai
kansallisessa mittakaavassa vaikuttavat siirtymén edellytyksiin ja sille ase-
tettuihin vaatimuksiin.

Ekologisen jélleenrakennuksen aloitteen laatija BIOS on itsendinen,
pitkalti sddtiorahoitteinen ja monialainen tutkimusyksikkd, joka on laatinut
aloitteen omachtoisesti painottaen Suomen kansallisia olosuhteita ja lahto-
kohtia. Ekologinen jilleenrakennus aloitteena keskustelee kansainvilisen
monialaisen ympéristotutkimuksen kanssa ja on saanut siitd monia vaikut-
teita, mutta varsinaisesti aloitteen ovat muodostaneet kahdeksan BIOS-tut-
kimusyksikén tutkijaa. Aloite on herdttinyt paljon kiinnostusta Suomessa,
ja sitd on hyodynnetty erilaisissa poliittisissa ja ennakointiin liittyvisséa
yhteyksissa.
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Euroopan vihrean kehityksen ohjelma

Euroopan vihrein kehityksen ohjelma (European Green Deal) on Euroopan
unionin politiikka-aloite, johon unionin jaisenmaat Suomi mukaan lukien
ovat sitoutuneet. Ohjelma on valmisteltu padasiassa vuonna 2019, mutta se
kokoaa yhteen suuren miérén jo ailemmin Euroopan unionissa kasiteltyja
aloitteita. Ursula von der Leyenin johtama komissio nosti vihrean kehityk-
sen ohjelman tiarkeimmaksi nykyisen komission politiikkaohjelmista viisi-
vuotiskaudellaan.

Euroopan vihreén kehityksen ohjelmaa voidaan pitdd ensimmaisena
merKkittdvina yrityksend hallita Euroopan taloutta ja yhteiskuntia kokonais-
valtaisesti niin, ettd ymparistotavoitteet ovat keskeisesti mukana kaikessa
péaatoksenteossa. Kaytdnnossa vihredn kehityksen ohjelma pyrkii uudista-
maan eurooppalaisen talouden ja saavuttamaan kansainvilisten tiedepanee-
lien esittamét ymparistotavoitteet Euroopan osalta. Ohjelman ytimessa on
vihred kasvustrategia, joka uudistaa jasenmaita koskevia talouden pelisdan-
t6jd ja kannustaa teollisuutta innovaatioihin. Liséksi se luo puitteet 2000-
luvun eurooppalaiselle luonnonsuojelulle.

Ohjelman toimeenpanoa vieddan eteenpédin moninaisilla strategioilla
ja aloitteilla, joita komissio valmistelee jasenvaltioiden kasittelyyn. Voimaan
on saatettu vuonna 2021 myds eurooppalainen ilmastolaki. Valmiina 55:een
(Fit for 55) -lakipaketti esiteltiin heindkuussa 2021. Tassd "valmiuspake-
tissa” on kokonaisuudessaan kaksitoista ilmasto-, liikkenne-, energia- ja
verotuskysymyksid kdsittelevad lainsaadantoehdotusta.

Euroopan vihreidn kehityksen ohjelma eroaa muista raportissa tarkas-
teltavista aloitteista laajuudeltaan ja institutionaaliselta sekd poliittiselta
asemaltaan. Se on EU:n instituutioiden ja jasenvaltioiden yhdessda muotoi-
lema aloite, joka kurottaa monelle yhteiskunnan alueelle ja politiikkaloh-
kolle sekd tavoitteiden asetannassa ettd ohjelmallisessa toimeenpanossa.
Koska aloitteen takana olevien kansallisvaltioiden ja niissa vallalla olevien
politiikkandkemysten kirjo on laaja, Euroopan vihredn kehityksen ohjelma
on aloitteena vilttdméttd jonkinlainen kompromissi. Euroopan komissio on
kayttanyt ja kayttad edelleen aloitteen maarittelyssd merkittavaa esittelyval-
taa. Kansallisvaltioiden ja Euroopan parlamentin rooliksi jdé usein aloittee-
seen sisdltyvien ehdotusten punninta, maltillinen muokkaaminen ja sitten
hyvaksyminen. Koska aloite on virallinen ja kansallisvaltioiden hyvaksyma,
erdadnlainen perusura-aloite, sithen kohdistuu laajaa poliittista kiinnostusta
sekd vaikuttamispyrkimyksid. Myos muut tassa tarkastelussa kasiteltavat
aloitteet kdyvit dialogia Euroopan vihredn kehityksen ohjelman kanssa.
Vaikuttaminen vihreédn kehityksen ohjelmaan on yksi mahdollinen vayla
edistdd muita aloitteita Euroopassa.
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Green New Deal for Europe

Green New Deal for Europe (GNDE) on kansainvilisen tutkija- ja aktivistiver-
koston sekd DiEM25-jarjeston luoma aloite oikeudenmukaisen siirtymin ohjel-
maksi Euroopalle. Aloite julkaistiin vuonna 2019. Se on suunnattu eurooppalai-
selle kansalaisyhteiskunnalle - jarjestoille, ammattiliitoille, puolueille ja aktivis-
teille - seké laajemmin yhteisdille, jotka jakavat aloitteen kasityksen
ympiéristooikeudenmukaisuudesta.

GNDE pyrkii vastaamaan Euroopan niin sanottuun kolmoiskriisiin eli
maanosan talouskehityksen ongelmiin, ekologiseen kriisiin sekd demokratian
ja epdluottamuksen kriisiin (ks. GNDE 2019). Toimintaympéristdanalyysi
koostuu seki eurokriisin poliittisen talouden analyysista, kansainvilisen tiede-
yhteison ekologisen kriisin analyysista ettd ajankohtaisesta demokratia-analyy-
sista ja poliittisten liikkeiden analyysista.

GNDE esittaa konkreettista politilkkaohjelmaa kriiseihin vastaamiseksi.
Yleiselld tasolla ohjelma koostuu niin ikdan kolmesta institutionaalisesta koko-
naisuudesta, joilla tavoitellaan kestavyyssiirtyméan vauhdittamista EU:ssa: 1)
julkisten vihreiden tyopaikkojen ja investointien ohjelma 2) EU:n ympéristo-
lainsdddannon uudistaminen kestévén talouskehityksen ohjaamiseksi parhaan
ympdristotieteen mukaisesti sekd 3) itsendinen ja tutkimusperustainen ympa-
ristdoikeuskomissio, joka ohjaisi poliittisia paittdjid oikeudenmukaisen siirty-
man toteuttamisessa.

GNDE asemoi itsensa aloitteena, joka oikeasti pyrkii saavuttamaan ekolo-
giset tavoitteet ja parantamaan tavallisten eurooppalaisten asemaa. Se asettuu
tietoisesti kriittiseen dialogiin Euroopan vihredn kehityksen ohjelman kanssa.
Euroopan virallisen aloitteen GNDE nikee liian kasvu- ja markkinakeskeisend.

Aloitteiden joukossa GNDE on omaleimainen siksi, ettd se on varsin
konkreettinen politiikkaohjelma, jonka tavoitteena on uudistaa radikaalisti
EU:n rahoitusta, polititkan ohjausta ja lainsdddantoa. Aloite pyrkii muuttamaan
EU:n instituutioita ja politiikkoja siten, ettd ne tukevat hallittua kokonaisener-
gian kulutuksen ja resurssien kdytén vahentdmista samalla kun investoidaan
vahihiiliseen tuotantoon ja infrastruktuuriin. Vaikka aloite suuntautuu taten
poliittisesti olemassa olevia eurooppalaisia instituutioita kohti, se painottaa
my0s ruohonjuuritason ja kansalaisten voimaannuttamisen merkitystd. Tarked
ldhtokohta aloitteessa on vahva demokratiavaatimus, jolla pyritdan edistimaan
yleiseurooppalaista, vahvaan osallisuuteen perustuvaa siirtymaépolitiikkaa.

GNDE:n alullepanijana on toiminut DiEM25-jérjest6 (Democracy in
Europe Movement 2025), joka on vuonna 2016 lanseerattu yleiseurooppalainen
kansanliike. Sen perustajia olivat Kreikan valtiovarainministerind maan talous-
kriisin aikaan toiminut Gianis Varoufakis seka kroatialainen filosofi Sre¢ko
Horvat. Itse siirtymaaloitteen taustalla on joukko tutkijoita ja aktivisteja, kuten
brittildinen taloustieteilija Ann Pettifor sekd yhdysvaltalainen ilmastoaktivisti
Bill MacKibben. Aloitetta oli laatimassa DiEM25:n lisaksi 14 muuta eurooppa-
laista kansalaisjérjestoa.
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Hyvinvointitalous

Hyvinvointitalous on kansainvilisestd kansalaisyhteiskunnasta noussut
aloite, jonka tavoitteena on talouden systeeminen muutos kohti ekologisesti
ja sosiaalisesti kestédvaa talousjdrjestelmédd. Aloite on muodostunut véhitel-
len 2010-luvun lopulla ja se on saanut innoituksensa tutkijapuheenvuo-
roista (esim. Fioramonti 2017, Trebeck 2018). Vuonna 2017 perustettu
kansainvilinen hyvinvointitalousverkosto Wellbeing Economy Alliance on
aloitteen kdytannoéllinen kotipesa.

Hyvinvointitalouden perustavoitteena on muuttaa ajattelu- ja toiminta-
tapoja hyvinvointilahtoisiksi. Se painottaa kollektiivista hyvinvointia talou-
dellisen toiminnan lahtokohtana ja korostaa sekd siirtymdéssa etta tavoitelta-
vassa lopputuloksessa vahvaa osallisuutta, yhdenvertaisuutta seka luonnon
hyvinvoinnin vaalimista. Hyvinvointitalous madrittyy aloitteessa taloutena,
joka toimii ihmisten ja luonnon ehdoilla, ja joka on suunniteltu varmista-
maan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sekd ympériston hyvinvoinnin
toteutuminen (WEAII 2022).

Erityistd hyvinvointitalouden aloitteessa on pyrkimys mobilisoida
globaali kansalaisyhteiskunta, yhteisot, yritykset ja valtiot laajasti hyvin-
vointildhtdisen jarjestelmdamuutoksen taakse. Aloitteen taustalla on ymmar-
rys siitd, ettd paljon samansuuntaisia hankkeita ja pyrkimyksié on jo ole-
massa, mutta niiden vélinen koordinointi puuttuu. Rakentamalla yhteis-
tyotd pienimmain yhteisen nimittdjan kautta (kestéva hyvinvointi)
hankkeiden vaikuttavuutta pyritddn vahvistamaan ja samansuuntaisia pro-
sesseja kohti kestdvad hyvinvointitaloutta vahvistamaan.

Hyvinvointitalousaloite on muutamassa vuodessa onnistunut laajene-
maan myos kansallisvaltioiden ja hallitusten toimintakentalle ja siitd on
kayty Euroopassa keskustelua muun muassa Suomen EU-puheenjohtajuus-
kaudella vuonna 2019, jolloin jasenmaat hyvaksyivit EU:n neuvostossa
hyvinvointitalouspaatelmat. Lisaksi on perustettu hallitusten valinen Well-
being Economy Governments -verkosto, johon kuuluu télld hetkella viisi
maata (Skotlanti, Uusi-Seelanti, Islanti, Wales ja Suomi).

Hyvinvointitalouden aloitetta edistimadn vuonna 2017 perustetun
Wellbeing Economy Alliance (WEALI) -kansalaisjarjeston vetdjat tulevat
moninaisista taustoista kansalaisyhteiskunnasta ja kansainvalisistd organi-
saatioista. Hyvinvointitalouden aloitteen siséltdjen madrittelyssd keskeinen
rooli on ollut ainakin politiikan ja poliittisen talouden tutkijoilla Katherine
Trebeckilld sekd Lorenzo Fioramontilla. Viidessa vuodessa WEAIl on
kerannyt jasenekseen yli 250 organisaatiota ympéri maailmaa. Se on ndin
onnistunut tavoitteessaan luoda hyvinvointitalousajattelulle globaali ver-
kosto, jossa riittdvdn samansuuntaisesti ajattelevat jarjestot ja liikkeet voivat
jakaa ideoitaan sekd toimintamallejaan ja tehdd suorempaa hankeyhteis-
tyota.
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Alusta asti hyvinvointitalouden aloitteen taakse on koottu myos tutki-
javerkostoa ja moni kansainvilisesti tunnettu tutkija on ryhtynyt aloitteen
“lahettiladksi”. Lisaksi WEAIl on rakentanut kaikille ihmisille avoimen
“kansalaisalustan”, jossa on mahdollista verkostoitua ja kdyda erilaisia
hyvinvointitalouteen liittyvid keskusteluja. Siind missd esimerkiksi GNDE:n
kotina on enemmadn poliittiseen vaikuttamiseen suuntautunut liike, hyvin-
vointitalouden kotina on laaja-alaisempi eri osiin kansalaisyhteiskuntaa
suuntautuva liike.

Missiotalous ja missiolahtdinen
innovaatiopolitiikka

Missiotalous ja missioldhtéinen innovaatiopolitiikka on 2010-luvulla muo-
toutunut aloite, jonka tavoitteena on suunnata ja vahvistaa julkisen ja yksi-
tyisen sektorin yhteistyotd ja innovaatiokykyéd aikamme suurten haasteiden
ratkaisemiseksi. Sen ndkyvimpédnd muotoilijana voidaan pitdd Mariana
Mazzucatoa, jonka raportti The Entrepreneurial State vuonna 2011 oli
ldhtélaukaus missiotalouden esiinmarssille. Taman jdlkeen Mazzucato on
julkaissut teokset Value of Everything (2018) sekd Mission Economy (2021),
joissa hdn on edelleen tismentdnyt ajatuksiaan ja missiotalouden aloitteen
perustaa.

Keskeistd missiotalouden ja missioldht6isen innovaatiopolitiikan aloit-
teessa on valtion ja yksityisen sektorin roolien ja niiden vilisen suhteen
kriittinen tarkastelu. Témén kautta aloitteen lahtokohdaksi muodostuu
nikemys, jonka mukaan valtion tehtdvéna ei ole vain korjata markkinoiden
ongelmia, vaan toimia talouden suunnannéyttdjina ja itsekin innovatiivi-
sena toimijana.

Aloitteen erityispiirre onkin valtion roolin uudelleenkuvittelu (haas-
teena markkinaldhtoiselle ajattelulle) aikamme isojen haasteiden voittami-
seksi. Tdma kuvittelu ei ole utopistista, vaan vahvasti historialliseen evi-
denssiin nojaavaa ja silld itseddn perustelevaa. Missiotalous onkin heratta-
nyt viime vuosina paljon sekd tieteellistd ettd innovaatiopoliittista
keskustelua, ja valtioiden roolia esimerkiksi tutkimuksen ja kehittimisen
alueella on alettu pohtia aikaisempaa laaja-alaisemmin.

Missiotalouden ja missioldhtdisen innovaatiopolitiikan tunkeutuminen
kansallisvaltioiden ja ylikansallisten toimijoiden agendalle seka hallitusten
politiikkaohjelmiin on ollut viime vuosina voimakasta. Aloite onkin 16yté-
nyt hyvin kohdeyleisonsi ja se on puhutellut juuri sellaisia toimijoita, joilla
on mahdollisuudet edistdd missiotalouden eetosta. Missiotalousajattelun
puitteissa on tehty teollisuuden ja innovaatiopolitiikan uudistamisohjelmia
ainakin Italialle (Mazzucato 2020), Norjalle (Kattel ym. 2021) ja Ruotsille
(Hill 2022).
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Mariana Mazzucato on tutkimusartikkeleillaan, populaareilla kirjoil-
laan, julkisilla esiintymisilladn seka poliitikkojen, hallitusten ja hallintojen
kanssa kdymalldan dialogilla ottanut aloitteen enemmaén tai vihemmaén
nimiinsd. Missiotaloudesta ja valtion roolista innovaatiopolitiikassa ovat
kirjoittaneet viime vuosina monet muutkin tutkijat, ja tutkimuskirjallisuus
on hyvin laaja ja monipolvinen.

Missioldhtoista innovaatiopolitiikkaa Mazzucaton ajattelun hengessa
edistetdadn University College Londonissa toimivassa IIPP-tutkimuskeskuk-
sessa (UCL Institute for Innovation and Public Purpose). Mazzucato toimii
UCL:ssé professorina. [IPP:n alaisuudessa toimii talla hetkelld toistakym-
mentd eri innovaatioihin suuntautunutta tutkimushanketta ja tutkimuspa-
pereita seka -artikkeleita julkaistaan tasaista tahtia. Tétd kautta missiotalou-
den aloitetta ruokitaan jatkuvasti uusilla ideoilla. IIPP:n julkilausuttuna
tavoitteena on toimia paatoksentekijoiden apuna ja hakeutua aktiivisesti
dialogiin yksittdisten poliitikkojen seka hallitusten kanssa. Myos laajempaa
kansalaisyhteiskuntadialogia tavoitellaan. Ndiden kautta missiotalouden
aloitteella on potentiaalia vaikuttaa laajasti yhteiskunnalliseen ajatteluun
innovaatioista ja innovaatiopolitiikasta.
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3. Mita aloitteet ratkaisevat
ja milla keinoin?

Aloitteet ammentavat kukin erilaisesta
talousajattelusta ja suhtautuvat eri tavoin
kapitalismiin, talouskasvuun, kestavyyssiirtyman
kiireellisyyteen ja reiluuteen. Lisaksi

niiden tarjoamat tyokalut ja ratkaisut
kestavyyssiirtyman toteuttamiseksi eroavat
toisistaan. Jotkut aloitteista menevat
ratkaisuissaan pidemmalle kuin toiset.
Aloitteiden valinen yhteisty0 auttaa ylittamaan
yksittaisten aloitteiden rajoitteita.

Suhde vallitsevaan talousjarjestelmaan

Reilun ja kestdvan talouden aloitteet jakavat yhteisen tilanneanalyysin:
Eurooppa ja kansallisvaltiot kohtaavat vakavia talouden ja ympariston ongel-
mia, joilla on merkittdvid sosiaalisia ulottuvuuksia. Ne myos jakavat néke-
myksen, ettd taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia ongelmia ei voida ratkaista
erillising, vaan on pyrittava ratkaisuihin, jotka tunnustavat ongelmien yhteen-
kietoutuneisuuden. Aloitteiden maailmantilan analyyseissa on my6s merkit-
tavid eroja. Ndin on erityisesti suhteessa vallitsevaan talousjérjestelmaén.

Euroopan vihreén kehityksen ohjelma ja missiotalous ldhteviat nike-
myksestd, ettd talouden kasvu on ollut Euroopassa pitkadn heikkoa. Tésté
on seurannut sosiaalisia ongelmia, mutta yht4 lailla tulevaisuuden kasvun
edellytykset ovat kdrsineet. Valtiot ovat laiminly6neet panostukset tutki-
mus- ja innovaatiotoimintaan, ja ne pitdvit edelleen ylla hiili-intensiivista
teollisuutta ja infrastruktuuria. Niin julkiset kuin yksityiset investoinnit
uusiin, kestédviin rakenteisiin ovat jadneet tekemattd. Siksi sekd talous ettéd
kestavyyssiirtyma polkevat paikallaan. Kapitalismi nykyisine instituutioi-
neen nahdain aloitteissa neutraalina perustana tulevaisuudenkin taloudelle
ja yhteiskunnalle, mutta siind ilmenevid ongelmakohtia pitda pystya aikai-
sempaa paremmin korjaamaan - esimerkiksi politiikan keinoin.

Green New Deal for Europe -aloitteen (GNDE) ja ekohyvinvointival-
tion suhde talousjérjestelmadn on edellisid kriittisempi. Molemmissa pide-
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tadn kapitalismia juurisyyna nykyisiin sosiaalisiin ja ekologisiin ongelmiin.
Edelleen ajatellaan, ettd ongelmat voidaan ratkaista perustavanlaatuisesti
vasta siirtymalla kestavimpédn talousjérjestelméén. Vaikka ekohyvinvointi-
valtioajattelijat asettavat toivonsa valtion kykyyn ohjata syvillistd kestavyys-
murrosta, suhtautuvat monet heistd myos
kriittisesti nykymuotoisiin valtioinstituutioi-
iy . . hin, koska niiden katsotaan olevan liian vah-
Aloitteiden maailmantilan vasti kytkeytyneitd pddoman kasautumisen
anal yys eissa on edistdimiseen ja intensiiviseen resurssien kulu-

merkittavid ero jO. tukseen (Hausknost 2020). Keskeistd ekohy-
" . . vinvointivaltiossa onkin tdman kytkoksen
Nain on eri tyisesti 16ysentaminen ja valtion tehtdvan suuntaami-

suhteessa vallitsevaan nen ensisijaisesti kestavyysmurroksen toteutta-

talous J g I’j estelmddn miseen. GNDE:n suhtautuminen kapitalismin
' ja sen kriiseihin on yhtd kriittinen, mutta se

asettaa toiveensa nykyisten eurooppalaisten

talousinstituutioiden ja ajattelutapojen radi-
kaaliin uudistamiseen. Aloite arvostelee Euroopassa 2010-luvulla harjoite-
tun talouskurin vahingollisuutta ja nostaa ongelmaksi myos taloudellisen ja
poliittisen vallan kasautumisen harvoille. Aloitteista se on ainoa, joka tahtda
selkedn julkilausutusti myds nykyisen poliittisen jarjestelman demokratisoi-
miseen eli tavallisten kansalaisten todellisten vaikutusmahdollisuuksien
merkittdvaan parantamiseen sekd vaurauden uusjakoon.

Ekologinen jalleenrakennus, hyvinvointitalous ja donitsitalous suhtautu-
vat nekin kapitalismiin kriittisesti, mutta niiden ldhestymistapa on pragmaat-
tisempi. Yhtaalta kapitalismin instituutiot ovat ihmisten rakentamia, ja sellai-
sina niitd voidaan my®os jélleenrakentaa kestéviksi, kunhan riittavaa tahtoa
16ytyy. Toisaalta on néhtdvissd, ettd aloitteiden vaatimus luonnonvarojen ja
energian kdyton merkittavastd vahentdmisestd muuttaa perustavasti kapita-
lismin dynamiikkaa, kun jarjestelmdi ohjataan poliittisesti ekologisiin rajoi-
hin. Néin ollen kysymys tulevaisuuden talousjérjestelmén luonteesta jaa vield
avoimeksi, kun aloitteiden padhuomio on ldhivuosikymmenien siirtymépoli-
tiikan ajassa.
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Kuva 1: Pyrkimys uudistaa talousjirjestelmii
Reilun ja kestdvan
talouden aloitteiden
suhde vallitsevaan

talousjirjestelmaan

Donitsitalous

Ekohyvinvointi-
valtio

Missiotalous

Hyvinvointi-

Ekol. talous Eur. vihr.
jdlleenrak. kehit.ohjelma
Tavoiteltu toiminta Ei tunnista
muuttaa talousjirjestelmiid kapitalismin
lopulta merkittavasti kriisid

Suhde talouskasvuun

Aloitteiden erilainen asemoituminen aikamme kriiseihin ndkyy myds nii-
den suhteessa talouskasvuun. Aloitteet jakavat ndkemyksen, ettd tdhdnasti-
nen talouden kasvu on ollut ekologisesti kestimdtontd, silld se on perustu-
nut luonnonvarojen liikakulutukseen ja hiili-intensiiviseen teollisuuteen ja
teknologiaan. Tdhdn yhtildisyydet oikeastaan loppuvatkin, ja aloitteet eroa-
vat oletuksiltaan siitd, mitd talouskasvun ja ympéristopaineiden viliselle
suhteelle tulisi tehda. Jakolinja kulkee siind, suhtaudutaanko niin sanottuun
vihreddan kasvuun optimistisesti vai kriittisesti.

Vihreilld kasvulla tarkoitetaan tilannetta, jossa talouden kasvu irtikyt-
ketddn liiallisesta luonnonvarojen kulutuksesta ja haitallisista ymparistovai-
kutuksista. Euroopan vihreédn kehityksen ohjelma ja missiotalous keskuste-
levat vain vahén talouden varsinaisista materiaalisista rajoitteista ja suhtau-
tuvat optimistisesti irtikytkennan mahdollisuuteen, kunhan talouden
toimintaa ja teknologista kehitystd suunnataan aktiivisesti uusille vihredn
kasvun aloille. Nakemys on tdmanhetkisessé poliittisessa keskustelussa
varsin yleinen. Irtikytkennin vaikeudesta huomauttaville vastataan usein,
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ettei kunnollista irtikytkentad ei ole vield ehditty yrittda ja tuottavuuskehi-
tystd parantamalla irtikytkennassa kylld onnistutaan ennen pitkaa.

GNDE ja ekologinen jélleenrakennus huomauttavat irtikytkennan
vaikeudesta ja nojaavat tdssa irtikytkentdd koskevaan tieteelliseen tutki-
mukseen, jossa ei ole ndyttod talouskasvun irtikytkemisesta luonnonvarojen
liikakulutuksesta tai kasvihuonekaasupéastoistd ymparistotavoitteiden
nikokulmasta riittdvan nopeasti, laajasti ja pysyvasti (ks. esim. Vadén ym.
2020). Tastd syystd aloitteet tahdentévit, ettd kestavyyssiirtymad suunnitel-
taessa irtikytkennin ei voida luottaa tapahtuvan vadjaamatta. Talouskasvun
tavoittelun sijaan kaiken politiikan pddhuomion pitdd olla padstoja aiheutta-
van ja luonnonvarojen liikakéyttoon perustuvien infrastruktuurin ja kéy-
tantojen jalleenrakentamisessa. Irtikytkentddn kriittisesti suhtautuvissa
aloitteissa ensisijaisena tarkastelukulmana on, etté talouden kasvu on
perustunut ja perustuu edelleen energian ja luonnonvarojen kulutuksen
kasvuun, eika tdsta kasvusta aiheutuvia ongelmia voida ratkaista pelkalla
tuottavuuskehitykselld, vaan on vihennettdvd suunnitelmallisesti energian
ja luonnonvarojen kulutusta.

Hyvinvointitalous, donitsitalous ja ekohyvinvointivaltio eivit ota
talouskasvuun yhtéd vahvaa kantaa kuin GNDE ja ekologinen jélleenraken-
nus. Esimerkiksi hyvinvointitalouden aloitteessa tyydytdan toteamaan, ettd
BKT:n kasvun ei pida olla ensisijainen yhteiskunnallinen tavoite. Kestéavat
asiat voivat kasvaa, mutta kestdmattomat eivat. Tavallaan tima on l6yhasti
muotoiltuna sama viesti, kuin GNDE:n ja ekologisen jalleenrakennuksen
aloitteissa. Donitsitalouden kanta talouskasvuun on julkilausuttu kasvuag-
nostismi. Eli jos talous vain pysyy kestdvilld donitsin keskikaytavalla,
BKT:n kasvu tai muunlainen talouskasvu on sivuseikka. Ekohyvinvointival-
tion aloitteessa ei mydskéddn ole kasvuorientaatiota, vaan ajatuksena on
hyvinvoinnin tuottaminen ekologisissa rajoissa. Yleinen ndakékulma talous-
keskustelussa on, ettd hyvinvointivaltion yllapitiminen edellyttad kasvua.
Ekohyvinvointivaltion ldhtokohta tuntuukin asettuvan voimakkaaseen
ristiriitaan tuon ndkemyksen kanssa. Millainen on hyvinvointivaltio, joka ei
nojaa BKT:n kasvuun? Sithen kysymykseen aloitteelta kaivataan vastauksia.
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"“)’a 2’_ o Kasvuriippumattomuuden tavoittelu ja

Reilun ja kestavan e s
epiluottamus irtikytkentidin

talouden

aloitteiden suhde

talouskasvuun

Eko. jélleenrak.

Ekohyvinvointivaltio

Hyvinvointi-
talous Missiotalous

e Eur. vihr.
Donitsitalous kehit.ohjelma
Hyvinvoinnin tavoittelu Vihrein kasvun
ekologisissa rajoissa tavoite

Suhtautuminen kestavyysmurroksen
kiireellisyyteen

Kaikki kestdvén talouden aloitteet lahtevit siitd, ettd kestdvyystoimiin on ryh-
dyttava valittomasti. Siirtyméaikatauluissaan ne mukailevat kansainvilisten
tiedepaneelien asettamia tavoitteita. Tosin kaikki aloitteet eivdt keskustele aika-
taulusta vuosilukutasolla, mutta Euroopan osalta ne tavoittelevat vihintadn
implisiittisesti nettonollapadstoja viimeistaan vuonna 2050.

Ekologisessa jalleenrakennuksessa tavoitteenasettelu noudattaa Suomen
ilmastopaneelin linjauksia: Suomen tulisi saavuttaa hiilineutraalius ja sen jdl-
keen jatkaa hiilinegatiivisella polulla mahdollisimman pian 2030-luvun alussa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita merkittévésti muita maita nopeampaa hiilipaasto-
jen vahennystahtia, koska Suomella on Euroopan keskiarvoon nahden erittdin
suuret metsdnielut, jotka suoraan vaikuttavat hiilineutraaliuden saavuttami-
seen. Aloitteet eivit ekologista jdlleenrakennusta lukuun ottamatta (luonnon-
varojen kulutus lasku-uralle mahdollisimman pian ja kestévéksi vuoteen 2070
mennessd) aseta tavoiteaikataulua luonnonvarojen kulutuksen tason vahenta-
miselle. Tdma kertoo siitd, ettd tavoiteaikataulun asettaminen luonnonvarojen
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kulutukselle on hiilipddst6ja hankalampaa - toisaalta luonnonvaratavoitteista
on alettu keskustella vasta hiljattain, kun globaaleja hiilipdastdjd on seurattu jo
vuosikymmenia.

Aikataulun asettamista tarkeampad on, millaiseen kestavyysmurroksen
toteuttamisen kiireellisyyteen niiden katsotaan johtavan. Tai tarkemmin sanot-
tuna: mitka kestdvyysmurroksen osa-alueet nousevat kiireellisyysjérjestyksessa
tarkeimmiksi. Vihredn kehityksen ohjelmassa ja missiotaloudessa kiireellisyys
kohdistuu ennen kaikkea tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rahoitukseen ja
tehokkaaseen koordinointiin, joiden odotetaan tuottavan kestdvén talouskas-
vun teknologiset edellytykset. GNDE ja ekologinen jalleenrakennus puolestaan
painottavat kiireellisyyttd talouden sopeuttamisessa ekologisiin rajoihin, mistd
seuraa, ettd ldhitulevaisuuden kehitystd ei voida jattad pelkéstdan innovaatio- ja
teknologialupauksen varaan, vaan taloutta on samanaikaisesti ohjattava suun-
nitelmallisesti ja siséllollisesti toivottuun, ympéaristod merkittévésti vihemman
kuormittavaan suuntaan.

Hyvinvointitaloudessa kiireellisyys on ldsna aloitteeseen liittyvan toimin-
nan organisoinnissa: aloitteen mukaisten ajatusmallien pitdisi kymmenessa
vuodessa olla laajalle levinneitd ja ohjaavan kdytdnnon valintoja sekd toimintaa
yhteiskunnan eri lohkoilla. Téll6in riittdvin nopea siirtyma olisi mahdollinen.
Donitsitaloudessa kiireellisyys ndyttaytyy suurin piirtein samoin kuin hyvin-
vointitaloudessa. Ekohyvinvointivaltion aloitteessa kiireellisyys on lopulta
yllattavén epéselvisti ilmaistu, mika johtunee siitd, etté aloite on edelleen varsin
abstrakti ja kaukana kiytannon siirtymapolitiikasta.

Suhde reiluuteen

Viime aikoina kestévyyssiirtymaa koskevassa keskustelussa on korostunut
siirtyméan véistamattd kytkeytyvat reiluuden ja oikeudenmukaisuuden kysy-
mykset. Usein painotetaankin, ettd muutoksen tulee olla reilu, mutta harvem-
min kyetddn maérittelemadn mita reiluus itse asiassa tarkoittaa. Tarkastele-
miemme aloitteiden kisitys reiluudesta vaihtelee, eiké kasitysta ole useinkaan
madritelty selkedsti, vaan se on luettava rivien vilistd. Aloitteilta voidaan kysya:
tavoittelevatko ne reilua siirtymaa vai siirtymaa reiluuteen, vai jossakin maérin
molempia.

Vihreén kehityksen ohjelma ja missiotalous kisittelevat reiluuden kysy-
mystd varsin rajatusti. Vihredn kehityksen ohjelmassa reiluus nayttaytyy siirty-
man toteuttamiseen liittyvdna sosiaalisena haasteena, ja ratkaisuksi nousevat
ensisijaisesti kansalaisille aiheutuvien haittojen kompensointi kohdennettujen
tukien muodossa sekd EU:n sisdisen alueellisen eriarvoisuuden loiventaminen.
Missiotaloudessa puolestaan huomio on inhimillisten voimavarojen ja osaami-
sen mobilisoimisessa suurten ongelmien ratkaisemiseksi. Reiluus ei ole missio-
taloudelle timén prosessin ytimessé, mutta tuloksen voi katsoa olevan valilli-



sesti reiluuteen pyrkivé, silld missioiden tyollistimisvaikutus koskee laajoja
vdeston osia ja parantaa siten myos osallisuutta.

Yksityiskohtaisimmin reiluuden kysymysta kisittelevit GNDE ja donitsi-
talous. Molemmissa taustaoletuksena on, etté kapitalismista juontuvaa eriar-
voisuutta on kyettdvd purkamaan yhtiaikaisesti kestavyysmurroksen toteutta-
misen kanssa, ja jopa niin, ettd reilumpi vallan ja vaurauden jako on kestavyys-
siirtymén toteuttamisen edellytys. Molemmat nakevit myos, ettd reilun
siirtyman padtepisteena tulee olla nykyistd huomattavasti reilumpi kansallisen
ja globaalin tason talousjérjestelmd. GNDE katsoo yhteiskunnallisten konflik-
tien olevan kestdvyyssiirtymassa vdistiméttomii, ja niitd voidaan ratkaista
lopulta vain valtaa ja vaurautta uudelleen jakamalla ja panostamalla erityisesti
kéyhempien kansanosien hyvinvointiin ja osallisuuteen. Aloite haluaakin siir-
tad poliittisen vallan painopistettd paikallisyhteisoille ja tyontekijoille esimer-
kiksi kasvattamalla jalkimmadisten valtaa yritysten paiatoksenteossa. Aloite myos
nikee, ettd yritysten voittoihin ja rikkaiden ylikulutukseen on voitava puuttua
siten, ettd niitd rajoitetaan ja suunnataan kestdvien periaatteiden mukaisesti.
Donitsitalous puolestaan painottaa, ettd viime vuosikymmenina ympéri maail-
maa kasvanut eriarvoisuus on syyna useille yhteiskunnallisille ongelmille,
kuten koyhyydelle, osattomuudelle tai alhaiselle koulutustasolle. Aloite nikee,
ettd vaurautta tasaisemmin jakamalla parannetaan koyhempien asemaa, mutta
luodaan myds yhteenkuuluvuutta, joka on edellytys paitsi ymparistotoimien
laajalle hyviaksynnalle myos kestavimmaille kasvulle.

Hyvinvointitalouden tavoitteena on reilu talousmalli, jossa hyvinvointi ja
hyvan eliman edellytykset jakautuvat tasaisemmin. Samalla se katsoo, ettd
siirtymassa tehtévét hyvinvointi-investoinnit luovat edellytyksié ja hyvéksytta-
vyyttd inhimillisesti vaativalle kestdvyyssiirtymalle. Ekologinen jilleenraken-
nus puolestaan painottaa, ettd ihmisen osallisuudesta ja julkisen palveluiden
saatavuudesta on pidettéva huolta samalla, kun ennakoidaan uudelleen koulu-
tustarpeita ja suunnataan ty6llisyytta mielekkaisiin jalleenrakennustehtéviin.
Aloite katsoo, etti jaettu kansallinen visio jalleenrakennuksesta seké sen avoin
ja suunnitelmallinen toteuttaminen parantavat kestavyyssiirtyman hyvaksytta-
vyyttd, koska kansalaiset voivat paremmin kokea olevansa osa tirkedd kansal-
lista tehtdvad. Ekologinen jélleenrakennus kiinnittdakin ensisijaisesti huomiota
siirtymén reiluuteen, eikd méarittele tasmallisempdd kuvaa tulevaisuuden
reilusta taloudesta.

Kaikissa aloitteissa jad lopulta yllattdvan vahaiseksi konkreettinen keskus-
telu siitd, millaista hyvé eldma on reilussa muutoksessa tai tdhtdimessa olevassa
tulevaisuuden taloudessa. Tama on sikdli yllattavaa, silld juuri kysymys hyvasta
elamdéstd on usein mielletty politiikan perustavaksi ongelmaksi. Eniten hyvaa
elimai kasittelevit ekologinen jélleenrakennus ja hyvinvointitalous. Ekologi-
nen jalleenrakennus nostaa esiin kestavyyssiirtymén kulttuurista puolta ja
korostaa, ettd kestavyyssiirtyma voi tarjota mahdollisuuden elaiméntavoille,
joissa tavoitellaan sivistysta ja kulttuurista elinvoimaa kaupallisen kuluttamisen
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ja minka tahansa tyon tekemisen sijasta. Aloite perda yhteiskunnallista keskus-
telua hyvistd elaimaésta tilanteessa, jossa kollektiivisesti hyvaksytdan kulutuksen
vahentdminen. Hyvinvointitalous painottaa samansuuntaisesti, ettd kulutuskes-
keisestd elimédntavasta luopuminen voi luoda uusia paremman eldman edelly-
tyksid, kun ihmiset alkavat arvostaa hyvinvoinnin léhteitd aiempaa monipuoli-
semmin. Talloin esimerkiksi yhdessa perheen ja ystévien kanssa vietetty aika,
yksiloiden terveyttd pitkalld aikavalilld kohentava péivittdinen toiminta tai
vaikkapa virkistyminen luonnossa, alkavat tuottaa ihmisille entista suuremman
osan eldmdn arvosta ja arvokkuudesta.

Kuva 3:

Reilun ja kestdvan
talouden aloitteiden
suhde reiluuteen

Eriarvoisuuden
korjaamisen tavoite

Donitsitalous

Ekohyvinvointivaltio

Eur. vihr.

B kehit.ohjelma
talous
Eko. jélleenrak. Missiotalous

Eriarvoisuuden vilttiminen Ei juuri tunnista
edellytys siirtymin eriarvoisuus-
onnistumiselle kysymyksii

Ehdotukset tyokaluiksi

Mitka ovat aloitteiden tdrkeimmit ehdotukset keinoista, jotka saavat aikaan
muutoksen ja joilla kestavyyssiirtyman polulle padstaan? Hyvinvointitalous
ja donitsitalous ndkevit muutoksen edellytysten l6ytyvén ensisijaisesti
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uusista ajattelutavoista. Aloitteiden kuvaamien ajattelumallien siirtyessa
kaytantoon uudet tavat hahmottaa maailmaa muuttuvat transformatiivi-
seksi toiminnaksi ja jarjestelmédmuutos alkaa tapahtua.

Kestdvyyssiirtymaa koskevia ratkaisuja ja politiikkatoimenpiteita kasitel-
ladn yksityiskohtaisemmin vihreédn kehityksen ohjelmassa, GNDE:ssi ja
ekologisessa jalleenrakennuksessa. Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmassa
keskeistd on, ettd EU:n politiikkaa ja lainsaddéantoa paivitetadn ympéristota-
voitteiden nakokulmasta. Tavoitteena on EU-tason rajoitteiden, kannustimien
ja sdddosten kehikko, joka luo edellytykset siirtdd talouden painopistetta
kestamattomastd toiminnasta innovaatioiden ja investointien kautta kesta-
vaan. Vihredn kehityksen ohjelmassa tirkedssd asemassa on EU:n pédsto-
kauppa. Valmistelussa ovat myos vihredd rahoitusta maérittéva ja ohjaava
taksonomia, joka luokittelee talouden aktiviteetteja niiden ympéristdseuraus-
ten mukaan, sekd luonnon monimuotoisuutta tukevat saadokset. Myos
muissa aloitteissa hiilen hintaa kohottaa paéstokauppa, ja liséksi hiiliverot
ndhdddn tirkeind mekanismeina saastuttavien tuotantotapojen karsimiseksi.
GNDE ehdottaa péaastokaupan kehittdmistd hiiliosingoksi, jonka myoté péds-
tokaupan tai hiiliveron avulla kerétyt varat palautetaan takaisin kansalaisille.

GNDE ehdottaa, ettd EU:n on yhdessé jasenvaltioidensa kanssa perustet-
tava mittava ekologiseen siirtymaan tahtaava julkisten tyopaikkojen ohjelma
sekd huolehdittava, ettd jasenmaiden keskeiset teollisuudenalat tahtadvat
riittaviin ilmastopéaastovahennyksiin. Samankaltainen julkisen tyopaikkata-
kuun ohjelma kuuluu myds ekologiseen jalleenrakennukseen: ty6llisyyttd on
aktiivisesti ohjattava sellaisiin jalleenrakennusta edistéviin tehtaviin, joita
markkinat eivit synnyté kestavyyssiirtyman nakokulmasta riittdvan nopeasti.
GNDE esittdd myos, ettd Eurooppaan perustetaan ympéristdoikeuskomissio
valvomaan, ettd ekologinen siirtyma etenee ripedsti ja reilusti - myos kan-
sainvdlisen oikeudenmukaisuuden nakokulmasta eli esimerkiksi toisella
puolella maailmaa sijaitsevia tuotanto-olosuhteet huomioiden. GNDE kytkee
ndma Euroopan laajuiset ja globaalit linjaukset kiinteésti kansalaisvaikuttami-
seen ja ruohonjuuritason aktivismiin. Kansalaisten on painostettava kéayntiin
ndma suuret politiikan muutokset, ja poliittisen paatoksenteon on jatkossa
tuettava kansalaisten hyvinvointia entistd suoremmin.

Ekologisessa jélleenrakennuksessa ldhivuodet ja -vuosikymmenet miel-
letddn erityisen siirtymapolitiikan aikakaudeksi. Siirtymépolitiikassa valtiolla
on tarked rooli talouden ohjaamisessa. Kdytdnnossa tima tarkoittaa, etta
ymparistotavoitteet syrjayttavat tavanomaiset BK'T- tai tydllisyysastetavoitteet
talouspoliittisessa padtoksenteossa. Ekologinen jilleenrakennus painottaa
nopeita, paikallisia sosiaalisia ja materiaalisia olosuhteita tukevia toimia, joilla
Suomessa luovutaan fossiilisista polttoaineista ja muiden luonnonvarojen
ylikulutuksesta. GNDE:n tavoin aloite ldhtee siitd, ettd julkisen vallan on
tahdattava talouskasvun tavoittelun sijaan suoraan sellaisiin toimiin, joiden
myo6td talous saatetaan ekologisiin rajoihin. Aloitteiden voi katsoa suhtautu-
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van jossain maarin kriittisesti my0s vallitsevaan kdsitykseen teknologianeut-
raaliudesta, jossa politiikka asettaa padstovahennyksid koskevat tavoitteet
mutta jattda teknologiapolkujen kehityksen ja valinnan muiden toimijoiden
ja erityisesti markkinoiden ratkaistavaksi. Lisdksi ndkemykseen, jonka
mukaan hiilelle asetettava hinta on riittdvd ohjaustoimi, suhtaudutaan aloit-
teissa varsin kriittisesti. Ekologinen jalleenrakennus ja GNDE pitéavat tata
ohjausjdrjestelmaa vield liian heikkona kestavyyssiirtyman toteuttamiseksi,
silld niiden mielesta se lipsuu liian helposti tukemaan mita tahansa saastutta-
vaa tai luonnonvaroja ylikuluttavaa liiketoimintaa.

Aloitteet hahmottelevat jalleenrakennuksen ajaksi siirtymapolitiikkaa,
jossa hydodynnetddn madritietoisesti monitieteistd tiedontuotantoa, jonka
pohjalta valtio ja yritykset ovat yhdessa kyvykkaampid tuottamaan kansalliset
ratkaisut erityiseen kestavyyssiirtymaédn. Tdma ei tarkoita kaikilta osin tekno-
logianeutraaliudesta luopumista, mutta sitd ei mydskddn oteta yleispateviksi
periaatteeksi. Monitieteisen tiedontuotannon tavoitteena on selvittdd, miten
esimerkiksi juuri Suomen oloissa ilmastopadstojd voidaan vahentdd radikaa-
listi ja padstovahennystavoitteet saavuttaa siten, ettd samalla huolehditaan
kestévastd luonnonvarojen kiytostd. Valtion koordinoivaa, investoivaa, tyol-
listavad ja ohjaavaa roolia korostava siirtymépolitiikka uudistaa kotimaiset
sosio-ekologiset jarjestelmit (kuten energia-, liilkenne- ja ruokajarjestelmat)
ja luo teollisuutta, joka vastaa jilleenrakennuksen haasteisiin.

Ekologisen jélleenrakennuksen tavoin ekohyvinvointivaltio ja missio-
talous korostavat valtion roolia kestdvyysmurroksessa. Ekohyvinvointivaltio
ehdottaa, ettd julkisen vallan pitdd etsid synergiaa eri politiikkalohkojen
(talous-, sosiaali- ja ympadristopolitiikka) vélilld siten, ettd ymparistotavoit-
teet ohjaavat valtioiden paitoksentekoa kokonaisuudessaan.

Missiotaloudessa ndhdédn, ettd valtiot ensiksi madrittavat suurimmat
ratkaistavat yhteiskunnalliset haasteet (missiot), ja koordinoivat seka
rahoittavat tki-toimintaa, joka tahtda haasteiden ratkaisemiseen. Missiot
luovat taloudellista dynamiikkaa, yrittelidisyyttd ja tyota toivotuille aloille,
joiden liiketoiminta syrjayttad vanhentunutta teollisuutta ja kulutusmalleja.

Ekologinen jalleenrakennus tdydentdd missiotalouden ajatuksia pai-
nottamalla, ettd tutkimus- ja innovaatiotoiminnan missioiden on noustava
paikallisista tarpeista, koska ylimalkaisesti kansainvilisten kaupallisten tai
teknologiatrendien mukaan muotoillut missiot eivit riittdvésti tue Suomen
sosio-ekologisten jarjestelmien ja teollisuuden jalleenrakennusta. Yhden
esimerkin tarjoaa metsdsektori, jossa tulisi ilmasto- ja biodiversiteettitavoit-
teiden mukaisesti toteuttaa merkittdvid puun ja metsdbiomassan kayttoa
koskevia muutoksia ja nostaa myos tuotteiden jalostusarvoa, minka lisaksi
sektori pitdisi kytked entistd tiiviimmin osaksi seuraavien vuosien aikana
rakentuvaa vdhihiilistd energiajédrjestelmai. Suomalaisen metsdsektorin
merkittdvimmaét missiot tuskin hahmottuvat riittavilld tavalla kansainvali-
sessd missiokeskustelussa.
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Kuva 4:
Reilun ja kestivin Ajattelutavan (teorian)
talouden muutos
aloitteiden
painottamat
muutosmekanismit

Donitsitalous

GNDE
(osallisuus)

Hyvinvointi-
talous

Eko. jdlleenrak.

Ekohyvin- Missio- Eur. vihr.
vointivaltio talous kehit.ohjelma

Julkisella vallalla Markkinaehtoiset
vahva rooli ohjaus- ja seurantakeinot

Rajoitteet ja niiden ylittaminen

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma on yhdistelma melko tiukkoja ympa-
ristotavoitteita ja melko maltillisia talouden uudistamiskeinoja. Ohjelma
luottaa pitkalti markkinoiden dynamiikkaan ja innovaatiokykyyn: kun
ympadristotavoitteet asetetaan ja paastokauppaa sekd luonnon monimuotoi-
suutta tukevia asetuksia kiristetddn tavoitteiden mukaisesti, yritykset ja
kuluttajat 16ytéavat toimivat ratkaisut tarjonnan ja kysynnan muutosten
kautta. Ekologisen siirtymin reiluuden ohjelma avustaisi alueita, joilla
taloudellinen kehitys on ollut heikkoa, ja jotka ovat eniten riippuvaisia
fossiilisista polttoaineista. Lisdksi tavoitteena on, ettd ekologisen siirtymén
myo6té tavalliset eurooppalaiset asuvat terveellisemmissd ja puhtaammissa
kaupunki- ja maaseutuymparistoissa ja heilld on hyvit ja saavutettavat
kulkuyhteydet.



Kuten muut aloitteet eri nakokulmista esittavit, on perusteltua epailld,
ettd Euroopan vihredn kehityksen ohjelma ei ole lahestulkoonkaan riittava
reilun ja kestdvan talouden saavuttamiseksi. Erityisesti uhkana on, ettd
ilman maératietoisempaa talouden ohjausta uudet, radikaalisti vahapaastoi-
semmat ja vahemmain luonnonvaroja kuluttavat jarjestelmit ja kdytannot
eivdt korvaa nykyisid riittavdan nopeasti ja laajasti. Kaytannossd Euroopan
vihredn kehityksen ohjelmassa ei mitenkdin varauduta siihen, ettd sen
kuvaama, tavoittelema ja synnyttama siirtymapolku ei johtaisi kestdvadn
talouteen tulevaisuudessa. Siten aloitteeseen ei myoskaén sisilly vaihtoeh-
toista skenaariota ja toimintasuunnitelmaa sen varalta, ettd toimet ovat
riittimattomia.

Jos ristiriita konkretisoituu myohemmassa vaiheessa, timé voi osoit-
tautua suureksi haasteeksi ohjelman jatkolle ja sen johtava asema siirtyma-
aloitteiden joukossa voi tdlloin horjua. Avoimempi ja kriittisempi suhtautu-
minen ilmastonmuutoksen ja luontokadon riskeihin ja vaihtoehtoisten
kehityspolkujen hahmottelu antaisi aloitteelle entistd vankemman aseman.
Talla hetkelld vaihtoehtoisten polkujen hahmottelu onkin jadnyt muiden
aloitteiden tehtavaksi.

Missiotalous ehdottaa suurempia ja selkeimmin suunnattuja panos-
tuksia tutkimukseen ja innovaatiotoimintaan: tarkoituksena on kirkastaa
yhteisesti, mitkd ovat siirtymédn keskeiset kipu- ja vipupisteet ja varmistaa,
ettd parhaat tekijdt voivat keskittyd ndiden haasteiden parissa tydskentelyyn.
Missiotalouden ja missioldhtdisen innovaatiopolitiikan rajoitteena on tois-
taiseksi ollut, ettd julkisessa keskustelussa valtion roolin kasvattamista inno-
vaatiopolitiikassa jossain maarin karsastetaan. Missiotalouden mukaisia
maakohtaisia ohjelmia on luonnosteltu esimerkiksi Italialle, Norjalle ja
Ruotsille. Niissd on ehdotettu my6s konkreettisia toimia, kuten Norjassa
julkisen investointipankin sekd ilmasto- ja teollisuusministerion perusta-
mista (Kattel ym. 2021). Tietadksemme ohjelmat eivit ole saaneet taakseen
kriittistd tukijoukkoa eika niitd ole viety kdytant6on, vaikka toki ohjel-
maluonnokset ovat voineet vaikuttaa muilla tavoin. Missiotalouden aloit-
teen tulisi ehka keskustella enemman tiedepaneelien ja kansalaisyhteiskun-
nan kanssa, jotta sen poliittinen perusta vahvistuisi. Erityisesti jalkimmai-
nen voi olla jokseenkin teknokraattiselle aloitteelle hankalaa.

Green New Deal for Europe (GNDE) ja ekologinen jélleenrakennus
nékevit, ettd suurta ja médritietoista julkista panostusta tutkimukseen ja
innovaatiotoimintaan tarvitaan, mutta se ei yksin riité. Julkisella vallalla on
oltava selkedmpi nakemys, minkailaisia sosio-ekologisten jarjestelmien
muutoksia tavoitellaan, ja kyky ohjata taloutta vahvemmin tavoiteltujen
konkreettisten muutosten mukaisesti.

Tahan siséltyy ylosajavan politiikan lisdksi rajaavaa ja alasajavaa poli-
tiikkaa. Esimerkiksi liikennejérjestelmien siirtymaissa ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd sahkoajoneuvoja pyritdan saamaan liikkeelle mahdollisim-
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man paljon, vaan ettd polttoaineisiin nojaavasta liikenteesta siirrytdan halli-
tusti ja reilusti sahkoiseen ja moottorittomaan liikkumiseen niin, ettd
kaikilla on mahdollisuus tarpeenmukaiseen liikkumiseen. Tehtavissa
onnistuminen vaatii suunnitelmallista ja hyvin koordinoitua ty6td monella
saralla, kuten energiantuotannossa ja -jakelussa, ajoneuvoteknologian
kehittdmisessd, kaupunkien kaavoituksessa, julkisen liikenteen kehittdmi-
sessd, julkisissa ja yksityisissa monikayttopalveluissa. Ndiden aloitteiden
haasteet liittyvit talta osin esitettyjen siirtymépolkujen toteuttamisen haas-
teisiin eli ohjelmien kokonaishallintaan, ohjaukseen, teknologioiden tehok-
kaaseen hyddyntdmiseen ja investointihankkeiden toteuttamiseen.

GNDE esittad alustavasti ja tyylitellysti, minkélaisia konkreettisia
siirtymié eri sektoreilla ja jarjestelmissa (kuten energia, liikenne, ruoka)
Euroopan unionin ja sen jasenmaiden tulee vieda lapi. Aloite ei kuitenkaan
kuvaa, miten riittava tietopohja muutoksille voidaan tuottaa, kun aloitteista
ja poliittisista visioista siirrytddn oikeasti kdytdntoon. Ekologinen jalleenra-
kennus pyrkii tarttumaan tdahédn haasteeseen ja rajaa tarkastelun kohteeksi
nimenomaan Suomen, jolla on EU:n jisenmaiden joukossa ja globaalisti
omat erityispiirteensd, kuten laajat metsialueet ja talvisin haastavat lammi-
tysolosuhteet sekd ndiden olojen mukaisesti rakennetut ratkaisut metsateol-
lisuudessa ja kaukolammaossd. Monitieteisen tydskentelyn seké laaja-alaisen
tieteen ja teollisuuden edustajien osallistamisen tuloksena BIOS on siséllyt-
tanyt aloitteeseensa tulevaisuutta kohti kurottavan, verrattain tdsmaéllisen
tilannekuvan viidestd “jilleenrakennuskohteesta”: 1) energia, liikenne ja
rakentaminen 2) ruoka ja maanviljely 3) metsit ja muu maankaytto 4)
hoiva ja 5) kulttuuri. Vaikka ekologisen jélleenrakennuksen jérjestelma-
muutoksia ja teollista murrosta kuvaava tietopohja on syvi ja jasentynyt,
sekddn ei missddn nimessa riita siirtyman hallittuun lapivientiin kansalli-
sella tasolla.

Seka ekologisen jdlleenrakennuksen ettd GNDE-aloitteen haasteena on
lisdksi poliittinen mobilisaatio eli aloitteissa kuvattujen prosessien edistdmi-
nen demokraattisessa tilassa. GNDE:1l4 on ollut vaikeuksia levitd ruohon-
juuritason aloitteeksi, vaikka kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus on yksi sen
julkilausutuista tavoitteista. Ekologinen jdlleenrakennus on herattanyt kiin-
nostusta puolueiden, poliitikkojen, tutkijoiden, virkamiesten ja kansalaisyh-
teiskunnan parissa, mutta mitadn yhtendista liikettd aloitteen taakse ei ole
syntynyt. Kansallisena aloitteena silld on tdhan selvésti paremmat edellytyk-
set kuin GNDE:1I4.

Hyvinvointitalouden aloitteessa nojataan vuorovaikutukseen, yhteiskehit-
tamiseen ja avoimeen dialogiin ajatusmallien muuttamiseksi. Aloite pyrkii
yhtd aikaa kurkottamaan eri yhteiskunnan alueille ja sektoreille. Aloitetta
tukeva joukko on varsin kirjava ja sen edistdmisessa ei ole asetettu kovinkaan
tarkkoja rajoja sille, ketka voivat toimia aloitteen nimissa. Hyvinvointilahtoi-
syys voi olla tdlloin varsin epdmaédrdinen maarite, eiké ole itsestddn selvad, ettd
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kaikki hyvinvointitalouden nimissé tapahtuva toiminta vie yhteiskuntia ja
talouksia samaan suuntaan. Télld tavalla aloitteen on ollut mahdollista mobili-
soida nopeasti iso joukko toimijoita mukaan edistimaén hyvinvointitaloutta,
mutta on vaikea sanoa, mitd tdma kaytdnndssa tarkoittaa. Hyvinvointitalou-
den aloitteessa kysymykset vallasta, valtakamppailusta ja keskenddn kamppai-
levista intresseistd jadvat hahmottelussa taka-alalle, joskaan niitd ei ole tdysin
siivutettu. Tama ei tietenkddn ole pelkastdan hyvinvointitalouteen liittyva
rajoite, vaan liittyy jollain tavalla kaikkiin kasiteltaviin aloitteisiin.

Onnistuakseen tavoitteiden saavuttamisessa hyvinvointitalouden aloit-
teen kautta tdytyy syntyé nopeita ajatuksellisia ja kdytdnnollisid lapimurtoja,
jotka eivit ole itsestddn selvid kompleksisessa ja polkuriippuvaisessa maail-
massa. Aloitteelle on asetettu tiukka aikaraami. Onko realistista odottaa, ettd
vuosikymmenessa ajattelutavat eri puolilla yhteiskuntaa ovat muuttuneet
siind madrin, ettd hyvinvointildhtdinen toiminta on levinnyt riittdvén laajalle?

Hyvinvointitalouden aloite on puhutellut ennen kaikkea jérjestayty-
nyttd kansalaisyhteiskuntaa. Keskustelu hyvinvointitaloudesta ja sen edista-
misestd on edelleen melko akateemista ja abstraktia. Tarkedd hyvinvointita-
louden aloitteellekin olisi jonkinlaisen varasuunnitelman hahmottelu vii-
meistddn kuluvan vuosikymmenen puolivilissd, jos edistyminen nykyisilla
toimintamallilla ja kdytanndilld todetaan liian hitaaksi. Jatkossakin on hyva
pitda kiinni hyvinvointildhtoisyydestd ja laajasta osallisuudesta (hyvinvoin-
titalouden perusajatukset), mutta vakavampi suhtautuminen poliittiseen
mobilisaatioon ja konkreettisten siirtymatoimenpiteiden edistimiseen tulee
tuolloin lisaté aloitteen agendalle.

Donitsitalouden vahvuus on ennen kaikkea sen kyvyssd puhutella ihmi-
sid ja vetdd ihmisid mukaan siirtymipolitiikan toteuttamiseen. Rajoitteet
puolestaan liittyvit ennen kaikkea kdytdnnon organisoitumiseen ja ajattelun
muuttamiseen transformatiiviseksi toiminnaksi. Toistaiseksi painopiste on
ollut organisaatioiden muokkaamisessa. Kysymys kuuluukin, kuinka téllai-
nen toteutetaan isossa mittakaavassa, vaikuttavasti ja niin, ettd organisaatiot
aidosti muuttuvat toiminnallaan tulevaisuuden kestévda pdaomaa luoviksi
(regeneratiiviksi) ja yhteison tuotosta kaikille jakaviksi (distributiivisiksi)?
Toistaiseksi vain muutamat kaupungit ovat paasseet tyossa kdyntiin. Ekolo-
gisen kriisin asettama aikahaaste vaatisi nopeampaa etenemisti. Donitsitalo-
uden aloitteen pitdisikin pystyd hydodyntimaan paremmin se alkuinnostus,
jonka malli ndyttad ihmisissd saavan aikaan. Kuten hyvinvointitalouden
aloitteen, my0s donitsitalouden pitéisi jatkossa tarjota konkreettisia malleja
kestavan yhteiskunnan rakentamiseksi eri alueellisilla tasoilla.

Keskustelu ekohyvinvointivaltiosta on toistaiseksi vahvasti akateemista
ja liikkuu usein abstraktilla ja kasitteelliselld tasolla, miké on aloitteen kes-
keisin rajoite talla hetkelld. Viime aikoina keskusteluun on tullut mukaan
voimakkaammin konkreettisemmat kysymykset, kuten hyvinvointivaltion
teollisen perustan uudistaminen ja kestdvyyssiirtyméan valtiotason ohjaus-
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Reilun ja kestavan
talouden aloitteiden
haasteet ja
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keinot. Aloitteen osana on tehty nditd koskevia tarkempia empiirisia tutki-
muksia ja aloite on kdynyt dialogia esimerkiksi ekologisen jdlleenrakennuk-
sen aloitteen kanssa. Ekohyvinvointivaltion ajatus tarjoaa hyvit vélineet
hahmottaa hyvinvointivaltioiden historiallista kehitystd ja niiden materiaali-
sen perustan ongelmaa sekd laajan murroksen toteuttamisen tarvetta. Kes-
kustelu olisi kuitenkin jatkossa sidottava tarkemmin sosio-teknisten jarjes-
telmien (liitkenne, ruoka yms.) yhtdaikaiseen uudistamiseen teollisen mur-
roksen kanssa. ORSI-hanke on ottanut askeleita juuri tdhdn suuntaan
tutkimalla esimerkiksi ekohyvinvointivaltion kehityksen mahdollisuuksia
Suomessa kuntatasolla.

Edelld mainittu aloitteiden vélinen yhteistyo voisi yleisemminkin aut-
taa erityisesti virallista EU:n vihreédn kehityksen ohjelmaa haastavia aloit-
teita murtautumaan nykyistd vaikuttavammiksi ja poliittisesti vaikutusval-
taisemmiksi. Saattaa nimittdin olla, ettd niissd on enemman yhdistavid kuin
erottavia sisélt6jd, vaikka kaikki selvasti ovatkin omanlaisiaan aloitteita.
Ainakin niissd on riittdvasti yhteistd, jotta rakentava yhteistyo aloitteiden
valilld on mahdollista.
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L. Miten aloitteet haastavat
suomalaista hyvinvointivaltiomallia?

Suomi on erilaisten kehitysvaiheiden
jalkeen edelleen luonnonvaroja ylikuluttava
resurssitalous, jonka ilmastopaastot eivat
ole vahentyneet riittavan nopeasti. Aloitteet
pyrkivat liittamaan reiluuden ja ekologisen
kestavyyden osaksi talouspolitiikan ydinta.
Aloitteet myods tuulettavat hyvinvointivaltion
rahoitukseen liitettyja oletuksia.

Aloitteiden haaste Suomen mallille

Suomen talousmalli nojaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion perinteeseen,
mutta on kehittynyt vuosikymmenten saatossa omanlaisekseen (ks. boksi).

Viime vuosina Suomen talouspolitiikkaan ja kasvustrategiaan ovat
vaikuttaneet kansainvilinen finanssikriisi sekd eurokriisi toipumisjaksoi-
neen, koronapandemia ja sen aikana toteutetut mittavat taloudelliset elvy-
tystoimenpiteet sekd lisddntyneet ilmasto- ja ymparistopaineet. Vendjan
laajamittainen hyokkayssota Ukrainassa on tuorein Suomen politiikkaan
merkittdvan vaikutuksen tuova kdinne.

Suomessa on viahitellen omaksuttu selkeét tavoitteet hiilineutraaliudesta ja
luontokadon pyséyttdmisestd, mutta ne eivét ole vield riittdvissd méadrin tulleet
osaksi talouspolitiikan ohjaamista tai suunnittelua. Ne eivit mydskdan ole kana-
voituneet selkedksi teollisuus- ja innovaatiostrategiaksi, vaan jadneet perintei-
semmén ympadristopolitiikan tavoin pikemminkin talouspolitiikan ulkokehalle.

Valtion roolia talous- ja teollisuuspolitiikan suunnannéyttdjand vierok-
sutaan, vaikka valtion toivotaan osaltaan vauhdittavan kotimaisia vihredn
teknologian yrityksid kansainvalisessa kilpailussa. Keskuspankin roolia ja
valtionvelan hyvin edullista lainanottoa korostaneet eurokriisi ja koronael-
vytys eivdt nekddn ole voimakkaasti horjuttaneet ihannetta valtion talouden
tasapainottamisesta. Viime aikoina tosin Suomen valtion velkaa on yha
useammin suhteutettu verrokkimaiden velkatasoon, ei pelkéstdan absoluut-
tisesti alhaisen velkatason tavoitteeseen.

Reilun ja kestdvan talouden aloitteet haastavat Suomen talousmallia
monin tavoin. Osaltaan ne tukevat viimeaikaisia talousmallin muutokseen
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vaikuttaneita kehityskulkuja, kuten vahvistunutta ilmasto- ja ympéristoky-
symysten painotusta yhteiskuntapolitiikassa, mutta osaltaan ne haastavat
Suomen hyvinvointivaltiomallia kokonaan uusista lahtokohdista.

SUOMALAINEN HYVINVOINTIVALTIOMALLI

Hyvinvointivaltion perinteessa valtio luo pelisdann6t markkinoille ja kan-
nattelee niiden kukoistusta. Samalla valtio korjaa markkinoiden virheita
ennakoiden ja tarvittaessa voimakkainkin toimenpitein. Lisdksi valtion
vastuulla on julkishy6dykkeiden tuottaminen. Hyvinvointivaltiota maa-
rittdvatkin laaja julkinen tutkimus- ja koulutussektori, kattavat julkiset
sosiaali- ja terveyspalvelut, laajahkot tulonsiirrot seka verrattain hyvin
toimiva ympéaristonsuojelu, minké vuoksi hyvinvointivaltioita kutsutaan
joskus myds ympéaristovaltioiksi (ks. esim. Eckersley 2021).

Suomalaisessa hyvinvointivaltiossa harjoitetun talouspolitiikan painopis-
teet ovat vaihdelleet vuosikymmenten saatossa. Toisen maailmansodan
jélkeisessd hyvinvointivaltion laajenemisen vaiheessa talouspolitiikassa
painottuivat aktiivinen teollisuuspolitiikka, fyysiset investoinnit, tays-
tyoéllisyyden yllapito ja tasa-arvon vahvistaminen (esim. Julkunen 2017;
Sorsa 2017). Viimeistddn 1990-luvun laman sydvereissd suomalaisen ta-
louspolitiikan kasvustrategiaksi vakiintui niin sanottu kilpailuvaltiomalli,
jossa keskiossa on ollut julkisen talouden sopeuttaminen ja kasvun seka
kilpailukyvyn hakeminen vientiyrityksia tukemalla, erityisesti tutkimus-
ja kehittamismaararahoin (Kantola & Kananen 2013).

Tydllisyyspolitiikassa ovat puolestaan korostuneet tyén tarjonnan lisda-
miseen pyrkivat reformit (kuten sosiaaliturvan leikkaaminen) samalla kun
julkista sektoria on kavennettu sekd markkinoistettu yhtidittamalla ja yksi-
tyistdmalla aiemmin julkisia toimintoja. Julkisten liikelaitosten yhtidittami-
nen, yksityistdminen ja valtion omistamien yhti6iden toiminnan ohjaaminen
lilketaloudellisin perustein ovat olleet viime vuosikymmenien muutostren-
din ytimessa. Julkisen talouden suunnittelusta, ohjauksesta ja menokurista
vastuuta on kantanut valtiovarainministerid, joka on sitouttanut hallitukset
koostumuksesta riippumatta jokseenkin tiukkaan taloudenpitoon.

2000-luvulla talouspolitiikan keskeinen raamittaja on ollut julkisen
talouden kestévyysvaje eli ndkemys siité, ettd julkisen talouden alijaama
kasvaa pitkalla aikavalilla vaistamatta Suomen kaltaisessa vanhenevan
vdeston hyvinvointivaltiossa. Ylipdataan talouspolitiikan painopiste on
ollut varsin abstrakteissa pitkdn aikavalin makrotalousteoreettisissa

ja poliittisissa nakokulmissa. Kestadvyysvajeen noustua talouspolitiikan
suurimmaksi ja perimmaiseksi huoleksi, politiikan tehtavéksi on jadnyt
julkistalouden tasapainottaminen eli menojen leikkaaminen ja verojen
korottaminen. Vaikka rakenteellisten uudistusten tarpeesta on puhuttu
paljon, reaalista Kkilpailukykya lisdavia panostuksia osaamis- ja tuotan-
torakenteisiin tai suuria sosiaaliturva- ja tyémarkkinareformeja ei ole
ldhdetty viemaan lapi. Julkisten menojen karsimisen on katsottu lisda-
van suomalaisen politiikan uskottavuutta kansainvilisesti, ja karsimalla
tdman paivdn menoja on varauduttu tulevaisuuden kasvaviin menoihin.



Veronkorotuksiin on suhtauduttu pensedmmin, koska niiden on ndhty
vaikuttavan menoleikkauksia voimakkaammin talouskasvun edellytyksiin
seka kansantalouden kilpailukykyyn. Toisaalta valtion budjetointiproses-
sissa menokehykset ovat korostuneet tulokehysten sijaan, mika voi tekni-
sesti selittaa talouspolitiikan keskittymistd menokuriin. Koko 2000-luvun
politiikkaa on my6s leimannut voimakas julkisen talouden velkaantumi-
sen pelko, mika on osaltaan karsinut mahdollisuuksia valtion aktiiviseen
talouspolitiikkaan.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kysymykset ovat séilytténeet paikkan-
sa suomalaisessa talouskeskustelussa ja -politiikassa néihin paiviin asti.
Suomalaisen hyvinvointivaltiomallin yhdeksi onnistumiseksi on laskettu
kansainvilisesti verrattain pienten tuloerojen ja varallisuuserojen ta-
kaaminen. Kiinnostavaa on erityisesti, etta ensitulolla (palkat ja voitot)
mitattuna tuloerot Suomessa ovat kohtalaisen suuret, mutta tulonsiir-
tojen tasaava vaikutus on erittéin suuri. Viime vuosina tuloerojen kasvua
enemman on oltu huolissaan varallisuuserojen kasvusta. Yhteiskunnalli-
nen keskustelu oikeudenmukaisuudesta ja reiluudesta on ulotettu myés
taloudellisen yhdenvertaisuuden ulkopuolelle: koulutukseen, palveluiden
saatavuuteen, terveyteen ja hyvinvointiin. Juuri néilld yhteiskunnan alu-
eilla hyvinvointivaltio saa arvostusta yhdenvertaisuuden turvaajana.

Sisalléllisesti Suomen talous on hakenut olemustaan Nokian vuosituhan-
nen vaihteen valtavan menestyksen ja menestysté seuranneen hiipumisen
jalkeen. Nokian ympaérille muodostuneen tietoliikenneklusterin menes-
tyksen hetkina naytti silta, ettd Suomi voi toimia maailmassa suunnan-
ndyttdjana ja ettd Suomen talous irrottautuu hyvin kiintedsté suhtees-
taan luonnonvarojen kdyttéon. Tietoliikenneteknologian rinnalle pyrittiin
nostamaan bioteknologian kaltaisia uusia aloja. Suuria menestystarinoita
ei kuitenkaan Nokian jalkeen enda syntynyt.

Vaikka palveluiden osuus Suomen taloudessa on edelleen kasvanut,
seuraava teollinen strategia kiedottiin jalleen varsin voimakkaasti luon-
nonvara-alojen ja erityisesti metsien ja kaivannaisten lisddntyvan kay-
tén ymparille, samalla kun innostus tki-rahoitukseen hiipui. 2010-luvun
biotalouspuheissa korostettiin uusia korkean lisdarvon tuotteita, mutta
niiden osuus on edelleen niin marginaalinen, etta ne eivat ndy metsapoh-
jaisia raaka-ainevirtoja kuvaavissa kaavioissa (Luke 2021). Pelialalta ja
startup-kentéastd on noussut nuoria menestysyrityksid, mutta tdma ei
ole muuttanut talouden suuria linjoja. Kun uusia kansainvélisia teollisuu-
den menestystarinoita ei ole syntynyt, palveluvaltaistuminen Suomen
taloudessa on jatkunut. Palveluviennin merkitys on jossain méérin kasva-
nut viime vuosina myds teollisuuden toimialoilla, mutta tata tieta ei ole
useinkaan ndhty tulevaisuuden menestymismahdollisuutena - paikalli-
sesti tuotettavista palveluista puhumattakaan. Palveluvaltaistumisesta
huolimatta Suomi on kansainvélisessa vertailussa 2020-luvulla edelleen
voimallisesti resurssitalous, joka ylikuluttaa luonnonvaroja, eikd Suomi
ole toistaiseksi kyennyt vahentamaan kasvihuonekaasupaastojaan riitta-
van nopeasti (Vadén ym. 2019).

Suomalainen ympaéristdpolitiikka on puolestaan 1970-luvulta alkaen saa-
vuttanut merkittavia edistysaskelia erityisesti luonnonsuojelussa ja ym-
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paristohaittojen, kuten tehtaiden paastéjen ehkéisyssa. Samaan aikaan
luonnonvarojen kulutus on kuitenkin kasvanut, kasvihuonekaasupaastot
ovat edelleen korkealla tasolla vuoden 2003 huipun jalkeen ja luonnon
monimuotoisuus on rapautunut laajalti. Toisin sanottuna ymparistépoli-
tiikan painopiste on ollut valittémien ympaéristéhaittojen ehkaisyssa, eika
silld ole kyetty riittavan voimakkaasti vaikuttamaan Suomen luonnonva-
rojen kayton ja ilmastopéaastdjen kehityssuuntaan.

Voidaankin sanoa, ettd Suomen teollinen kehitys on ympaéristépoliitti-
sesta sdantelystd huolimatta jatkanut ekspansiivisella, luonnonvarojen
kayttoa laajentavalla kehitysuralla, eikd ympaéaristopolitiikka ole saanut
aikaiseksi transformatiivista eli perustavasti yhteiskunnan materian ja
energian kdyton suuntaa muuttavaa kehitysta. Perinteistad ymparistépo-
litilkkaa on siis harjoitettu tavanomaisen kasvustrategian rinnalla, eika
ympaéristépoliittinen ohjaus ole kyseenalaistanut tai asettunut ristiriitaan
talouskasvua tavoittelevan talouspolitiikan kanssa.

Euroopan vihreédn kehityksen ohjelma ja missiotalous ovat tarkastelluista
aloitteista lahimpana Suomen nykyistd talousmallia ja sitd maarittavaa
kasvustrategiaa. Aloitteiden ldhtokohtana on, ettd sosiaaliset ongelmat
voitetaan, kun talous saadaan kunnolla kasvuun, ja ympéristdongelmat
voitetaan, kun vihredén teollisuuteen panostetaan nykyistd merkittavasti
voimakkaammin.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaan siséltyvat ymparistotavoitteet
ja niihin liittyvat jatkuvasti kehittyvit sdddokset eivit kuitenkaan saumatto-
masti istu Suomessa vallinneisiin teollisiin kdytdnto6ihin ja elinkeino- ja
ympiristopolitiikkaan. Erityisesti luonnon monimuotoisuustavoitteet haas-
tavat maan- ja metsien kdyton sekd rakennusalan toimintatavat. Myos ohjel-
maan liitettdviksi hahmoteltuihin reilun siirtymén elementteihin, kuten
ilmastotoimien sosiaalirahastoon, on suhtauduttu Suomessa varauksellisesti.

Missioldahtoinen innovaatioajattelu on jo vaikuttanut Euroopan vihredn
kehityksen ohjelmaan, johon siséltyvit tutkimus- ja innovaatiopanostukset
on jasennetty vihredn kehityksen missioina. Missioldhtdisyys pyrkii puhal-
tamaan intoa kollektiiviseen innovaatiotoimintaan tavalla, joka ylittda Suo-
men kasvustrategiaan sisaltyvan ajatuksen valtiosta markkinoiden virhei-
den korjaajana. Missiotaloudessa valtio ja EU eivit ole endé taustavaikutta-
jia vaan suunnanndyttdjid ja taloudellisen agendan luojia. Euroopan vihrein
kehityksen ohjelma asettuu tdssd suhteessa johonkin Suomen nykyisen
talousmallin ja missiotalousaloitteen védlimaastoon.

Green New Deal for Europe nidkee Euroopan vihreén kehityksen ohjel-
man tahtdavén ensisijaisesti Euroopan talouden kasvuun ja eurooppalaisten
yritysten voittojen ponkittaimiseen. GNDE ei usko, ettd vihredn kehityksen
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ohjelmalla voidaan ratkaista maanosaa vaivaavia sosiaalisia ongelmia ja nayt-
tdd suuntaa globaalien ekologisten ongelmien ratkaisussa. GNDE haastaakin
Euroopan talouksien kasvustrategiat voimakkaasti ja monesta suunnasta.
Aloitteen mukaan sosiaalisia ja osallisuuden puutteeseen liittyvia ongelmia
ratkaistaan talouskasvun sijaan kehittimélld suoraa demokratiaa ja jakamalla
vaurautta nykyistd tasaisemmin. Lisaksi koska talouskasvu kasvattaa myds
ympdriston kuormitusta — on ainakin tdhan mennessé kasvattanut, eikd
talouskasvun irtikytkentd ympariston kuormituksesta ole missdan ollut riitta-
van nopeaa ja kattavaa — politiikan on tdhdattava talouskasvun sijaan suoraan
ilmastopédstdjen ja luonnonvarojen kiyton vihentdmiseen. GNDE haastaa
totunnaisen kasvustrategian myds kansalaisyhteiskunnan aktivoinnin ja
kansainvilisen oikeudenmukaisuuskasityksen laajentamisen kautta.

Ekologinen jalleenrakennus perdankuuluttaa uuden teollisuuden ylos-
ajon lisaksi fossiilisiin polttoaineisiin ja muiden luonnonvarojen ylikulutuk-
seen nojaavien alojen hallittua alasajoa, mika on varsin vierasta hyvinvoin-
tivaltion totunnaiselle kasvustrategialle.

Hyvinvointitalous, ekohyvinvointivaltio ja donitsitalous sisaltavit osin
ylld mainittuja piirteitd mutta operoivat yleisemmallé tasolla. Aloitteet
muistuttavat, ettd hyvinvointivaltion kasvustrategia nikee taloudesta vain
tietyn osan - ja tima rajoittuneisuus on johtanut ongelmiin ihmisten hyvin-
voinnissa ja ekosysteemien tasapainossa. Yhdeltd kantiltaan hyvinvointita-
lous korostaa, ettd hyvinvointia lisdavit julkiset menot eivit ole vain kuluera
vaan talouden ja yhteiskunnan rakenteita kehittava investointi. Hyvinvoin-
tia tuottavien palveluiden ja alojen pitéisi olla talouspolitiikassa ensisijaisia.
Ekohyvinvointivaltion ja donitsitalouden aloitteet taas korostavat, ettd
hyvinvointia on my6s Suomessa tuotettu aivan liian suurella ekologisella
kustannuksella. Hyvinvointivaltion kaikessa paatoksenteossa on otettava
jarjestelmillisesti huomioon toimenpiteiden ihmisten hyvinvointiin ja
luonnon kuormitukseen vaikuttavat ulottuvuudet, ja politiikkaa on suun-
nattava uudestaan niiden arvioiden mukaisesti.

Aloitteiden haaste hyvinvointivaltion
rahoitukselle

Erds merkittava kysymys on, onko kestdvyysmurroksen riittdvin tehokas ja
suunnitelmallinen toteuttaminen yhdistettavissa mutkattomasti suomalai-
seen kilpailuvaltiomalliin, mikéli sen padajurina toimii kestavyysvajeajatte-
lusta nouseva tiukka julkisen talouden menokuri. Yhtaélta talouskuri on
omiaan riisumaan valtiolta aktiivista talouspoliittista ja investoivaa roolia,
jota tarvittaisiin siirtymapolitiikan toteuttamisessa. Toisaalta tiukan meno-
kurin ja jopa kapenevan julkisen rahoituksen tilanteessa merkittavia siirty-
matoimia voidaan toteuttaa kdytdnndssé vain siten, ettéd valtio leikkaa
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muista julkisista panostuksistaan. Taméa puolestaan voi heikentda kokonais-
valtaisen kestdvyyssiirtymédn toteuttamista, mikéli esimerkiksi julkisten
hyvinvointipalvelujen saatavuus ja siten kansalaisten hyvinvointi heikkenee.
Uusi geopoliittinen tilanne tulee varmasti ravistelemaan talouspolitiikan
perustuksia, mutta lopputulokset ovat viela kokonaan auki.

Aloitteet haastavat kestdvyysvajeajatteluun nojaavaa kilpailuvaltiomal-
lia monin tavoin, mutta eivét anna yksittdisen hyvinvointivaltion tasolla
valittomid politiikkasuosituksia. Kysymys on pikemminkin poliittisen agen-
dan muokkauksesta, poliittisen mielikuvituksen vapauttamisesta ja euroalu-
een yhteisten taloussdantdjen uudistamisesta reilun ja kestavan talouden
mahdollistamiseksi.

Kaikki aloitteet, jopa Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, olettavat
joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti, ettd rahan ja rahoituksen riittavyys ei

sindnsa rajoita siirtymaa reiluun ja kestavaan
talouteen. Ei ole varsinaisesti rahoituksen

. puutteesta kiinni, voimmeko ylldpitaa kattavia
Onko kesta vyysmurroksen terveydenhoitopalveluita, sahkoistaa teolli-

toteutus yhdistettavissd suutta ja luopua ylikulutuksesta. Todellista

suomalaiseen niukkuutta aiheuttavat sellaiset asiat kuin
Kilpailuvaltiomalliin, mik§li X Eyetdvissd olevat fonnorvarst
eknologia, tyovoima ja osaaminen. Oleellista
sen paaajurina toimii tiukka kuitenkin on, miten luomme ja kiiytimme
ju lkisen talouden menokuri? rahaa ja mihin kanavoimme rahoitusta: miten
mobilisoimme rahoituksella resurssien kayt-
t6d, miten mahdollistamme investointeja ja
kulutusta sekd miten verotamme? Naihin voi
vaikuttaa poliittisilla pdatoksilla suoraan tai epasuorasti (rahoitus)markki-
noita saatelemalla.

Tarkemmin katsottaessa aloitteet suhtautuvat julkisen kulutuksen
rahoitusmahdollisuuksiin vaihtelevin tavoin. Aloitteista Euroopan vihredn
kehityksen ohjelma hyviksyy nykyisenkaltaisen talousmallin oletukset
selkeimmin sellaisenaan: yksityisen sektorin menestys ja kasvu ovat edelly-
tyksid julkisten palveluiden rahoittamiseksi. Missiotalous nakee julkisen
sektorin edellytykset lahtokohtaisesti laajempina ja haluaa yksityisen sekto-
rin mukaan missioiden tavoitteluun - ei rahojensa ja valtion kulutuskyvyn
yllépitamisen takia vaan osaamisensa ja paikoitellen tehokkaasti toimivien
organisointikdytintojen takia.

GNDE ja ekologinen jdlleenrakennus haastavat nykyisenkaltaisen
talousmallin oletuksia julkisen sektorin rahoitusmahdollisuuksista perusta-
vammin. Perusoletuksena on, etté valtio tai EU pystyy aina omassa valuu-
tassaan rahoittamaan tarvitsemansa palvelut ja hyodykkeet. Julkista kulu-
tusta rajoittavat materiaalisten resurssien saatavuus ja kéytto seka tarjon-



48

taan ndhden liian suuresta kokonaiskysynnista tai sektorikohtaisesta
kysynnastd juontuva inflaatio. Nédihin voidaan vaikuttaa politiikalla eri
tavoin. Julkinen kulutus ei kuitenkaan ole rahoituksellisesti kiinni yksityi-
sen sektorin veronmaksukyvystd. Ajatus menee niin, ettd kaikki tavalla tai
toisella (rahan luonti, varallisuuden purkaminen, uusi velka, verotuksella
keritty likviditeetti) rahoitettu julkinen tuotanto luo yksityisen tuotannon
tavoin palkkojen ja myynneistd saatujen voittojen muodossa tuloja, joilla
voidaan ostaa tuotetut hyodykkeet ja joita sitten voidaan verottaa. Jos talou-
dessa on tuotantoresursseja kayttamatta, lisadntynyt julkinen kulutus ja
tuotanto eivit syrjaytd yksityista tuotantoa, eiké aikaisempi yksityinen tuo-
tanto ole niiden edellytys. Kansantalouden sisilld meilld on néin ollen varaa
tuottaa (ja kuluttaa) kaikki se, minka tietylld ajanjaksolla pystymme ole-
massa olevien resurssien ja tuotantotekniikoiden puolesta tuottamaan. Toki
on niin, ettd Suomella ei ole omaa valuuttaa eika se itse voi vapaasti maarit-
tdd raha- ja finanssipolitiikkaansa. Myds ulkomainen velkaantuminen voi
tuottaa Suomelle aktuaalisen rahoitusrajoitteen jatkuessaan pitkdan. GNDE
ja ekologinen jdlleenrakennus painottavatkin erityisesti rahoituksen osalta
euroalueen laajuisia ratkaisuja ja téltd osin muun muassa EU:n talouspoli-
tiikan sdadntdjen uudelleentarkastelua.

Kokonaisuutena tarkastellen aloitteet muistuttavat, ettd perustarpeet
erinomaisesti tyydyttavaan tuotantoon riittda tietty teollisen tuotannon
madrd. Sen lisaksi voimme panostaa jéljelle jadvid materiaalisia, sosiaalisia,
ajallisia ja osaamiseen liittyvid resursseja muihin asioihin - sanalla sanoen
hyvinvointiin. Aloitteiden pohjalta voidaan myds nahdé, etta Eurooppa on
tarpeeksi laaja, monimuotoinen ja autonominen talousalue méarittamaan
rahankéyttonsa ja resurssien kohdentamisensa itse. Kukaan euroalueen
ulkopuolelta ei voi maérata, mihin euroja riittda tai mihin niita on kaytet-
tava. Suomenkin kaltainen pieni eurovaltio voi varsin pitkille suunnata
taloutensa kuten padttad, kunhan se jossakin méadrin myoétéilee kansainvali-
sen kaupan dynamiikkaa (erityisesti sen on rajoitettava ulkoista velkaantu-
mistaan ja huolehdittava riittavéstd kansainvalisesta kilpailukyvysta ja vaih-
totaseen tasapainosta, jotta se saa tarvitsemansa hyodykkeet muilta mailta).
Eurooppa taas on tédssd suhteessa jo hyvin itsendinen. Euroopan laajuista
péaatoksentekoa tukevat sen maarittdmat rahatalouden instituutiot, kuten
eurojdrjestelma ja Euroopan keskuspankki. Jos Eurooppa péittdisi tavoitella
talouskasvun sijaan kansalaistensa tasa-arvoista hyvinvointia ja teollisuu-
tensa ekologista murrosta, rahan riittavyyden nakokulmasta se voisi hyvin
tehdad niin. Aloitteet pyrkivit vapauttamaan vallitsevaa taloudellista ajatte-
lua tdhan suuntaan. Ne ndkevit, ettd ilmasto- ja ymparistokriisien takia
meilld ei ole varaa pitdd ylld vanhaa teollisuutta ja ylikulutusta silld varjolla,
ettd hyvinvointipalvelut olisivat riippuvaisia niiden tarjoamista tyopaikoista
ja verotuloista.
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5. Aloitteiden vastaanotto
suomessa

Aloitteiden vastaanotto Suomessa on

ollut vaihtelevaa. Tama johtuu osaltaan
niiden erimitallisuudesta ja vaihtelevasta
yhteiskunnallisesta asemasta. Myos nailla
tekijoilla mitattuna "samalla viivalla” olevista
aloitteista toiset ovat saaneet Suomessa
osakseen suurempaa kiinnostusta kuin toiset.

Donitsitalous

Donitsitalouden aloite on saanut Suomessa jonkin verran nakyvyyttd ja se
on herittdnyt kasvavaa kiinnostusta. Kate Raworthin kirja suomennettiin
vuonna 2018 ja tutkijan vieraillessa Suomessa donitsitalouden aloite huomi-
oitiin suomalaisessa mediassa (ks. esim. Kempas 2018, Vanhalakka 2018).
Yleinen kiinnostus on muuttunut viahitellen konkreettisemmaksi kiinnos-
tukseksi donitsitaloutta ja donitsitaloustiedettd kohtaan.

Erityisesti vuoden 2020 jalkeen Suomessa on lahdetty etsimadn kaytin-
nollisid tapoja toteuttaa donitsitalousaloitteen tavoittelemaa siirtymaa alue-
ja paikallistasolla kansainvilisten esimerkkien mukaan. Donitsitaloutta
kaytdnnon tasolla edistdvan Doughnut Economics Action Labin johdolla
erilaisia pilotteja on toteutettu maailmalla muun muassa Amsterdamissa,
Philadelphiassa seké Portlandissa. Pirkanmaan liitto jdrjesti kevaalld 2021
donitsitalouden tydpajan ja syksylld 2021 kiynnistyi Suomen Donitsitalous-
hanke Jyviskyldn yliopiston resurssiviisausyhteisé6 Wisdomin vetdmana.
Tatd hanketta rahoittaa Sitra ja siind mukana ovat yliopiston liséksi Jyvisky-
lan kaupunki sekd Pirkanmaan liitto. Vuoden kestévan hankkeen aikana on
tarkoitus selvittdd, onko donitsitalousmalli kiyttokelpoinen ajatusmalli
suomalaisen kunnan ja maakunnan perspektiivista seka tarjota kunnille
donitsitalouden soveltamisen tyokalupakki. Néitd ovat esimerkiksi niin
sanottu kaupunkipotretti, joka pyrkii muuntamaan yldtasoisen donitsin
kokonaisvaltaisen ajattelun ja padtoksenteon tyokaluksi kaupunkitasolla
paikalliset erityistekijat huomioiden.

Kaupunkien, alueiden ja tutkijoiden lisaksi my6s suomalaisessa kansa-
laisyhteiskunnassa donitsitalousaloite on kerdannyt jossain méarin kiinnos-
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tusta ja huomiota. Avoimesta lukupiiristd vuonna 2021 kdynnistynyt donit-
sitalouden yhteiso pyrkii tekemdén aloitetta tunnetuksi Suomessa ja kerda-
médn yhteen donitsitaloudesta kiinnostuneita ihmisié (ks. donitsitalous.fi).
Kovin suureksi yhteiso ei ole vield kasvanut (noin sata henkild), mutta sen
tilaisuudet ovat kiinnostaneet suurempaakin yleisod. Yleisotilaisuuksissa
donitsitaloutta on muutoinkin tehty tunnetuksi Suomessa. Vuonna 2021
Kate Raworth piti esityksen Jyvaskylan Kesé -tapahtumassa. Esityksen
aiheena oli se, miten juuri Jyvéskyla voisi olla donitsimallin mukainen pai-
kallistalous. Samalla jarjestetyssa tyopajassa kyseistd kysymysti oli pohti-
massa noin 200 osallistujaa. Toistaiseksi Suomessa jdrjestettyjen donitsitalo-
uden tyopajojen tulokset ovat jadneet melko yleiselle tasolle, eiki siirtymaa
konkreettisiin kehittdmistoimiin ole onnistuttu vield toteuttamaan. Suoma-
laisia on aktiivisesti mukana kansainvalisessdé DEAL-yhteisossd, ja esimerkit
maailmalta vilittyvit sitd kautta sekd donitsitalouden virallisiin ettd epavi-
rallisiin hankkeisiin.

Yhteenvetona donitsitalouden saamasta vastaanotosta Suomessa voi-
daan sanoa, etti yleisesityksend ja visualisointina donitsimalli néyttaytyy
helposti ldhestyttavind, loogisena ja ihmisié aihetta ajattelemaan heréttele-
vand kuvauksena kestavan yhteiskunnan rajoista. Donitsi johdattelee ihmisia
planeetan rajat -ajatteluun ja toimii johdatuksena my®ds siirtyméapolitiikan
pohtimiseen. Ndissd muodoissaan donitsitalouden aloite ei ole saanut juuri-
kaan kritiikkid osakseen, mutta joissain puheenvuoroissa aloitteeseen liitet-
tyja taloustieteellisid nakokulmia on arvosteltu. DEAL-yhteison tavoittele-
maa transformatiivista toimintaa ei kiinnostuksesta huolimatta ole saatu
vield Suomessa kdyntiin, vaikka eri tahoilla pohditaan donitsitalouden
konkretisointia. Tadssd mielessd aloite on vasta alkutekijoissddn, kun sen
tavoitteena on lopulta muuttaa myos suomalaisen yhteiskunnan ja talouden
rakenteita.

Ekohyvinvointivaltio

Ekohyvinvointivaltio on aloitteista kaikkein akateemisin, mikd osaltaan
selittdd sen toistaiseksi vahdistd nakyvyyttd Suomessa. Kuitenkin suomalai-
sessa tutkijayhteisossd termiin ja késitteeseen on viime vuosina viitattu var-
sin usein (ks. Hirvilammi, Peltomaa & Mervaala 2021) ja Suomen akatemian
rahoittamassa ORSI-hankkeessa ekohyvinvointivaltio toimii kattokésitteena.
Tutkimushankkeen lahtokohtana on ajatus siitd, ettd vuosikymmenessa
yhteiskuntien téytyy sopeuttaa toimintansa ympériston asettamiin rajoihin.
Tama koskee myos Suomea, jonka pitda siksi muuttua perinteisesta hyvin-
vointivaltiosta ekohyvinvointivaltioksi.

On kiinnostavaa, miksei ekohyvinvointivaltiokeskustelu ole lahtenyt
laajemmin liikkeelle Suomessa, vaikka kansallisessa kasvustrategiassa hyvin-
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vointivaltio on edelleen keskeinen lahtokohta. Hyvinvointivaltion merkitystd
korostetaan sekid hyvinvointipoliittisissa ettd talouspoliittisissa keskusteluna-
vauksissa. Esimerkiksi suomalaisten taloustieteilijoiden populaareissa
puheenvuoroissa hyvinvointivaltion ja markkinatalouden toisiaan tdyden-
tava luonne on artikuloitu varsin usein viime vuosina (ks. Korkman 2011,
Vartiainen 2014). Saattaa kuitenkin olla niin, ettd 2010-luvun aikana keskus-
telu hyvinvointivaltion tulevaisuudesta on jossain mitassa vaimentunut,
vaikka monet tuohon keskusteluun liittyvit teemat edelleen julkisuudessa
ndkyvitkin. Jos ihmiset eivit endd hahmota suomalaisen yhteiskunnan kes-
keisid kysymyksid juuri hyvinvointivaltion kisitteen ja hyvinvointivaltion
instituutioiden kautta, mydskadn ekologista kriisid ei yhtd luontevasti kuin
aiemmin lahdetd tarkastelemaan hyvinvointivaltioviitekehyksessa.

Ekohyvinvointivaltion eduksi voi laskea, ettéd se saa laajemmin myos
pohtimaan hyvinvointivaltion tulevaisuuteen liittyvid riskejd. Perinteisessd
hyvinvointivaltiossa suurimpana riskind on ollut pelko talouskasvun heikke-
nemisestd tai pysdhtymisestd. On myo0s ajateltu, ettd ensin pitda keskittya
talouskasvun edellytysten luomiseen, ja vasta sitten on mahdollista toteuttaa
muita yhteiskuntapolitiikan padmaéria kuten sosiaalipolitiikkaa tai ympadris-
topolitiikkaa. Ekohyvinvointiajattelussa suurin riski liittyy kuitenkin luon-
non kantokyvyn turvaamiseen, ja siksi “ekologisen orientaation” (Eckersley
2021) on ohjattava kaikkia hyvinvointivaltion politiikkalohkoja, talouspoli-
tiilkka mukaan lukien.

Ekologinen jélleenrakennus kansallisena siirtymépoliittisena aloitteena
on voinut viedd Suomessa tilaa ekohyvinvointivaltion aloitteelta poliittisessa
julkisuudessa ja toisaalta kansainviliset aloitteet sekd nékyvin aktiivinen
kansalaistoiminta (nuorten ilmastoliike, Elokapina) ovat saaneet vaikutteita
kansainvilisistd keskusteluista. Siksi kansalaisyhteiskunnan ja politiikan
kentillad kukaan ei ole tarttunut tahdn aloitteeseen, vaikka silld voisikin olla
periaatteessa hyvit edellytykset toimia suomalaisena siirtymépolitiikan
kehyksend. Keskeista ekohyvinvointivaltioaloitteen kannalta jatkossa onkin
se, pyritdanko sitd siirtdmaan harkituin toimin akateemisesta keskustelusta
osaksi laajempaa julkista keskustelua ja onnistutaanko tédssd esimerkiksi
niin, ettd jokin poliittinen liike tai puolue alkaa edistda aloitetta kidytdnnon
politiikan ja toimeenpanon tasolla.

Ekologinen jalleenrakennus

Ekologinen jélleenrakennus kytkeytyy osaksi paikallista historiallista
ymmarrystd — Suomessa sotien jalkeinen jdlleenrakennusaika ja sitd seuran-
nut hyvinvointivaltion muodostaminen ovat kiistatta osa itseymmarrys-
tamme. Toisaalta on niin, ettd suomalainen talouskeskustelu ei ole erityisen
historiatietoista, tai ainakaan ymmarrystd ei useinkaan eksplisiittisesti haeta
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ajalta ennen 1990-luvun lamaa. Joka tapauksessa aloitteen strategia nayttaa
toimivalta, silld ainakin termind ekologinen jdlleenrakennus on l6ytanyt
tiensd muun muassa Marinin hallitusohjelmaan ja Sitran strategiaan. Sitran
tulevaisuustydssa ekologinen jélleenrakennus on noussut 2020-luvun mer-
kittdvimmaksi megatrendiksi. Myds kansalaisyhteiskunnassa ja tutkijapii-
reissd ekologinen jélleenrakennus on seki termind ettd kisitteend herattanyt
kiinnostusta. Ekologinen jalleenrakennuksen etu kansainvilisiin aloitteisiin
ndhden on siing, ettd silld on kotipesa ja aktiivinen edistdjataho Suomessa:
BIOS-tutkimusyksikko. T4dlla tavalla aloitteen ydinkysymykset ja uudet
avaukset voidaan nopeasti jasentdd suomalaiseen keskusteluun sopiviksi ja
toisaalta suomalainen keskustelu antaa sytykkeiti aloitteen kehittamiselle
entistd relevantimmaksi kansalliseksi aloitteeksi.

Vaikka ekologinen jilleenrakennus termina ja késitteenakin herattaa
kiinnostusta, sen kyky mobilisoida toimintaa ja vaikuttaa suomalaisen siirty-
mapolititkan suuntaan on ollut toistaiseksi rajallinen. On ilmeistd, ettei
ekologisen jdlleenrakennuksen aloitteen mukaista suunniteltua siirtymaa ole
vield lahdetty Suomessa edistimain johdonmukaisesti ja mairatietoisesti.
Yksi keskeinen kysymys liittyy siihen, millaiseksi julkisen vallan rooli suo-
malaisessa siirtymépolitiikassa nahdaén ja millaiseksi se erilaisten poliittis-
ten kamppailuiden my6ta tulevina vuosina ja vuosikymmenind muodostuu.
Talla hetkelld tima keskustelu hakee vield suuntaansa eika kriittistd massaa
ekologisen jélleenrakennuksen mukaisten suunnitteluajatusten taakse ole
toistaiseksi syntynyt. Perinteinen hyvinvointivaltion kasvustrategia ja viime
vuosikymmenien institutionaaliseen jérjestykseen nojaaminen ovat edelleen
ne ldhtokohdat, joiden kautta talouspolitiikkaa Suomessa hahmotetaan. Ei
siis ole lainkaan ilmeistd, ettd kansallista suunnitelmallista ekologista jal-
leenrakennusta pidettiisiin tarpeellisena, vaan nykyisen strategian ja vanho-
jen instituutioiden odotetaan edelleen riittavin ekologiseen haasteeseen
vastaamiseen.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma

Tarkastelluista aloitteista suurimman huomion on Suomessa saanut jokseen-
kin odotetusti Euroopan vihredn kehityksen ohjelma. Suomeakin koskevana
kansainvilisend aloitteena ja politiikkastrategiana se on vuoden 2019 jélkeen
nostanut julkiseen keskusteluun ja padtoksentekoon monia yksittéisia kysy-
myksid, joita kansallisesti sitten on kisitelty. Ndistd nakyvin on toistaiseksi
ollut Fit for 55 -ilmastopaketti, joka pyrkii tiukentamaan uusiutuvan ener-
gian ja energiatehokkuuden tavoitteita EU-maissa. Suomessa merkittavid
vaikutuksia syntyy monille teollisuuden aloille, esimerkiksi metsa-, raken-
nus-, energia-, metalli-, logistiikka- ja tekstiiliteollisuuteen. Paastokaupan
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laajentaminen, uusiutuvan energian direktiivin muutokset ja EU:n met-
sastrategia ovat keskeiset paketin ohjausvilineet.

Vihreidn kehityksen ohjelman vastaanotto Suomessa on ollut ristiriitai-
nen, mutta Sanna Marinin hallitus on pédasiallisesti hyvaksynyt sen ldhto-
kohdat. Suomen linjaa voisi kuvata siten, ettd Suomi kannattaa yhteisid kan-
sainvilisid talouden pelisddntoja kaikille ja silloin kun tdima toteutuu, on
ympiristotavoitteiden syyté olla tiukat. Tastd nakokulmasta jotkin suomalai-
set toimijat ovat olleet huolissaan siitd, ettd EU:n ilmasto- ja ymparistota-
voitteista uhkaa tulla kovemmat kuin muiden suurten talouksien tavoitteista,
mika soisi EU:n alueella toimivien yritysten kilpailukykya jatkossa. Ehka
suurimman keskustelun vihredn kehityksen ohjelman ymparilld Suomessa
on toistaiseksi aiheuttanut EU:n metsdstrategia, joka esiteltiin kesilld 2021.
Suomen metsdtalouden ja -teollisuuden toimijat ovat pitaneet EU:n linjauk-
sia liiallisena puuttumisena kansalliseen metsien kéytto6n ja sen reunaehtoi-
hin. Yksi paljon keskustelua herattanyt kysymys on ollut EU:n energiatakso-
nomia, jonka komissio esitteli kevaalla 2021. Suomessa huolta on ilmennyt
sen suhteen, saavatko teollisuuden keskeiset energialdhteet eli ydinvoima,
vesivoima ja biomassa taksonomiassa kestévan energian statuksen.

Voidaan olettaa, ettd sitd mukaa kun Euroopan vihreén kehityksen
ohjelman toimeenpanoa vieddin eteenpdin, vastaavanlaiset keskustelut
aloitteesta Suomessa jatkuvat. Vaikuttaa myos ilmeiseltd, ettd Euroopan
unionin laajuisen kestavyyspolitiikan toteuttaminen vaatii rinnalleen jon-
kinlaista uudistettua sosiaali- ja aluepolitiikkaa, jolla voidaan turvata ja
tukea kestdvyysmurroksesta pahiten kérsivid alueita ja sektoreita. Tama
asettaa oman haasteensa politiikan toteutumiselle ja haluttujen tuloksien
saavuttamiselle, kun tiedossa on, ettd ilman ilmastopolitiikkaakin taloudel-
lista yhteisvastuuta vastustetaan milloin julkisten talouksien tasapainon ja
julkisen velkaantumisen hillinndn ndkékulmasta, milloin yleisemmasta
EU-vastaisuudesta kdsin. Myos EU:n yhteiseen sosiaaliturvaan on Suomessa
tavattu suhtautua varauksellisesti.

Koska vihredn kehityksen ohjelmasta seuraa suoraan poliittisia paatok-
sid, lainsddddntoa ja velvoitteita yhteiskunnille, se ajaa jatkuvasti monia
toimijoita sekd vaikuttamaan siihen ettd reagoimaan aloitteen tuomiin lain-
saadannollisiin ja muihin rakenteellisiin muutoksiin. Néin aloite pysyy esilld
ja sdilyttad jatkossakin johtavan aloitteen aseman, joka sille on jo tdssa vai-
heessa ymmairrettdvistd institutionaalisista syistd muodostunut.

Hyvinvointitalous

Kansainvilisen hyvinvointitalouden aloitteen vastaanotto Suomessa on ollut
moninainen ja monivaiheinen. Kiinnostavalla tavalla Suomen kansalaisyh-
teiskunnassa sosiaali- ja terveysjérjestojen kattojarjesto SOSTE esitteli oman
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hyvinvointitalouden aloitteensa jo 2010-luvun alkupuolella. Kuten kansain-
valisessd hyvinvointitalouden aloitteessa, my6s SOSTEn aloitteessa laaja
ymmarrys hyvinvoinnista seké hyvinvointildht6isyys toiminnassa ja politii-
kassa ovat keskeisid ldhtokohtia. Kuitenkin aloite rakentui alun perin ennen
kaikkea sosiaali- ja terveyspoliittiseksi, ja silld pyrittiin tekeméén tilaa julki-
sessa keskustelussa sekd yhteiskuntapolitiikassa erilaisille hyvinvointi-inves-
toinneille (ks. Sarkeld 2021). Hyvinvointi-investoinneiksi maariteltiin kaikki
sellaiset toimet, jotka loivat perustaa ihmisten hyvinvoinnille laaja-alaisesti
ja ihmisten moninaiset tarpeet huomioiden. Suomalaisen hyvinvointitalo-
usaloitteen tavoitteena oli haastaa sellaista talouspoliittista ajattelua, jossa
ihmisten hyvinvoinnin pitkdn aikavilin vaikutukset talouteen ja yhteiskun-
nan menestykseen enemmaén tai vihemman sivuutettiin.

Kansallisen hyvinvointitalousaloitteen merkitys kasvoi, kun sosiaali- ja
terveysministerio otti hyvinvointitalouden yhdeksi paiteemoistaan Suomen
vuoden 2019 EU-puheenjohtajakauden ohjelmassa (ks. Korhonen ja Matti-
la-Wiro 2021). Suomen johdolla hyvinvointitalouskeskustelu siirtyi sulavasti
EU-agendalle ajankohtana, jolloin uutta komissiota ja sen ohjelmaa oltiin
juuri kokoamassa. Suomen virallisessa hyvinvointitalousjasennyksessa (Eco-
nomy of Wellbeing) korostui sosiaalisten ja hyvinvointitekijoiden merkitys
vahvan talouden ja suotuisan talouskasvun taustalla. Jasennys siis ammensi
perinteisemmastd hyvinvointivaltiollisesta ajattelusta hakien tukea kansain-
valisten organisaatioiden, erityisesti OECD:n viimeaikaisesta tyosta (ks.
esim. OECD 2019). Aloite sai Euroopassa kiinnostuneen vastaanoton, mika
lisdsi kiinnostusta hyvinvointitaloutta kohtaan my6s Suomessa (ks. Ahokas
2021). EU-puheenjohtajuuden jalkeen valtionhallinnossa hyvinvointitalou-
den aloitetta on pyritty jasentimain konkreettisemmaksi hallintamalliksi ja
ministerididen yhteistyotd vahvistavaksi vélineeksi (ks. esim. Valtioneuvos-
ton kanslia 2021, STM 2022 ja Santamaki-Vuori 2022).

Samalla my6s kansainvilisen hyvinvointitalousaloitteen rooli ja merki-
tys Suomessa on kasvanut. Yksi keskeinen vaikutin tdssi on ollut Suomen
liittyminen Wellbeing Economy Governments -verkostoon, jossa eri maiden
hallitukset tekevat yhteisty6td hyvinvointitaloudellisen ajattelun, tyokalujen
ja kdytannon politiikanohjauksen kehittamiseksi. Tétd yhteisty6ta on vah-
vasti informoinut kansainvilinen hyvinvointitalouden aloite ja sithen on
vaikuttanut Wellbeing Economy Alliancen toiminta. SOSTE on vuodesta
2019 asti kuulunut WEAIl-verkostoon. Tétd kautta my6s kansalaisyhteis-
kunnan hyvinvointitalousaloitteeseen on tullut lisda vaikutteita kestédvan
kehityksen ja kestdvdn hyvinvoinnin nakékulmista, jotka kansainvilisessd
aloitteessa ovat olleet alusta asti selvésti tdrkedammaéssa roolissa. SOSTEn
lisédksi viime vuosina esimerkiksi kehitysyhteisty6jdrjestojen kattojarjesto
Fingo on ollut Suomessa edistdimassa timankaltaista hyvinvointitalousnako-
kulmaa.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa hyvinvointitalouden ken-
talld ilmenee jonkinlaista kilpailua ja hankausta kansallisten sekd kansainva-
lisen aloitteen valilld. Tdma johtuu siité, ettd kyseisten aloitteiden yhteinen
nimittdja - hyvinvointilaht6isyys — on varsin lavea. Ennen kaikkea ristiriitaa
ndyttad syntyvin siitd, millainen on kunkin aloitteen suhde perinteiseen
hyvinvointivaltion kasvumalliin ja kuinka paljon kestivan, globaalisti tasai-
sesti jakautuvan hyvinvoinnin sekd luonnon hyvinvoinnin kysymyksia aloit-
teissa painotetaan. Hyvinvointitalouden idea ja sen politiilkkaymmarrys
avautuu joka tapauksessa suomalaisille toimijoille varsin hyvin, ja monet
nékevit keskustelun hyvinvointitaloudesta liittyvdn keskeisesti perinteisem-
piin hyvinvointivaltion valintoihin.

Green New Deal for Europe

Tarkastelun kansainvilisistd aloitteista huonoimmin tunnettu on Green New
Deal for Europe. Suomessa aloite ei ole herdttédnyt oikeastaan lainkaan kes-
kustelua, eiki aloitetta ole lahdetty edistiméan kansallisessa kontekstissa
tutkijapiireissa tai kansalaisyhteiskunnassa. Tdéma on mielenkiintoista ensin-
nékin siksi, ettd maailmalla Green New Deal -ajattelu on viime vuosina
herdttanyt suurta huomiota, ja sen kautta on pystytty mobilisoimaan laajaa-
kin yhteiskunnallista liikehdintda erityisesti Yhdysvalloissa. Toiseksi myos
Suomessa on aiemmin 2010-luvulla kdyty suhteellisen laajaa keskustelua
GNDE:hen sisdltyvistd degrowth- ja kohtuutalousnakokulmista (ks. esim.
Latva-Pulkkila 2015; Joutsenvirta ym. 2016). Siitd huolimatta aloitteeseen ei
ole tartuttu.

GNDE:té on kiinnostavaa vertailla Yhdysvaltojen Green New Deal
-liilkehdintdadn. Yhdysvalloissa Green New Deal nousi lyhyessd ajassa poliitti-
sen keskustelun ytimeen kaikkialla maassa. Taustalla oli nuorten ilmastoak-
tivistien ja muiden aktivistiryhmien yhteinen kampanjointi laajan ja inklu-
siivisen politiikkaohjelman puolesta. Aktivistit nostivat kongressiedustaja
Alexandria Ocasio-Cortezin mydtavaikutuksella kaikkien tietoisuuteen
ajatuksen, ettd Yhdysvallat tarvitsevat 1930-luvun New Dealiin ja toisen
maailmansodan aikaiseen mobilisaatioon verrattavan suunnanmuutoksen,
jotta maa voi ottaa sille kuuluvan paikan ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
samalla vastata kdyhyyden, eriarvoisuuden ja rodullisten epdoikeudenmu-
kaisuuksien muodostamiin sosiaalisiin kriiseihin. Nédin he my®6s radikalisoi-
vat aikaisempaa vuoden 2008 finanssikriisin jalkeistd Green New Deal -kes-
kustelua, joka sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa rajoittui pitkalti vihredan
elvytykseen. Sittemmin vastatuuleen joutuneet presidentti Joe Bidenin
ilmasto- ja koronaelvytyspaketit ammentavat varsin suoraan Green New
Dealin ympirille syntyneistd ehdotuksista ja asetelmista. GNDE-aloite hakee
inspiraatiota ja nostetta tietysti juuri Yhdysvaltojen tapahtumista, mutta
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Euroopassa samankaltainen viesti ei ole resonoinut lainkaan vastaavasti -
Brittien tyovdenpuolueen ympdrille syntynyttd Green New Deal -liikehdin-
tad lukuun ottamatta.

Miksi Euroopassa ja Suomessa GNDE ei ole johtanut aloitteen itsensa-
kin toivomaan ruohonjuuritason osallistavaan toimintaan ja aktivismiin
ekologisen siirtyman rakentamisessa? Aloitehan nimenomaan perdaankuu-
luttaa muutosta ruohonjuuritason kautta: yhteisojen ja kansalaisjarjestojen
on oltava aktiivisia yli EU-jdsenmaiden rajojen ja tarvittaessa ryhdyttéva
kansalaistottelemattomuuksiin, jotta GNDE:n vaatimukset saadaan osaksi
Euroopan vihredn kehityksen ydinté. Lisdksi se perdankuuluttaa kansalais-
foorumeita (people’s assemblies), jotka haastavat EU:n ympaéristooikeudelli-
sissa kysymyksissa. Kun ruohonjuuriliikkeet ovat saaneet muutokset lapi
EU-tasolla, jasenmaat panevat ne kaytantoon EU-sopimusten mukaisesti.

Yksi selitys télle voi olla se, ettd eurooppalaisesta perspektiivista téllai-
nen muutosstrategia saattaa vaikuttaa tassé ajassa kaukaiselta, olkoonkin,
ettd erityisesti ilmastokriisi on johtanut myds laajoihin mielenosoituksiin ja
fossiilisen energian tuotannon sulkemista tavoitteleviin protesteihin. Erityi-
sen kaukaiselta strategia voi vaikuttaa Suomessa. Suomalainen kansalaisyh-
teiskunta on nykyéddn kattavasti jarjestaytynyt, monella tapaa konsensusha-
kuinen ja poliittisilta strategioiltaan olemassa oleviin instituutioihin ripus-
tautuva. Ymparistopolitiikkaakin on Suomessa edistetty vahvalla
asiantuntija- ja virkamiespainotuksella, jossa keskeistd on ollut eturyhmien
ja poliitikkojen sitouttaminen ympéristopoliittiseen konsensukseen politii-
kan valmistelun avulla (Koskimaa ym. 2021). Vaikka hyvinvointivaltion ja
my0s ymparistopolititkan nykyisin itsestadn selvdlta tuntuvat saavutukset
ovat syntyneet raskaiden kamppailujen kautta ja kansalaisyhteiskunnan
asettamat vaatimukset ovat Suomen historiassa tirkedlld tavalla madrittaneet
politiikan agendoja, viime vuosikymmeniné vaikutusvaltaisia uusia yhteis-
kunnallisia liikkeitd on syntynyt jokseenkin vahan. Ihan viime vuosina muu-
tosta on alkanut nékyd, kun esimerkiksi Elokapina-kansalaisliike ja nuorten
ilmastoliike ovat rantautuneet Suomeen. Ei siis ole mahdotonta ajatella, ettd
GNDE:n kaltainen eurooppalainen tai globaali aloite voisi menestyd myds
Suomessa (vrt. myds hyvinvointitalous). Edelld mainittujen liikkeiden poliit-
tiset vaatimukset osuvat yhteen osittain GNDE-aloitteen vaatimusten
kanssa, esimerkiksi kansalaisfoorumeiden tarkeyden korostamisessa. Tois-
taiseksi liikkeiden vaatimukset ovat kuitenkin pysyneet padasiassa periaat-
teellisella tasolla, kuten ilmastotieteen puolustamisessa tai kunnianhimois-
ten ilmastotavoitteiden vaatimisessa, eikd kattavampia siirtymapoliittisia
visioita ole muotoiltu.

Toinen selitys GNDE:n vaisulle tai olemattomalle vastaanotolle on se,
ettd aloitteessa kéytetty kieli ja sen temaattinen jasennys on kaukainen suo-
malaisille toimijoille. Kuten tiedetdan, Green New Deal viittaa Yhdysval-
loissa 1930-luvulla toteutettuun yhteiskuntapoliittiseen New Deal -ohjel-
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maan, jonka toimeenpanoa hoiti presidentti ED. Rooseveltin hallinto.
Euroopassa New Deal ei herdtd kansalaisissa vastaavia tunteita ja ajatuksia
kuin Yhdysvalloissa, joten siirtymaaloitteen nimedminen Euroopan New
Deal -aloitteeksi ei ymmarrettavasti saa vanhalla mantereella samanlaista
merkitystd kuin Yhdysvalloissa. Liséksi GNDE:n kieli ja poliittiset vaatimuk-
set esimerkiksi varallisuuden uudelleenjaosta ja kestavyysmurroksen tarkei-
den liiketoimien julkisomistuksesta yleensédkin ovat jokseenkin radikaaleja
verrattuna esimerkiksi EU:n kestdvan kasvun ohjelman muotoiluihin, jota
haastamaan aloite onkin laadittu. Tama voi olla luotaantyontivaa maltilli-
semmille yhteiskunnallisille liikkeille tai sellaiselle ajatteluperinteelle, jossa
ymparistopoliittisia tavoitteita ei ole totuttu yhdistimaan laajempiin yhteis-
kunnallisen muutoksen pyrkimyksiin. Toisaalta vahva tutkijavetoisuus ja
paikoitellen hyvinkin vahva analyyttinen ote aloitteen konkretisoinnissa voi
puolestaan viahentéa radikaalimpien liikkeiden kiinnostusta sitd kohtaan.

Missiotalous ja missioldhtoinen
innovaatiopolitiikka

Missiotalouteen kohdistuvasta kiinnostuksesta kertoo se, ettd Mariana Mazzu-
cato on vieraillut Suomessa useamman kerran viime vuosien aikana poliittisen
johdon kutsumana asiantuntijana. Vuosina 2017-2019 Mazzucato toimi Sitran
kansainvilisen asiantuntijapaneelin jasenend. Talld tavalla Suomesta on muo-
dostunut hyvit yhteydet missiotalouden "ytimiin”. Poliittisista puolueista vah-
vimmin missiotalouden nidkokulmia on pyrkinyt edistiméan SDP, jonka ajatus-
paja Kalevi Sorsa -sddti6 on tuonut Mazzucaton ajatuksia suomalaiseen keskus-
teluun jo 2010-luvun puolivilista ja yrittdjahenkisen valtion jasennyksestd asti
(ks. Alaja 2016).

My6s julkista keskustelua Mazzucaton ajatuksista ja valtion roolista inno-
vaatiopolitiikan alueella on ehditty kdymain ja tdssd ennen kaikkea taloustie-
teilijat ovat olleet aktiivisia (ks. Takalo ja Toivanen 2018). Keskeinen taloustie-
teilijoiden nakokulma on ollut, ettd Mazzucaton ajattelussa ja vaatimuksissa
valtiolle uhkaa muodostua liian vahva rooli innovaatiopolitiikassa. Pelkona on,
ettd kun poliitikoille ja virkamiehille annetaan innovaatiotoiminnassa liian
suuri vapaus suunnata resursseja ja ohjata politiikkaa missioihin nojaten, paa-
dytdan kilpailun puutteen vuoksi valitsemaan véarid ja taloudellisesti tehotto-
mia ratkaisuja.

Missioldhtoisen innovaatiopolitiikan menestyksestd Suomessa kertoo
osaltaan se, ettd parlamentaariselle TKI-tyoryhmaélle vuonna 2021 annetuissa
lausunnoissa missiolahtoisyys esiintyi laajasti yhtend varteenotettavana niako-
kulmana ja siihen otettiin kantaa sekd myonteiselld etté jossain maarin kriitti-
selld otteella. Erityisesti lausunnoissa tunnistettiin, ettd kansainvilisesti missio-
lahtéisyys innovaatiopolitiikassa on lydnyt monin paikoin ldpi, minkd seurauk-
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sena monille Suomen kilpailijamaille on laadittu “selkeét, tavoitteelliset ja
pitkdjanteiset kansalliset TKI-strategiat” (Valtioneuvosto 2021). Tyoryhma
paatyikin esittdmain, ettd T&K-rahoituksen riittdvin tason turvaamiseksi
saddetddn T&K-rahoituslaki, johon siséllytetddn kehyskautta pidempi T&K-ra-
hoituksen suunnitelma (mt.).

Kuva 6:
Reilun ja kestivin Kansalaisyhteiskunta,
talouden paikallistaso
aloitteisiin
kohdistunut
kiinnostus
Suomessa

GNDE
(ei juuri Donitsi-
kiinnostusta) talous

Hyvinvointi-
talous

Ekohyvin- Missio-
vointivaltio Eko. talous
jalleenrak.

Eur. vihr.
kehit.ohjelma

Akateeminen Valtiotoimijoiden
keskustelu aktiivisuus
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6. Johtopaitokset

Reilun ja kestavan talouden aloitteet ottavat
monipuolisesti kantaa talouden tulevaisuuteen
ja asettuvat dialogiin toistensa kanssa — valilla
toisiaan haastaen, valilla tukien. Mikali aloitteet
onnistuvat leviamaan nykyista laajemmin
osaksi talouskeskustelua Suomessa, ne voivat
suunnata tulevaisuuden talouden hahmottelun
uusille urille ja mahdollisesti luoda edellytyksia
reilua ja kestavaa taloutta rakentavalle
politiikalle.

Aloitteet talouskeskustelua ja politiikkaa
muovaamassa

Olemme analysoineet tdssd raportissa seitsemad tutkimukseen pohjautuvaa
reilun ja kestdvan talouden aloitetta. Aloitteiden motivaationa on luoda
edellytyksia sellaiselle tulevaisuuden taloudelle ja talouspolitiikalle, joka
pystyy varmistamaan yhteiskuntiemme sopeutumisen luonnon ja ympris-
ton asettamiin reunaehtoihin sosiaalisesti kestavalla tavalla. Kaikki aloitteet
ottavatkin varsin suoria kantoja siihen, millainen tulevaisuuden talouden
pitdisi olla, mutta ennen kaikkea sithen, minkélaisten toimenpiteiden kautta
toivottavaan tulevaisuuden talouteen péastdisiin.

Seitsemdn kestdvan talouden aloitetta kdyvat laaja-alaista taloudellista
keskustelua. Kdytannossé niissa kaikissa liikutaan keskustelun eri tasoilla:
talousjdrjestelman perusteissa, talouden uudistamisessa ja talouspolitiikassa
sekd my0s taloutta koskevissa ideoissa. Tulkinnat talouden toimintalogii-
koista ja mekanismeista eroavat aloitteiden vélilld. Samoin eroavat politiik-
kasuositukset ja tavoitteet talouskeskustelun muuttamisen suhteen. Kuiten-
kin jokaisesta niistd on l16ydettévissa samankaltaisia elementteja, jolloin aito
vuoropuhelu aloitteiden vélilld on mahdollista.

Keskeisid teemoja, joihin aloitteet tarttuvat, ovat suhde talousjérjestel-
maan (ja sen kriisiin), suhde talouskasvuun, kysymys reiluudesta ja oikeu-
denmukaisuudesta, taloudellisen toiminnan motiivit ja paddmaarét, tassa
ajassa toimivat talouspolitiikan ja talousohjauksen vilineet seka taloudelli-
set ja taloustieteelliset ideat. Kun nditd teemoja verrataan viime vuosina
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julkisuudessa taloudesta kaydyn keskustelun paateemoihin, huomataan
selked yhtenevdisyys. Aloitteet iskevatkin kiinni timan hetken talouskes-
kustelun ytimeen, ja kun niiden lahtokohdat ja tulkinnat kyseisissa tee-
moissa eroavat toisistaan, on niilld varsin suuri potentiaali rikastaa suoma-
laista talouskeskustelua jatkossa.

Jotta aloitteet todella vaikuttaisivat suomalaiseen talouden tulevaisuus-
keskusteluun, niiden pitéisi olla laajasti tunnettuja ja konkreettisesti
mukana taloudesta kiytévasséd keskustelussa.  Toistaiseksi lahes kaikki
aloitteet ovat Suomessa jadneet niin sanotun “eliittikeskustelun” alueelle, eli
kansalaisyhteiskuntaa ja etenkddn kansalaisia ne eivit ole laajamittaisesti
tavoittaneet. Esimerkiksi hyvinvointitalouden ja donitsitalouden aloitteet
ovat edenneet jirjestdytyneessd kansalaisyhteiskunnassa ja myds Suomen

julkisen hallinnon piirissd, mutta laajempaa kansalaiskeskustelua niisté ei

ole vield syntynyt.

Aloitteista institutionaalisesti vahvin eli EU:n Euroopan vihrean kehi-
tyksen ohjelma on uutisten ja pdivanpolitiikan kautta nakynyt kansalaisille

L &hes kaikki aloitteet ovat
Suomessa jadneet ns.
"eliittikeskustelun” alueelle,
eli kansalaisyhteiskuntaa

ja kansalaisia ne eivdt ole
lagjamittaisesti tavoittaneet.

asti, mutta siitdkdan kansalaiskeskustelua ei
juuri ole syntynyt. Suomalaiseen kontekstiin
laadittu tutkijavetoinen ekologisen jalleenra-
kennuksen aloite on saanut jonkinlaista
kiinnostusta osakseen kansalaisyhteiskun-
nassa, kun taas ekohyvinvointivaltioaloite on
jaanyt pitkalti akateemiseksi aloitteeksi.
Missiolahtoinen innovaatiopolitiikka elad
kaytannossd julkisessa hallinnossa ja akatee-
misissa puheenvuoroissa, eikd Green New
Deal for Europe ole juuri saanut jalansijaa
Suomessa.

Vaikka reilun ja kestdvén talouden aloitteet ovat timén hetken talous-
keskustelun nidkokulmasta relevantteja, vaikka ne ovat sisdisesti koherent-
teja ja vaikka ne tarjoavat kiinnostavia nakokulmia tulevaisuuteen, tdima ei
vield riitd talouskeskustelun uudistamiseen. Syvemmait muutokset keskuste-
lussa edellyttavat suurempaa kiinnostusta aloitteisiin. Niiden on noustava
aikaisempien keskustelutapojen, instituutioiden ja toimijoiden rinnalle tai

ohitse niin, ettd aloitteista nousevat argumentit tulevat riittdvin laajasti

kuulluksi.

Joissakin aloitteista timéankaltainen talouskeskustelun muuttaminen
on lahtokohtainen tavoite. Esimerkiksi donitsitalous haastaa valtavirtaista
taloustiedetta télla vuosisadalla tarvittavalla "donitsitaloustieteen” kokonai-
suudella. Ajatuksena on, ettd taloustieteen ndhdaan maarittelevan pitkalti
my0s talouskeskustelua ja luovan sille tietyn rakenteen seka rajoitteet. Ei

olekaan ihme, ettd myos Suomessa donitsitalous on joutunut hankaukseen
taloustieteilijoiden ndkemysten kanssa. Osittain tillaista talouden uudellee-
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najattelua ja sitd kautta syntyvaa uutta talouskeskustelua pyrkii edistimaan
myds kansainvilinen hyvinvointitalouden aloite, jossa inhimillisen toimin-
nan hyvinvointildhtoisyys pyritddn ulottamaan kaikkialle — myos siihen,
miten jasennamme taloutta ja keskustelemme siita.

Muissa aloitteissa talouskeskustelun muuttaminen sinallddn ei ole
julkilausuttu tavoite. Nekin pyrkivit kuitenkin implisiittisesti muokkaa-
maan my0s talouskeskustelua tuomalla esiin uusia ndkokulmia taloudesta
ja talouspolitiikasta. Esimerkiksi ekologisen jélleenrakennuksen ja ekohy-
vinvointivaltion aloitteet tekevit titd kysymalld johdonmukaisesti kysymyk-
sid ekologisen kriisin taustatekijoistd. Toisaalta ne pyrkivit myos kehysta-
médn talouden tarkeysjarjestyksia uudella tavalla: Jos todella olemme eko-
logisen romahduksen partaalla, eikd meidén pitdisi myontaa
jalleenrakennuksen ja kestdvyyssiirtymaén ensisijaisuus talouskeskustelussa
ja -politiikassa? Jos hyvinvointivaltioprojektimme ei ole ollut ekologisesti
kestavd, eiko meidén pitdisi ajatella koko hyvinvointivaltion malli uusiksi?

Vastaavia kysymyksia kysyy myds missiotalouden aloite: Jos edes-
samme on valtava vihredn siirtymén ponnistus, kuinka saamme sen aikai-
seksi mahdollisimman tehokkaasti ja parhaan osaamisen ja voimavarat
kayttoomme valjastaen? Vaikka institutionaalisen asemansa puolesta kar-
kialoitteeksi nouseva Euroopan vihreén kehityksen ohjelma ei suoraan
vastaa ndihin kysymyksiin, voidaan jo nyt tulkita, ettei se pysty endd myds-
kéddn sivuuttamaan nditd perustavanlaatuisempia kysymyksid. Tama on
hyva esimerkki aloitteiden vilisestd hienovaraisesta dialogista.

Tarkeiden kysymysten esittamisen lisaksi aloitteet osallistuvat tulevai-
suuden taloudesta kdytavaan keskusteluun tarjoamalla yksittéisia politiik-
kasuosituksia, siirtymdstrategioita ja kdytannonldheisid politiikkapolkuja,
jotka liittyvdt oleellisesti talouden rakenteiden uudistamiseen ja uudistumi-
seen. Koska merkittava osa julkisesta keskustelusta on talouspoliittista kes-
kustelua, tatd kautta aloitteille voi tarjoutua parhaat mahdollisuudet talous-
keskustelun muovaamiseen myos Suomessa. Toistaiseksi talouspoliittisessa
keskustelussa tai laajemmassa ekologisen kriisin politiikkaan liittyvassa
keskustelussa aloitteista nousevat toimenpidesuositukset eivit ole kuiten-
kaan saaneet laajaa nakyvyytta.

Mita jos aloitteista keskusteltaisiin nykyista
enemman?

Yhteenvetona voimme todeta, ettd reilun ja kestdvén talouden aloitteet ovat
monipuolisia, laajasti talouskeskustelun eri alueilla liikkuvia ja nykyisissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja ongelmissa vahvasti kiinni olevia. Tésta
nikokulmasta niilld on hyvit edellytykset monipuolistaa suomalaista
talouskeskustelua. Toistaiseksi ndin ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan
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talouskeskustelun vanhat rakenteet, valta-asemat ja sisdllot ovat pitdneet
jokseenkin pintansa. Tam4 saattaa kertoa siitd, ettd myos talouskeskustelun
rakenteet — kuten yhteiskunnalliset instituutiot yleensé — ovat hitaasti
muuttuvia, polkuriippuvaisia ja lukkiutuneita. Jos aloitteiden keskindinen
dialogi jatkuu ja jos niiden edistéjit onnistuvat jatkossa entistd paremmin
maddrittelemédn niiden kautta talouskeskustelun agendoja ja suuntia, muu-
tos on kuitenkin mahdollinen.

Miten kyseisten aloitteiden laajempi vaikutus talouskeskustelussa voisi
muuttaa talouden tulevaisuutta koskevaa keskustelua Suomessa? Koska
kaikkien aloitteiden ldhtokohtana on talouden rakennemuutoksen edista-
minen, todennékdisesti keskustelun painopiste siirtyisi aloitteiden vaiku-
tuksesta entista enemmin tulevaisuuden talousmallin hahmotteluun, konk-
reettisten kestavyystavoitteiden pohdintaan ja asettamiseen seka parhaiden
taloudellisten ohjauskeinojen punnintaan. On mahdollista, ettd se laajenisi
yleisemmaksi keskusteluksi talousjarjestelmamme peruskysymyksista,
mutta ehkd suppeampi ja kdytdnnonlaheisempi rajaus on todenndkoisempi.
Niin siitd syystd, ettd kestdvyyssiirtymaén toteutuksella on kiire ja tulevina
vuosina kiireen tuntu varmasti edelleen vahvistuu. Silloin keskustelunkin
on oltava maalailevan sijaan hyvin konkreettista.

Aloitteiden kautta ymmarrys ekologisesta kriisistd, ekologisen siirty-
mipolitiikan valttamattomyydestd sekd yhdenvertaisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden kysymyksista tulisivat entistd syvéllisemmin osaksi yhteiskun-
nallista keskustelua. On mahdollista, ettd myds talouspolitiikan tavoitteita
ja tuloksia kasiteltdisiin keskustelussa aiempaa kriittisemmin ja monipuoli-
semmin, esimerkiksi niin, ettd pelkdstdan korkean tydllisyysasteen tavoitte-
lun lisdksi kiinnitettdisiin huomiota tyon laatuun ja sen tuloksiin, joiden
tulisi edistad vihreaa siirtymaa.

Koska useassa aloitteessa kisitellddn analyyttisesti talouskasvua ja
oikeastaan kaikki aloitteet ottavat ainakin ddneen lausumatta tietyn kannan
sithen, kriittinen kasvukeskustelu saattaisi saada enemmin tilaa suomalai-
sessa talouskeskustelussa. Vaikka vain GNDE-aloite avoimesti korostaa
kasvusta luopumista, muun muassa ekohyvinvointivaltio, hyvinvointitalous,
donitsitalous sekd ekologinen jilleenrakennus maarittelevit tietoisesti kas-
vua ja sen tarpeellisuutta uusiksi. Jaettu tulema lienee, ettd kestavit asiat
voivat laajentua ja kasvaa yhteiskunnissamme, ja haitallista toimintaa pitda
supistaa. Vaikka tima ajatus on 2020-luvun alussa jokseenkin arkijarkinen,
talouskeskustelussa se ei liene vield kokonaan lyonyt lapi.

Aloitteet voisivat tarjota edellytyksid my0s teollisen murroksen, talous-
jarjestelmén ja kulttuuristen muutosten yhteyksien entistd parempaan hah-
mottamiseen. Materiaalisen talousajattelun yhdistdmista kulttuuriseen
ajatteluun voidaan ehdottomasti pitda rohkaisevana. Aiemmin nama nako-
kulmat ovat nimittdin pysytelleet melko kaukana toisistaan. Esimerkiksi
ekologisen jilleenrakennuksen aloitteessa, hyvinvointitalouden aloitteessa
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ja GNDE-aloitteessa niité keskusteluja pyritdan tuomaan tietoisesti yhteen
sekd konkretisoimaan niitd muutosta edistdviksi kaytannoiksi.

Enti jos aloitteet yhdessa ja erikseen kykenisivit muuttamaan tulevai-
suuden taloudesta kdytavaa keskustelua siten, ettd jatkossa se palvelisi ja
tuottaisi reilun ja kestévén siirtymén yhteiskuntapolitiikkaa? Ideoilla ja
niistd kdytavalld keskustelulla on nimittdin aina potentiaalia muovata poli-
tilkkaa - sen agendoja seka konkreettisia padtostilanteita. Aloitteet voivat
luoda edellytyksid maarétietoisemmalle siirtymépolitiikalle, teolliselle mur-
rokselle sekd laajemmalle talouden rakennemuutokselle. Ndhtavaksi jad,
milloin, miten ja missé laajuudessa aloitteet pystyvit edistimaén téllaista
kehitysta.
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t ja taustavoimat

Donitsitalous

Ekohyvinvointi-
valtio

Ekologinen
jalleenrakennus

Euroopan vihrean
kehityksenohjelma

Hyvinvointitalous
(Wellbeing
Economy)

Missiotalous ja
missioldhtdinen
innovaatiopolitiikka

Professori Kate Raworth kol-
legoineen ja tukijoukkoineen.
Doughnut Economics Action
Lab (DEAL) -verkosto.

Laaja kansainvélinen akateemi-
nen tutkimuskeskustelu, jota
Suomessa edustaa erityisesti
ORSI-hanke.

Itsendisen monitieteisen
BIOS-tutkimusyksikén (aloi-
tetta laadittaessa 8 tutkijaa)
omaehtoinen aloite.

Eurooppalainen poliittinen
kompromissi, joka pyrkii nojaa-
maan tieteeseen uskottavasti.

DIiEM25-Lliikkeen alullepanema
verkosto, johon kuuluu kymme-
nia tutkijoita ja aktivisteja.

Wellbeing Economy Alliance
-organisaatio(t) sekd kansainva-
linen jarjestdjen, tutkijoiden ja
kansalaisten yhteenliittyma.

Professori Mariana Mazzucato
kollegoineen ja tukijoukkoineen
(UCL Institute for Innovation
and Public Purpose).

Jasentaa kestavan kehityksen
kokonaisuuden johdonmukai-
sesti ja visuaalisesti ymmarret-
tavalla tavalla.

Tarjoaa toiveikkaan naky-

man valtion ja julkisen vallan
mahdollisuuksiin kestavyys-
murroksessa: hyvinvoinnin
tuottaminen niin, etta hiilijalan-
jalki ja luonnonvarojen kulutus
pienenevat.

Kansainviélisen kestavyyssiirty-
makeskustelun syva paikallinen
kontekstualisointi Suomen
sosio-ekologiset erityislaatui-
suudet huomioiden.

Ensimmainen yritys uudistaa
Euroopan unionin taloutta
kokonaisvaltaisesti ja tiedepe-
rustaisiin ymparistétavoitteisiin
tahdaten.

Laaja ohjelma EU:n rahoituksen
ja lainsdddanndn uudistami-
seksi seka pyrkimys kansalais-
yhteiskunnan voimaannutta-
miseksi.

Globaalin kansalaisyhteiskun-
nan mobilisointi hyvinvointildh-
téisen jarjestelmédmuutoksen
taakse.

Valtion roolin innostava uudel-
leenkuvittelu aikamme isojen
haasteiden voittamiseksi.

Tavoiteltujen muutosten
painopisteet

Kaikkien ihmisten tarpeisiin
vastataan planeetan kantoky-
vyn rajoissa.

Valtio ottaa vahvan roolin
markkinoiden ja yhteiskunnan
eri sektoreiden ohjauksessa.
Eri politiikkalohkojen valille
haetaan synergiaa siten, etta
siirrytdan ekologisesti kesta-
valle kehitysuralle.

Suomessa ilmastopééastot ja
muu luonnon kuormitus laskee
nopeasti ja hallitusti kestavélle
tasolle, ja tdhan vaadittavat
konkreettiset toimenpiteet
suunnitellaan monialaisesti.
Huolehditaan yhteiskunnan
resilienssista siirtyman aikana.

Eurooppalainen talous uudis-
tuu niin, ettd ymparistotavoit-
teet saavutetaan, eurooppalai-
sen teollisuuden Kilpailukyky
nousee maailman kérkeen ja
talous kasvaa. Samaan aikaan
suojellaan luontoa, erityisesti
biodiversiteetin ndkdkulmasta.

EU:n rahoitus ja investoinnit
kohdennetaan vdhapaastoisyy-
teen. Lainsdadantoa kehitetaan
tukemaan siirtyméaa planetaari-
siin rajoihin.

EU:n rahoitus ja investoinnit
kohdennetaan vdhapaastoisyy-
teen. Lainsdddantda kehitetdan
tukemaan siirtymaa planetaari-
siin rajoihin.

Ajattelutavat ja kaytannot
muuttuvat niin, etta systeemi-
nen talouden muutos on mah-
dollinen. Toiminnan painopiste
kohdistetaan ennaltaehkaisyyn
ja ensijakoon.

Kansalliset ja kansainvaliset
innovaatiojarjestelmét alkavat
maaratietoisesti tuottaa
ratkaisuja aikamme suuriin
haasteisiin.
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Mita aloitteet ratkaisevat ja milla keinoin?

Donitsitalous

Ekohyvin-
vointivaltio

Ekologinen
jalleen-
rakennus

Suhtautuminen
kapitalismin kriisiin

Ei kritisoi kapitalismia
avoimesti, mutta tavoit-
telee systeemisen muu-
toksen kautta toisenlais-
ta talousjarjestelmaa.

Pohtii kriittisesti mm.
omistamiseen ja rahoi-
tukseen liittyvida muutos-
tarpeita.

N&akee modernit valtiot
tiukasti kytkeytyneina
kapitalismin keskeisiin
oletuksiin, kuten kasvu-
talouteen ja pddoman
kasautumisen edistami-
seen.

Kasvun tavoittelun
sijaan hyvinvointia on
tuotettava ekologisissa
rajoissa, ja kansalaisia on
suojattava kapitalismin
kriiseilta ja kestéavyys-
murroksen negatiivisil-
ta vaikutuksilta (reilu
murros).

Arvioi kapitalismin dyna-
miikan muuttuvan, kun
taloutta ja yhteiskuntaa
ohjataan poliittisesti
halliten ja ekologisissa
rajoissa.

Muutos tapahtuu, kun
mielekasta tyota tarjo-
taan reiluilla tyéehdoilla
kaikille halukkaille, mika
ehkdisee monia taloudel-
lisia ja sosiaalisia ongel-
mia ja kutsuu kansalaiset
jalleen yhteisen tekemi-
sen aarelle.

Suhtautuminen talous-
kasvuun jamateriaali-
siin rajoitteisiin

BKT:n kasvun ei pida olla
ensisijainen tavoite. Kes-
tavat asiat voivat kasvaa,
kestamattomat eivat.

Ei tavoittele talouden
kasvua, mutta nakee,
ettd hyvinvointivaltio on
kiinni kasvun tavoitte-
lussa. Hyvinvointia tulisi
tuottaa ekologisissa
rajoissa.

Ei tavoittele talouden
kasvua, eik3 luota talous-
kasvun irtikytkentaan
kielteisistd ymparisto-
vaikutuksista. Taloutta
tulisi ohjata suoraan
ekologisiin rajoihin.

Aloitteiden
kdsitysreiluudesta

Eriarvoisuus on monen
yhteiskunnallisen on-
gelman ldhde (kéyhyys,
osattomuus, koulutus-
taso).

Tulojen ja varallisuuden
tasaisempi jakaminen

luo yhteenkuuluvuutta ja
hyvaksyttavyytta ympa-
ristétoimille, mutta myds
paremmat edellytykset
kestéaville kasvulle.

Paikallisyhteis6ja on
vahvistettava yhteiso-
mistuksen ja paikakal-
lisrahan avulla, ja myo6s
tyontekijéiden valtaa
yrityksissd on vahvistet-
tava.

Kapitalismi tuottaa jar-
jestelmana sosiaalista ja
ekologista eriarvoisuuta
(rikkailla isompi jalanjal-
ki, kun taas kéyhemmat
karsivat ekologisesta
kriisistd enemman).

Laaja hyvinvointivaltio
luo turvan siirtymassa.

Talouspoliittisen
vallankdytdn ytimeen

on tuotava ekologisen
kestdvyyden ndkdkulma,
minka avulla voidaan
turvata myds tulevien
sukupolvien kestavan
eldman edellytykset.

Jotta ekologisen
jalleenrakennuksen
toteuttaminen saa laajan
kansallisen hyvdksyn-
nan, kestavyyssiirtyman
suunnittelussa tulee
huomioida ihmisten
osallisuus, julkisten
palveluiden saatavuus,
uudelleenkoulutus ja
mielekkaan jalleenraken-
tavan tydn tarjoaminen.

Mik3 johtaa
tavoiteltuihin
muutoksiin

Lahtotilanteessa ihmis-
kunnalla on kdytdssédan
vaaranlaiset taloudelli-
set teoriat (ajatusmallit)
ja talouden rakenteet,
joita molempia pitaa
muuttaa maaratietoi-
sesti.

Ajattelutapojen muutos
(donitsitaloustiede)
muuttaa talouden raken-
teita.

Valtiot orkestroivat
kestavyysmurrosta
hakemalla synergiaa
sosiaali-, talous- jaym-
paristopolitikan vilille.
Ohjaus- ja seurantakei-
noja kehitetdan, jotta
talouskehitys suuntaisi
kestaville polulle.

Valtio ja kansakunta
mieltdvat seuraavien
vuosikymmenten ajan
siirtyman ajaksi, jolloin
toteutetaan yhteiskun-
nan laaja ekologinen
jalleenrakennus.

Kaikki ymmartavat ja
tekevat osansa, mutta
valtiolla on erityisen
téarkead rooli talouden
ja muun yhteiskunnan
ohjauksessa.

Ilmastopdasto- ja muut
tavoitteet syrjayttavat

BKT-, tyéllisyysaste- ja
muut epasuorat tavoit-
teet.



Euroopan
vihrean
kehityksen
ohjelma

Green New
Deal for
Europe

Hyvinvointi-
talous
(Wellbeing
Economy)

Missiotalous
jamissio-
l@dht6inen
innovaatio-

politiikka

Ei pida lahtékohtanaan
niinkaan kapitalismin
kriisia, vaan eurooppa-
laisen talouden kriisin
(ndivettyminen) seka
ilmasto- ja biodiversi-
teettikriisin.

Lahtee liikkeelle nykyi-
sestéd Euroopan kolmois-
kriisista (talous, ilmasto
ja demokratia).

Politiikkaa ei ohjaa
kasvuhakuisuus, vaan
energian ja resurssien
kulutuksen vdhentami-
nen.

Radikaaleja reformeja
tarvitaan nyt, minka
seurauksena syntyy
my&hemmin erilainen
talousjarjestelma.

Suhtautuu lohdullisesti
kapitalismin kriisiin: kun
olemme suunnitelleet
tallaisen jarjestelman,
voimme suunnitella myos
toisenlaisen jarjestelman.

Kapitalismia ei ndhda
luonnontilaisena talous-
mallina ja siten talous-
jarjestelman kriisia ei
nadhda ylittdmattomana
ihmiskunnan kriisina.

Pyrkii korjaamaan ka-
pitalismia viime vuosi-
kymmenina vaivannutta
innovaatiovajetta ja ohjaa
taloutta sisalldllisesti
sellaisiin suuntiin, jotka
edesauttavat talouden
vakaata toimintaa myos
pidemmalla aikavalilla.

Tavoittelee vihreaa
kasvua ilman, etta
materiaalisia rajoitteita
tarkasteltaisiin kokonais-
valtaisesti.

Ei tavoittele talouden
kasvua, eika luota talous-
kasvun irtikytkentédan
kielteisistd ymparisto-
vaikutuksista. Taloutta
tulisi ohjata suoraan
ekologisiin rajoihin.

BKT:n kasvun ei pida olla
ensisijainen tavoite. Kes-
tavat asiat voivat kasvaa,
kestamattomat eivat.

Tavoittelee vihreda
kasvua ilman, etta
materiaalisia rajoitteita
tarkasteltaisiin kokonais-
valtaisesti.

Kasitys siirtymaéasta on
teknokraattinen: oikeu-
denmukaisuus ndhdaan
siirtymassa haavoittu-
vaan asemaan joutuvien
tyontekijoéiden ja kulut-
tajien tukemisena.

Kapitalismi on epéoikeu-
denmukainen jarjestel-
ma, ja kestavyyssiir-
tyman toteuttaminen
on myos taloudesta
juontuvien eriarvoisuuk-
sien korjaamista (mm.
panostamalla kéyhem-
pien kansanosien hyvin-
vointiin ja tasaisemmalla
tulonjaolla).

Poliittisen paatoksen-
teon painopistetta on
vietdva yhteisoihin ja
tyontekijoille. Yritysten
voittoihin ja rikkaiden
ylikulutukseen on voitava
puuttua ja vaurautta on
jaettava tasaisemmin.

Investoinnit laajapoh-
jaiseen hyvinvointiin ja
osaamiseen luovat kesta-
vyyssiirtymalle laajem-
paa hyvaksyttavyytta.

Tavoitteena on talous-
malli, jossa hyvinvointi ja
hyvan elaman edellytyk-
set jakautuvat nykyista
tasaisemmin.

Hyvan elamén uudel-
leenmaarittely luo lisda
lilkkkumatilaa reiluudelle.

Reiluutta tai oikeuden-
mukaisuutta kasitelldaan
suoraan vahan. Missiot
synnyttavat laajasti
ty6ta ja osallistavat siten
tydntekijat yhteisiin ta-
voitteellisiin projekteihin
eli missioihin.
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Talouden pelisdannét
(rajoitteet, tavoitteet,
kannustimet) laitetaan
ympaéristotavoitteiden
ja talouden tavoitellun
uudistumisen kannalta
ensin kuntoon.

Sen jalkeen jdsenmaat
toteuttavat ne parhaan
ndkemyksensd mukaan.

Paastdokauppa ja luon-
nonmonimuotoisuuden
turvaaminen ovat ohjel-
man ytimessa.

Muutos lahtee ruohon-
juuritasolta.

Muutosta koskevia suun-
nitelmia osataan tehd3,
mutta suunnitteluun ja
niiden toteuttamiseen
vaaditaan kansalaisten
osallistumista.

Rahoituksella saadaan
aikaan investointeja,
jotka hyodyttavat kan-
salaisia.

Lainsdadanto tukee,
ohjaa ja tarvittaessa
sanktioi toimijoita kesta-
vyyssiirtymassa.

Muutoksen esteena
ndhdaan juurtuneet ja
kestamattomiksi osoit-
tautuneet yhteiskunnal-
liset tavoitteet.

Tama koskee niin yri-
tystoimintaa, julkista
sektoria, yksiloita kuin
kolmattakin sektoria.

Kun esimerkit, tieto ja
tarinat toisenlaisesta ta-
loudellisesta toiminnasta
leviavat, koko talous-
jarjestelma muovautuu
vahitellen hyvinvointilah-
toiseksi.

Valtio ja valtiot yhdessa
(esim. EU) maarittavat
suuret yhteiskunnalliset
haasteet eli missiot.

Ne myds koordinoivat ja
rahoittavat parhaimpien
julkisten ja yksityisten
toimijoiden yhteisen
tutkimus-, tuotekehitys-
jainnovaatiotoiminnan
haasteiden voittamiseksi.

Toimintatapa varmistaa,
etta nédin syntyneille
innovaatioille on laajaa
kysynta3, joka syrjayttaa
heikommat tuotteet, pal-
velut ja jarjestelmat.
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Aloitteiden rajoitteet ja niiden

ylittaminen

Donitsitalous

Ekohyvinvointivaltio

Ekologinen
jdlleenrakennus

Euroopan vihredn
kehityksen ohjelma

Green New Deal
for Europe

Hyvinvointitalous
(Wellbeing Economy)

Missiotalous ja
missioldhtdinen
innovaatiopolitiikka

Rajoitteet

Malli inspiroi monia toimijoita, mutta kuinka
muutokset vieddan vaikuttavasti kdytantoon ja
niin, ettd organisaatiot muuttuvat toimintalogii-
kaltaan aidosti regeneratiivisiksi (uusintavaksi)
ja yhteiskunnallisia eroja kaventaviksi (distribu-
tiivisiksi)?

Keskustelu aloitteesta on toistaiseksi vahvasti
akateemista ja sitéd kdydaan usein abstraktilla ja
kasitteelliselld tasolla.

Viime aikoina konkreettisemmat kysymykset,
kuten hyvinvointivaltion teollisen perustan
uudistaminen ja kestévyyssiirtyman valtiotason
ohjauskeinot ovat tulleet voimakkaammin mu-
kaan keskusteluun.

Nopea ja hallittu siirtyma vaatii laajaa tieto-
pohjaa ja suunnitelmallisuutta — miten nama
saavutetaan?

Miten ratkaistaan intressiristiriidat, jotka liitty-
vat siihen, etta osaa taloudellisista toiminnoista
ajetaan ylos ja osaa alas?

Ydinongelma on, miten malttilliset reformit ja
tiukat ymparistétavoitteet kohtaavat.

On epéaselvad, uudistuuko eurooppalainen talous
ja teollisuus ohjelman myét4, ja jos uudistuu,
kuinka hyvin melko tavanomainen vihrean
kasvun strategia onnistuu lopulta saavuttamaan
ympaéristétavoitteet.

Ohjelma on Euroopan laajuinen, mutta kiinnittyy
suhteellisen pintapuolisesti maantieteelliseen
kontekstiin.

Sosiotekniset jarjestelméat saavat ohjelmassa
huomiota, mutta teollinen murros jokseenkin
vahan.

Mallissa nojataan vuorovaikutukseen, yhteiske-
hittamiseen ja avoimeen dialogiin ajatusmallien
muuttamiseksi.

Kysymykset vallasta, valtakamppailusta ja
keskenadan kamppailevista intresseista jaavat
kuitenkin hahmottelussa taka-alalle.

Kaytannon yksityiskohtia ei ole viela ratkaistu:
Miltd tietopohjalta ja kenen toimesta missiot
valitaan sekéd miten innovaatiopolitiikka synkro-
noidaan kaiken muun politiikan kanssa? Mika on
missiotalouden suhde rajoittavaan politiikkaan
kuten korkeapéadstoisten teollisuudenalojen
alasajoon ja kulutuksen hillitsemiseen?

Mahdollisia ratkaisuja rajoitteisiin

Mallia kannattanee hyédyntaa nimenomaan
visuaalisena kehikkona ja inspiroivana tyékaluna
ja ottaa sen rinnalle muita malleja, tyékaluja ja
aloitteita poliittisen muutoksen konkretisoimi-
seksi.

Keskustelu voidaan sitoa tarkemmin sosio-tek-
nisten jarjestelmien (lilkenne, ruoka ym.) yhta-
aikaiseen uudistamiseen teollisen murroksen
kanssa.

ORSI-hanke on ottanut askeleita tdhan suun-
taan tutkimalla ekohyvinvointivaltion mahdolli-
suuksia esimerkiksi kuntien tasolla Suomessa.

Tietopohjan parantamiseksi BIOS on ehdottanut
tiedevetoisen teollisen murroksen suunnittelu-
yksikdn perustamista.

Intressiristiriitojen ratkaisemiseksi politiikan-
teon laadun on parannuttava, silla laajaa ja syvaa
jalleenrakennusta ei voida vieda lapi teknokraat-
tisina muutoksina.

Ensimmainen askel olisi siirtya syvemmin ja joh-
donmukaisemmin missioldhtdiseen ajatteluun.

Seuraavassa askeleessa kasvustrategia korva-
taan siirtymapolitiikalla, jossa talouden siirtyma
ekologisiin rajoihin nousee BKT-tavoitteen ylitse.

Ohjelma hy6tyisi kansallisista lisdsuunnitelmista
seka suunnitelmallisemmasta teollisuuspolitii-
kasta.

Varasuunnitelma olisi tarpeen hahmotella silta
varalta, etta edistyminen on vuosikymmenen
puolivalissa liian hidasta.

Koronapandemian téssa hetkessa avaama poliit-
tis-eettinen mahdollisuuksien ikkuna olisi tarkea
hyodyntaa.

Kasvustrategia korvataan siirtymapolitiikalla,
jossa talouden siirtyma ekologisiin rajoihin nou-
see BKT-tavoitteen ylitse.
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Aloitteiden vastaanotto suomessa

Donitsitalous

Ekohyvinvointivaltio

Ekologinen
jalleenrakennus

Euroopan vihrean
kehityksenohjelma

Green New Deal
for Europe

Hyvinvointitalous
(Wellbeing Economy)

Missiotalous ja
missioldhtdinen
innovaatiopolitiikka

Vastaanotto Suomessa

Kate Raworthin Suomen vierailun yhteydessa vuonna 2018 aloite oli ensimmaista kertaa nakyvilla
laajemmassa julkisuudessa.

Suomessa donitsitalouden ympaérille on sen jalkeen syntynyt nopeasti (vuoden 2020 jalkeen) melko
laajaa liikehdintaa.

Suomen donitsitaloushankkeessa yhteisty6ta tekevat Jyvaskyla, Jyvaskylan yliopisto, Pirkanmaan
maakunta ja Sitra.

Tutkijoita ja kansalaisia on mukana DEAL Community Platformin toiminnassa.

Suomessa ekohyvinvointivaltioajattelua on tutkinut ja jalkauttanut erityisesti Strategisen tutki-
musneuvoston rahoittama ORSI-hanke.

Ekohyvinvointivaltion ajatus on vield paadasiassa akateemisen keskustelun kohde, mutta monet
yhteiskunnallisesta keskustelusta tutut ymparistdpoliittiset teemat kytkeytyvat siihen (esim.
talouskasvukriittisyys, vahvempi ymparistopoliittinen ohjaus; valtion vahvempi rooli talouden
ohjauksessa).

Termina ekologinen jalleenrakennus on loytényt tiensd mm. paaministeri Sanna Marinin hallitusoh-
jelmaan ja Sitran strategiaan.

Siirtymapoliittinen ajattelu ei ole kuitenkaan syrjayttényt tavanomaista markkinoiden suuntaama-
tonta toimintaa korostavaa kasvuajattelua politiikassa eikd talouskeskustelussa.

Suomi tukee vihredn kehityksen ohjelmaa ja katsoo, etté niin kauan kuin talouden pelisdannét ovat
yhteiset kaikille (kansainvalisesti), ymparistotavoitteiden on hyva olla tiukat.

Huolta on aiheuttanut EU:n joitakin muita suuria talouksia tiukemmat ympéaristétavoitteet.

Ohjelmaan kuuluvat metsélinjaukset ovat myds aiheuttaneet huolta, koska EU:n katsotaan puuttu-
van lilkaa suomalaiseen metséastrategiaan.

Aloitteesta ei ole kdyty juuri lainkaan keskustelua.

Aloitteessa on osittain sisallollistd samankaltaisuutta ekologisen jalleenrakennuksen aloitteen
kanssa.

Kansalaisyhteiskunnassa on verkostoiduttu WEALl-toimintaan.

SOSTE edistényt hyvinvointitaloutta sosiaali- ja terveyspoliittisista lahtokohdista 2010-luvun alku-
puolelta asti.

Valtionhallinnossa hyvinvointitaloutta on edistetty monin tavoin. Suomi liittyi sosiaali- ja terveys-
ministeridn johdolla osaksi WE Governments -verkostoa vuonna 2020.

Mariana Mazzucato on vieraillut poliittisen johdon kutsumana asiantuntijana Suomessa.

Taloustieteilijéiden valtavirta Suomessa ei ole kovin innostunut aloitteesta, vaikka nédkeekin, etta
tki-toimintaa on mielekdstad suunnata, jotta pienessa maassa resurssit kohdistetaan tehokkaasti.
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Kirjoittajista

KTT Paavo Jdrvensivu tutkii BIOS-tutkimusyksikossé ekologisen jélleenra-
kennuksen poliittista taloutta ja kulttuuria. Hanelld on pitkd kokemus
yhteiskunnallisesta talouskeskustelusta, jossa han on pyrkinyt poliittisen
mielikuvituksen parantamiseen.

YTM Jussi Ahokas toimii BIOS-tutkimusyksikossd ekonomistina seka
poliittisen talouden tutkijana. Hanen tutkimuksensa keski6ssa on talouspo-
litiikka ja sen laajemmat yhteiskunnalliset leikkauspinnat. Aikaisemmin
Ahokas on ollut edistimassd suomalaista hyvinvointitalousajattelua sosi-
aali- ja terveysjdrjestojen kattojérjestd Sostessa.

VTT Tero Toivanen on historian ja poliittisen talouden tutkija seka
BIOS-tutkimusyksikon alkuperiisjdsen. Tyossdan han on keskittynyt histo-
riallisten ja nykyisten yhteiskunnallisten ja ekologisten murrosten tutkimi-
seen. Parhaillaan Toivanen toimii tutkijatohtorina Helsingin yliopiston
Tutkijakollegiumissa.
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