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Talous on tavalla tai toisella mukana ldhes kai-
kessa, mitd ihmiset tekevét. Siksi myos talouden
tulevaisuuteen on yhtd monta ndkokulmaa kuin
on tulevaisuuteen katsojiakin. Kytkeytyneessa
maailmassa ja epdjatkuvuuksien ajassa moniin
tulevaisuuskysymyksiin ei ole "oikeita tai vaari&
vastauksia. On olemassa erilaisia tulevaisuuksia,
ja monia tapoja rakentaa tulevaisuutta.

Talouden tulevaisuuden ennustamisen
sijaan haluamme Sitran ennakointitydssa kan-
nustaa suomalaisia pohtimaan talouden erilai-
sia mahdollisia tulevaisuuksia ja siten avarta-
maan omaa tulevaisuusajatteluaan vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa.

Kisissési oleva julkaisu rakentaa pohjaa
Sitran tulevalle tyolle talouden tulevaisuuden
parissa. Ei niin, ettd tuo pohja olisi jo ennalta
madritetty, vaan niin, ettd herdttdmalla "keskus-
telua keskustelusta” voisimme oppia siitd, miten
voimme talouden tulevaisuuskeskustelun avulla
rakentaa reilua ja kestivaa taloutta.

Julkaisu valottaa talouskeskustelun kipu-
kohtia etenkin mediassa kdydyn keskustelun
osalta. Toivon, ettd huomio ei kiinnity vain
ndihin kipukohtiin, vaan my®ds siihen, millaista
talouteen liittyvad tulevaisuuskeskustelua yha
kytkeytyneemmaissa, yllatyksellisemmassa seka
ristiriitojen ja jannitteiden maailmassa tarvi-
taan.

Tdama raportti on syntynyt Sitran ennakoin-
nin Talouden tulevaisuus -tiimin tyon tulok-
sena. Pddvastuun raportin taustalla olevasta
Talouskeskustelun tila ja tulevaisuus -hank-

>

keesta ja sen tulosten raportoinnista on kanta-
nut Eeva Hellstrom, mutta tiimistd my6s Timo
Hémaildinen, Christopher Rowley, Taru Kelta-
nen, Jenna Linneo ja Maria Mannonen ovat
osallistuneet hankkeen toteutukseen.

Téma raportti ei olisi ollut mahdollista
ilman yhteistybkumppaneidemme arvokasta
panosta. Suuri kiitos hyvasta yhteistyosta Mee-
dius International Oy:lle, BIOS-tutkimusyksi-
kolle, Helsingin yliopiston kestdvyystieteen
instituutille sekd Rethinking Economics Suomi
-yhdistykselle. Hankkeen yhteydessd kaydyista
taustakeskusteluista kiitdn erityisesti sparraus-
ryhméddmme eli Minna Halmetta, Mikko
Monkkosta, Olli Karkkaistd, Pekka Seppéstd ja
Esa Viliverrosta. Limpimat kiitokset raportin
kommentoinnista myds Anu Kantolalle seké
talouden tulevaisuudesta kiinnostuneille sitra-
laisille kollegoille. Innostavia ajatuksia seka
uskoa monialaisen dialogin voimaan saimme
my0s hankkeen tyopajoihin osallistuneilta
opiskelijoilta ja nuorilta asiantuntijoilta.

Ennakointityéssimme piddimme tarkedna
laajentaa tulevaisuudesta keskustelevien ihmis-
ten joukkoa. Talouden tulevaisuutta ei vield ole
olemassa, mutta se syntyy vuorovaikutuksessa
ja yhdessa keskustellen.

Helsingissa 22.4.2022
Katri Vataja

Ennakointi- ja strategiajohtaja,
Sitra
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Tiivistelma

Demokraattiset yhteiskunnat uudistuvat tule-
vaisuuteen kurkottavan, monidénisen yhteis-
kunnallisen keskustelun kautta. Koska talous
kytkeytyy lihes kaikkeen yhteiskunnalliseen
toimintaan, taloudesta kéytava laadukas tule-
vaisuuskeskustelu on keskeinen yhteiskunnan
menestyksen edellytys. Millaista sitten on laa-
dukas tulevaisuuskeskustelu, ja onko nykyinen
keskustelumme sellaista?

Talouskeskustelua on Suomessa tutkittu
lahinna sellaisen talousasiantuntijoiden ja
-paattajien vilisen keskustelun osalta, jota
mediassa kidydadn ajankohtaisista talouskysy-
myksistd. Téssd tydpaperissa keskitytdan talou-
teen liittyvddn tulevaisuuskeskusteluun.

Tyopaperissa kootaan yhteen Sitran toi-
meksiannosta tehtyjen selvitysten tuloksia ja
pohditaan, millaista talouteen liittyvaa tulevai-
suuskeskustelua kytkeytyneessd maailmassa ja
epdjatkuvuuksien ajassa tarvitaan. Selvitysten
padpaino on median kautta kdydyn keskustelun
analyysissa, joka luonnollisesti muodostaa vain
osan talouteen liittyvéstd julkisesta keskuste-
lusta.

Media-analyysit osoittavat, ettd talouden
tulevaisuudesta suomalaisessa toimitukselli-
sessa verkkomediassa kaytava keskustelu on
péadosin tuttuja talousmittareita lahitulevaisuu-
teen heijastavaa. Nakokulma on tyypillisesti
kansallinen, ja keskustelun tunnelma etenkin
talouspoliittisissa kysymyksissd on kriisin
savyttama. Keskustelusta puuttuu usein iso
kuva sekd ndkemykselliset tai rohkeat avaukset.
Systeeminen ldahestymistapa, jossa talouden
kytkoksid tarkastellaan samanaikaisesti useam-
paan yhteiskunnalliseen teemaan, puuttuu ldhes
kokonaan.

Ymparistoaiheita lukuun ottamatta media-
keskustelun tilaa hallitsevat pankkiekonomistit,
elinkeinoeldman ja tydmarkkinajdrjestojen
edustajat seka talouspolitiikan kysymyksissa
my0s johtavat poliitikot. Tutkijoita ja kansalais-
jarjestoja kuullaan eniten ympéristokysymyk-
sissd.

Sitran selvityksissé kerdtty kansainvilisen
median englanninkielinen verrokkiaineisto ei
ole suoraan verrannollinen suomalaiseen,
mutta se tarjoaa ndkokulmia siihen, miten
suomalaista keskustelua olisi mahdollista kehit-
tad. Kansainvdlinen keskustelu néayttéytyy
moni-ilmeisempéni ja moniddnisempana.
Nékokulma on usein globaalimpi. Keskustelun
ote on suomalaista useammin uudistumista
tavoitteleva ja totuttua ajattelua kyseenalaistava.
Aénessi on kirjava asiantuntija- ja keskustelija-
joukko. Tutkijat ja yliopistojen seké kansainva-
listen organisaatioiden edustajat saavat useam-
min aanensa esiin.

Nuorten nikékulma talouden tulevaisuu-
teen on erityisen tdrked silloin, kun on tarve
pohtia, millaisiin tulevaisuuskysymyksiin
yhteiskunnallisessa talouskeskustelussa tulisi
pyrkiéd vastaamaan. Korkeakouluopiskelijoille ja
nuorille asiantuntijoille suunnattujen tyopajo-
jen avulla pyrittiin tunnistamaan, misté silloin
pitdisi puhua, kun puhutaan talouden tulevai-
suudesta. Eri oppialojen edustajia yhteen tuo-
neet tyOpajat jarjestettiin yhteistyossa Helsingin
yliopiston kestdvyystieteen instituutti HEL-
SUSin seké Rethinking Economics Suomi
-yhdistyksen kanssa.

Monilla nuorilla ei ole valmiita vastauksia
aikamme vaativiin talouskysymyksiin, mutta
heidin esittdmansa tulevaisuuskysymykset
haastavat meitd arvioimaan totuttuja oletuk-
siamme talouden tulevaisuudesta. Vaikka talou-
den tulevaisuuteen liittyen ei ole olemassa
“oikeita tai vadria” kysymyksid, nuoremmat
sukupolvet kokevat, ettd keskusteluun on vaikea
osallistua uskottavana ddnena.

Monet nuorten esittdmisté tulevaisuuskysy-
myksistd kytkeytyivit tavoitteeseen siirtya rei-
luun ja kestdvdan talouteen.

Reilun ja kestévian talouden tutkimuspoh-
jaisia aloitteita on sekd Suomessa ettd maail-
malla julkaistu viime vuosina runsaasti. Aloit-
teet eroavat toisistaan sekd ldhtokohdiltaan,
tavoitteiltaan, talousajattelultaan ettd ratkaisuil-
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taan. Tassd tyOpaperissa vertailtua seitsemaa
aloitetta voidaan tarkastella karkeasti ottaen
kahtena ryhmana.

Ensimmadisen ryhmén aloitteet ponnistavat
nykyisenkaltaisen talousajattelun ja talouden
toimintamallien ldhtokohdista (esim. Euroopan
vihredn kehityksen ohjelma ja missiotalous).
Toisen ryhman aloitteissa perdankuulutetaan
syvillisempédd muutosta talousajatteluun ja
talouden toimintamalleihin (esim. donitsita-
lous, Green New Deal for Europe, ekohyvin-
vointivaltio sekd ekologinen jalleenrakennus).
Hyvinvointitalouden aloite voidaan alkuperiis-
ten tavoitteidensa nakokulmasta sijoittaa jal-
kimmadiseen ryhmadn, ja valtiotoimijoiden
omaksumien sovellusten osalta ensimmaéiseen
ryhmédn.

Aloitteet ovat saaneet vaihtelevan vastaan-
oton ja huomion, eikd edelld oleva jako yksin
selitd niiden saamaa suosiota. Esimerkiksi seka
EU-komission hyviksymastd Euroopan vihredn
kehityksen ohjelmasta ettd donitsitalouden
aloitteesta on Suomessa keskusteltu paljon.

Talouden tulevaisuudesta kaytavissa kes-
kustelussa aloitteet voivat parhaimmillaan seka
haastaa toisiaan ettd oppia toisiltaan synnyttien
reilua ja kestédvaa taloutta edistyksellisesti
rakentavia sovelluksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suo-
messa talouden tulevaisuudesta kaytavaa
mediakeskustelua hallitsee lyhyt aikajénne, ja
taloutta tarkastellaan padosin vain “talouden”
nidkokulmasta. Samalla talouden uudistaminen
ja ristipolytys teknologisen kehityksen, sosiaa-
listen haasteiden, ympéristokysymysten seka

kulttuuristen muutosten kanssa jaa heikom-
maksi. Niiltd osin suomalainen mediakeskus-
telu ei juuri eroa kansainvalisesta.

Monista yhtéldisyyksistd huolimatta kan-
sainvilinen mediakeskustelu talouden tulevai-
suudesta on moniddnisempad, ja keskustelua
talousjérjestelmén ja talouden toimintamallien
uudistamisesta kdyddan Suomea enemmain.
Téma heijastuu my0s reilun ja kestavén talou-
den aloitteista kdytavaan keskusteluun, jossa
talousajattelun uudistamiseen voimakkaimmin
tahtaavat aloitteet eivat ole Suomessa juuri
yltaneet julkisen mediakeskustelun agendalle
donitsitaloutta lukuun ottamatta.

Kompleksisessa, epavarmassa ja jannittei-
sessd maailmassa vaatimukset tulevaisuus-
suuntautuneelle talouskeskustelulle ovat kor-
keat. Vallitsevien oletusten kyseenalaistamiselle
ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelulle
on kasvava tarve, ja tulevaisuustietoa on tdrked
tulkita yhdessa.

Aikamme haasteet korostavat keskustelun
monipuolisuutta, moniddnisyyttd sekd rakenta-
vaa otetta. Suomi kaipaisi talouden tulevaisuu-
desta kdytdvadn keskusteluun uusia keskusteli-
joita ja ndkokulmia, jotta keskustelu etsisi tietd
eteenpdin ja painopiste siirtyisi entista enem-
mén uudistamiseen ja ruokkisi ideointia.

Tavoitteena tulisi olla yhteiskunta, jossa
talouden tulevaisuudesta kiytavin yhteiskun-
nallisen keskustelun koetaan olevan avointa
kaikille aiheesta kiinnostuneille. Sen tueksi
listamme tdmén tyopaperin lopuksi kymmenen
vinkkid kaikille talouden tulevaisuuskeskusteli-
joille.
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Sammanfattning

Demokratiska samhillen fornyas genom en
mangstammig samhillsdebatt som striacker sig
in i framtiden. Eftersom ekonomin ér kopplad
till ndstan all verksamhet i samhallet 4r en
ordentlig framtidsdiskussion om ekonomin en
central forutsattning for att samhallet ska vara
framgangsrikt. Hur ser dd en ordentlig fram-
tidsdiskussion ut och dr var nuvarande diskus-
sion sadan?

I Finland har diskussionen om ekonomin
fraimst undersokts utifran den diskussion om
aktuella ekonomiska fragor som fors mellan
ekonomiska experter och beslutsfattare i media.
I detta arbetspapper fokuserar vi pé framtids-
diskussionen om ekonomin.

Vi sammanstiller resultaten av utredningar
som gjorts pa uppdrag av Sitra och funderar pa
hurdana framtidsdiskussioner om ekonomin
som behdvs i en sammanhdngande varld och i
en tid av diskontinuitet. Tyngdpunkten i utred-
ningarna ligger pa analysen av diskussionen
som fors via media, vilket naturligtvis bara
utgor en del av den offentliga diskussionen om
ekonomin.

Medieanalyserna visar att diskussionen om
ekonomins framtid i finlandsk redaktionell
webbmedia i huvudsak aterspeglar kinda eko-
nomiska indikatorer foér den narmaste framti-
den. Synvinkeln &r vanligtvis nationell och
stimningen i diskussionen préglas av kriser,
sarskilt nar det géller finanspolitiska fragor.
Helhetsbilden saknas ofta i diskussionen, lik-
som visiondra eller modiga utspel. Ett systema-
tiskt forhallningssdtt dar man granskar de eko-
nomiska kopplingarna samtidigt till flera sam-
hilleliga teman saknas néstan helt.

Forutom nir det géller miljéfragor domine-
ras mediedebatten av bankekonomer, represen-
tanter for nédringslivet och arbetsmarknadsorga-
nisationerna, och i finanspolitiska fragor dven
av ledande politiker. Forskare och medborga-
rorganisationer hors mest i miljofragor.

Det engelsksprakiga jamforelsematerialet
for internationella medier som samlats in i
Sitras utredningar dr inte direkt jamfoérbart med

det finska, men det erbjuder perspektiv pa hur
diskussionen skulle kunna utvecklas i Finland.
Den internationella debatten framstar som mer
mangfasetterad och mangstimmig. Perspektivet
ar ofta mer globalt. Fornyelse efterstravas och
invanda tankemonster ifragasitts oftare dn i en
tinsk kontext. En brokig grupp experter och
debattorer kommer till tals. Forskare och repre-
sentanter for universitet och internationella
organisationer far oftare sin rost hord.

De ungas perspektiv pa framtiden for
ekonomin dr sdrskilt viktigt nar det finns ett
behov av att fundera pa hurdana framtidsfragor
man borde forsoka svara pa i diskussionen om
framtidens n ekonomi i samhillet. Med hjdlp av
workshoppar som riktade sig till hogskolestu-
derande och unga experter forsokte man identi-
fiera vad man borde ta upp ndr man talar om
framtidens ekonomi. Workshopparna som
forde samman representanter for olika under-
visningsomrdden ordnades i samarbete med
Institutet for héllbarhetsvetenskap vid Helsing-
fors universitet HELSUS och féreningen
Rethinking Economics Suomi.

Aven om ménga unga inte har firdiga svar
pa var tids kravande ekonomiska fragor, utma-
nar deras framtidsfragor oss att utvirdera vara
vanliga antaganden om ekonomins framtid.
Aven om det inte finns ritt eller fel” frigor om
ekonomins framtid, upplever de yngre genera-
tionerna att det dr svart att delta som en trovér-
dig rost i debatten.

Manga av de framtidsfragor som de unga
stallde hade koppling till malet att Gverga till en
rattvis och hallbar ekonomi.

Under de senaste aren har det publicerats
stora méngder forskningsbaserade initiativ om
rattvis och hallbar ekonomi bade i Finland och
ute i varlden. Initiativen skiljer sig at bade vad
giller premisser, mal, ekonomisk tdnkande och
16sningar. De sju initiativ som jamfors i detta
arbetspapper kan grovt taget granskas i tva
grupper.

Den forsta gruppens initiativ betonar pre-
misserna for det nuvarande ekonomiska tan-
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kandet och de ekonomiska verksamhetsmodel-
lerna (t.ex. den europeiska grona given och
uppdragsdriven innovationspolitik). I den
andra gruppens initiativ efterlyser man en dju-
pare forandring av det ekonomiska tdnkandet
och de ekonomiska verksamhetsmodellerna
(t.ex. donutekonomi, Green New Deal for
Europe, en ekovilfiardsstat och ekologisk ater-
uppbyggnad). Initiativet for vélfairdsekonomin
kan med tanke pa sina ursprungliga mal place-
ras i den senare gruppen, och i den férsta grup-
pen i fraga om de tillimpningar som de statliga
aktorerna tillagnat sig.

Initiativen har fatt ett varierande mottag-
ande och varierande uppmarksamhet, och deras
popularitet kan inte enbart forklaras av indel-
ningen ovan. I Finland har man till exempel
haft manga diskussioner om den europeiska
grona given som godkiants av EU-kommis-
sionen och om initiativet om donutekonomi.

I diskussionen om framtidens ekonomi kan
initiativen i bésta fall bade utmana varandra
och ldra av varandra, vilket skapar progressivt
konstruktiva tillimpningar for en réttvis och
héllbar ekonomi.

Sammanfattningsvis kan man konstatera
att mediedebatten om ekonomins framtid i
Finland domineras av ett kort tidsspann, och
ekonomin granskas i huvudsak endast ur eko-
nomiskt perspektiv. Samtidigt blir férnyelsen av
ekonomin och korspollineringen med den
tekniska utvecklingen, de sociala utmaning-
arna, miljéfragorna och de kulturella férand-
ringarna svagare. Nér det giller detta skiljer sig

mediedebatten i Finland knappt fran den inter-
nationella.

Trots manga likheter dr den internatio-
nella mediedebatten om ekonomins framtid
mer mangstammig och det f6rs mer diskus-
sion om fornyelsen av det ekonomiska syste-
met och de ekonomiska verksamhetsmodel-
lerna @n i Finland. Detta dterspeglas ocksd i
debatten om initiativ for en réttvis och héllbar
ekonomi, dér de initiativ som har starkast syfte
att fornya det ekonomiska tankandet, med
undantag for donutekonomin, knappt har natt
den offentliga mediadiskussionens agenda i
Finland.

I en komplex, osdker och laddad varld ar
kraven pa en framtidsorienterad diskussion om
ekonomin héga. Det finns ett vixande behov av
att ifragasitta de radande antagandena och
forestilla sig alternativa framtidsscenarier, och
det ér viktigt att tolka framtidsinformationen
tillsammans.

Vir tids utmaningar betonar en mangsidig
diskussion, méngstammighet och ett konstruk-
tivt grepp. Finland skulle behdva nya debattorer
och synvinklar i diskussionen om framtidens
ekonomi, sé att diskussionen soker en vig
framat och tyngdpunkten i allt hogre grad 6ver-
gar till fornyelse och till att ge ndring at idéer.

Malet borde vara ett samhille diar samhalls-
diskussionen om framtidens ekonomiupplevs
vara Oppen for alla som ar intresserade av
amnet. For att stodja detta tar vi i slutet av detta
arbetspapper upp tio tips for alla som vill disku-
tera ekonomins framtid.
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Executive Summary

Democratic societies develop through pluralis-
tic and future-oriented societal discourse. Since
the economy is linked to almost all societal
activities, high-quality discussion on the econ-
omy of tomorrow is a key prerequisite for the
success of society. So, what is high-quality dis-
course on the future like and do our current
discussions share its characteristics?

In Finland, research on public discourse on
the economy has mainly focussed on discus-
sions between economics experts and deci-
sion-makers on topical economic issues in the
media. This working paper focuses on the dis-
course on the future of the economy.

The working paper compiles the results of
studies commissioned by Sitra and discusses
what kind of discourse on the economy of
tomorrow is needed in a connected world and
in a time of discontinuity. The focus of the
studies is on analysing social discourse in the
media, which naturally only forms one part of
the public discussion on the economy.

Media analyses show that the discussion on
the future of the economy in online Finnish
editorial media is dominated by familiar eco-
nomic indicators projecting to the near future.
The perspective is typically national, and the
discourse is tinged with a sense of crisis, espe-
cially when discussing economic policy issues.
The discussion often fails to capture the big
picture and visionary or bold initiatives. It is
marked by an almost complete absence of a
systemic approach that would involve examin-
ing the link between the economy and several
other societal themes at the same time.

Aside from environmental issues, the dis-
cussions in the media are dominated by econo-
mists working in the banking sector, represent-
atives of business and labour market organisa-
tions and, in economic policy matters, leading
politicians. Researchers and non-governmental
organisations are more frequently consulted on
environmental issues.

While the reference data collected from
international media that publish in English is

not directly comparable to the Finnish data, it
offers perspectives on how the discourse in
Finland could be developed. International dis-
cussions appear to be more varied and pluralis-
tic. The perspective is often more global. Com-
pared to the Finnish discourse, the approach of
the international discussions is more likely to
address the idea of reform and to question
familiar ideas. A diverse group of experts and
participants tend to contribute to the discussion
and researchers and representatives of universi-
ties and international organisations are more
likely to get their voices heard.

Young people's perspectives on the future
of the economy are particularly important
when there is a need to consider what kinds of
future questions should be addressed in the
societal discourse. Workshops aimed at higher
education students and young experts have
been used to identify the topics that should be
addressed when discussing the future of the
economy. The workshops, bringing together
representatives of different fields of study, were
organised in co-operation with the University
of Helsinki’s Helsinki Institute of Sustainability
Science (HELSUS) and the Rethinking Eco-
nomics Finland association.

Although many young people do not have
ready-made answers to the demanding ques-
tions of our time, the questions they pose on
the future challenge us to re-evaluate our famil-
iar assumptions about the future of the econ-
omy. While there are no “right or wrong” ques-
tions on the future of the economy, younger
generations find that it is difficult to participate
in the discussion as a credible voice. Many of
the questions on the future posed by the young
people were linked to the goal of making the
transition to a fair and sustainable economy.

Many research-based initiatives on a fair
and sustainable economy have been published
both in Finland and internationally in recent
years. The initiatives differ from one another in
terms of their starting points, objectives, eco-
nomic thinking and solutions. The seven initia-
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tives compared in this working paper can be
roughly divided into two groups.

The initiatives in the first group are based
on the premise of current economic thinking
and the operating models of the present-day
economy (such as the European Green Deal
and the mission economy). The initiatives in
the second group call for a more profound
change in economic thinking and operating
models (doughnut economics, a Green New
Deal for Europe, the eco-welfare state and eco-
logical reconstruction). The well-being econ-
omy initiative can fit both groups depending on
whether focus is on the deeper reforms called
for by NGOs or on the way the initiative has
been adopted by state agents.

There has been a mixed reception and
varying degrees of attention paid to the initia-
tives, and their popularity cannot be solely
explained by the distinction made above. For
example, there has been a great deal of discus-
sion in Finland about both the European Green
Deal approved by the European Commission
and the doughnut economics initiative.

In discussing the economy of tomorrow,
initiatives can at best challenge and learn from
one another, creating new ideas and action that
contribute to constructing a fair and sustainable
economy in a progressive way.

In summary, the Finnish media discourse
on the future of the economy is dominated by a
short time horizon, and the economy is mainly
only examined from economic perspectives. At
the same time, less attention is paid to the
reform of the economy and its cross-pollination
with technological development, social chal-
lenges, environmental issues and cultural

changes. In this respect, the media discourse in
Finland is not very different from that interna-
tionally.

Despite many similarities, the international
media discourse on the future of the economy
is more pluralistic and there is more discussion
on the improvement of the economic system
and economic operating models than in Fin-
land. This is also reflected in the discussion
surrounding the initiatives for a fair and sus-
tainable economy, in which the initiatives most
strongly aimed at reforming economic thinking
have barely found their way into the public
debate in Finland, except for that concerning
doughnut economics.

In aworld characterised by complexity,
uncertainty and tension, there is great demand
for future-oriented discourse on the economy
of tomorrow. There is a growing need to ques-
tion the prevailing assumptions and to imagine
alternative futures, and it is important to inter-
pret future-related information together.

The challenges of our time require versa-
tility, pluralism and a constructive approach to
discussions. New participants and new per-
spectives are needed to ensure that the discus-
sion on the future of the economy in Finland
highlights the way forward and focuses more
on the reform and on fostering the creation of
ideas.

The aim should be a society in which the
discourse on the economy of tomorrow is per-
ceived as being open to anyone interested in the
topic. To support this, we have listed 10 tips at
the end of this working paper for everyone
involved in discussing the future of the econ-
omy.
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1 Tulevaisuuskeskustelu luupin alle

Elamme murrosaikaa, jossa on kasvava tarve rakentaa ymmmarrysta

ja synnyttaa keskustelua talouden vaihtoehtoisista kehityskuluista ja
niiden edellyttamista toimista. Tulevaisuuskeskustelun kehittéamisen
lahtokohdaksi tarvitsemme ymmarrysta myos keskustelun nykytilasta
eli siita, mista tana paivana puhutaan, kun puhutaan talouden
tulevaisuudesta, ketka ovat danessa ja keiden aani ei kuulu.

Tulevaisuuskeskustelun tarve

Talous kytkeytyy lahes kaikkiin aikamme ilmi-
6ihin, kuten kaupungistumiseen, ilmastonmuu-
tokseen, luontokatoon, eriarvoistumiseen, digi-
talisaatioon, tyon murrokseen ja globaalin
valtapolitiikkaan. Ndiden kytkosten kautta
talous vaikuttaa monin tavoin sekd arkeemme
ettd yhteiskuntamme erilaisiin jarjestelmiin,
kuten hyvinvointi-, ruoka-, energia-, liikenne-
ja asumisjarjestelmiin. Talouden vipuvoimat
ovat siksi keskeisessd roolissa yhteiskuntamme
murroksessa, jossa talous voi parhaimmillaan
toimia muutosvoimana reilumpaan ja kesta-
vampaédn tulevaisuuteen. Nditd vipuvoimia ovat
muun muassa markkinaohjaus, rahoitus,
TKI-toiminta sekd yritysvastuu. (Kestévyyspa-
neeli 2020, Dufva 2020, Hellstrom ja Porevuo
2020.)

Tatd tyopaperia kirjoittaessa geopoliittinen
ja geotaloudellinen tilanne on karjistynyt
aarimmilleen ensin pandemian ja sitten Vena-
jan Ukrainassa aloittaman sodan johdosta.
Onkin ymmarrettavaa, ettd talouden tulevai-
suuskeskustelussa painottuvat tilla hetkella
sellaiset kriisiajan kysymykset, jotka keskittyvit
kriisin lyhyen aikavilin taloudellisiin ja yhteis-
kunnallisiin seurauksiin.

Pitemmalla aikajanteelld kriiseilld voi olla
talouskeskusteluun myds toisenlainen vaikutus.
Pandemian ja sodan kaltaiset dkilliset kriisit
lapivalaisevat talousjarjestelmad ja konkretisoi-
vat talouteen kytkeytyvid lukuisia keskindisriip-
puvuuksia sekd niistd aiheutuvia haavoittu-
vuuksia. Niiden ymmartiminen voi vahvistaa
edellytyksiamme toimia uusissa kriiseissa seka

tarttua muihin samanaikaisiin, mutta hitaam-
min kehkeytyviin globaaleihin haasteisiin.
Niitd ovat esimerkiksi ekologinen kriisi tai
globaali eriarvoistuminen. Ndmé ongelmat
eivit ole pandemian tai Ukrainan sodan aikana
kadonneet minnekaén.

Talouden uudistumisen tarpeesta on kas-
vava yksimielisyys. Sitran Megatrendit 2020
-listaus nostaa talouden ja talousajattelun
uudistumisen yhdeksi aikamme keskeisistd
megatrendeistd. Nakemykset muutoksen tavoit-
teista, tavasta ja laajuudesta kuitenkin vaihtele-
vat (Dufva 2020). Saman suunnan 1dytiminen
ei ole mahdollista ilman monialaista, monina-
kokulmaista ja rakentavaa yhteiskunnallista
keskustelua talouden tulevaisuudesta.

Juuri nyt on aika katsoa, mitd tiedimme
talouskeskustelusta ja miten voisimme kehittda
talouteen liittyvaa tulevaisuuskeskustelua
tavalla, joka parantaa edellytyksidamme toimia
ja jopa menestya kytkeytyneessd maailmassa ja
kriisialttiissa ajassa.

Mita tiedamme
talouskeskustelusta?

Yhteiskunnallista keskustelua taloudesta kay-
déddn sekd julkisesti ettd yksityisesti. Julkista
keskustelua kidydddn etenkin mediassa, joskin
mediakeskustelu on vain osa julkista keskuste-
lua. Julkista keskustelua kdyddan myds esimer-
kiksi eduskunnassa seka erilaisissa poliittisia
padtoksid valmistelevissa tydryhmissa ja semi-
naareissa. Sosiaalisessa mediassa kédytéava kes-
kustelu voi olla joko julkista tai yksityista.

11



TALOUSKESKUSTELUN TILA JA TULEVAISUUS - MISTA PUHUTAAN JA KEIDEN AANI KUULUU?

Talouskeskustelua on Suomessa tutkittu den ajankohtaiskysymyksista ja erityisesti
vain harvakseltaan, ja pddosin mediakeskuste- talouspolitiikasta. Nama tutkimukset ovat piir-
lun nékokulmasta. Silloinkin tutkimus on kes- taneet kriittista kuvaa muun muassa median
kittynyt sellaiseen keskusteluun, jota talousasi- asiantuntijavalinnoista seka talouskeskusteluun
antuntijat ja -paattdjat kiyvit keskenddn talou- liittyvastd portinvartijuudesta (ks. Boksi).

Talouskeskustelusta tutkittua

Talouskeskustelua kasittelevien tutkimusten kantavin teema on ollut talousasiantuntijuus.
Aihetta on Kkasitelty niin median valintojen, keskusteluun osallistuvien kuin tutkimuksen moni-
tieteisyyden nakékulmasta.

Parviainen (2014) on tutkinut, keitd ekonomisteja Helsingin Sanomat ja Yle haastattelivat fi-
nanssikriisin aikaisessa uutisoinnissaan vuosina 2008—2014. Harjuniemi (2020) on puolestaan
tutkinut talouspolitiikka-aiheita kasittelevien suomalaistoimittajien kasityksia talouspolitiikan
asiantuntijuudesta ja talouspolitiikkaa koskevasta julkisesta keskustelusta. Heidan tutkimus-
tensa mukaan journalistit arvostavat suomalaisia talouspolitiikan asiantuntijoita ja luottavat
tietoa tuottavien instituutioiden itsenaisyyteen ja ammattimaisuuteen. Vakuuttava viiteryhma
vaikuttaakin haastateltavien valintaan. Medialla on myds tapana suosia sujuvasanaisia ja paa-
kaupunkiseudulla toimivia asiantuntijoita. Muualla Suomessa sijaitsevien yliopistojen talous-
tieteellinen asiantuntemus jaa talloin usein hyddyntamatta. Lisaksi sekd medioissa haasta-
teltujen asiantuntijoiden ettd heita haastattelevien taloustoimittajien joukko on ollut varsin
miehinen. Tulosten pohjalta Parviainen herattaakin kysymyksen, onko media mydtaillyt turhan
paljon vallanpitdjia, ja onko toimitusten menettely ollut maakuntia syrjiva.

Vertaillessaan eri vuosien tupo-kierroksista kdytyd mediakeskustelua Reunanen ja Valiverro-
nen (2020) Kiinnittivat huomiota tietoperusteisten Kiistojen lisdantymiseen, tiedon kasvavaan
poliittisuuteen sekd mediainterventionismin kasvuun. Analyysi ja tulkinta ovat tulleet vahvem-
min osaksi uutisjournalismia, ja julkisuudesta on tullut entista intensiivisempi areena tiedol-
lisille legitimiteettikamppailuille. Tutkijoiden mukaan tama suosii niita politiikan osapuolia,
jotka kykenevat uskottavasti horjuttamaan poliittisten vastustajiensa tiedollisia argumentteja
ja esittamaan omille pyrkimyksilleen uskottavia tiedollisia perusteluja.

Eskelinen ja Jonker-Hoffrén (2017) ovat tutkineet valtavirtataloustiedettd edustavien asian-
tuntijoiden keskustelua sosiaalisessa mediassa. Heidan aineistossaan korostuu akateemisista
ekonomisteista seka tutkimuslaitosten ja lobbausorganisaatioiden ekonomisteista koostuva
joukko, joka vaittelee aktiivisesti seka taloudesta kiinnostuneiden ei-taloustieteilijéiden etta
taloustieteen heterodoksisten suuntausten edustajien kanssa. Heterodoksisilla taloustieteil-
|4 tarkoitetaan valtavirtataloustieteesta (ortodoksinen taloustiede) merkittavasti poikkeavia
lahestymistapoja. Tutkijoiden mukaan valtavirtataloustiedetta edustavien taloustieteilijéiden
yhteiso suojelee sosiaalisen median keskustelussa alan suljettua asemaa ja hierarkkista ase-
maa suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin.

Tutkimuksen monitieteisyytta tarkastelleessa tutkimuksessaan Muhonen ym. (2016) ovat
kiinnittdneet huomiota taloustieteiden muista yhteiskuntatieteistd merkittavasti poikkea-
vaan asemaan. Muiden tieteenalojen julkaisuissa taloustieteellisiin julkaisuihin viitataan varsin
usein. Taloustiede taas noudattelee esimerkiksi avaruus- ja tdhtitieteiden tavoin yksitieteisen
julkaisemisen mallia, jossa muiden tieteenalojen tutkimuksiin viitataan vain vahan.
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Kun puhutaan yhteiskunnallisesta talous-
keskustelusta, voidaan sitd tarkastella laajem-
pana kuin millaisena se on tdhdnastisissa,
lahinna talouspoliittiseen mediakeskusteluun
painottuvissa tutkimuksissa ndhty. Yhteiskun-
nallista talouskeskustelua on kaikki sellainen
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyva keskustelu,
johon talous kytkeytyy merkittavasti. Esimer-
kiksi keskustelu tulevaisuuden osaamistarpeista
voi olla osa talouskeskustelua, jos siind pohdi-
taan osaamista investointina ja rahoituksen
ndkokulmasta. Keskustelu luontokadon pysayt-
tdmisestd voi olla osa talouskeskustelua, jos
tavoitteena on esimerkiksi arvottaa luontopaa-
omaa. Keskustelu digitalisaation tulevaisuu-
desta voi puolestaan olla osa talouskeskustelua,
jos siind pohditaan vaikkapa virtuaalivaluutto-
jen uhkia ja mahdollisuuksia.

Viime vuosina vaatimukset talouskeskuste-
lun laajentamiseksi ovat voimistuneet, mika
alkaa myo6s nékya talouskeskustelun asteittai-
sena monipuolistumisena.

Kun Poliittisen talouden tutkimuksen seura
perustettiin vuonna 2013, taustalla oli huomio
talouskeskustelun yksiddnisyydestd ja tarpeesta
luoda tilaa heterodoksiselle taloustutkimukselle
(Eskelinen 2016). Poliittisen talouden tutki-
muksen seura (ks. poliittinentalous.fi) onkin
toiminut aktiivisesti taloustieteellisen keskuste-
lun laajentamiseksi ja monipuolistamiseksi.
Taloustieteellisen opetuksen ja keskustelun
laajentamiseen pyrkii niin ikddn kansainvilinen
Rethinking Economics -jarjestd, joka on
2020-luvulla rantautunut myds Suomeen. Tyon
lahtokohtana on ndkemys siitd, ettd elamme
keskelld haastavia kriisejd, joiden hallinta vaatii
asiantuntijatietoa yha useammista nakokul-
mista. Taloustieteellisen osaamisen moninaista-
minen on siksi osa tarvittavaa ajatusmallien
perustavanlaatuista muutosta (Bhatia 2022a).

Kestédvin kehityksen asiantuntijapaneelin
(2017) julkilausuman mukaan onnistuminen
kestdvan kehityksen politiikassa edellyttda laa-
japohjaista, monitieteistd ja monindkdalaista
sekéd ennakkoluulotonta yhteiskunnallista kes-
kustelua kestavasta taloudesta. Keskustelussa on
my6s huomioitava talouden eri muodot sekd
tarkasteltava taloutta sen eri tasoilla kansalli-

"Viime vuosina vaatimukset
talouskeskustelun laajentamiseksi
ovat voimistuneet, mikd

alkaa myds nakyad talous-
keskustelun asteittaisena
monipuolistumisena.”

sesta globaaliin. Paneelin tyota jatkanut Kesta-
vyyspaneeli (2020 ja 2021) korostaa, ettd kesta-
vyysmurroksen tueksi tarvitaan useiden eri
tieteenalojen tietoa ja vuorovaikutusta seka
kunnioitusta, kuulemista, uteliaisuutta ja har-
kintaa suhteessa oman alansa tietoon. Keskuste-
lun talouden kysymyksista tulee tahdaté yhtei-
sen ymmadrryksen luomiseen, eikéd keskustelua
voida rajata taloustieteen sisdiseksi tehtdvéksi.
Paneeli on lisdksi nostanut esiin ruoka- ja ener-
giajirjestelmain sekd kaupunkikehitykseen
liittyvia talousajattelun tabuja.

BIOS-tutkimusyksikko (2019a) on pohti-
nut talouskeskustelun tilaa suhteessa ymparis-
tokriisiin. Tutkijoiden mukaan politiikassa,
liike-eldmaissa ja kansalaisten keskuudessa
ympdristoongelmien aiheuttamia vaikutuksia
suomalaisen yhteiskunnan ja talouden tulevai-
suudelle on aivan viime vuosina alettu hah-
mottaa aikaisempaa paremmin. My0s yliopis-
tot ovat havahtuneet siihen, ettd aikamme
vihelidisid kriisejé ei voida ldhestyd minkdin
yksittdisen tieteenalan lihtokohdista kisin, ja
ne ovat ottaneet askeleita konkreettisempaan
ja yhteiskunnallisesti vaikuttavampaan moni-
tieteiseen tutkimukseen.

Liike-eldméssd on viime vuosina nahty yha
monipuolisempaa otetta aikamme kestavyys-
haasteisiin. FIBS:in (2021) selvityksen mukaan
vastuullisuuden merkitys on viime aikoina
selvisti korostunut suomalaisten yritysten
puheessa ja paatoksenteossa. Erityisesti ilmas-
tonmuutoksen hillintd on noussut johtavaan
asemaan yritysten vastuullisuusagendalla.

Talouspolitiikka ja kestdvan kehityksen
politiikka ovat ldhentymassa. Tadma nakyy
muun muassa kestdvin kehityksen nakékulman
vahvistumisena valtiontalouden ja edellakavija-
kuntien budjetoinnissa, koronapandemian
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seurauksena valmistelluissa vihredn elvytykseen
suunnitelmissa seki valtioneuvoston (VNK
2022) kiinnostuksena selvittdd missiolahtoisen,
yhteiskunnallisiin ongelmiin vastaavan inno-
vaatiopolitiikan mahdollisuuksia Suomessa.
Myonteistd kehitystd on siis ilmassa, mutta
missd madrin kehitys ndkyy mediassa kayta-
vassd keskustelussa? Missd madrin keskustelu
liikkuu ajankohtaisissa ilmidissd, ja osataanko
siind katsoa my0s pitemmalle tulevaisuuteen?

Osaammeko keskustella
talouden tulevaisuudesta?

Talouskeskustelua ei ole tiettdvasti Suomessa
tutkittu tulevaisuuden ndkokulmasta. Peittdako
keskustelu kvartaalitalouden tai budjettikauden
BKT-ennusteista alleen tulevaisuutemme kan-
nalta tirkeitd ympdristoon, hyvinvointiin, tek-
nologiakehitykseen ja turvallisuuteen seka
talouden pitkdn aikavilin menestykseen liitty-
vid teemoja? Laajeneeko kuva yhteiskunnalli-
sesta talouskeskustelusta, kun katse siirretdan
nykyhetkestd tulevaisuuteen?

Sitran talouden tulevaisuutta koskevassa
ennakointity6ssa on muodostettu kuvaa talou-
den tulevaisuuteen liittyvastd yhteiskunnallisesta
keskustelusta Suomessa ja kansainvalisesti. Mil-
laisia ovat mediassa kasitellyt aiheet ja nakokul-
mat, kun keskustellaan talouden tulevaisuudesta?
Kuka silloin puhuu ja keiden dani ei kuulu?
Missa maérin tulevaisuuspuhe kohdistuu talou-
den perusmittareihin ja missd maédrin muihin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin? Miten reilun ja
kestévan talouden vaatimukset nékyvit talous-
keskustelussa? Mista meiddn kannattaisi puhua
nykyistd enemmaén, kun puhumme talouden
tulevaisuudesta? Mitd voisimme oppia kansain-
valisestd keskustelusta? Millaista talouteen liitty-
vai tulevaisuuskeskustelua tarvitaan yhé kytkey-
tyneemmassd ja ylldtyksellisessd maailmassa?

Olemme etsineet vastauksia naihin kysy-
myksiin neljélld eri tavalla:

A. Mediakeskustelu talouden tulevaisuu-
desta. Talouteen liittyvéin tulevaisuuskeskuste-
lun analyysissa (Meedius 2022) pohdittiin,
milté talouden tulevaisuus nayttad mediakes-
kustelun valossa. Keskeisimmat tutkimuskysy-
mykset olivat: Missd medioissa talouteen kyt-
keytyvaa tulevaisuuskeskustelua kdydéan ja
kenen toimesta? Missd kontekstissa ja mista
niakokulmasta talouden tulevaisuudesta puhu-
taan? Millaisella tulevaisuuskuvalla (pessi-
mismi vs. optimismi) keskustelua kayddan?
Miten suomalainen keskustelu eroaa
kansainvilisesta?

B. Mediakeskustelu kilpailukyvysta. Kil-
pailukykykeskustelua tarkastelevassa
media-analyysissa (Meedius 2021) haettiin
vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyk-
siin: Mita kilpailukyvylld tavoitellaan ja minka
tekijoiden nahdaén vaikuttavan siihen? Ketka
keskustelevat kilpailukyvysté ja mistd nakokul-
masta? Miten lyhyt ja pitkd aikavili painottuvat
keskustelussa? Hamaldinen (2022) on kuvannut
analyysin tuloksia tarkemmin, joten téssa tyo-
paperissa tuloksia esitetddn vain muiden selvi-
tyksen tulosten tulkinnan tukena.

C. Reilun ja kestdvin talouden aloitteet ja
niiden vastaanotto Suomessa. Viime vuosina
on esitetty useita tutkimuspohjaisia reilun ja
kestdvan talouden aloitteita. BIOS-tutkimusyk-
sikon laatimassa selvityksessd (Jarvensivu ym.
2022) vertailtiin, millaisia eroja eri aloitteiden
lahtokohdissa ja niiden tarjoamissa ratkaisuissa
on sekd minkdlaisen vastaanoton aloitteet ovat
saaneet Suomessa. Vertaillut aloitteet ovat:
donitsitalous, ekohyvinvointivaltio, ekologinen
jalleenrakennus, Euroopan vihredn kehityksen
ohjelma, Green New Deal for Europe, hyvin-
vointitalous sekd missiotalous ja missioldhtoi-
nen innovaatiopolitiikka.
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D. Talouskeskustelun tulevaisuus -tyopa-
jat. Ylla kuvattujen selvitysten tuloksia kasiteltiin
kahdessa korkeakouluopiskelijoille ja nuorille
asiantuntijoille suunnatussa tyopajassa. Niiden
osallistujilta kysyttiin, mistd meidén pitdisi
puhua nykyistd enemman, kun puhumme talou-
den tulevaisuudesta. Lisdksi tyopajoissa keskus-
teltiin talouskeskusteluun osallistumisen haas-
teista ja mahdollisuuksista. TyGpajat jarjestettiin
yhteisty6ssd Helsingin yliopiston kestavyystie-
teen instituutti HELSUSin sekd Rethinking Eco-
nomics Suomi -yhdistyksen kanssa.

Esittelemme téssa raportissa ndiden selvi-
tysten ja tyopajojen keskeisid 16ydoksid seka
suuntaviivoja talouteen liittyvén tulevaisuuskes-
kustelun kehittdmiseksi. Selvitykset on laadittu
ennen helmikuussa 2022 kaynnistynyttd Ukrai-
nan sotaa, joka on tuonut esimerkiksi energia-,
huoltovarmuus-, turvallisuus- ja geopoliittiset
nikokohdat entistd voimakkaammin osaksi
suomalaista talouskeskustelua.

Selvitysten aineisto ja metodologia seka
jarjestetyt tyOpajat on kuvattu tarkemmin liit-
teessa.
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2 Mista Suomessa keskustellaan?

Suomalainen mediakeskustelu talouden tulevaisuudesta painottuu
talouspoliittisiin kysymyksiin. Aiheeseen liittyva keskustelu ilmentaa
kriisin tuntua, ja talousjarjestelmaa arvostelevia nakokulmia esiintyy
harvoin. Twitter-keskustelu kapeuttaa mediassa esiintyvia nakokulmia
entisestaan ja vahvistaa uhkakuvia. Erilaisiin reilun ja kestavan talouden
aloitteisiin suhtaudutaan Suomessa vaihtelevasti silloinkin, kun osaa

aloitteista viedaan jo kaytantoon.

Mediassa lyhytjanteinen,
sailyttava ja kapea
tulevaisuuskuva

Téssa luvussa kuvataan pédasiassa Sitran toi-
meksiannosta tehtyjen media-analyysien tulok-
sia. Tulevaisuuskeskustelun osalta tulokset
perustuvat Meediuksen vuoden 2022 raporttiin,
ja kilpailukykykeskustelun osalta Meediuksen
vuoden 2021 raporttiin, jonka tulokset on tii-
vistetty myos Hdmalaisen (2022) raporttiin
kilpailukyvyn tulevaisuudesta.

Tarkastelu rajautuu sellaiseen keskusteluun,
jossa kdytetddn ennalta madrittdimadmme tule-
vaisuussanastoa (ks. liite 1), eikd aineisto siksi
kata kaikkea talouden tulevaisuudesta kiytavaa
mediakeskustelua. Tuloksia ei voi my6skédan
yleistdd kaikkeen yhteiskunnassa kdytévaan
talouskeskusteluun, jota kdyddan paljon myos
medioiden ulkopuolella.

Talouteen liittyvédn, mediassa kdytdvan
tulevaisuuskeskustelun ehka keskeisin ominais-
piirre on sen ilmeinen vaikeus. Toimitukselli-
sesta verkkomediasta kootuille aineistolle oli
ominaista artikkeleissa esiintyvien ndakokul-
mien lyhytjanteisyys ja pitkille tulevaisuuteen
katsovien nakemysten vahdisyys. Pitkdn aikava-
lin sanastoa esiintyi vain noin kahdeksassa
prosentissa talouden tulevaisuutta koskevista
artikkeleista. Talouskeskustelun lyhytjanteisyys
ilmeni my®ds kilpailukykykeskustelun
media-analyysista, jossa lyhyen aikavilin hinta-
ja kustannuskilpailukyky oli suomalaisen kes-
kusteluaineiston kantava teema.

Talouden tulevaisuutta késittelevien artik-
kelien tulevaisuuskuva oli kokonaisuutena
melko neutraali. 40 prosenttia keskustelusta
luokiteltiin neutraaliksi, 34 prosenttia negatii-
viseksi ja 25 prosenttia positiiviseksi. Tulevai-
suuden uhkia néhtiin siten hieman enemmén
kuin mahdollisuuksia. Optimistinen keskus-
telu korostui erityisesti ymparistoteemassa.
Uhkakuvat korostuivat erityisesti silloin, kun
keskusteltiin Suomen talouden tilasta ja sen
kehityssuunnasta. Uhkia ndhtiin etenkin val-
tion velkaantumisessa, TKI-panostusten ja
investointien vahdisyydessd sekd huoltosuh-
teen heikkenemisessd. Ndiden aiheiden osalta
keskustelussa olikin usein talouspoliittisen
kriisin tuntua. Julkisen talouden uhkakuvien
korostamisella voi olla yhteiskunnassa lamaut-
tava vaikutus. Kapeiden kehysten ldpi on vai-
kea ndhda tulevaisuuden taloutta rakentavia
investointeja, uudenlaisia toimintatapoja ja
uutta osaamista (Jarvensivu ym. 2022).

Kriisin tuntu toistui my®ds kilpailukykykes-
kustelussa, joka henki tarvetta puolustaa ja
sdilyttad nykyisia kilpailukykytekijoitd. Uhkia
néhtiin etenkin sellaisissa veroihin ja sddntelyyn
liittyvissé poliittisissa ratkaisuissa, jotka voivat
vaikuttaa epdedullisesti esimerkiksi yritysten
tyovoima- ja energiakustannuksiin. Uusia tai
muuttuvia kilpailukykytekijoitd ja mahdolli-
suuksia ei niinkddn etsitty. Aineistossa korostui
pikemminkin tavoite pitda vakiintuneet, vien-
nillisesti vahvat toimialat kilpailukykyisina.
Meediuksen analyytikot péadtyivitkin totea-
maan, ettd suomalaisessa keskustelussa sdilyte-



TALOUSKESKUSTELUN TILA JA TULEVAISUUS - MISTA PUHUTAAN JA KEIDEN AANI KUULUU?

tadn kilpailukykyd, kun muualla rakennetaan
kilpailukykya.

Talouden tulevaisuudesta keskusteltiin
péddosin “puhtaana” talouskysymyksena. Ylivoi-
mainen valtaosa keskustelusta kasitti vakiintu-
neen talousmittariston vertailua ja heijastamista
tulevaisuuteen. Talouskasvumittaristolla ja
-narratiivilla (esimerkiksi BKT:n muutokset ja
alakohtaiset kasvundkymat) sekd porssi- ja
valuuttakursseilla ja korkotasolla oli tdssa kes-
kustelussa vahva asema.

Vain 20 prosenttia talouden tulevaisuutta
kasitelleistd artikkeleista kytki talouden johon-
kin laajempaan yhteiskunnalliseen teemaan,
kuten politiikkaan, teknologiakehitykseen,
ymparistdon, sosiaalisiin ja kulttuurisiin kysy-
myksiin. Keskustelulle oli tyypillistd, ettd talous
kytkettiin yleensd vain yhteen muuhun teemaan
kerrallaan. Systeemisempi ldhestymistapa, jossa
eri aiheiden viliset kytkokset ndhtdisiin laajem-
min, puuttui aineistosta ldhes kokonaan.

Talousjdrjestelmaa arvostelevia nakokulmia
esiintyi harvoin, joskin aineistosta oli myos

16ydettavissa merkkeja siitd, ettei talousjarjestel-
mén ndhdé endé toimivan tarpeeksi monien
hyviksi. Kéanteentekevia olivat Maailman
talousfoorumissa laaditut, nykyista finanssika-
pitalismia arvostelevat kannanotot (World
Economic Forum 2020).

Keskustelua sisapoliittisin
silmin

Silloinkin, kun talouteen liittyvaa tulevaisuus-
keskustelua kaytiin jostain muusta yhteiskun-
nallisesta teemasta kasin, keskustelu painottui
talouspoliittisiin kysymyksiin. Aihe korostui
sekd itse artikkelien ettd niiden osakseen saa-
mien reaktioiden madrassa. Myos teknologia-,
osaamis- ja energiakysymyksista sekd ymparis-
toaiheista keskusteltiin runsaasti. Sen sijaan
talouden tulevaisuuteen kytkeytyvid sosiaalisia
ja kulttuurisia tekijoita kasiteltiin harvemmin.
(Kuva 1.)

Kuva 1. Talouden tulevaisuuskeskustelu teemoittain suomenkielisessa toimituk-

sellisessa mediassa vuonna 2021.
Teknologia-teema sisédlsi my&s energiakeskustelun.
(Lahde: Meedius 2022.)
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Seuraavassa niitd keskustelunaiheita kuva-
taan tarkemmin. Energia on erotettu omaksi
aiheekseen, silld siitd keskusteltiin seki teknolo-
giaan ettd ympdristoon liittyen. Ellei toisin
mainita, tulokset viittaavat Meediuksen Sitralle
vuonna 2022 tekemidn selvitykseen. Kilpailu-
kykykeskustelulla viitataan puolestaan Mee-
diuksen Sitralle vuonna 2021 tekemédn selvi-
tykseen.

Politiikka. Politiikka-aiheinen keskustelu
talouden tulevaisuudesta painottui Suomessa
kansalliseen talouspolitiikkaan, kuten kehysme-
nettelystd poikkeamiseen, elvytyspaketteihin,
valtionvelkaan, ty6llisyyteen ja ty6llistimistoi-
miin seki veroihin ja tukiin. Talouspoliittista
keskustelua kaytiin yleensa sisdpoliittisessa
kontekstissa. Se painottui puoluepoliittiseen
viittelyyn akateemisemman taloustieteellisen
keskustelun loistaessa poissaolollaan.

Keskustelu nojasi vahvasti vakiintuneisiin
talousmittareihin, ja aineistossa nousi esille
sekd laskennallisten mallien vahva asema ettd
visioiden puute. Talouspolitiikasta puhuttiin
usein hyvin pienin marginaalein, jolloin monet
ehdotukset vaikuttivat enemman kosmeettisilta
kuin rakenteita uudistavilta. Aineistosta puuttui
uusia avauksia, ja siini esiintyi totutusta poik-
keavien ajatusten nopeaa tyrméaamistd. Mee-
diuksen analyytikot tulkitsivat tdimén heijasta-
van laajempaa nidkoalattomuuden tunnelmaa.
BIOS-tutkimusyksikon selvitys (Jarvensivu ym.
2022) siitd, millaisen vastaanoton viime aikojen
reilun ja kestdvin talouden aloitteet ovat Suo-
messa saaneet, tuki media-analyysin muodosta-
maan kuvaa.

Silloin kun kilpailukykykeskustelu nivoutui
talouspoliittisiin kysymyksiin, ddnessd oli eten-
kin yritys- ja tyonantajapuoli, joka ilmaisi huo-
liaan sddntelyn tasosta ja ennakoitavuudesta
erityisesti tydbmarkkinoihin, energiaan ja ympa-
ristoon liittyen.

Teknologia ja osaaminen. Keskustelu kiin-
nittyi vahvasti tutkimus- ja kehitysinvestointien
(TKI) rahoituksen riittdvyyteen. TKI-investoin-
nit nahtiin pitkalti budjetointikysymyksing, ja

syvéluotaavampi keskustelu julkisten ja yksi-
tyisten investointien suhteesta sekd kummankin
roolista eritasoisia riskeja sisdltavissa investoin-
neissa puuttui.

Aénessi olivat padosin pankkien ja Elinkei-
noeldmain Keskusliiton padekonomistit, jotka
kiinnittivat huomiota Suomen TKI-investoin-
tien jalkeenjddneisyyteen verrokkimaihin néh-
den. Naissd artikkeleissa perdankuulutettiin
TKI-rahoituksen lisddamisté talouskasvun ja
kilpailukyvyn nimissd. Ndkemys oli keskusteli-
joiden parissa laajasti jaettu.

Tutkimusrahoituksen leikkauksia arvostel-
tiin erityisesti tiedeyhteison toimesta. Aineis-
tossa esiintyi kriittisid kirjoituksia my6s koulu-
tusjérjestelmén rahoitukseen sekéd oppimisen
eriarvoistumisen ehkdisyyn liittyen.

Lisdksi kiinnitettiin huomiota digivihredn
siirtymain ja datatalouden tarvitseman osaami-
sen ja teknologian pullonkauloihin. Tama nékyi
my0s kilpailukykya koskevassa media-analyy-
sissa. Datatalouden laajempi kisittely kuitenkin
puuttui talouden tulevaisuutta kuvaavasta kes-
kusteluaineistosta. Myo6s Sitran teettdma, data-
taloutta koskeva media-analyysi (Kippo ja
Kemppainen 2022) kiinnitti huomiota suoma-
laisen datatalousaiheisen julkisen keskustelun
suppeuteen ja erityisesti tietosuoja- ja tietotur-
vakysymyksiin painottumiseen keskustelussa.

Energia. Sihkontuotannon monipuolistu-
minen ja kehittyminen vihredampéan suuntaan
néhtiin aineistossa tarkednd ja toivottuna kehi-
tyssuuntana. Erityisesti uusiutuvan energian
tuotannon ja viennin ndkymia pidettiin hyvina.
Uusiutuvalla energialla viitattiin ldhinna tuuli-
ja aurinkovoimaan.

Energiakeskustelussa vallitsi vahva alueta-
loudellinen ndkoékulma. Esimerkiksi tuulivoi-
man rakentamisella ndhtiin olevan tarkeita
aluetaloudellisia vaikutuksia rahoitusvaikeuk-
sissa olevissa kriisikunnissa.

Kun turvetuotantoa tarkasteltiin talouden
tulevaisuuden nakokulmasta, vallitsevana nako-
kulmana olivat turpeen polton ymparistovaiku-
tukset ja kotimaisen energiantuotannon turvaa-
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"Vihread siirtyma nahdadn myonteisemmin silloin, kun sita
tarkastellaan kilpailukyvyn sijaan laajemmasta talouden
tulevaisuuden nakdékulmasta.”

minen. Kilpailukykykeskustelussa toistui sen
sijaan huoli turvetuotannon liian nopeasta
alasajosta.

Kilpailukykyyn liittyen myds energian
verotus, mukaan lukien sdhkévero ja dieselvero,
oli yksi kiivasta keskustelua herdttanyt aihe.
Yritysten ja tyonantajapuolen toiveet paatok-
senteon ennakoitavuudesta korostuivat.

Ympiristd. Turvekeskustelun ohella autoi-
lun péidstot olivat toinen laajalti kasitelty talou-
den tulevaisuuteen liittyvd ympdristdaihe. Kes-
kustelussa kiinnitettiin huomiota muun muassa
autoilun paastdjen hintaohjaukseen, kuten
pédstojen hillintddn liittyviin tukitoimiin ja
verotukseen. Aineiston perusteella liikenteen
padstojen vahennys ndhtiin vahvasti poliittisena
kysymyksena.

Vihred siirtyma oli keskustelussa tirkedssa
asemassa. Aineistosta sai vaikutelman, ettd
talouskasvun hyviksyttiin olevan negatiivisesti
linkittynyt ympariston hyvinvointiin ja luonnon
monimuotoisuuteen. Luonnon merkitys ihmis-
kunnalle ja taloudelle nousi aineistossa esiin
etenkin professori Dasguptan (2021) raportin
virittdmana. Keskustelussa ndkyi myos finanssi-
sektorin kiinnostus luonnon monimuotoisuu-
den huomioimiseen sijoituspdatoksid tehdessa.

Talouden tulevaisuuteen liittyvassa keskus-
telussa talouskasvun ei aineistossa vallitsevien
adnenpainojen mukaan nahty automaattisesti
lisdavan ilmastopadstoja. Pikemminkin néhtiin,
ettd kunnianhimoiset ilmastotoimet voitaisiin
saavuttaa kestavin talouskasvun kautta. Laskel-
milla oli keskustelussa tdrked rooli. Ndkemysta
myos arvosteltiin silld perusteella, ettd ldnsimai-
den hillitessd omia pddstdjadn ne siirtyvit hel-
posti kéyhempien maiden talouksiin.

Kilpailukykykeskustelussa seka vihredssa
siirtymaissd ettd paastokaupassa nahtiin niin
haittoja ja riskeja kuin hyotyja. Erityisesti Suo-
men korkeat hiilineutraaliustavoitteet herattivat
huolta teollisuuden kilpailukyvystd ja pysymi-
sestd Suomessa.

Seka energiaan ettd ymparistoon liittyvan
keskustelun luonne antaa viitteita siitd, ettd
vihred siirtyma nihddan myonteisemmin sil-
loin, kun sita tarkastellaan kilpailukyvyn sijaan
laajemmasta talouden tulevaisuuden ndkokul-
masta.

Sosiaaliset ja kulttuuriset kysymykset.
Sosiaaliset kysymykset olivat esilla melko har-
voin silloin, kun puhuttiin talouden tulevaisuu-
desta. Niité tarkasteltiin taloutta tukevina teki-
joind, eikd pdinvastoin. Tdma nékyi siind, ettd
vallitsevin keskustelun aihe oli alhaisen synty-
vyyden uhka tulevalle talouskasvulle seka tyo-
perdisen maahanmuuton valttamattomyys.
Tyoperdisen maahanmuuton merkitysta talou-
den tulevaisuudelle korostetiin myds kilpailu-
kykykeskustelussa.

Keskustelu taloudellisesta eriarvoisuudesta
loisti aineistossa poissaolollaan. Niin ikdan
perustulokeskustelua, jota Suomessa kaytiin
aktiivisesti ennen vuotta 2021, ei endi juuri-
kaan kayty vuonna 2021.

Kulttuuristen kysymysten osalta huomio
kiinnittyi erityisesti kulttuurin rahoitukseen ja
Veikkauksen tuottoihin. Pienemmalla painoar-
volla aineistossa esiintynyt teema oli korona-
pandemian jilkeinen kulutuskulttuuri. Aihe
lomittui usein muihin ymparistoaiheisiin.

Talouden toimialat. Eri toimialoista maa-
talous ja elintarviketeollisuus sekd metsateolli-
suus mainittiin aineistossa useimmiten. Turve-
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keskustelu vaikutti merkittavisti niiden alojen ~ Twitter-keskustelu kapeuttaa

painotukseen. Myds palvelualoista puhuttiin jamaalaa uhkia

runsaasti. Sen sijaan metalli- ja koneteollisuus,

ICT, kaivosteollisuus seka liikenne- ja logis- Talouden tulevaisuudesta keskusteltiin vuonna
tiikka-alat olivat keskustelussa aliedustettuna 2021 ahkerasti Twitterissa. Twiittejd aikajaksolla
kokoonsa ndhden. Twitter-keskustelussa toi- kertyi yhteensé 32 000. Keskustelua Twitterissa
mialojen vilinen ero oli vieldkin selkedampéa kiihdytti vuoden aikana erityisesti kolme tapah-
kuin toimituksellisessa verkkomediassa. tumaa, joiden sisalto ja ajoitus nakyvit kuvassa 2.

Kuva 2. Talouden tulevaisuuteen liittyva Twitter-keskustelu vuonna 2021.
(Lahde: Meedius 2022)
Keskustelua kiihdytti erityisesti kolme tapahtumaa:

A) Valtionvarainministerion julkaisema Talouskasvun edellytykset tulevaisuudessa -raportti (Stenborg ym.
2021) helmikuussa 2021. Huolta heratti raportissa se, etté ellei valtionvarainministerié nde vihre4a siirtymaa
systeemisend mahdollisuutena talouden kohentamiseksi, voi Suomi jadda kehityksessd muita EU-maita jalkeen.

B) Hallituksen julkaisema julkisen talouden suunnitelma huhtikuussa 2021. Suunnitelmaan suhtauduttiin
padosin huolestuneesti. Etenkin julkisen talouden kestévyysvaje heratti huolta tulevien sukupolvien puolesta, ja
suunnitelman koettiin kasvattavan menoja pitkéalla aikavalilld. Suunnitelma herétti erityistéd huolta myds tutki-
muksen ja koulutuksen ndkdkulmasta. Suomen Akatemia kokikin sen murentavan laadukkaan tutkimuksen
rahoitusta.

C) Budjettiriihi syyskuussa 2021. Huoli tulevien sukupolvien velkataakasta. AZnessi olivat etenkin Elinkeino-
elaman keskusliitto ja sen jasenliitot painottaen, etté lilan monet tarkeat talous- ja tydllisyyspaatokset lykattiin
tulevaisuuteen ja seuraaville hallituksille.

Yhteensa 32 000 twiittia
1500
A)
1200

B)

900
c)

600

300

Tammikuu Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu Toukokuu Kesdkuu Heindkuu Elokuu Syyskuu  Lokakuu Marraskuu Joulukuu
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021
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Twitter-keskustelu talouden tulevaisuudesta
painottui Suomen valtiontalouden tulevaisuu-
desta kdytavadn keskusteluun (Kuva 3). Useim-
miten puhuttiin valtion budjetista, julkisen
talouden alijadmastd, koroista ja niiden kehi-
tyksestd, korkeasta verotusasteesta (etenkin
tyon verotuksesta) sekd BKT:n kehityksesta
(verraten etenkin Ruotsiin tai muihin OECD:n
jasenmaihin). Keskustelussa seké arvosteltiin
nykyhallituksen talouspolitiikkaa ettd perdén-
kuulutettiin talouspoliittista rakennemuutosta
kestavimpadn ja vastuullisempaan suuntaan.

Twitter-keskustelujen maalaama tulevai-
suuskuva oli huomattavan pessimistinen (50 %
twiiteistd), kun taas optimistisia tulevaisuusku-
via esiintyi vahan (7 % twiiteistd). Pessimistisen
tulevaisuuskuvan suuri osuus tuli erityisesti
esiin julkisen talouden suunnitelman seka val-
tiovarainministerion julkaiseman Talouskasvun
edellytykset tulevaisuudessa -raportin (Sten-
borg ym. 2021) kritiikissa. Tulevaisuuskuval-
taan optimistiset twiitit liittyivat tyypillisesti
investointeihin.

Kuva 3. Toistuvat teemat talouden tulevaisuuteen liittyvassa Twitter-keskuste-

lussa vuonna 2021.
(LAhde: Meedius 2022.)

Reilun ja kestdvan talouden
aloitteet askarruttavat

Suomessa ja muualla maailmassa on viime vuo-
sina laadittu useita tutkimukseen perustuvia
aloitteita, joiden kautta tavoitellaan siirtymaa
reiluun ja kestévéadn talouteen. BIOS-tutkimus-
yksikké on vertaillut Sitran toimeksiannosta

keskeisten aloitteiden tavoitteellisia, teoreettisia
ja toiminnallisia lahtokohtia seka selvittanyt
millaisen vastaanoton aloitteet ovat saaneet
Suomessa. Ellei toisin mainita, seuraavat havain-
not perustuvat BIOS-tutkimusyksikon selvityk-
seen (Jarvensivu ym. 2022). Siind kuvataan ohei-
sessa boksissa esitettyjen aloitteiden ldhtokohtia,
lahestymistapoja ja ratkaisuja seikkaperiisesti.
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Reilun ja kestavan talouden tutkimuspohjaisia aloitteita

Donitsitalous (Kate Raworth 2017): Kestavan talouden reunaehdot maarittyvat sosiaalisen
perustan ja ekologisen katon rajaamalle "donitsin” alueelle. Donitsitaloudessa kaikkien ihmis-
ten tarpeisiin vastataan ja tulot seka varallisuus jaetaan nykyista tasaisemmin planeetan kan-
tokyvyn rajoissa. Inhimillisen toiminnan seka talousajattelun ja talouden rakenteet muutetaan
naiden tavoitteiden vaatimalla tavalla.

Ekohyvinvointivaltio (ks. esim. Hirvilammi ym. 2021): Ekologisen kestavyyden tavoittelu
tuodaan talouspolitikan ytimeen, ja valtiolle annetaan nykyistd vahvempi rooli markkinoiden
ja yhteiskunnan eri sektoreiden ohjauksessa. Eri politiikkalohkojen synergian avulla siirrytaan
ekologisesti kestavalle kehitysuralle, jossa hiilijalanjalki ja luonnonvarojen kulutus kdantyvat
kaikilla sektoreilla nopeasti ja hallitusti laskuun.

Ekologinen jilleenrakennus (BIOS 2019b): Kansainvalinen kestavyyssiirtymakeskustelu sovi-
tetaan Suomen oloihin. Pyrkimyksena on Suomen ilmastopaastdjen ja muun luonnon kuormi-
tuksen laskeminen nopeasti ja hallitusti kestavélle tasolle. Tarvittavat konkreettiset toimenpi-
teet suunnitellaan monialaisesti, yhteiskunnan resilienssista huolehtien.

Euroopan vihrean kehityksen ohjelma (Euroopan komissio 2019): Eurooppalainen talous
uudistuu talouden paremman ohjauksen (sdantely, kannustimet, investoinnit, jne.) kautta niin,
ettd ymparistotavoitteet saavutetaan, eurooppalaisen teollisuuden kilpailukyky nousee maail-
man karkeen ja talous kasvaa. Samaan aikaan suojellaan luontoa, erityisesti sen monimuotoi-
suuden ndkoékulmasta.

Green New Deal for Europe (GNDE) (ks. DIEM25): EU:n rahoitus ja investoinnit seka lainsaa-
danto uudistetaan energian ja resurssien kulutuksen vahentamiseksi seka vahahiiliseen tuo-
tantoon siirtymiseksi. Samalla kehitetdan kansalaisyhteiskunnan vaikuttamismahdollisuuksia,
demokratiaa ja yhdenvertaisuutta.

Hyvinvointitalous (ks. esim. www.weall.org): Globaali kansalaisyhteiskunta mobilisoidaan hy-
vinvointilédhtdisen jarjestelmamuutoksen taakse. Tavoitteena on talousmalli, jossa investoinnit
laajapohjaiseen hyvinvointiin ja osaamiseen luovat kestavyyssiirtymalle laajempaa hyvaksytta-
vyytta, ja jossa hyvinvointi ja hyvan elaman edellytykset jakautuvat nykyista tasaisemmin.

Missiotalous ja missioldhtGinen innovaatiopolitikka (ks. esim. Mazzucato 2018): Valtion rooli
innovaatiopolitiikassa uudistetaan aikamme isojen haasteiden voittamiseksi. Kansalliset ja
kansainvaliset innovaatiojarjestelmat kohdentamaan tuottamaan suurin panostuksin vihreaa
kasvua synnyttéavia ratkaisuja aikamme suuriin haasteisiin.

Tiivistelmien lahde: Jarvensivu ym. (2022).
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Seuraavassa kuvataan BIOS-tutkimusyksi-
kon ty6hon (Jarvensivu ym. 2022) perustuen
tiivistetysti, miten aloitteet on Suomessa vas-
taanotettu. Aloitteet on alla jaettu karkeasti
kahteen ryhmién niiden edellyttimien muutos-
ten syvallisyyden mukaan.

Ryhma 1:

Ensimmadisen ryhmén muodostavat syvillisem-
pié talousajattelun ja talouden toimintamallin
muutoksia perddnkuuluttavat aloitteet. Aloitteet
ovat saaneet Suomessa varsin erilaisen vastaan-
oton.

Donitsitalouden aloite keskittyy aloitteista
selkeimmin talousajattelun uudistamiseen.
Aloite on saanut mediassa runsaasti nakyvyyttd,
ja 2020-luvulla sen ympirille on syntynyt
nopeasti melko laajaa liikehdintda, silld aloitetta
on yleisesityksensd ja visuaalisuutensa vuoksi
pidetty helposti ldhestyttavinad. Vaikka talous-
tieteilijat ovat jonkin verran arvostelleet aloit-
teen taustalla olevaa talousteoreettista ajattelua,
niin esimerkiksi kestdvin kehityksen politii-
kassa mallia hyddynnetddn aktiivisesti. Lisdksi
Pirkanmaan maakunnassa ja Jyvaskylan kau-
pungissa on jo lahdetty etsimdén kdytdnnollisia
tapoja toteuttaa donitsitalouden tavoittelemaa
siirtymaa.

Green New Deal for Europe -aloite ei ole
oikeastaan lainkaan tavoittanut suomalaista
keskustelua talouden tulevaisuudesta. BIOS-tut-
kijat arvioivat yhdeksi mahdolliseksi selitysteki-
jaksi sen, ettd aloite painottuu sellaiseen ruo-
honjuuritason toimintaan ja aktivismiin, joka ei
helposti 10ydd paikkaansa Suomen jo ennestddn
vahvasti jarjestdytyneessad ja kilpaillussa kansa-
laisyhteiskunnassa. Lisdksi aloitteen kieli ja
poliittiset vaatimukset saatetaan suomalaisessa
kulttuurissa kokea hyvin radikaaleina.

Ekohyvinvointivaltion aloitteen peruslahto-
kohdat hyvinvointivaltion edelleen kehittdmi-
sestd ja yhteiskuntien tarpeesta sopeuttaa toi-
mintansa ympariston asettamiin rajoihin ovat
laajasti hyviksyttyjd. Aloitteesta kdydéddn aka-
teemista keskustelua, ja mallin mahdollisuuk-
sista kuntatasolla keskustellaan Suomen Akate-
mian rahoittaman ORSI-tutkimushankkeen (ks.
www.ecowelfare.fi), Kuntaliiton seka edelldkavi-

jakuntien kesken. Aloite ei silti ole juuri yltanyt
laajempaa julkiseen keskusteluun. Aloite tavoit-
telee valtion aktiivisempaa roolia talouden
ohjauksessa, nykyista talousmallia edelleen
kehittiden.

Ekologisen jalleenrakennuksen aloite ei
ole mydskadn saanut taakseen kriittistd massaa
tai konkreettista sitoutumista aloitteen edellyt-
tdmiin toimiin. Kiinnostusta aloitetta kohtaan
on kuitenkin herdnnyt poliittisissa ja tutkimus-
piireissé sekd kansalaisyhteiskunnassa. Erityi-
sesti poliitikoilla on halua ymmartda, miten
talouspolitiikkaa voitaisiin kehittdd ekologisen
jalleenrakennuksen suuntaan. Termina ekologi-
nen jdlleenrakennus onkin l6ytényt tiensd jopa
padministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan.

Ryhma 2:

Toisen ryhmdn muodostavat sellaiset aloitteet,
jotka uudistavat talouden ajattelu- ja toiminta-
malleja vain maltillisesti. Ne keskittyvit ensisi-
jaisesti kehittdmaén, uudistamaan ja tehosta-
maan nykyisen talouspoliittisen tyokalupakin
kayttod sekd uudistamaan eri toimijoiden roolia
reilun ja kestévan talouden kehittamisessa.

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma on
aloitteista tunnetuin, silld se on Euroopan unio-
nissa virallisesti hyvéksytty linjaava kokonai-
suus. Koska ohjelmasta seuraa suoraan poliitti-
sia padtoksid, lainsdddantoa ja velvoitteita
yhteiskunnalle, se ajaa jatkuvasti monia toimi-
joita sekd vaikuttamaan siihen ettd reagoimaan
aloitteen tuomiin muutoksiin. Suomi tukee
vihredn kehityksen ohjelmaa, mutta ohjelmaan
on suhtauduttu osin ristiriitaisesti. Suomalaiset
toimijat ovat olleet huolissaan etenkin ohjelman
muita suuria maailmantalouksia tiukemmista
ilmasto- ja ympdristotavoitteista sekd metsien
kayttoon liittyvan kansallisen padtdsvallan
heikentymisesta.

Missiotalouden ja missioldhtdisen innovaa-
tiopolitiikan keskeinen muotoilija Mariana
Mazzucato on vieraillut poliittisen johdon kut-
sumana asiantuntijana my6s Suomessa. Aloit-
teen valtiolle antaman aktiivisemman roolin
vuoksi taloustieteilijoiden valtavirta Suomessa
ei kuitenkaan ole ollut kovin innostunut aloit-
teesta, vaikka nakeekin, ettd TKI-toimintaa on
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mielekdstd suunnata suurien haasteiden ratkai-
suun. Valtioneuvoston kanslian (2022) toimesta
on kuitenkin kdynnistetty selvitys missioldhtoi-
sen innovaatiopolitiikan mahdollisuuksista
Suomessa.

Hyvinvointitalouden aloite on syntynyt
kansainvilisen kansalaisyhteiskunnan puit-
teissa. Kansalaisyhteiskunta on verkostoitunut
kansainviliseen WeALL-toimintaan (Wellbeing
Economy Alliance). Suomessa erityisesti
SOSTE on edistinyt aloitetta sosiaali- ja ter-
veyspoliittisista lahtokohdista.

Maatasolla Suomi, Uusi-Seelanti, Skotlanti,
Wales ja Islanti ovat sittemmin ottaneet hyvin-
vointitalouden agendalleen ja ovat mukana
kansainvilisessa WEGo-verkostossa (Wellbeing
Economy Governments). Hyvinvointitaloutta
on Suomen valtionhallinnossa edistdnyt sosi-
aali- ja terveysministerio. Vaikka myos valtiot
ovat ottaneet hyvinvointitalouden agendalleen,
kansalaisyhteiskunnan toimijat haastavat niitd
jatkuvasti.

Hyvinvointitalous-aloitteen vastaanotto
Suomessa on ollut monivaiheinen, ja kansain-
vilisen aloitteen sekd kotimaisen keskustelun
vililld on ilmennyt jonkin verran kilpailua.
Hankausta on liittynyt erityisesti siithen, millai-
sena aloitteen suhde perinteiseen hyvinvointi-
valtion kasvumalliin ndhdaén seka siihen, mil-
lainen painoarvo hyvinvointitaloudessa anne-

taan eriarvoisuudelle ja luonnon hyvinvoinnille.

Kansainvilisen kansalaisjarjestolahtoisen aloit-

teen voidaankin ndahda olevan ajattelultaan
radikaalimpi kuin se, miten aloitetta on Suo-
men valtionhallinnossa tulkittu. Siltd osin aloite
olisi mahdollista ndhda kuuluvaksi myds
ensimmaiseen ryhmadan.

Miksi jotkut aloitteet saavat yhteiskun-
nassa ja talouskeskustelussa enemman huo-
miota kuin toiset? Tarkastelu osoittaa, ettd se,
miten syvéllisesti aloite haastaa nykyista
talousajattelua tai talouden toimintamalleja, ei
yksin vaikuta sen saamaan huomioon tai
hyviksyttavyyteen. Sekd valtavirtaiset aloitteet
ettd my0s radikaalit haastajat voivat nousta
talouskeskustelun keskioon.

Esimerkiksi nykyistd talousajattelua (donit-
sitalous) tai talouspolitiikan vallitsevia toimin-
tamalleja (missiotalous) haastavat aloitteet ovat
saaneet yhteiskunnassa osakseen merkittavaa
huomiota ja kiinnostusta. Ndiden aloitteiden
selkeys ja niiden valovoimaiset puolestapuhujat
(Kate Raworth ja Mariana Mazzucato) ovat
mahdollisesti osaltaan lisinneet niiden huomi-
onarvoa.

Vastaavasti aloitteen institutionaalinen
asema (esim. EU:n vihreédn kehityksen ohjelma)
ei tee sitd immuuniksi kriittiselle vastaanotolle,
vaan voi jopa nostaa esiin aloitteisiin sisaltyvia
intressi- ja muita ristiriitoja. Yksittdisid aloit-
teita voidaan my®ds eri tahojen puolesta edistda
eri nakokulmista, kuten hyvinvointitalouden
esimerkki osoittaa.

"Mydbs nykyista talousajattelua tai -mallia haastavat
aloitteet voivat saada yhteiskunnassa osakseen
merkittavad kiinnostusta, eikd aloitteiden institutionaalinen
asema tee niitd immuuniksi ristiriitaiselle vastaanotolle.”
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3 Kysymyksia keskustelun

laajentamiseksi

Talouden tulevaisuudesta kaytava kansainvalinen mediakeskustelu
lilkkuu suomalaista keskustelua enemman myos valtavirta-

ajattelun ulkopuolella. Se on luonteeltaan totuttua ajattelua
kyseenalaistavampaa ja uudistushakuisempaa. Suomalaisessa
mediakeskustelussakin voisi lisata pohdintaa siita, miten
talousmalliamme uudistetaan syvallisemmmin, ja millainen on talouden
suhde ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin muutostrendeihin.

Mista maailmalla puhutaan?

Meediuksen (2022) toteuttamassa media-ana-
lyysissa tarkasteltiin suomenkielisen aineiston
lisdksi kansainvilisid, englanninkielisid
toimituksellisia verkkomedioita. Aineistot
edustavat yleisoltddn erilaisia kohderyhmis,
minka vuoksi niitd ei voi suoraan verrata toi-
siinsa.

Kansainvilinen aineisto on koottu useista
eri maista, joten on luonnollista, ettd kuva eri-
laisista keskustelunaiheista on monipuolisempi.
Englanninkielisessd aineistossa lukijakunta voi
olla julkaisumaata laajempi, kun taas suomen-
kielinen aineisto on suunnattu suomalaisille.
Tdmén vuoksi on osin luonnollista, ettd suoma-
laisessa keskustelussa painottuivat usein koti-
maiset kysymykset. Talouden tulevaisuutta
koskevassa keskustelussa tdima ndkyi muun
muassa siind, ettd huomiota saivat sellaiset
aiheet, kuin turvetuotannon ymparistévaiku-
tukset tai Veikkauksen tulojen viheneminen.
Onkin hyvin mahdollista, ettd mikali suoma-

laista keskustelua olisi vertailtu jonkin toisen
maan kansalliseen, maan omalla kielelld kéy-
tyyn keskusteluun, my®6s siini olisi esiintynyt
runsaasti kansallisia piirteita.

Aineistoihin liittyvit erot huomioiden
tuloksia ei tule tulkita niin, ettd suomalainen
keskustelu olisi kapea-alaisempaa kuin muissa
maissa niiden omalla kielelld kaytava
keskustelu. Englanninkielisen kansainvilisen
mediakeskustelun tarkastelu voi kuitenkin
antaa mielenkiintoisia viitteitd siitd, miten
suomalaista keskustelua talouden tulevaisuu-
desta olisi mahdollista laajentaa.

Kansainvilinen aineisto muistutti suomen-
kielistd siind, ettd keskustelua talouden tulevai-
suudesta oli ylipadtdan hyvin vdhdn, ja padosa
siitd kasitti porssikehityksen arviointia tai tuttu-
jen talousmittareiden projisointia tulevaisuu-
teen.

Silloin, kun talouden tulevaisuudesta kes-
kusteltiin johonkin yhteiskunnalliseen teemaan
kytkeytyen, puhuttiin teknologiasta, osaami-
sesta ja energiasta (Kuva 4).

"Englanninkielisen kansainvalisen mediakeskustelun
tarkastelu voi antaa mielenkiintoisia viitteitd siitd, miten
suomalaista keskustelua talouden tulevaisuudesta olisi

mahdollista laajentaa.”
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Kuva 4. Talouden tulevaisuuskeskustelu teemoittain englanninkielisessa kan-
sainvalisessa toimituksellisessa mediassa vuonna 2021.
Teknologia-teema sisalsi myds osaamis- ja energiakeskustelun.

(Lahde: Meedius 2022)

6 %

15 %

Politiikka. Kansainvilisessd aineistossa
politiikkakysymyksia katsottiin painotetusti
geopolitiikan ndkokulmasta. Aineistossa nousi
esiin muun muassa maailmanlaajuisen talous-
jarjestelmédn kompleksisuus ja monimuotoisuus
sekd USA-vetoisen globaalin talouden painopis-
teen siirtymd moninapaiseen geotalouteen.
My®os kansainviliset kauppariidat ja suurvalto-
jen viliset neuvottelut nousivat esille. Yhdysval-
tain ja Kiinan vélinen kauppasota oli vahvasti
esilld myds kansainvilisessd kilpailukykykes-
kustelussa.

Aineiston pohjalta Meedius arvioi, ettd
uudet tuulet olisivat puhaltamassa talouspoliit-
tisen tyokalupakkiin. Talouspolitiikan paradig-
man muutos oli esilld etenkin yhdysvaltalai-
sessa keskustelussa elvytys- ja uudelleenraken-
nuspaketeista. Laajemmin paradigman muutos
nékyi keskustelussa talouskurista ja niukkuus-
politiikasta, sidosryhmékapitalismista sekd
finanssitalouden vahvasta roolista. Uusia tuulia
talouskeskustelussa edusti myos G20- ja

23 %

Politiikka

. Teknologia
‘ Ymparisto

Sosiaalinen

Kulttuurinen

G7-maiden kdyma keskustelu globaalista mini-
miverosta.

Teknologia ja osaaminen. Kansainvilisessd
aineistossa esiintyi useita ekonomisti Mariana
Mazzucaton (2018) innovaatio- ja elinkeinopo-
litiikkaan liittyvid puheenvuoroja. Niissd vedo-
taan tuottavuuteen ja talouskasvuun pitkéjan-
teisesti panostavaan teolliseen strategiaan, joka
keskittyisi samanaikaisesti ilmastonmuutokseen
ja tuleviin pandemian kaltaisiin kriiseihin.

Aineistossa esiintyi huolta globaalin mikro-
piirituotannon keskittymisestd seka tulevaisuu-
den teknologiamahtien kansainvilisestd roo-
lista, aina dystooppisiin tulevaisuuskuviin asti.
Digitaalisesta keskuspankkirahasta keskusteltiin
vaihtoehtona yksityisten organisaatioiden digi-
valuuttakokeiluille ja kryptovaluutoille.

Kokonaisuutena englanninkielisessd aineis-
tossa tiedon kerdaminen, hallinta ja sen hyoty-
kayttd nayttaytyivat nykyistdkin tarkedmpina
tulevaisuuden talouden menestystekijoina.
Lisdksi kansainvilisessd mediakeskustelussa
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kiinnitettiin datatalouden osalta huomiota
digijattien kasvavaan valtaan seki sadntelyn
tarpeellisuuteen ja kiireellisyyteen (Kippo ja
Kemppainen 2022).

Energia. Kansainvilisessa aineistossa esiin-
tyi laajalti arvioita siitd, miten energian hinnan
nousu johtaa inflaation kiihtymiseen. Keskuste-
lussa viitattiin muun muassa Kiinan péaatokseen
vapauttaa hiilivoimaloiden sahkon hinnoittelu,
pandemian jilkeiseen energian kulutuskysyn-
nédn kasvuun, vihredn siirtymin edellyttiméaan
uuden infran rakentamiseen seka Japanin suu-
riin vetyenergiapanostuksiin.

Energiantuotannon monimuotoisuus, ener-
gian kulutus, energiaintensiteetti seka tulevai-
suuden valuuttajérjestelméan sdhkonkulutus
nousivat niin ikddn esiin aineistossa.

Ympiristé. Kansainvilisessa aineistossa
hyvd ymparistd nahtiin laajalti edellytyksend
sekd taloudelle ettd sen kasvulle. Havainto
talousjérjestelmén epdonnistumisesta luontoka-
don ehkdisemisessd nousi aineistossa keskei-
selld tavalla esiin.

Kansainvilisessd aineistossa arvioitiin myos
ilmastonmuutoksen taloudellisia vaikutuksia ja
arvosteltiin valtioiden ilmastotekoihin sitoutu-
misen tasoa. Hiilen hinnoitteluun ja fossiilisten
polttoaineiden tukien poistamiseen liittyvaa
keskustelua esiintyi runsaasti.

Sosiaaliset ja kulttuuriset kysymykset.
Tyovoimakysymykset ndyttaytyivit aineistossa
tydomarkkinoiden murrokseen laajemmin liitty-
vand kysymyksenad. Irtisanoutumisaallosta
keskusteltiin useissa artikkeleissa. Lisdksi kes-
kusteltiin matalapalkka-alojen tyontekijoistd,
elamastd koyhyysrajalla tai sen alapuolella seka
varallisuuden jakautumisesta.

Perustulokeskustelun myd6td toimeentulo-
keskustelu nousi aineistossa tyollisyyskeskuste-
lun rinnalle etenkin Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Sen ohella viiteltiin varallisuus-
verosta ja keskusteltiin veronkierron estami-
sesta.

Viestolliset kysymykset liitettiin keskuste-
lussa etenkin globaaliin vaestonkasvuun, alhai-

seen syntyvyyteen kehittyneissd maissa seka
maahanmuuttovirtoihin.

Kulttuuriin kytkeytyvid aiheita kasiteltiin
erittdin niukasti. Siirtyma kertakayttokulttuu-
rista uusiokdyttokulttuuriin ja kulutustuotteista
palveluihin ja niin sanottuun eldmystuotantoon
néhtiin yhtend keinona taata dynaaminen ja
kasvava talous ilman tarpeetonta ymparisto-
taakkaa.

Mita voisimme oppia
kansainvalisesta
keskustelusta?

Suomalaisen ja kansainvilisen englanninkieli-
sen aineiston ehkd merkittdvin yhteinen piirre
oli se, ettd aito keskustelu talouden pitkén aika-
janteen tulevaisuudesta oli yhtd lailla harvi-
naista. Tulevaisuutta hahmotettiin ldhinna
talousennusteiden kautta.

Muut talouden tulevaisuuteen liittyvit,
molemmille aineistoille yhteiset teemat kytkey-
tyivét suuriin globaaleihin kysymyksiin, kuten
pandemian ja vdestorakenteen
talousvaikutuksiin sekd talouden vihredan
siirtymaan.

Matalan syntyvyyden ndhtiin molemmissa
aineistossa johtuvan etenkin epavarmoista
tulevaisuudennédkymista ja taloudellisesta epa-
vakaisuudesta. Maahanmuutto puolestaan
koettiin molemmissa aineistossa ratkaisuksi
kantavéeston viahenemiselle, ja tyoperdista
maahanmuuttoa kannustavat puheenvuorot
esiintyivat lukuisina molemmissa aineistoissa.
Maahanmuuttomyonteisyytta selittdnee se, ettd
aineisto koottiin nimenomaan talouden tulevai-
suutta kasittelevistd artikkeleista.

Vaikutti siltd, ettd molemmissa aineistossa
toistui ajatus siitd, ettd talouskasvusta aiheutuu
haittoja ympariston hyvinvointiin ja luonnon
monimuotoisuuteen. Molemmissa aineistossa
esiintyi myos laskelmia ilmastonmuutoksen
vaikutuksista kansantalouksiin. Luonnon moni-
muotoisuuden taloutta kasitellyt niin kutsuttu
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Dasguptan raportti (2021), kulutuskulttuuri ja
vihred siirtyma olivat niin ikdan tarkedssa roo-
lissa talouden tulevaisuuteen kytkeytyvassa
ymparistokeskustelussa.

Suomendkielisen ja kansainvilisen aineiston
eroja on kuvattu Taulukossa 1. Esitetyt erot
ovat esimerkinomaisia ja kertovat painotus-
eroista — ei siitd, etteikod yhdessd aineistoissa
painottuvaa nakokulmaa esiintyisi jossain maa-
rin myos toisessa aineistossa. Kuten aiemmin
on todettu, tulokset eivit kerro siitd, ettd suo-
malainen keskustelu poikkeaisi jollain tavalla
muissa maissa kdydystd kansallisesta keskuste-
lusta. Kansainviliseen englanninkieliseen ver-
tailuaineistoon kannattaakin suhtautua keskus-
telun laajentamismahdollisuuksien ja oppimi-
sen ndkokulmasta.

Kokonaisuutena sekd suomenkielinen ettd
kansainvilinen aineisto olivat aihepiireiltdan
melko monipuolisia, vaikka niissi esiintyi run-
saasti toisistaan poikkeavia painotuksia. Mee-
diuksen (2022) mukaan merkittavimmat ja
yleistettdavimmat erot 16ytyivit keskustelun
globaalista ja taloutta uudistavasta luonteesta.

Ympiristoon liittyvad keskustelua lukuun
ottamatta ndkokulmat kansainvilisessd aineis-
tossa olivat suomalaista globaalimpia. Esimer-
kiksi Suomessa talouspolitiikkaa tarkasteltiin
usein sisdpoliittisessa kontekstissa, kun taas
englanninkielisessa aineistossa konteksti oli
geopoliittinen. Siind missa Suomessa painottui
tutkimus- ja innovaatiotoiminnan rahoitus,
englanninkielisessa aineistossa painopiste oli
innovaatiopolitiikan uudistamisessa vastauk-

sena aikamme globaaleihin haasteisiin. Siind
missd Suomessa puhuttiin paikallisen uusiutu-
van energian mahdollisuuksista, englanninkie-
lisessd aineistossa korostettiin energiatalouden
globaalia luonnetta ja inflaatiovaikutuksia.

Kansainvilisessd media-aineistossa ote oli
suomalaista aineistoa useammin uudistumista
tavoitteleva ja totuttua ajattelua kyseenalaistava.
Esimerkiksi talousjérjestelmén tulevaisuutta ja
pandemian jélkeisté talousjérjestystd kasiteltiin
siind suomalaista aineistoa useammin. Maail-
man talousfoorumissa kaydyt keskustelut nayt-
taytyivat kansainvilisessd aineistossa kdanteen-
tekevina aloitteena: globaalien talouspéattdjien
ja padomarikkaiden kriittiset kannanotot
nykyistd markkinakapitalismia kohtaan néyt-
taytyivat avarakatseisilta ja pitkdn aikavdlin
tulevaisuuteen katsovilta.

Talouspoliittisen keskustelun savy oli kan-
sainvilisessd aineistossa suomalaista neutraa-
limpaa, ja keskustelu liikkui suomalaista kes-
kustelua enemmaén myos valtavirta-ajattelun
ulkopuolella. Suomenkielisessé aineistossa
tulevaisuuden taloutta kisiteltiin kierrattdmalla
sisdlloltdan hyvin samankaltaisia argumentteja
ja kestoaiheita. Esimerkiksi siind missd Suo-
messa teknologiaan ja osaamiseen liittyva kes-
kustelu keskittyi julkisiin TKI-panostuksiin,
kansainvilisessd aineistossa keskusteltiin inno-
vaatiopolitiikan uusista suunnista. Ja siina
missd tyo ndyttdytyi suomalaisittain ensisijai-
sesti tyollisyyspoliittisena kysymyksend, kan-
sainvalisesti keskusteltiin laajemmasta tyo-
markkinoiden murroksesta.
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Taulukko 1. Esimerkkeja aihealueiden sisilla esiintyneista painotuseroista suo-
menkielisessa ja kansainvilisessa englanninkielisessa toimituksellisessa verkko-
media-aineistossa.

(Lahteet: Meedius 2021 ja 2022, Hdma&ldinen 2022)

Teema

Kansainvilinen
englanninkielinen aineisto

Talouteen liittyva tulevaisuuskeskustelu (Meedius 2022)

Politiikka

Kansallinen talouspolitiikka; talouskehysten
ylitysten vastuuttomuus; ty6llisyys seka verot
ja tuet

Talouden elvytystoimet investointina; globaalit
ja geopoliittiset kysymykset

Teknologia ja
osaaminen

TKI-rahoitus innovaatioiden lahteen3; inves-
toinnit osaamisen kehittdmiseen seka TKI-toi-
mintaan

Inklusiivisuus ja diversiteetti innovaatioiden
lahteen4; innovaatiopolitiikka ja valtion rooli yk-
sityisen sektorin innovaatiotoiminnassa; patentit

Digitalisaatio ja

Datatalouteen liittyvdn osaamisen pullonkau-

Digitaalinen keskuspankkiraha nykyisen ta-

datatalous lat lousjérjestelman perustuksia potentiaalisesti
uudelleen jarjestavana teknologiana
Energia Paikallinen energia (turve ja energiaomavarai- Globaali energian hinta ja sitéd seuraava inflaatio
suus, aurinko- ja bionenergia seka tuulivoiman
rakentaminen Kriisikunnissa)
Ympdristo Turpeen polttoon ja autoiluun liittyvat ympa- Ympéristdinvestoinnit tulevaisuuden mahdolli-
ristokysymykset; kiertotalouden vahvistami- suuksina
nen
Sosiaaliset Tyollisyysaste ja tydllisyystoimet; tydvoima- Tydmarkkinoiden murros; tietotyd; matalapalk-
kysymykset kustannukset ja tydmarkkinoiden joustavuus; ka-alat
suorittava tyo
Kulttuuri Veikkauksen tuotot ja kulttuuritoiminnan Kansainvaliset kauppakonfliktit ja suurvaltojen

rahoitus

véaliset neuvottelut *)

Kilpailukykyyn liittyva keskustelu (Meedius 2021, Hdmaldinen 2022)

Kilpailukyvyn
merkitys

Kilpailukyky viennin ja tyéllisyyden ajurina

Kilpailukyky elintason ja hyvinvoinnin kasvun
mahdollistajana

Kilpailukyvyn ldhteet

Teollisuuden kilpailukyky, suorittava tyd ja
yksittéisten alojen kilpailukyvyn séilyttdminen

Pitkén aikavalin kestéva kilpailukyky, ml. infra-
struktuuri, osaaminen ja tietotyd seka tydkyky ja
tydyhteisd

Innovaatiot

Tutkimus- ja kehitysrahojen turvaaminen

Inklusiivisuuden ja diversiteetin merkitys inno-
vaatiokilpailussa

Teknologia 5G prosessien tuottavuutta ja kansantalouden  5G:hen liittyva geopoliittinen ja turvallisuuspo-
kannattavuutta kasvattavana teknologiana liittinen nakdkulma
Tyoelama Tydvoimakustannuskilpailu ja paikallinen Johtaminen, tydkulttuuri, tydkyky, tydhyvinvoin-

sopiminen

ti, toimiva tydyhteisd, tydntekijéiden sitouttami-
nen ja tydvoiman kehittdminen

Ymparistosdantely

Lisdantyva sdantely kilpailukykya heikentadvana
ja teollisuutta Suomesta pois ajavana tekijana

Myénteisyys ymparistd- ja teknologiasdantelya
kohtaan; vastuullisuuden tuomat kilpailuedut ja
mahdollisuudet

Hiilineutraalius

Hiilineutraaliustavoitteet kilpailukyvyn uhkana

Hiilineutraaliustavoitteiden mahdollisuudet
innovaatioille, tyollisyydelle ja investointien
houkuttelulle

*) Kauppakonfliktit voidaan aiheensa puolesta ndhda kuuluvan my&s osaksi politiikkateemaa. Aineiston luokit-
telussa kdytettyjen eri hakusanojen esiintyvyyden kautta ne sijoittuvat analyysissa kuitenkin kulttuuriteeman

alle.
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Mista voisimme puhua
enemman?

Helsingin Sanomille kirjoittamassaan kolum-
nissaan Alf Rehn (2016) toteaa: ”Talous on
laajempi ja hauskempi ja vdhemman varma
kuin millaisena me sen usein ndemme, ja haas-
taa ihmisid asettamaan taloudelle ennemmin
kysymyksid kuin julistamaan sitd ehdottomana
totuutena.”

Sitran talouden tulevaisuus -tiimin toimin-
nan suuntaamiseksi kaytiin kevaalla 2021
taustakeskusteluja 25:n talouden tulevaisuu-
desta kiinnostuneen ja sitd eri ndkokulmista
tarkastelevan asiantuntijan kanssa. Heilta
kysyttiin, misté pitdisi puhua nykyista enem-
min, kun puhutaan talouden tulevaisuudesta.
Seuraavat aihepiirit korostuivat useissa keskus-
teluissa:

o Geotalous, globalisaation kddnne ja talou-
den fragmentaatio

o Talousjarjestelmdn kehittiminen

o Talouden tilinpito, luonnonvarat ja ympa-
risto

o Talouskasvu, kasvun rajat ja irtikytkenta

o Talous vilineeni siirtymaissa reiluun ja
kestdvadn tulevaisuuteen

o Talouden demokratiakysymykset seka
niiden ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset

« Digitalisoituvan talouden taloudelliset,
ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset

o Vauraus, omistaminen ja taloudellinen
eriarvoisuus

o Viestokehitys ja ikddntymisen talousvaiku-
tukset

o Julkisen ja yksityisen sektorin roolit tule-
vaisuuden taloudessa

« Rahoitus, velka ja keskuspankkipolitiikka

Merkillepantavaa vastauksissa oli, ettd suuri
osa sidosryhmien esiin nostamista kysymyk-

sistd ei juuri nakynyt talouden tulevaisuuteen
liittyvdn media-analyysin (Meedius 2022) suo-
menkielisessd aineistossa.

Vastaava kysymys esitetiin Helsingin yli-
opiston kestdvyystieteen instituutti HELSUSin
ja Rethinking Economics Suomi -yhdistyksen
kanssa yhteistyossa jarjestettyjen tydpajojen
osallistujille. Kummankin tyGpajan osallistuja-
joukko oli monitieteinen. Edellinen ty6paja
kohdennettiin HELSUSin piirissé toimiville
opiskelijoille ja jatko-opiskelijoille. Jalkimmai-
nen tyopaja kohdistettiin ensisijaisesti Suomen
yliopistoissa ja korkeakouluissa opiskeleville,
talouden tulevaisuudesta kiinnostuneille opis-
kelijoille, joista monet edustivat myds taloustie-
teita.

Osallistujien vastauksissa reilun ja kestavan
talouden nakékulmat korostuivat sidosryhma-
haastatteluja enemman. Lisdksi kaivattiin
enemman keskustelua talouden roolista, lahto-
kohdista ja peruskaisitteistd. Alla kuvataan
osallistujien esiin nostamia talouden tulevai-
suuskysymyksid esimerkinomaisesti. Aihealueet
eivdt ole tarkeysjarjestyksessa (ks. myos
HELSUS 2022 ja Bhatia 2022).

Geotalouden kehitys kytkeytyneessi ja
epdavarmassa maailmassa. Miten talouden ja
muiden ilmididen globaalit kytkennat vaikutta-
vat yhteiskunnissa? Miki on talouden rooli
tulevaisuuden geopolitiikassa? Miten rakenne-
taan resilientti talous, ja onko se nykyisessé
talousjdrjestelmassd mahdollista?

Talouden peruskisitteet ja lihtokohdat.
Miké on talouden padamaird, ja miten mit-
taamme sitd kokonaisvaltaisesti? Mitéd arvo on,
ja mika on tulevaisuudessa arvokasta? Kuinka
talouden resursseja hallitaan, ja kuka saa tule-
vaisuudessa madrittdd miten resurssit kohden-
netaan? Miten talouden instituutioiden (esim.
keskuspankit, osakeyhtitlaki, elakejarjestelma)
roolit muuttuvat tulevaisuudessa?

"Kansainvalisessd media-aineistossa ote oli suomalaista
useammin uudistumista tavoitteleva ja keskustelu totuttua
agjattelua kyseenalaistava.”
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Talousjirjestelmid. Kuinka saavutamme
planetaarisesti kestavin talousjdrjestelmain, joka
ei perustu tuloeroihin ja eriarvoisuuteen? Onko
muu kuin kapitalistinen talous mahdollinen?
Millaisia vaihtoehtoja meilld on nykyisenkaltai-
selle kapitalismille? Kuinka muutamme talous-
jarjestelmda niin, ettei se perustu valtaviin
tuloeroihin ja eriarvoisuuteen?

Ympiristo, luonnonvarat ja kulutus.
Miten luonnonvarojen rajallisuus voisi heijastua
paremmin taloudellisessa toiminnassa? Miten
ja milld hinnalla pystymme irtautumaan fossii-
lisista polttoaineista? Miten tuodaan enemmén
lapindkyvyyttd tuotannon aiheuttamiin ympa-
ristovaikutuksiin? Onko kestédva kulutus mah-
dollista ja miltd se néyttdisi? Miten maailman
rikkaimpien kuluttaminen saadaan kestavaksi?
Miten ekologinen jélleenrakennus toteutetaan?
Miten kiertotalouden tulisi ilmentya eri
tasoilla?

Hyvinvointi ja eriarvoisuus. Minkélaista
on hyvi eldma? Pitdisiko nykyinen hyvinvointi-
kasityksemme ja talouden rooli siind kyseen-
alaistaa? Miten mittamme hyvinvointia BKT:n
sijaan? Mika on hyvinvointiyhteiskunnan tule-
vaisuus? Miten hyvinvointiyhteiskuntaa yllapi-
detddn ja palvelut turvataan planetaaristen
rajojen puitteissa? Miten taata energia- ja ruo-
katurva maailmanlaajuisesti?

Talouskasvu. Miksi nykyisen kaltaisen
talouden on pakko kasvaa? Miten talous tulisi
jdrjestdd, jotta tatd pakkoa ei olisi? Miten talou-
den mahdollinen romahdus silloin véltetdan?
Millaisia ovat talouskasvun vaihtoehdot? Miten
siirrytddn kasvutaloudesta regeneratiiviseen eli
uusintavaan talouteen? Miten vapautetaan
talouskasvuun liittyvaa poliittista mielikuvi-
tusta?

Toimijuus ja osallisuus kestédvyyssiirty-
missd. Millaiseen yhteiskuntasopimukseen
ekososiaalinen talous voisi perustua? Mitka
ovat muutoksen esteet? Mitka ovat politiikan,
yritysten, yksiloiden ja kansalaisaktivismin
roolit ja vastuut muutoksen toteuttamisessa?
Miten miljard6orit saadaan mukaan talkoisiin?

Osaaminen ja koulutus. Millaista koulu-
tusta tulevaisuuden kestédva talous edellyttaa?
Miten lisatdéan talousaiheita kasittelevan koulu-

tuksen tulevaisuussuuntautuneisuutta? Millai-
nen tieto on relevanttia silloin, kun kuvitellaan
talouden tulevaisuutta?

Arvot ja etiikka. Millainen on tulevaisuu-
den talouden eettinen ja kulttuurinen perusta?
Miten talouteen liittyvistd arvoista, toiveista ja
haluista voidaan keskustella rehellisesti ja kriit-
tisesti? Onko menestykselle toista tavoitetta
kuin kulutus? Mika on taloudellisen kilpailun ja
taloudellisen individualismin vaikutus ihmiska-
sitykseemme?

Sitran marraskuussa toteuttamassa tulevai-
suuden kilpailukyvyn ennakointiprosessissa
(Hamaldinen 2022) eri alojen suomalaiset asi-
antuntijat kokoontuivat tyopajoihin pohtimaan
Suomen kilpailukyvyn tulevaisuutta. Kilpailu-
kyvystd kdytavan keskustelun rikastamisen
tarve oli yksi keskeisistd johtopaatoksista.
Lyhytjanteiseen hinta- ja kustannuskilpailuky-
kyyn painottuvan keskustelun sijaan kaivattiin
syvallisempéa ja painokkaampaa keskustelua
rakenteellisen kilpailukyvyn tekijoista. Kyse on
talloin niistd monipuolisista talouden ja yhteis-
kunnan rakenteellisista tekijoistd, joiden varaan
kansantalouden kilpailukyky voi rakentua pit-
kalld aikavalilla.

Prosessin osallistujat muistuttivat my®os,
ettd kilpailukyky on keino, ei itseisarvoinen
tavoite. He perddnkuuluttivatkin kansantalou-
den kilpailukyvyn perimmaisten tavoitteiden
uudelleen maérittdmista. Talouden menestyk-
sen rinnalla yha tdrkedmpana kansantalouden
kilpailukyvyn tavoitteena nahtiin yhteiskunnan
elinvoiman ja resilienssin vahvistaminen, jota
tyopajassa myos Suomen kestaviksi kukoistuk-
seksi kutsuttiin.

Kokonaisuutena talouskeskustelussa on
tarve liittdd talous entistd vahvemmin muihin
yhteiskunnallisiin tulevaisuuskysymyksiin,
kuten ymparistoon, vaurauteen ja eriarvoisuu-
teen sekd digitalisaatioon. Kun talouden tule-
vaisuutta katsotaan yhda enemmain néiden tee-
mojen kautta, my0s talouteen liittyvit perusky-
symykset, kuten talouden peruskaisitteet,
talousjdrjestelma, talouskasvu, kilpailukyky,
rahoitus ja velka sekd julkisen ja yksityisen
sektorin roolit talouden kehittdmisessd nouse-
vat uudella tavalla keskustelun kohteeksi.
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L Kuka puhuu ja kenen

ni ei kuulu?

Suomalaisen mediakeskustelun erityispiirre on pankkiekonomistien seka
elinkeinoelaman ja tyomarkkinajarjestojen korostunut rooli. Maailmalla
aanessa on kirjavampi joukko keskustelijoita, esimerkiksi tutkijoita.
Nuoret kokevat talousasiantuntijoiden hallitsemaan keskusteluun
osalliseksi paasemisen vaikeaksi, vaikka heilla olisi tarjota monia
kiilnnostavia talouden tulevaisuuskysymyksia ja -visiota.

Ekonomistit, edunvalvojat ja
poliitikot median suosiossa

Talouden tulevaisuudesta kotimaisissa verkko-
medioissa kirjoitti yhteensd 724 mediaa vuonna
2021. Aktiivisimmat ndisté olivat talousme-
dioita (esim. Kauppalehti, Arvopaperi ja
Talouselama) seka suurilevikkisid padmedioita
(esim. Helsingin Sanomat, STT, Verkkouutiset
sekd Yle) (Meedius 2022).

Suomalaisessa toimituksellisessa verkkome-
diassa kdydyn keskustelun erityispiirre oli
pankkiekonomistien korostunut rooli. Taltd
osin media-analyysin tulos on linjassa myos
aikaisempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi
Parviainen (2014), joka on tutkinut Helsingin
Sanomien ja Ylen uutisoinnissa haastateltuja
ekonomisteja finanssikriisin aikana 2008-2014
otsikoi tutkimuksensa "Mediassa paras ekono-
misti on pankkiekonomisti”. Pankkiekonomis-
tien liséksi keskeinen rooli keskustelussa oli
elinkeinoeldmén edustajilla. My6s ammattiliit-
toja sekd muita kolmannen sektorin jérjestoja
referoitiin usein.

Kansainvilinen media-aineisto antaa viit-
teitd siitd, kenen adntd suomalaisessa keskuste-
lussa talouden tulevaisuudesta voisi vahvistaa.
Keskusteluun osallistuvien profiileissa oli

nimittdin silmiinpistdvid eroja suomalaiseen
keskusteluun nahden. Kansainvalisessd toimi-
tuksellisessa verkkomedia-aineistossa dédnessa
oli padasiallisesti melko kirjava asiantuntija- ja
keskustelijajoukko. Tutkijoita ja yliopistojen
edustajia haastateltiin suomenkielista aineistoa
useammin. My06s kansainvilisten organisaatioi-
den esiintyminen oli yleisempaa.
Talouspolitiikasta puhuttaessa poliitikot
olivat Suomessa eniten edustettuna. Keskustelu
olikin pitkalti median kautta kaytya, puolueiden
vilistd vuoropuhelua, johon selustatukea tarjo-
sivat sekd korkean tason virkamiehet ettd elin-
keinoeldmin edustajat. Kansainvilisessé aineis-
tossa talouspolitiikkaa kommentoivat suomen-
kielistd aineistoa useammin paitsi tutkijat myos
entiset korkean tason poliitikot (Meedius 2022).
Harjuniemi (2020), joka on tutkinut talouspoli-
tiikkaa kasittelevaa julkista keskustelua, toteaa
niin ikddn tuttujen asiantuntijoiden hallitsevan
suomalaista keskustelua. Vaikka keskustelua
pidetddn hanen mukaansa yleisesti ottaen asi-
antuntevana, siihen kaivataan lisdd monidani-
Syytta ja erityisesti yliopistotutkijoita.
Talousjirjestelmin tulevaisuutta koske-
vassa suomalaisessa mediakeskustelussa yliopis-
tojen professorit olivat padekonomistien kera
eniten ddnessa (Meedius 2022). Kansainvali-

"Talouspolitiikasta puhuttaessa keskustelu oli pitkalti
median kautta kaytya, puolueiden valistd vuoropuhelua,
Jjohon selustatukea tarjosivat sekd korkean tason
virkamiehet ettd elinkeinoeldman edustajat.”
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sessd aineistossa huomattavaa oli perinteisten
markkinakapitalismia puolustavien julkaisujen
(esim. Financial Times) ja organisaatioiden
(esim. OECD ja WEF) kasvanut kritiikki jérjes-
telmdd kohtaan. Ne esittdvit naikemyksendén,
ettd talous on usein kykenematon hinnoittele-
maan, ehkdisemaén ja hoitamaan ilmastoa ja
luontoa rappeuttavia voimia seka sosiaaliseen ja
taloudelliseen eriarvoisuuteen liittyvid ulkois-
vaikutuksia.

Kilpailukykykeskustelussa (ks. Meedius
2021, Hamaéldinen 2022) tydmarkkinajérjesto-
jen edustajat olivat merkittdvassa roolissa suo-
malaisessa media-aineistossa. Tdma sektori
puuttui kansainvalisestéd keskustelusta koko-
naan. Samoin korkeamman tason poliittiset
paattdjat osallistuivat kilpailukykykeskusteluun
suomalaisia paattdjia aktiivisemmin. Suomalai-
sessa mediakeskustelussa olivat ddnessa hyvin
usein yksittdisten yritysten edustajat — etenkin
teollisuuden yritysjohtajat — sekd elinkeinoela-
mén edunvalvontajéarjestot. Kansainvalisessé
aineistossa taas ddneen padsivat huomattavasti
useammin talouden tai polititkan ammattikom-
mentaattorit, konsultit ja tutkijat.

Ympiristoaiheista kiyty suomalainen
mediakeskustelu talouden tulevaisuudesta poik-
kesi merkittdvésti muista teemoista kdydysta
keskustelusta. Vaikka siindkin ddnessé oli
monipuolinen joukko talousasiantuntijoita ja
paattdjid, artikkeleissa referoitiin muita aiheita
useammin my®os tutkijoita ja ymparistojarjesto-
jen edustajia. Aineistossa esiintyi myos kirjaili-
joiden ja kolumnistien ndkemyksid. Ero kansain-
vilisen keskusteluaineiston osallistujajoukkoon
oli siten melko pieni. Keskustelijoiden monipuo-
lisuus Suomessa heijastui myos keskustelujen
sisdltoon. Eri teemoista nimenomaan ymparisto-
aiheinen keskustelu talouden tulevaisuudesta
muistutti sisilloltddn eniten kansainvalista.

Twitter laajentaa muttei
paranna keskustelua

Twitterissd keskusteltiin vuonna 2021 aktiivi-
sesti talouden tulevaisuudesta. Yksittdisid kes-
kustelijoita oli 9 685. Keskustelijoiden suuri
enemmisto (69 %) oli 25-44-vuotiaita ja heistd
noin 70 prosenttia oli miehid. Suurimpia reak-
tiomadrid saaneiden Twitter-keskustelijoiden
joukossa oli muun muassa tutkijoita, ilmas-
toaktiiveja ja yrittdjid sekd muita yhteiskunnal-
lisista ja talouden asioista kiinnostuneita kansa-
laisia, joilla ei ollut havaittavissa selkeité poliit-
tisia kytkoksid. Lisaksi monet merkittavistd
Twitter-vaikuttajista olivat tunnettuja poliitik-
koja, usein puolueidensa johtohahmoja. (Mee-
dius 2022).

Twiittien médrassd mitattuna aktiivisimmat
instituutiot olivat raha- ja paa-
omamarkkinoiden asiantuntijaorganisaatiot:
Inderes (6. sija), Suomen Pankki (7. sija) ja
Arvopaperi (9. sija) sekd talouskysymyksid
laajemmin tarkasteleva Etla (12. sija). Twiittien
aiheuttamien reaktioiden ja viestien levinnei-
syyden osalta ndma instituutiot jdivét kuitenkin
huomattavasti jalkeen yksittdisistd Twitter-vai-
kuttajista (Meedius 2022).

Keskustelu talouden tulevaisuudesta nou-
datteli Twitter-keskustelun yleisid lainmukai-
suuksia. Luonteeltaan nokittelevat ja provosoi-
vat sekd vasemmisto-oikeisto-retoriikkaa
korostavat viestit saivat osakseen eniten huo-
miota muun muassa tykkaysten, jakamisten ja
kommentointien kautta. Osallisuuden nako-
kulmasta Twitter-keskustelu siis laajentaa
jonkin verran osallistujien joukkoa, mutta
keskustelun kapeuden, sdvyn tai miesvaltaisen
keskustelun osalta se ei juuri tuo keskusteluun
uutta.
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Nuoret asiantuntijat kokevat
ulkopuolisuutta

Sitran yhteistyossa Helsingin yliopiston kesta-
vyystieteen instituutti HELSUSin sekd Rethin-
king Economics Suomi -yhdistyksen kanssa
maaliskuussa 2022 jarjestamisséd tydpajoissa
keskusteltiin siitd, mitd haasteita ty6pajoihin
osallistuneet korkeakouluopiskelijat ja nuoret
asiantuntijat kokevat osallistumisessa talouden
tulevaisuutta koskevaan keskusteluun (ks.
HELSUS 2022 ja Bhatia 2022b).

Kummassakin tydpajassa osallistujien vas-
taukset olivat hyvin samansuuntaisia. Seuraavat
ndkokulmat koettiin keskeisimmiksi haasteiksi.

Vallitsevan keskustelun kapeus. Suurim-
pana haasteena tyopajojen osallistujat kokivat
talouden tulevaisuuteen liittyvét vahvat nake-
myserot ja yhteensovittamattomat paradigmat.
Monet kokivat, ettd yhteiseen kieleen ja yhteis-
ymmarrykseen on hyvin vaikea paastd, kun
vallitseva talouskeskustelu perustuu niin funda-
mentaalisesti erilaiselle maailmankadsitykselle
kuin mitd itselld on. Nakemyseroista mainittiin
etenkin vallalla olevien paradigmojen ja valtta-
mattomien uusien kestdvyysnakokulmien
yhteensopimattomuus. Taloudelliseen rationali-
teettiin perustuvan argumentoinnin rinnalle
kaivattiinkin arvopohjaista keskustelua talou-
den ja sen ohjauksen perimmdisisti tavoitteista.
Tyopajoissa peradnkuulutettiin myds enemmén
mielikuvitusta ja rohkeutta kyseenalaistaa val-
litsevia oletuksia.

Talouskeskustelun saavutettavuus. Tyopa-
jojen osallistujat kiinnittivit huomiota siihen,
ettd keskustelua talouden tulevaisuudesta kéy-
déddn useimmiten ekonomistien ja muiden
talousvaikuttajien vililla. Keskustelu liikkuu
péddasiassa makroekonomian tasolla, jolloin
osallistujat kokivat sen hyvin teoreettiseksi,
abstraktiksi tai tekniseksi. Keskustelun kieltd
pidettiin vaikeaselkoisena.

Lupa osallistua. Tyopajojen osallistujat
kokivat my®0s, ettei heilld ole "lupaa” osallistua
keskusteluun. Heiddn kokemuksensa mukaan
vallalla on ajatus, ettd vain harvoilla asiantunti-
joilla ja vaikuttajilla on kuulemisen arvoisia
ndkemyksia ja riittdvad ymmarrysta talouden

kysymyksistd. Lisaksi kiinnitettiin huomiota
talouskeskustelun miesvaltaisuuteen. Erityisesti
naiset kokivat keskusteluun osallistumisen
kynnyksen korkeaksi silloinkin, kun katsoivat
itsellddn olevan térkeita nakokulmia jaettavaksi.

Epidvarmuus omasta osaamisesta. Tyopa-
joihin osallistui seka taloustieteen ettd muiden
tieteenalojen opiskelijoita ja nuoria asiantunti-
joita. Monet kokivat, ettd ellei itselld ole vahvaa
taloustieteellistd koulutusta, keskusteluun on
erittdin vaikeaa osallistua. Osallistujat pohtivat
muun muassa, kuinka he voivat kokea, etté
juuri itselld on sanottavaa talouskeskusteluun,
ja ovatko omat nidkokulmat liian utopistisia.

Leimaantumisen pelko. Tyopajojen osal-
listujat kokivat julkisuudessa kaytavén talous-
keskustelun melko polarisoituneeksi ja karjista-
viksi. Nykyisen systeemin realiteetteja on osal-
listujien mielestd vaikea kyseenalaistaa
leimautumatta “haihattelijaksi”. Osallistujat
eparoivatkin osallistua keskusteluun sen
pelossa, ettd heidat jatetdan keskustelun ulko-
puolelle tai siksi, ettd osallistuminen johtaa
kielteisiin henkilokohtaisiin seurauksiin. Erityi-
sesti sosiaalisen median keskustelua kartettiin
“someteilauksen” pelossa.

Nuoret voivat vahvistaa

moniaanisyytta

Edelld kuvatuissa korkeakouluopiskelijoiden ja
nuorten asiantuntijoiden tyopajoissa tunnistet-
tiin myds talouden tulevaisuuskeskusteluun
osallistumiseen liittyvid mahdollisuuksia. Osal-
listujat nostivat esiin etenkin seuraavat kolme
teemaa.

Yhdessd oppiminen ja innovaatiot.
Monidédninen keskustelu talouden tulevaisuu-
desta tuo esille uusia ajatuksia ja lahestymista-
poja. Ndkokulmat laajenevat, jolloin yhteiskun-
nassa on mahdollista saada aikaan laaja-alai-
sempia muutoksia. Eri ldhtokohdista
ponnistavien ajatusten kohtaaminen on keskei-
nen innovaatioiden ldhde. Oman ajattelun
viitekehys laajenee kuuntelemalla erityisesti
keskustelussa aliedustettujen tahojen nakemyk-
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sid. Moninaisempi keskustelu laajentaa mahdol-
lisuuksia kuvitella tulevaisuuden talous toisin.
Ajan henki. Meneillddn oleva maailmanta-
louden murros on havahduttava. Se tarjoaa
mahdollisuuksia pysdhtyi talouden tulevaisuu-
den peruskysymysten dédreen. Uusille ajatuksille
ja ddnille voi l6ytya uutta tilausta, kun monet
etsivat muutosta. Esimerkiksi ymmarrys talou-
den ekologisista reunaehdoista tavoittaa suuren
yleison yhi laajemmin. Uutta ajattelua tuovat
my0s uudet kansainviliset aloitteet ja ajattelun
viitekehykset (vrt. Jarvensivu ym. 2022), kun-
han niiden dédreen maltetaan pyséhtyd. Mahdol-
lisuutena ndhtiin myds kasvava kiinnostus
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia kohtaan.
Informaatioteknologia ja turvalliset tilat.
Nykyteknologia mahdollistaa talouden tulevai-
suudesta kaytdvan keskustelun uusissa
medioissa ja uusilla alustoilla, jolloin keskustelu
tavoittaa my0s uusia ryhmid. Riskind on kuiten-
kin eri alustoilla tapahtuvien keskustelujen
eriytyminen tilanteessa, jossa tarvetta on eri-
laisten ajatusten kohtaamiselle. Valtamediat

eivit osallistujien mielestd tarjoa tiloja riittdvan
monipuoliselle keskustelulle, ja toisaalta avoi-
missa sosiaalisen median kanavissa keskustele-
mista ei koeta turvalliseksi. Turvallisille,
moniddnisyyttd vahvistaville keskustelun tiloille
onkin tyopajojen osallistujien mukaan voima-
kas tarve.

Aikana, jolloin talouden resilienssin kasvat-
taminen on mahdollista vain monialaisen kes-
kustelun ja ennakoinnin kautta, nuorten talou-
den tulevaisuudesta kiinnostuneiden opiskeli-
joiden ja asiantuntijoiden jaédminen
talouskeskustelun ulkopuolelle heikentdd mer-
kittavasti kykydmme kyseenalaistaa totuttuja
oletuksia ja etsid uusia. Vaikka monilla opiskeli-
joilla ei ole valmiita vastauksia moniin talous-
kysymyksiin, heiddn esittimansa kysymykset
talouden tulevaisuudesta voivat auttaa haasta-
maan rakentavasti totuttuja oletuksia niin
talouden nykytilasta kuin tulevaisuudesta. Yksi
tyOpajan osallistujista toikin esille, ettd moni-
naisempi keskustelu laajentaa mahdollisuuksia
kuvitella tulevaisuuden talous toisin.

"Niiss@ aiheissa ja niistd [Ghtokohdista, joissa
talouskeskustelua kaydadan, suomalaiset
keskustelijat ovat asiantuntevia — ja heidan
panoksensa on ehdottaman tarpeen
tulevaisuudessakin. Haasteena on pikemminkin
se, mista ei keskustella, keiden aani ei kuulu ja
miksi se ei kuulu.”
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5 Talouskeskustelun tulevaisuus

Haaste talouden tulevaisuudesta kaytavalle keskustelulle ei ole se,
kuka keskustelee ja mista, vaan se, mista ei keskustella ja keiden aani ei
kuulu. Monimutkaisessa maailmassa ja epavarmassa ajassa tarvittavaa
talouden resilienssia voidaan rakentaa myds talouskeskustelun keinoin.
Se edellyttdd keskustelun moninaisuuden vahvistamista, rohkeaa ja
rakentavaa otetta seka avoimuutta vaihtoehtoisille tulevaisuuksille.

Mihin sormemme osoittaa?

Tarkastelun padpaino téssa tyopaperissa on
ollut siind, millaista tulevaisuuskeskustelua
toimituksellisessa verkkomediassa Suomessa
kdydadn. Vuodelta 2021 kerdtyn media-aineis-
ton (Meedius 2022) pohjalta talouden tulevai-
suuden liittyva julkinen keskustelu nayttaytyy
kapeana, lyhytjanteisend ja jannitteisend.

Mediakeskustelun tilaa hallitsevat pankki-
ekonomistit ja muut talousasiantuntijat, elinkei-
noeldmin ja tydmarkkinajarjestojen edustajat
sekd poliittiset toimijat, jotka katsovat taloutta
lahinna “talouden ndakokulmasta” Samalla
talouden uudistaminen ja ristip6lytys teknolo-
gisen kehityksen, ymparisto-, hyvinvointi- ja
eriarvoisuuskysymysten sekd kulttuuristen
muutosten kanssa jaa heikommaksi.

Vaikka tuloksista ei voi paatelld, ettd talou-
den tulevaisuudesta kdytdva mediakeskustelu
olisi Suomessa jotenkin heikompaa kuin ver-
rokkimaissa, tarkastelu herittda kysymyksen
siitd, miten valmiita olemme vastaamaan tule-
vaisuuden haasteisiin.

Mistd selvitysten tulokset johtuvat? Mita
ymmarramme talouskeskustelulla ja millaista
keskustelua talouden tulevaisuudesta pidémme
toivottavana? Millaisia valtarakenteita talous-
keskusteluun liittyy? Missd mdirin on kyse
keskusteluun osallistuvista, missd méarin
median valinnoista, ja missd maarin yhteiskun-
nallisen keskustelun yleisemmastd luonteesta?
Emme pyri tassd tyOpaperissa tarjoamaan vas-
tauksia ndihin kysymyksiin, vaan pikemminkin
esittdimadn nakokulmia, joita seki talouskeskus-

telijoiden, median ettd laajemmankin yleisén
kannattaisi pohtia.

Yhteiskunnallisen talouskeskustelun haas-
teista olisi liian helppoa osoittaa sormella niita
tahoja, jotka osallistuvat nykyiseen keskusteluun.
Niissa aiheissa ja niistd lahtokohdista, joissa
talouskeskustelua kdyddan, suomalaiset keskus-
telijat ovat asiantuntevia — ja heiddn panoksensa
on ehdottaman tarpeen tulevaisuudessakin.
Haasteena on pikemminkin se, misti ei keskus-
tella, keiden @ani ei kuulu ja miksi se ei kuulu.

Antavatko nykyiset keskustelijat ja toisaalta
keskusteluareenat riittavésti arvostusta ja tilaa
erilaisille nakemyksille ja kannustavatko ne
my0s omista nakokulmista poikkeavien nako-
kulmien kuulemiseen? Kannustetaanko esimer-
kiksi tutkijoita riittavasti osallistumaan keskus-
teluun?

Sitran teettdmien selvitysten tarkoituksena
ei ole ollut syventyd median rooliin talouden
tulevaisuuskeskustelun suuntaajana. Tulokset
kuitenkin herattavit lukuisia kysymyksid myos
siihen liittyen: Mikd on median rooli talouskes-
kustelun agendan asettamisessa? Missd maérin
median valinnat vaikuttavat julkiseen talous-
keskusteluun - ja toisinpdin? Entd millaisiin
viitekehyksiin ja tulevaisuusoletuksiin kirjoi-
tukset nojaavat, ja miten se vaikuttaa kéytetta-
viin tiedonldhteisiin? Entd millaisena talous-
journalismin ja yleisjournalismin keskindiset
roolit ndhdédén talouden tulevaisuuteen liitty-
van keskustelun herittdjina? Vai onko pande-
mia-aika sitonut toimitusten resursseja niin,
ettd muu mediakeskustelu on jaanyt tassd ajassa
tavanomaista kapea-alaisemmaksi?
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Kaupallinen media joutuu tasapainoile-
maan kysynnin ja tarjonnan kanssa. Missd
madrin mediavilitteisen talouskeskustelun
sisdllossd on kyse pyrkimyksesta vastata siithen,
mitd kansalaiset “tilaavat”? Suomalaisen media-
keskustelun aiheet vastaavat nimittdin melko
hyvin niitd talousaiheita, jotka ovat Sitran tule-
vaisuusbarometrin (Dufva ym. 2021) mukaan
suomalaisille tarkeitd: hyvinvointivaltion siilyt-
tdminen, ty6llisyys ja julkisen talouden tasa-
paino.

Selvityksemme ei mahdollista talouteen
kytkeytyvian tulevaisuuskeskustelun vertaamista
muista yhteiskunnallisista aiheista kdytavdan
tulevaisuuskeskusteluun. Onkin mahdollista,
ettd osa keskustelun kapeudesta ja lyhytjantei-
syydesti ei liity itse talouskeskusteluun, vaan
ajallemme tyypillisen mediakeskustelun ja
muun yhteiskunnallisen keskustelun yleisiin
piirteisiin. Silti on syytd kysyd, miten media
voisi omalta osaltaan vahvistaa talouteen liitty-
van tulevaisuuskeskustelun monipuolisuutta,
esimerkiksi nostamalla esiin uusia aiheita,
ndkokulmia ja puhujia.

Media ei myoskddn toimi erilldidn muusta
yhteiskunnasta, vaan koko yhteiskunta osallis-
tuu sen muotoiluun, millaisista lahtokohdista
talouden tulevaisuudesta Suomessa keskustel-
laan. Tapamme keskustella taloudesta ja sen
tulevaisuudesta on kehkeytynyt nykyiseen
muotoonsa pitkédn ajan kuluessa. Siithen ovat
vaikuttaneet lukuisat tekijdt esimerkiksi histo-
riassamme, kulttuurissamme, koulutusjarjestel-
massdmme, arvomaailmassamme, elinkeinora-
kenteessamme ja kansainvilisissd suhteis-
samme.

Mikali haluamme kehittdd taloudesta kay-
tavad yhteiskunnallista keskustelua tulevaisuu-
den haasteisiin vastaamiseksi, on tarked, ettei
sormella osoiteta keskustelijoita, keskusteluun
mukaan pyrkivid, mediaa eikd kansalaisiakaan.
Keskustelukulttuurimme kehittaimisen vastuu
on yhteinen. Siksi tarjoamme seuraavaksi
rakennuspaloja, jotka soveltuvat kaikkien talou-
den tulevaisuuskeskustelusta kiinnostuneiden
kaytettavaksi.

Tulevaisuuskeskustelua
voidaan kdyda eri tasoilla ja
aikajanteilla

Se, millaisena olemme tottuneet ndkemddn
tulevaisuustiedon, ennakoinnin ja tulevaisuu-
teen vaikuttamisen sekd se, milld aikajénteelld
katsomme tulevaisuutta, vaikuttaa olennaisesti
tapaamme keskustella talouden tulevaisuudesta.

Vaikka nidkemys keskeisistd tulevaisuuden
haasteista olisikin jaettu, se millaisella aikajin-
teelld ja ldhestymistavoilla haemme haasteisiin
ratkaisuja, voi olla hyvinkin erilainen. Monet
syvallisemmistd talousajattelun ja -mallin muu-
toksista voivat vaatia kypsydkseen ja arkeen
vaikuttaakseen enemmin aikaa, kun taas talou-
den nykyisen ty6kalupakin monipuolisempi
kayttdminen tai talouden toimintamallien
uudistaminen nykyisestd talousmallista ponnis-
taen voi tapahtua nopeammin.

Esittdimiemme media-analyysien tulosten
perusteella suomalainen keskustelu talouden
tulevaisuudesta painottuu talouspoliittisen
ohjauksen kehittdmiseen lyhyelld aikajénteelld.
Kansainvilisessd vertailuaineistossa tilanne on
pitkalti sama, mutta sen rinnalla keskustelua
kdydddn hieman enemman myos talouden
uusista toimintamalleista sekd talousajattelun ja
-jarjestelman syvillisemmastd uudistamisesta.
Aikamme vihelidisten ongelmien ratkaisemi-
seksi tarvitaan yhtdaikaista keskustelua talou-
den tulevaisuudesta kaikilla aikajénteilld ja
syvyystasoilla (Hellstrom & Porevuo 2020).

Tulevaisuuden ennakoinnin piirissd on
pitkddn puhuttu niin kutsutusta VUCA-maail-
masta. Silld viitataan nykyisen toimintaympéris-
tomme epévakauteen, epavarmuuteen, komplek-
sisuuteen ja monitulkintaisuuteen (Volatile,
Uncertain, Complex, Ambiguous). Sen ohella
voidaan puhua my6s BANI-maailmasta, jota
luonnehditaan hauraaksi, jannittyneeksi, epdjat-
kuvaksi ja kdsittamattomaksi (Brittle, Anxious,
Non-linear, Incomprehensible) (Sridharan 2021).
Sitran megatrendiraportissa (Dufva 2020) taas
puhutaan "postnormaalista ajasta’, jossa korostu-
vat yllitykset, epdjatkuvuudet ja ristiriidat.
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Postnormaalissa ajassa tulevaisuuskeskus-
telu ei voi perustua yksinomaan talouden
ennusteisiin ja ennakoituihin muutoksiin
varautumiseen. Talouden tulevaisuutta ei vield
ole olemassa, se voi olla ylldtyksellinen ja sithen
on mahdollista vaikuttaa. Tama edellyttda val-
litsevien tulevaisuusoletusten haastamista,
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelua seka
niihin vievien uusien polkujen avaamista.

Erds keskeisistd reilun, kestévan ja kilpailu-
kykyisen yhteiskunnan edellytyksistd on roh-
kea, salliva ja innostava talouskeskustelu. Mita
rohkeammin ja monipuolisemmin keskuste-
lemme, sitd paremmat edellytykset meilld on
menestyd tulevaisuudessa. Monitieteinen tutki-
mus ja kokonaisvaltainen keskustelu vahvistavat
yhteiskunnan kykyd omaksua maailman muu-
tokseen paremmin soveltuvia uusia ajatus- ja
toimintamalleja sekd kykyé palautua ja vahvis-
tua yllattavistd kriiseistd (Hellstrom 2016).

Tulevaisuuskeskustelun
rakennuspaloja

Postnormaalissa ajassa erilaiset kehityskulut
ovat voimakkaasti kytkeytyneet toisiinsa ja
kehitys voi olla epédjatkuvaa. Millaista on tdmén
ajan tarpeisiin vastaava talouskeskustelu? Enta
miten hyvin suomalainen mediakeskustelu
vastaa néihin tarpeisiin?

Tiivistimme havainnot kymmeneen vink-
kiin, jotka tukevat niin yksildiden, organisaati-
oiden, tieteenalojen kuin ammattikuntien
kehittymistd sekd tulevaisuuskeskustelijana ettd
keskustelun kehittdjdna ja uudistajana (ks. boksi
julkaisun lopussa).

1 Ennustamisesta ennakointiin. Selvi-
tystemme mukaan valtaosa talouden

tulevaisuuteen liittyvastd mediakes-
kustelusta keskittyy porssikursseihin
tai nykyisten talousmittareiden heijas-
tamiseen tulevaisuuteen. Keskustelu
talouden tulevaisuudesta on siis pit-
kalti keskustelua talousennusteista.
Postnormaalissa ajassa korostuu tarve
ennakoida ennustamisen sijaan. Enna-

koinnissa keskeistd on mahdollisten
tulevaisuuksien moninaisuus ja niihin
liittyva epavarmuus ja yllatyksellisyys.
Vinkkeja mahdollisista tulevaisuuk-
sista voi saada esimerkiksi heikoista
signaaleista, jotka voivat olla merkkeja
orastavista muutoksista. Tulevaisuu-
den moninaisuuden kautta meidan on
mahdollista kuvitella toivottavia ja
epatoivottavia tulevaisuuksia sekd
ennen kaikkea ndhda oma roolimme
toivottavien tulevaisuuksien tekemi-
sessd tai epétoivottavien tulevaisuuk-
sien estamisessa.

Tulevaisuusoletusten haastaminen.
Meidén pitda olla entistd tietoisempia
omista tulevaisuusoletuksistamme ja
pyrkid haastamaan niitd, jotta kykeni-
simme avartamaan ajatteluamme ja
kuvittelemaan uusia mahdollisuuksia.
Tulevaisuusoletusten haastaminen on
siten myos tarked osa talouden tulevai-
suuskeskustelua. Selvityksissamme
suomalainen talouskeskustelu nayttédy-
tyy valtavirta-ajattelua puolustavana.
Talouden resilienssin lisddmiseksi
tarvitaan my0s nykyoletuksia ja nykyi-
sid viitekehyksid rohkeasti ja rakenta-
vasti haastavaa ajattelua ja keskustelua.

Pitka aikajanne. Talouteen liittyvien
tulevaisuusoletusten ja totuttujen ajatte-
lutapojen haastaminen on sitd helpom-
paa, mitd kauemmas tulevaisuuteen
katsotaan. Pitkdn aikajanteen kautta
talouteen liittyvid erilaisia polkuriippu-
vuuksia on myds helpompi tarkastella
kriittisesti. Polkuriippuvuuksilla tarkoi-
tetaan aikaisempia paatoksid ja kehitys-
kulkuja, jotka ainakin lyhyelld tahtayk-
selld sulkevat pois tulevaisuuden valin-
nan mahdollisuuksia. Esimerkiksi
talouden kasvun ja ymparistohaittojen
valilla nahdaén usein vahvoja riippu-
vuuksia, joita on vaikea purkaa
nopeasti, vaikka se pitemmalla aikava-
lilla olisikin mahdollista. Pitka aika-
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janne antaa siis tilaa ja mahdollisuuksia
uudenlaiselle ajattelulle seka sitd tuke-
ville aloitteille ja ratkaisuille.

Tulevaisuuskysymykset. Usein ajatel-
laan, ettd tulevaisuustiedon laa-
ja-alaista koontia ja tulkintaa tarvi-
taan, jotta osaisimme antaa hyvia
vastauksia aikamme polttaviin kysy-
myksiin. Sen rinnalla tarvitsemme yha
enemman sellaista keskustelua ja tul-
kintaa, jossa vastausten sijaan tahtai-
mend on monipuolisten tulevaisuusky-
symysten esittiminen. Esimerkkeja
opiskelijoiden ja nuorten asiantuntijoi-
den tyOpajoissaan tunnistamista tule-
vaisuuskysymyksistd on esitetty
luvussa 4. Rohkeat tulevaisuuteen
liittyvat kysymykset voivat avata uusia
ndkokulmia ja olla arvokkaita ajatus-
ten avartajia juuri siksi, ettei kenelld-
kaan ole niihin oikeita vastauksia.

Systeeminen tarkastelu. Kompleksi-
sessa ja kytkeytyneessd maailmassa
suurimmat muutokset taloudessa
syntyvit muiden yhteiskunnallisten
muutosten yhteisvaikutuksena. Siksi
esimerkiksi reilua ja kestdvaa taloutta
tavoiteltaessa peraankuulutetaan usein
systeemistd muutosta. Sen tueksi tarvi-
taan nykyistd laajapohjaisempaa,
monitieteisempéd ja moninakoalaise-
maan keskustelua talouden tulevaisuu-
desta. Sellaista tulevaisuuskeskustelua,
jossa taloutta tarkastellaan yhtd aikaa
useaan yhteiskunnalliseen teeman
kytkeytyvina systeemisend ilmiona,
kaydaan selvitystemme mukaan kui-
tenkin erittdin vdhan.

Kansainvilinen nakékulma. Monet
talouteemme merkittdvimmin vaikut-
tavista muutostekijoistd tulevat
rajojemme ulkopuolelta. Finanssikriisi,
koronapandemia ja Ukrainan sota ovat
kaikki esimerkkeja tdstd. Suomalai-

sessa keskustelussa erityisen huolestut-
tava piirre on taipumus tarkastella
talouden tulevaisuutta liian kotimaisin
silmin. Selvitystemme mukaan esimer-
kiksi talouteen kohdistuvien uhkien
ndhdédn syntyvan ennen kaikkea
omista talouspoliittisista ratkaisuis-
tamme. Tulevaisuuden menestyk-
semme edellyttdd vahvaa verkottu-
mista kansainviliseen keskusteluun ja
uusien suuntausten nykyistd aktiivi-
sempaa tuomista osaksi kansallista
keskustelua.

Moninaisuus ja resilienssi. Kun muu-
tokset ovat epdjatkuvia ja vaikeasti
ennakoitavissa, tarvitaan resilienssid
eli kykya sopeutua muutoksiin ja
kehittyéd niiden kautta. Kompleksi-
sessa maailmassa resilienssi edellyttaa
moninaisuutta. Mitd moninaisempaa
ajattelumme on, ja mitd moninaisem-
pia toimintavaihtoehtoja piddmme
mahdollisena, sitd helpompi meiddn
on sopeutua yllattaviinkin muutok-
siin (Hdmaldinen 2022). Moninaisuu-
den vahvistamiseksi talouden tulevai-
suuteen liittyvad tietoa on tarvetta
luoda ja tulkita osallistavasti, erilaisia
tiedonldhteitd, -lajeja ja -muotoja
monipuolisesti yhdistden (Hellstrom
ym. 2019).

Selvityksemme osoittavat, ettd
mediassa esiintyvit keskustelunaiheet
sekd niistd keskustelevien joukko ovat
kapeita. Talouden tulevaisuudesta
kaytava keskustelu hydtyisi muun
muassa kansainvilisten vaikuttajien ja
organisaatioiden, eri alojen tutkijoiden
sekd naisten ja nuorten nykyistéd vah-
vemmasta osallisuudesta. Taloustietei-
den ohella esimerkiksi ymparistotutki-
muksella, teknologian tutkimuksella,
yhteiskuntatieteilld, kulttuurintutki-
mubksella sekd tulevaisuudentutkimuk-
sella on tarjota monipuolistavia ndko-
kulmia talouden tulevaisuuteen.
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Tulevaisuustietoisuus ja -lukutaito.
Ajallemme ominainen epavarmuus
aiheuttaa huolta ja ahdistusta. Ndiden
purkamiseksi tarvitsemme tulevai-
suustietoisuuden ja tulevaisuuslukutai-
don kasvattamista. Ahdistusta syntyy
eniten silloin, kun emme ymmarra
kdynnissd olevaa muutosta, hahmota
kokonaiskuvaa tai koe vaikuttamisen
mahdollisuuksia.

Talouskeskustelua kdyddan Suo-
messa usein makrotalouden tasolla ja
vaikein taloustieteellisten termein,
mikd on omiaan rajaamaan keskuste-
lua seuraamaan pystyvien ja sithen
osallistumaan pystyvien ihmisten
joukkoa. Tdma on merkittdva este
suomalaisten laajemman tulevaisuus-
tietoisuuden ja -lukutaidon rakentu-
miselle. Talouden osalta tulevaisuus-
tietoisuus tarkoittaa sitd, ettd ymmar-
raimme talouden tulevaisuuden
vaihtoehtojen olevan oletettua moni-
naisempia, ja ettd voimme vaikuttaa
niihin teoillamme.

Myédnteiset tulevaisuuskuvat. Suoma-
laisessa talouden tulevaisuutta koske-
vassa keskustelussa kriisin tuntu on
vahvasti lasna. Erityisesti se korostuu
talouspoliittisissa kysymyksissa.
Vaikka pessimismiin olisikin perustel-
tuja syitd, uhkakuvien korostaminen ja
muutoksia vastustava ote eivit aina vie
kohti toivottua tulevaisuutta, vaan
voivat jopa taannuttaa kehitystd. Tar-
vitsemme lisdd myonteisid tulevaisuus-
kuvia ja innostavia keskustelualoitteita,
joiden pohjalta voimme kehittdd uusia
toimintamalleja tulevaisuuteen. Tule-
vaisuuskuvia rakennettaessa monialai-
nen tietokaan ei yksin riitd, vaan

liséksi tarvitaan erilaisten tulevaisuuk-
sien kuvittelua ja ndiden peilaamista
nykyhetken valintoihin. Siihen tarvi-
taan seka tieteellistd mielikuvitusta
ettd yhteiskunnallista, humanistista ja
taiteellista ndkemysta.

1 Rakentava keskustelu. Jinnitteinen
aika korostaa tarvetta rakentavalle

keskustelulle, jossa erilaisia totutusta-
kin poikkeavia nakemyksid arvoste-
taan esittdjastdan tai hanen
oppineisuudestaan riippumatta.
Arvostus ei tarkoita yksimielisyytta,
vaan pyrkimysta kuulla ja ymmartaa
omasta ajattelusta poikkeavia
ndkemyksid. Jotta erilaisille ndkokul-
mille olisi tilaa, keskusteluotteen on
tarked olla rakentava ja dialoginen.
Talouskeskustelussa tarvitaankin usei-
den eri ndkékulmien ja osaamisalojen
vuorovaikutusta, kunnioitusta, kuule-
mista, uteliaisuutta ja harkintaa suh-
teessa oman alansa tietoon. Suomalai-
sia talouskeskustelijoita on kuitenkin
arvosteltu muun muassa portinvarti-
juudesta, ja leimaantumisen pelko
estdd monia osallistumasta keskuste-
luun.

Tavoitteena tulisi olla yhteiskunta, jossa
talouden tulevaisuudesta kdytdvin yhteiskun-
nallisen keskustelun koetaan olevan avointa
kaikille aiheesta kiinnostuneille. Se edellyttaa
keskustelujen rakentavaa kohtaamista usealla
eri tasolla, muun muassa taloustieteiden sisall4,
taloustieteiden ja muiden tieteenalojen vililla,
tieteen, paatoksenteon ja arjen asiantuntijuuden
vililld sekd kansainvilisen ja kotimaisen kes-
kustelun valilla.
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Kymmenen vinkkia talouden
tulevaisuuskeskustelun kehittamiseksi

1.

2.

10.

Ennakoi vaihtoehtoisia talouden tulevaisuuksia, ja tunnista heikkoja signaaleja, jotka
voivat olla merkkeja orastavista muutoksista.

Tunnista ja haasta tulevaisuusoletuksia, joihin oma tai organisaatiosi talousajattelu
perustuu.

Katso riittdvan pitkalle aikaan, jolloin nyt mahdottomalta tuntuva voikin olla talou-
dessa mahdollista.

Pohdi, millaiset tulevaisuuskysymykset voisivat avata kokonaan uusia nakdkulmia
talouden tulevaisuuteen.

Tunnista monipuolisesti, mihin erilaisiin yhteiskunnallisiin muutostekijéihin talouden
tulevaisuus kytkeytyy.

Seuraa eri tavoin ajattelevia kansainvalisiad talousajattelun edelldkavijoita ja
organisaatioita.

Kutsu ja kannusta uusia ja yllattavia tahoja osallistumaan talouskeskusteluun.

Keskustele taloudesta tavalla, joka on ymmarrettava ja houkuttelee muitakin osal-
listumaan.

Kuvittele talouden tulevaisuuksia, jotka ovat perustellusti positiivisia ja innostavat
muutokseen.

Tunnista oman osaamisesi rajat ja suhtaudu muiden nakemyksiin uteliaasti ja arvos-
tavasti, vaikka et olisikaan niistéd samaa mielta.
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Liite. Taustaselvitysten ja
tyopajojen menetelmakuvaus

A. Media-analyysi talouteen
liittyvasta tulevaisuus-
keskustelusta

(Meedius 2022)

Media-analyysin toteutti Sitran toimeksiantona
Meedius International Oy.

Tutkimuskysymykset

Talouden tulevaisuuteen liittyvan yhteiskunnal-
lisen keskustelun analyysin tavoitteena oli ana-
lysoida Suomen talouden tulevaisuuteen liitty-
vdn keskustelun tilanne vuonna 2021. Keskei-
simmit tutkimuskysymykset olivat:

o Missd medioissa talouteen kytkeytyvaa
tulevaisuuskeskustelua kdyddin ja kenen
toimesta?

o  Missd kontekstissa ja mistd ndkokulmasta
talouden tulevaisuudesta puhutaan?

o Minka yhteiskunnallisten kehityskulkujen
tai muutostekijéiden yhteydessd talouden
tulevaisuudesta puhutaan?

o Millaisella tulevaisuuskuvalla (pessimismi
vs. optimismi) keskustelu talouden tulevai-
suudesta kdydaan?

« Miten suomalainen talouden tulevaisuu-
desta kéytava keskustelu eroaa kansainvali-
sestd (englanninkielisestd)?

Suomalainen ja kansainvalinen
keskustelu verkkomedioissa

Lidhdeaineisto. Selvityksen raakadata haettiin
ajanjaksolta 1.1.-31.12.2021. Sekd suomenkieli-
nen ettd englanninkielinen aineisto kasitti
monipuolisesti sekd yleismedioita ettd
talousmedioita.

Suomenkielinen toimituksellinen verkko-
media-aineisto rajattiin ldhderajauksen sijaan
artikkelien saaman reaktiomaarin mitatuin
vaikuttavuusperustein. Viisitoista vaikutta-
vinta verkkomediaa olivat vaikuttavuuden
mubkaisessa jarjestyksessa kauppalehti.fi, arvo-
paperi.fi, hs.fi, msn.com, talouselama.fi,

sttinfo.fi, verkkouutiset.fi, yle.fi, puheenvuoro.
uusisuomi.fi, is.fi, demokraatti.fi, maaseudun-
tulevaisuus.fi, suomenmaa.fi, mtvuutiset.fi
seka ess.fi.

Englanninkielinen toimituksellisen verkko-
median ldhdeotanta keskitettiin eri puolilta
maailmaa koottuun, laadullisesti rajattuun
englanninkieliseen aineistoon. Aineiston
vahimmadisrajaus kasitti seuraavat mediat: BBC,
Deutsche Welle, New York Times, Washington
Post, Chicago Tribune, Politico, The Guardian,
The Times, Independent, The Globe and Mail,
Straits Times, Times of India, English Elpais,
Korea Herald, The Sydney Morning Herald,
South China Morning Post, China Daily, Al
Jazeera, Wall Street Journal, Financial Times,
Nikkei Asia, Financial Post, Handelsblatt, AP
News, AFP, Economist, Harvard Business
Review, France24, Mainichi, Xinhuanet, OECD.
org sekd Europa.eu.

Aineiston suodatus ja rajaus. Selvityksen
aineisto poimittiin raakadatasta hakusanoihin
perustuvan automatiikan avulla kolmessa eri
vaiheessa:

Ensimmaisessd vaiheessa suodattimena
kaytettiin tarkoitusta varten koostettua talous-
sanastoa sekd tulevaisuussanastoa. Tulevaisuus-
sanastossa oli yhteensd 53 hakusanaa, jotka
kuvasivat erityyppistd tulevaisuustietoa ja tule-
vaisuusmenetelmia (esim. tulevaisuus, ennuste,
ennakointi, pitka tdhtdin, skenaario, visio,
trendi, jne.), pitkad aikajannettd, kestdvaa kehi-
tystd tai murrosta ja epavarmuutta. Taloussa-
nastossa oli yhteensd 93 hakusanaa, jotka kuva-
sivat muun muassa talouden peruskasitteita,
talousjdrjestelmad, markkinoita, talouskasvua,
globaalia taloutta, julkista taloutta, yritystalo-
utta, finanssitaloutta, kilpailukykyd seka yritys-
taloutta.

Taloussanaston ja tulevaisuussanaston
avulla rajattu aineisto kasittda yli 224 200 artik-
kelia ja Twitter-viestid. Ndistd suomenkielisid
artikkeleita oli 20 400, suomenkielisid Twit-
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ter-viestejd 32 000 sekd englanninkielisia artik-
keleita 171 800.

Toisessa vaiheessa aineisto suodatetiin
temaattisesti. Keskeisimpdna suodattimena
kaytettiin tidll6in tulevaisuustutkimuksessa
yleisesti kaytettyd PESTEC-mallia (Political,
Economic, Social, Technological, Environme-
ntal, Cultural) mukailevaa temaattista sanas-
toa. Sanastossa kuitenkin huomioitiin, ettd
taloussanastoa (Economic) oli jo kaytetty
suodattimena ensimmadisessd vaiheessa.
Lisédksi kaytettiin eri toimialoja seka tarkaste-
lun tasoja (globaali, kansallinen, paikallinen,
jne.) kuvaavia suodattimia. Toisen vaiheen
suodattimet koostuivat yli 200 eri hakusanasta
sekd lisdksi ndiden monista synonyymeista ja
taivutusmuodoista.

Toisen vaiheen mukaisen teemajaottelun
jalkeen aineisto koostui 33 700 artikkelista,
joista suomendkielisid oli 4 500 ja englanninkie-
lisid 29 200. Temaattisen jaotteluun jélkeen
néhtiin, ettd noin 80 prosenttia aineistosta ei
kytkeytynyt mihinkddn teemaan, vaan niissd
kasiteltiin talouden tulevaisuuskysymyksia
“puhtaina” talouskysymyksind. Analyysissa
pyrittiin tunnistamaan my0s taman aineiston
yleispiirteet.

Kolmannessa vaiheessa teemakohtaista
aineistoa rajattiin vield sen perusteella, miten
paljon verkkomedian artikkelit saivat osakseen
reaktioita, jakoja sekd kommentteja avoimissa
sosiaalisen median ldhteissd. Ndin rajattu
aineisto kasitti noin 3 000 teemakohtaisesti
suurimman vaikuttavuuden artikkelia, joista
puolet olivat englanninkielisia.

Aineiston analyysi. Lopuksi automatiikan
avulla ylld kuvatuin tavoin rajatun aineiston

relevanssi tarkastettiin kussakin teemassa kasin.

Relevanttiusperustein tarkempaan analyysiin
pédtyi noin 300 tutkimuskysymysten kannalta
relevanttia artikkelia, joista yli puolet oli suo-
menkielisid. Analyytikot lukivat koko aineiston
ja analysoivat sen kvalitatiivisesti.

Aineiston kdsittelyssd ja analyysissd kaytet-
tiin apuna laskentaohjelmia seka analyysiohjel-
miston sisdisid tyokaluja. Laadullisessa analyy-
sissd tarkasteltiin havaintoja, jotka jadvit auto-
matiikkaa kdyttimalld varjoon. Lisdksi

yhdistamalld hiljaisia signaaleja toisiinsa aiheen
kannalta oleellisen kokonaiskuvan luomiseksi.
Rajoitteita. Hakusanaston laajuuden takia
raaka-aineistoa l6ytyi "optimaalista enemman”
Taloussanastoa kiytetddn mediassa laajalti,
vaikka taloutta kasiteltdisiinkin hyvin pinnalli-
sesti tai ei yhtadn. Tulevaisuussanasto puoles-
taan oli (tarkoituksella) hyvin laaja-alainen.
Hakukriteeriksi maaritelty molempien sanasto-
jen lomittuminen (eri sanojen kohdalla eri
tavalla) johti ehedén ja laajaan raaka-aineistoon,
jota taytyi kuitenkin siivota epdolennaisista
osumista ja tyostaa tematisoinnin puitteissa.

Suomenkielinen Twitter-aineisto

Twitter-keskustelun aineisto haettiin samalta
ajanjaksolta kuin edelld kuvattu verkkome-
dia-aineisto (1.1.-31.12.2021). Raakadata kasitti
yhteensa 32 000 twiittid, joista tutkimukseen
otettiin 500 tykkdysten, jakamisten ja kommen-
toinnin osalta suurimman huomion saanutta
twiittid. Naistd 171 valikoitiin lopulliseen ana-
lyysiin relevanttiusperustein ja analysoitiin
kvalitatiivisesti.

Twitter-aineiston demografinen data perus-
tuu noin 9 700 julkiseen profiiliin ja niissd
annettuihin tietoihin. Twitter-kdyttdjien demo-
grafiset tiedot madrittadkseen automatiikka
hy6dyntia julkaisijan itse antamia tietoja,
tekodlyd sekd muuta tietojen
kasittelyteknologiaa.

B. Media-analyysi
kilpailukykykeskustelusta

(Meedius 2021, ks. my&és Hamaldinen 2022)

Media-analyysin toteutti Sitran toimeksiantona
Meedius International Oy.

Tutkimuskysymykset. Selvityksessd haettiin

vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

« Minkalaisiin tavoitteisiin kilpailukyvyn
kehittdmiselld pyritdan?

» Minka tekijéiden nahdddn vaikuttavan
kilpailukykyyn?

« Minkailaisia ongelmia ja haasteita kilpailu-
kyvyssd ndhdaan?
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o Miten kilpailukykytekijéiden mahdolliset
tulevaisuuden muutokset on huomioitu
keskustelussa?

« Miten lyhyt ja pitkd aikavili painottuvat
keskustelussa?

«  Mitka organisaatiot tai asiantuntijat erottu-
vat aktiivisina keskustelijoina?

o  Eroavatko suomalainen ja kansainvilinen
keskustelu toisistaan? Ja jos eroavat, niin
miten?

Lihdeaineisto. Selvityksen aineisto koos-
tui suomenkielisistd ja englanninkielisistd
toimituksellisen verkkomedian artikkeleista
sekd suomenkielisestd twitter-keskustelusta.
Aineisto kerittiin ajanjaksolta 1.1.2020-
31.5.2021.

Sekid suomenkieliseen ettd englanninkieli-
seen aineistoon tehtiin ldhteiden vahimmais-
rajaus, jonka tarkoituksena oli taata aineisto-
lahteiden tyylillinen vertailtavuus seké kan-
sainvilisen aineiston suhteellinen globaali
kattavuus.

Suomendkielisen aineiston osalta viahim-
madislahteet olivat Yle, Helsingin Sanomat,
Turun Sanomat, Maaseudun tulevaisuus,
Aamulehti, Kauppalehti, Taloussanomat,
Talouseldma sekd ST'T.

Kansainvilisen englanninkielisen aineiston
vahimmaislahteet olivat BBC, Deutsche Welle,
France24, New York Times, Washington Post,
Chicago Tribune, Politico, The Guardian, The
Independent, The Globe and Mail, Mainichi,
Straits Times, Times of India, El Pais (en),
Korea Herald, Sydney Morning Herald, South
China Morning Post, China Daily, Xinhua,
Aljazeer, WS]J, Financial Times, Nikkei Asian
Review, Financial Post, Handelsblatt (en), Eco-
nomist, Harvard Business Review, Reuters,
apnews.com seka afp.com.

Varsinaisen analyysin ldhdelista oli tatd
laajempi, silld vahimmaislédhteiden ulkopuolelta
on myos otettu kilpailukykya merkittavalla
tavalla kasittelevid artikkeleita.

Aineiston suodatus ja rajaus. Selvityksen
aineisto suodatettiin ldhdeaineistosta kaytta-
malld hakusanoina kilpailukykyd, kilpailuetua
ja suhteellista etua kuvaavia sanoja. Ndin suo-

datettu raakadata kasitti yli 345 000 artikkelia
tai sosiaalisen median viestid. Ndistd suomen-
kielisid oli 8 500 ja englanninkielisid 337 000.

Aineistoa rajattiin edelleen kilpailukyvyn
eri ulottuvuuksia tarkastelevan kymmenen
aihekategorian avulla. Kategoriat olivat: makro-
talouden tekijat, tuotantopanokset, teknologia,
organisointi, kotimarkkinat, kansainvilinen
liiketoiminta, vastuullisuus, instituutiot seka
julkinen sektori (mikro- ja makrotaso). Kussa-
kin kategoriassa kadytettiin keskimadrin kym-
ment4 erilaista hakusanaa. Nailld rajauksilla
laadullinen aineisto koostui noin 7 300 artikke-
lista, joista 2 300 oli suomenkielisid ja 5 100
englanninkielisia.

Aineiston analyysi. Lopuksi automatiikan
avulla rajattu aineisto esikasiteltiin manuaali-
sesti tunnistamalla ne artikkelit, jotka keskei-
sesti kisittelivat kilpailukykya. Laadulliseen
tutkimukseen pdatyi lopulta noin 1 600 artikke-
lia, joista yli puolet oli suomenkielisid artikke-
leita. Analyytikot analysoivat tdimén aineiston
kvalitatiivisesti.

C. Selvitys reilun ja kestavan
talouden aloitteista ja niiden
vastaanotosta Suomessa

(Jarvensivu ym. 2022)

Selvityksen toteutti Sitran toimeksiannosta
BIOS-tutkimusyksikko.

Tutkimuskysymykset

Selvityksessa tarkasteltiin reiluun ja kestdvadn
talouteen tdhtddvien, tutkimuspohjaisen kes-
kustelualoitetiden ldhtokohtia ja eroja. Lisédksi
tarkasteltiin, millaisen vastaanoton ne ovat
Suomessa saaneet.

Selvityksessa pyrittiin vastaamaan erityi-
sesti seuraaviin kysymyksiin: Mistd lahtokoh-
dista ja kenen toimesta aloitteet on laadittu?
Minkadlaisiin viitekehyksiin ja talousmalleihin
aloitteet perustuvat? Mitd aloitteet ratkaisevat ja
milld keinoin? Millainen on aloitteiden suhde
muun muassa kapitalismikritiikkiin, talouskas-
vuun, reiluuteen seka tavoiteltujen muutosten
kiireellisyyteen? Minkélaisia rajoitteita aloittei-
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siin liittyy ja miten ne olisi mahdollista ylittaa?
Millaisen roolin aloitteet antavat valtiolle ja
julkisen vallan interventioille? Miten aloitteet
on vastaanotettu Suomessa?

Tarkastellut aloitteet. Tarkastellut keskuste-
lualoitteet ovat: Donitsitalous, Ekohyvinvointi-
valtio, Ekologinen jélleenrakennus, Euroopan
vihredn kehityksen ohjelma, Green New Deal for
Europe, Hyvinvointitalous sekd Missiotalous ja
missiolédhtéinen innovaatiopolitiikka.

Aloitteiden vertailu. Aloitteiden vertailu
muodostaa pddoan selvityksestd. Aloitteita
vertailtiin keskenddn tutkimuskysymyksiin
vastaamaan pyrkivdn 16 eri ulottuvuuden
osalta. Vertailu perustuu seka aloiteteksteihin
ettd erilaisiin kirjallisiin ldhteisiin, kuten tutki-
muskirjallisuuteen, suomalaista talouskeskuste-
lua kuvaaviin teksteihin ja puheenvuoroihin
sekd seitsemédn suomalaisen talouskeskustelijan
kanssa kaytyyn taustakeskusteluun.

D. Talouskeskustelun
tulevaisuus -tyopajat

(Sitra, Helsingin yliopiston kestévyystieteen instituutti HELSUS
ja Rethinking Economics Suomi -yhdistys)

Sitra jarjesti maaliskuussa 2022 kaksi tyopajaa
talouden tulevaisuudesta kiinnostuneille kor-
keakouluopiskelijoille ja nuorille asiantunti-
joille. TyGpajat jérjestettiin yhteistyossa Helsin-
gin yliopiston kestévyystieteen instituutti
HELSUSin sekd Rethinking Economics Suomi
-yhdistyksen kanssa. Sitra vastasi tydpajojen
fasilitoinnista ja kidytinnon toteutuksesta, kun
taas HELSUS ja Rethinking Economics Suomi
vastasivat padosin osallistujien kutsumisesta.
Tyopajoihin osallistui yhteensa noin 60
henkil6d. HELSUSin kanssa yhteistydssa jérjes-

tetty tyopaja oli kohdistettu HELSUSin piirissa
toimiville opiskelijoille ja jatko-opiskelijoille,
jotka edustivat monipuolisesti erilaisia kesta-
vyystieteeseen kytkeytyvid sekd luonnontieteel-
lisid, yhteiskuntatieteellisid ettd taloustieteellisia
oppialoja. TyOpaja toteutettiin Sitran toimiti-
loissa.

Rethinking Economics Suomi -yhdistyksen
kanssa toteutetun tyopajan kohderyhmina eivat
niinkdin olleet yhdistyksen omat jasenet, vaan
talouden tulevaisuudesta kiinnostuneet opiske-
lijat ja nuoret asiantuntijat kaikissa Suomen
yliopistoissa ja korkeakouluissa. Osallistuja-
joukko edusti laajasti erilaisia talouden tulevai-
suuteen kytkeytyvid oppialoja. Tyopaja oli kak-
sikielinen. Valtaosa osallistujista oli suomenkie-
lisid, mutta mukana oli my6s muutama
Suomessa asuva englanninkielinen osallistuja.
Mahdollisimman monipuolisen alueellisen
kattavuuden vuoksi tydpaja toteutettiin etayhte-
yksin.

Kummankin ty6paja sisdlto oli paépiirteit-
tdin samanlainen. Edelld kuvattujen selvitysten
(A-C) tulosten esittelyjen pohjalta osallistujilta
kysyttiin, mistd meiddn pitdisi puhua nykyista
enemman, kun puhumme talouden tulevaisuu-
desta. Osallistujat tunnistivat tarkeité tulevai-
suuskysymyksid, asettivat niité tarkeysjarjestyk-
seen ja pohtivat lopuksi, kenen dédntd yhteiskun-
nallisessa keskustelussa olisi hyva kuulla, kun
ndihin kysymyksiin etsitddn vastauksia. Koska
tavoitteena oli ideoida monipuolisia tulevai-
suuskysymyksid, eika etsid niihin vastauksia,
osallistujilta ei edellytetty minkédn erityisen
tieteenalan, kuten esimerkiksi taloustieteiden
osaamista.

Lisdksi tyopajoissa keskusteltiin talouskes-
kusteluun osallistumisen haasteista ja mahdolli-
suuksista.
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