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Esipuhe

Nopeasti muuttuvassa ja arvaamattomassa maailmassa suomalaisen yhteis-
kunnan selviytymis- ja kilpailukyky riippuu pitkalti kansallisen paatoksen-
teko- ja hallintojdrjestelman tehokkuudesta. Sitran Kansanvallan peruskor-
jaus -projekti on selvittinyt suomalaisen kansanvallan tilaa ja kehittdmistar-
peita sekd tukenut sen uudistumiskykya erilaisilla kokeiluilla. Projektin
lahtokohtana ovat Sitran helmikuussa 2018 julkaiseman, vanhempien neu-
vonantajien Liisa Hyssélidn ja Jouni Backmanin laatiman Kansanvallan
peruskorjaus-tyopaperin havainnot.

Tyopaperissa selvitettiin, miten hyvin nykyiset paatoksenteon rakenteet
ja toimintatavat vastaavat tdiman péivan ja erityisesti tulevaisuuden tarpeisiin
ja miten varmistetaan tarvittava muutoskyvykkyys. Tyon yhtend taustavai-
kuttimena oli havainto, ettd Suomi toipui vuosien 2008—2009 finanssikriisin
aiheuttamasta globaalista taloustaantumasta huonommin kuin monet muut
maat.

Sittemmin osana Kansanvallan peruskorjaus -projektia Sitra tilasi
OECD:n entiseltd johtajalta Rolf Alterilta selvityksen, miten OECD:n
“centre of government” viitekehyksessa valtioneuvoston ydin toimii eri
maissa, ja mitké ovat téltd osin Suomen vahvuudet ja heikkoudet. Alterin
kirjoittama Valtioneuvoston ydin Suomessa — Miten varautua paremmin tule-
vaan julkaistiin elokuussa 2019 ja siind tarkasteltiin silloisen hallituksen
paitoksenteko- ja toimintatapoja.

Téssd muistiossa Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa, valtioneuvoston
ytimen toimintaa on tarkasteltu vuoden 2020 koronapandemian aiheutta-
missa poikkeusoloissa. Toimittaja ja tietokirjailija Matti Morttinen on haas-
tatellut muistiota varten lukuisan joukon keskeisid vaikuttajia ja selvittdnyt,
miten globaalin pandemian etenemiseen reagoitiin eri paatoksentekoeli-
missd ja miten eri toimijoiden vélinen yhteisty0 sujui. Samalla muistiossa
esitetddn joukko havaintoja ja kehitysehdotuksia siitd, miten paatoksenteko-
jarjestelmadd ja sen toimintatapoja tulisi uudistaa kokonaisuutena, jotta oli-
simme paremmin varautuneita tuleviin kriiseihin.

Antti Kiveld
johtaja
Uudistumiskyky-teema, Sitra
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Tiivistelma

Suomi selviytyi covid-19-pandemian ensimmaisestd puolesta vuodesta koh-
tuullisen hyvin, vaikka monet viranomaisten ja aiempien hallitusten valmis-
tautumissuunnitelmat menivét suurelta osin hukkaan ja paatoksentekoa
varjosti monisuuntainen epaluottamus.

Muistion pohjaksi on uutisseurannan lisaksi tehty yli 50 haastattelua ja
kayty lapi oleelliset padtdsasiakirjat sekd taustakirjallisuutta. Muistiossa
kéaydédn lapi valtioneuvoston ytimen tarkeimpid toimia korona-aikana, arvi-
oidaan vallankédyton muutoksia poikkeusaikana ja annetaan suosituksia
tulevien kriisien varalta. Erikseen arvioidaan suomalaisen median toimintaa
suuren informaatiotarpeen tyydyttdjand, valtiovallan oman terveysturvalli-
suuden varmistamista sekd eurooppalaisen yhteistyon takeltelua. Pandemia
on globaali, mutta reaktiot sithen ovat olleet jopa hilyttivassd maarin kansal-
liseen kompetenssiin kdpertyneitd. Tautiepidemia vaatii myds korostetusti
poikkihallinnollista reagointia. Suomessa sita hidastavat osaltaan siiloutunut
hallinto mutta etenkin lainvalmistelun krooninen laatuongelma.

Valtioneuvoston ytimeksi kriisissd muotoutui padministerin seka perhe-
ja peruspalveluministerin kaksikko. Lopullisten pdatosten teossa tarkein
foorumi oli hallituksen neuvottelu, josta tuli "uusi instituutio” poliittiseen
johtamiseen. Toimintamallin etu oli sitouttavuus, mutta pahimmillaan
menetelma oli raskas ja tehoton. Etenkin 16.3.2020 voimaan tulleiden poik-
keusolojen aikana se johti — yhdessd myohastyneen liikkeellelahdon ja vies-
tinndn erikoisten valintojen kanssa — myos ongelmiin kansalaisten perusoi-
keuksien toteutumisessa.

Yleisolle syntyi rajoitustoimista tiukempi kuva kuin mika oli juridinen
todellisuus. Toimivallan paikallistaminen oli kansalaisille vaikeaa jo valmius-
lain aikana ja ldhes mahdotonta poikkeusolojen pédtyttyd 16.6.2020. Val-
miuslaki mahdollisti Uudenmaan eristdmisen, mika oli ratkaisevaa tartunto-
jen rajaamiseksi. Lain yllattavén riidaton kéyttdonotto toisaalta madalsi
merkittdvasti sen uuden soveltamisen kynnystd. Dramaattisten toimien teho
heikkenee kaytossa. Samalla kansalaisluottamus uhkaa heiketa ja viime
kédessa oikeusvaltio rapautua.

Valmiuslain siirtdmista ainakin siviilikriisien tapauksissa eduskunnan
médrdenemmiston taakse on syytd harkita. Kriisivalmiussuunnitelmien olisi
oltava nykyisté sitovampia ja erilaisissa kriisiharjoituksissa olisi otettava
huomioon my6s pahimmat skenaariot sen sijaan ettd menndédn niin sanotusti
helpoimman kautta.
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Sammanfattning

Finland klarade sig relativt bra under COVID-19-pandemins forsta halvar,
trots att mycket bra forberedelser gick till spillo och beslutsfattandet 6ver-
skuggades av en mangriktad misstro.

Som grund f6r promemorian har man utéver nyhetsuppfoljningen gjort
over 50 intervjuer och gétt igenom de viktigaste beslutsdokumenten och
bakgrundslitteraturen. I promemorian gar man igenom de viktigaste atgar-
derna i statsradets kdrna under coronatiden, bedémer férandringar i makt-
utévningen under undantagstiden och ger rekommendationer for framtida
kriser. De finlindska mediernas verksamhet som tillfredsstillare av det stora
behovet av information, sakerstéllandet av statsmaktens egen hélsosékerhet
samt tapetseringen av det europeiska samarbetet bedoms separat. Pandemin
ar global men reaktionerna pa den har till och med i alarmerande hog grad
inverkat pa den nationella kompetensen. Sjukdomsepidemin kraver ocksa en
framtrddande tvdradministrativ reaktion. I Finland fordréjs den delvis av en
forvaltning som verkar i silon men i synnerhet av det kroniska kvalitetspro-
blemet i lagberedningen.

Statsministern och familje- och omsorgsministern blev statsradets kdrna
i krisen. Det viktigaste forumet nar de slutliga besluten fattades var regering-
ens forhandling, som blev en "ny institution” for politisk ledning. Férdelen
med verksamhetsmodellen var att den var bindande men i vérsta fall var
metoden tung och ineffektiv. I synnerhet under undantagsforhallanden som
tradde i kraft den 16 mars 2020 ledde det - tillsammans med den férsenade
starten och de speciella valen inom kommunikationen - dven till problem
med tillgodoseendet av medborgarnas grundlaggande réttigheter.

Allménheten fick en striktare bild av begransningsatgirderna én den
juridiska verkligheten. Det var svart for medborgarna att lokalisera behorig-
heten redan under beredskapslagen och nédstan omojligt efter att undantags-
forhallandena upphort den 16 juni 2020. Beredskapslagen gjorde det mojligt
att isolera Nyland, vilket var avgorande for att begransa smittan. Det 6verras-
kande obestridliga inforandet av lagen sankte a andra sidan avsevirt troskeln
for en ny tillimpning. Dramatiska atgirder ger saimre effekt. Samtidigt hotar
medborgarfortroendet att forsvagas och i sista hand réttsstaten att vittra
sonder.

Det finns skal att 6verviga att flytta beredskapslagen atminstone i fall av
civilkriser till en kvalificerad majoritet i riksdagen. Krisberedskapsplanerna
borde vara mer bindande &n for narvarande och i olika kris6vningar borde
man ocksa beakta de vérsta scenarierna i stéllet for att ga den sa kallade
lattaste vigen.
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Summary

Finland pulled through the first six months of the Covid-19 pandemic reason-
ably well, although many plans drawn up by officials and governments at the
start of crisis were never realised and decision-making was overshadowed by
mistrust between organisations and decision-makers.

To form the basis of a memorandum, more than 50 interviews were con-
ducted and the key documents behind decisions, and background literature,
were examined, in addition to the monitoring of news. The memorandum
analyses some of the key actions taken by the government in the coronavirus
period, evaluates the changes in how power is used in exceptional situations
and makes recommendations for future crises. Evaluated separately were the
actions of the Finnish media in satisfying the increased need for information,
the safeguarding of the health security of those in government and the awk-
wardness of the way that European co-operation was carried out. The pan-
demic is global, but reactions to it have been along nationalistic lines to an
alarming degree. The pandemic also emphatically requires cross-administra-
tive reactions. In Finland this is hampered by compartmentalised administra-
tive practice and a chronic problem with the quality of the legislation-drafting
process.

The Prime Minister and the Minister of Family Affairs and Social Services
formed the “centre of government’, being the two senior political figures that
led the response to the crisis. But the so called negotiation meetings of all
ministers of the government even in their informality became the most impor-
tant forum for making final decisions, forming in effect a “new institution” in
political leadership. One advantage of this operating model was that it encour-
aged commitment, but the method was cumbersome and inefficient. Espe-
cially under the exceptional conditions that took effect on 16 March 2020, it
also led - together with the delayed response to the onset of the crisis and
some unusual communications choices — to problems in the implementation
of people’s fundamental rights.

The public was given an impression of restrictions that were more severe
than the legal reality. Localising executive power was already difficult when the
Emergency Powers Act was implemented and became almost impossible when
the exceptional conditions ended on 16 June 2020. The Emergency Powers Act
decreed the isolation of Uusimaa, which was a decisive move in restricting the
spread of infection. On the other hand, the surprising lack of dissent when the
legislation was implemented made it significantly easier to apply again. The
effectiveness of dramatic action weakens when it is implemented. Meanwhile,
civic confidence can decline and the rule of law can erode.

There should be consideration given to making the implementation of an
Emergency Powers Act conditional on a qualified Parliamentary majority, at
least when it comes to crises that affect the general public. Plans for crisis pre-
paredness should be more binding than they are now, and in different crisis
exercises more attention should also be paid to worst-case scenarios, instead of
always taking the “easy” way out.
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Millainen on
valtioneuvoston ydin
kriisitilanteessa?
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Kuva 1. Mika on valtioneuvoston ydin? OECD:n mukaan
valtioneuvoston ytimella tarkoitetaan elinta tai elinten
ryhma3, joka antaa suoraa tukea ja neuvoja hallituksen
paamiehelle ja valtioneuvostolle eli hallitukselle. Oheinen
kaavio kuvastaa uutistapahtumien ja taman raportin
haastattelujen kautta syntynytta kasitysta siita, mitka olivat
Suomessa valtioneuvoston ytimen keskeiset suhteet covid-
19-kriisin aikana.



VALTIONEUVOSTON YDIN KRIISITILANTEESSA — Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle pdatdksenteolle 10

Johdanto

Jos kriiseihin osattaisiin valmistautua tdydellisesti, ne eivit olisi kriiseja.
Kriisin perusominaisuus on ylldttdvyys. Maailma koki ennendakemattomaén ja
yllattavan kriisin vuoden 2020 kevaistd alkaen. Suomi koki sen muiden
mukana ja toisaalta omalla tavallaan.

Kriisin aiheutti covid-19-taudin aiheuttava SARS-CoV-2 -koronavirus.
Se havaittiin ensimmadisend Kiinan Wuhanissa vuoden 2019 lopussa. Yksi-
toista kuukautta myohemmin se oli aiheuttanut maailmanlaajuisesti yli 60
miljoonaa sairastumista ja noin 1,5 miljoonaa kuolemaa. Suomessa oli tilas-
toitu kuolemantapauksia liahes 400 kappaletta. Virustartuntoja oli todettu yli
22 000.

Suomessa todettiin poikkeusolot ja otettiin ldhinnéd sodan uhkaa varten
laadittu valmiuslaki kaytt6on 16. maaliskuuta 2020. Poikkeusolot péattyivat
valtioneuvoston péaatokselld 16. kesakuuta. Marraskuussa poikkeusoloihin
palaaminen tuli uudestaan harkittavaksi.

Témdn raportin tarkoituksena on luoda mahdollisimman autenttinen
kuva koronapandemiakriisin etenemisestd Suomessa — ja etenkin Suomen
valtiovallan ytimen toiminnasta kriisitilanteessa.

Raporttia varten on haastateltu noin 50 henkil64, jotka ovat kaikki olleet
tiiviisti tekemisissa koronapandemiakriisiin liittyvdn pdatoksenteon kanssa
poliitikkoina, virkahenkil6ind, asiantuntijoina, journalisteina tai elinkeino-
elimdn kautta. Osa on haastateltu kahteen kertaan, kriisin alkuvaiheissa sekd
syksylla 2020. Yli puolet valtioneuvoston jasenista kuuluu haastateltujen
joukkoon.

Keskustelut on kéyty luottamuksellisina taustahaastatteluina, eika rapor-
tissa julkaista luetteloa haastatelluista henkil6istd. Haastatteleminen poikke-
uksellisesti anonyymisti katsottiin tdssa tapauksessa tarpeelliseksi etenkin
siksi, ettd keskustelut kaytiin keskelld kriisid padtoksenteon keskenerdisissa-
kin vaiheissa, ja mukana olleilta haluttiin mahdollisimman tarkat ndkemyk-
set ratkaisujen taustoista sekd tietoa myos ei-julkisissa yhteyksissad kdydyistd
keskusteluista.

Raportissa esiintyvit nimikoidut sitaatit ovat perdisin julkaistuista ldh-
teistd, eivit kirjoittajan tekemista haastatteluista. Haastattelujen lisaksi
raporttia varten on kéyty ldpi ajankohtaista uutisaineistoa kriisin ajalta seka
poytakirjoja, lainsdddantotekstejd, paatosmuistioita ja aiempia selvityksia
sekd tutkimubksia.
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1 Miten pandemiaan oli
varauduttu

1.1 Suomen varautumissuunnitelma influenssa-
pandemiaa varten 2006

Pandemian uhka ei ollut Suomelle, sen paittijille ja hallinnolle uusi asia
kevailla 2020. Uuden vuosituhannen alkupuolella oli koettu jo useita tartun-
tatautivaaroja, kuten lintu- ja sikainfluenssatapaukset sekd Sars. Sosiaali- ja
terveysministeriossd laadittiin ensimmadinen Kansallinen varautumissuunni-
telma influenssapandemiaa varten maaliskuussa 2006 (STM 2006). Sité
ennen Kansanterveyslaitos oli laatinut suppeampia asiakirjoja aiheesta.

Vuoden 2006 suunnitelmaa edelsi mittava ja koko valtionhallinnon lépi
kdynyt pandemiaharjoitus, johon sisdltyi muun muassa simuloitu hallituksen
neuvottelu kriisitoimenpiteista paattamiseksi. Téatd raporttia varten haastatel-
luista henkil6istd moni oli poliittisessa padtoksenteossa tai virkatyossa jo
tuolloin, mutta vain yksi haastateltavista muisti, ettd kyseinen harjoitus oli
pidetty. Harjoituksista on tapana laatia loppuraportti, mutta sellaista ei Tur-
vallisuuskomitean arkistoista l6ytynyt tata raporttia varten.

Harjoituksesta laadittu ja 20.4. 2006 paivatty kalvoesitys 16ytyi, ja siitd
selvidd, ettd harjoituksessa oli useita vaiheita alkaen 29.3. 2006 ja paittyen
20.4. 2006. Harjoitusta johti silloinen padministerin valtiosihteeri Risto Vola-
nen. Harjoituksen tavoitteiksi oli maaritelty:

— tarkistaa influenssapandemian varalta laaditut valmiussuunnitelmat,

— tuottaa ja jakaa hallinnonaloille tarvittavaa tietoa yhteistoiminnasta,
johtamisesta ja muista menettelytavoista hallittaessa influenssapande-
miaa,

— madrittdd ja késitelld hallituksen neuvottelussa kisiteltévat asiakokonai-
suudet, joita ovat tilanneselostukset ja hallinnonalojen toimenpiteet
erityisesti yhteensovittamista vaativien asioiden osalta, ml viestintd ja

— kehittdd toimintavalmiuksia Suomen EU-puheenjohtajakaudella esille
nousevien puheenjohtajamaalle kuuluvien velvoitteiden tayttamiseksi
yhteistoiminnassa EU:n eri organisaatioiden kanssa.

Tavoitteissa ndkyi Suomen EU-puheenjohtajuuskausi, joka oli alkamassa
heindkuun alusta vuonna 2006. Harjoituksen taustalla olivat kuitenkin erityi-
sesti 2000-luvun alun epidemiatapaukset, kuten lintuinfluenssa ja SARS, jota
aiheuttava virus tunnistettiin Kiinassa vuoden 2002 lopulla. Tauti tarttui
ainakin 8 000 ihmiseen arviolta 28 eri maassa ja vaati WHO:n tilastoinnin
mukaan 774 kuolonuhria.

Globaalit pandemiat nousivat siis nakyvasti esiin uhkana jo tdmén vuo-
situhannen ensimmadiselld vuosikymmenelld. Suomessakin niihin reagoitiin.
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Omalle tasolleen nousi HIN1-tyypin influenssa A -viruksen aiheuttama ja
sikainfluenssaepidemiaksi kutsuttu tapahtumasarja vuosina 2009-2010. Sen
luotettavin kuolleisuusarvio maailmanlaajuisesti on noin 284 000. Suomessa
kuoli tautiin noin 50 ihmist4, ja taudin arvioitiin tarttuneen noin 100 000
suomalaiseen.

Merkittavimmin sikainfluenssa jéi kuitenkin kansakunnan kollektiivi-
seen muistiin siihen liittyneestd rokote- ja narkolepsiaepisodista. Virusta
vastaan kehitettiin rokotteita. Suomessa niisté otettiin jakeluun tuote, joka
osoittautui laukaisevaksi osatekijaksi epidemian jéilkeen yleistyneissd nukah-
telusairaus- eli narkolepsiatapauksissa. Sairastuneet, joita oli ainakin 230,
olivat pddosin alle 20-vuotiaita.

Narkolepsiaepidemiasta tuli tirked ase rokotuksia kaikissa muodoissaan
vastustaville liikkeille ja aktivisteille, joita Suomessa on erityisen paljon Poh-
janmaalla. Terveysviranomaisia ilmi6 huolestuttaa, koska laaja rokotevastai-
suus voi johtaa esimerkiksi tuhkarokon ja muiden lapsille vaarallisten mutta
rokotteilla kuriin saatujen sairauksien uuteen yleistymiseen. Suomalainen
terveysjérjestelma saa varautua informoimaan kansalaisia rokotteiden tur-
vallisuudesta siind vaiheessa, kun luotettavat covid-19-tautia ehkaisevét
rokotteet ovat valmiina kayttoon.

1.2 Suomen varautumissuunnitelma influenssa-
pandemiaa varten 2012

Vuoden 2006 pandemiasuunnitelma nosti esiin tarpeen lisatd maailmanlaa-
juiset tautiepidemiat mukaan valmiuslakiin perusteeksi poikkeusolojen
toteamiselle. Tamad lisdys oli voimassa, kun Kansallinen varautumissuunni-
telma influenssapandemiaa varten pdivitettiin Suomessa uudeksi versioksi
toukokuussa 2012 (STM 2012). Péivityksen taustalla olivat etenkin sikain-
fluenssapandemia ja WHO:n jasenmailleen esittdmé kehotus uudistaa niiden
suunnitelmia.

Kahden suunnitelmaversion valissd, 29.4. 2009 perustettiin STM:n alai-
suuteen pandemian torjunnan koordinaatiotydryhma. Se syntyi pddministeri
Matti Vanhasen toisen hallituksen aikana. Ryhma lakkautettiin Sipilan halli-
tuksen viimeisind elinpdivina eli 26.2. 2019. Hallitus jatti eronpyyntonsa 8.3.
2019, ja jatkoi sen jédlkeen kesddn asti toimitusministeristona. Kun oli kulu-
nut tasan vuosi pandemian torjunnan koordinaatiotydéryhman lakkauttami-
sesta, oli covid-19-pandemia jo taytta totta.

Vuoden 2012 suunnitelman johdannossa todetaan, ettd "seuraava pdivi-
tys tehddan WHO:n paivityksen ja tartuntatautilain uudistuksen jéilkeen”
Uusia péivityksid ei kuitenkaan ollut tehtynd, kun kevdt 2020 koitti. Pande-
miat olivat jddneet véhitellen uusien uhkakuvien listoilla jalkipaahén. Esi-
merkiksi Suomen hallitusohjelmista voi todeta, ettd kokonaisturvallisuuden
kasitteistossa nousivat etusijalle kyberuhat ja radikalisoitumisen ilmiét.

Paaministeri Jyrki Kataisen vuonna 2011 aloittaneen hallituksen ohjel-
massa (VNK 2011) tartuntataudit oli viela nostettu huolenaiheeksi: ”Keski-
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ndisriippuvaisessa maailmassa uudet turvallisuushaasteet, kuten ilmaston-
muutos, hallitsemattomat muuttoliikkeet, kdyhyys ja eriarvoisuus, epidemiat,
kansainvilinen rikollisuus, joukkotuhoaseiden levidminen, terrorismi ja
tietoverkkoihin kohdistuvat hyokkaykset, vaativat laajan turvallisuuskasityk-
sen mukaista johdonmukaista varautumista.” Listaus osoittaa, ettd terveys-
turvallisuus on erdédnlaisessa kilpailutilanteessa muiden siviilikriisihallintaan
liittyvien uhkakuvien kanssa.

Samantapainen asetelma toistuu nelja vuotta myohemmin paaministeri
Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa (VNK 2015). Siihen kirjattiin modernisti
SWOT-nelikenttd kuvaamaan Suomen vahvuuksia, heikkouksia, mahdolli-
suuksia ja uhkia. Kaavion uhat-osassa todetaan yhtend mahdollisuutena, ettd
“syntyy uudenlaisia turvallisuusuhkia, kuten kansainvilista terrorismia,
kyberuhkia, pandemioita ja rajat ylittdvaa rikollisuutta” Ohjelman varsinai-
sessa tekstissd pandemia ei kuitenkaan endé ole mukana, vaikka kokonais-
turvallisuuden kohdalla puhutaan jonkin verran esimerkiksi hybridivaikutta-
misesta ja kyberhyokkayksista.

Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitusten hallitusohjelmassa sanoja
pandemia tai terveysturvallisuus ei esiinny. Hallitus nayttda kuitenkin ikdan
kuin valmistautuneen edessa olevaan kriisiin kirjaamalla seuraavan tilanne-
kuvan: *Tulevan hallituskauden keskeisid haasteita oikeusvaltion ndkokul-
masta ovat muuttunut turvallisuustilanne ja uhkien monipuolistuminen,
eriarvoisuuden kasvu ja syrjaytymisen lisdédntyminen, oikeuksien yhdenver-
taisen toteutumisen ongelmat, turvallisuuden tunteen ylldpitdiminen, luotta-
mus yhteiskuntaan yleensd ja hyvit viestosuhteet sekd turvallisuusviran-
omaisten toimintakyky.” Hallitusohjelmaan siséllytettiin myos pédatos, jonka
mukaan eduskunnalle annetaan vuoden 2021 loppuun mennessa kokonais-
valtainen hallintorajat ylittdva sisdisen turvallisuuden selonteko. Koronakriisi
on omiaan tarjoamaan aineksia ko. selonteon rakentamiseen - etenkin kun
selonteon on madra olla hallintorajat ylittdva (VNK 2019).

1.3 Suomen varautuminen ja terveysturvallisuus
kansainvalisessa vertailussa

Vuonna 2019 julkaistiin ensimmdinen kansainvilinen terveysturvallisuus-
vertailu Global Health Security Index (GHS). Sité laativan organisaation
taustavoimia ovat muiden muassa Nuclear Threat Initiative -jarjestd, Johns
Hopkins -yliopiston terveysturvallisuuskeskus ja The Economist Intelligence
Unit. Rahoitusta hanke saa etenkin Bill ja Melinda Gatesin sdatiolta.

(Bill Gates piti vuonna 2015 Afrikan Ebola-epidemian herdttiména
maineikkaan TED-puheen, jossa hin varoitti maailmanlaajuisesta viruspan-
demiasta, joka voisi tappaa miljoonia ihmisid. Viisi vuotta myohemmin
néhtiin kdytdnndssd monin tavoin juuri se, mistd Microsoftin perustaja oli
tuolloin varoittanut. ”Jos aloitamme nyt, voimme olla valmiit seuraavaan
epidemiaan’, Gates pditti puheensa, joka jalkikdteen on saanut melkeinpa
profeetalliset mittasuhteet.)
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GHS analysoi yhteensd 195 maata ja niiden valmistautumisen
pandemiakriiseihin. Kaikkiaan 34:33 indikaattoria kayttden ja 140 keskeisté
kysymysta esittdmaélld valtiot rankattiin paremmuusjarjestykseen sen
mukaan, miten hyvin ne olivat varautuneet.

Kesilld ja syksylla 2020 vallinneen koronatilanteen valossa GHS-listaus
on enemmain kuin mielenkiintoinen: ykkosena Yhdysvallat ja toisena Yhdis-
tynyt Kuningaskunta (Britannia). Ruotsi sijoittui parhaana pohjoismaana
seitsemédnneksi. Heindkuun alkuun mennessid maailmassa oli rekisterdity
koronakuolemia selvisti eniten juuri Yhdysvalloissa. Euroopan maista syn-
kin luku oli Britannialla ja Pohjoismaista Ruotsilla.

Suomi sijoittui vuoden 2019 GHS-indeksissa 10:nneksi. Sen saamat
arviot kuitenkin vaihtelivat eri kategorioissa kdytdnnossé nollasta sataan.
Esimerkiksi laboratoriovalmiuksista, riskiviestinndsta ja lainsdddannon ajan-
tasaisuudesta tuli tdysid pisteitd, mutta harjoitusten jarjestaimisesta seka
ympdristoterveystietokantojen integroinnista eldin- ja ihmiskunnan valilla
nollaa.

Vaikka edellisen vuoden valmiusanalyysi ja vuoden 2020 todellisuus
ovat melkoisessa ristiriidassa, ei GHS-indeksid sovi ohittaa olankohautuk-
sella. Sen keskeinen viesti ndet oli sama kuin Bill Gatesin: maailma ei ole
laheskdan riittavan hyvin valmistautunut pandemioihin.

1.4 Suunnitelmien merkitys kaytannossa: "ei
ollut mitaan specseja”

Suomi oli eurooppalaisittain sikéli eturivissd, ettd useissa EU-maissa ei varsi-
naisia virallisia varautumissuunnitelmia edes ollut. Suomenkin toimia lei-
masi silti improvisointi. Haastateltavat kuvasivat tilanteita kdrjekkdimmilladn
ilmaisuilla "ei ollut mitddn specsejd” tai “jouduimme séveltdmadn sitd teosta
koko ajan” ja "olimme tdysin tuntemattomalla pelikentalld”

Pandemiasuunnitelmaa ei ollut pdivitetty vahaan aikaan, mika tuli esiin
erddn ministerin esikunnassa tyoskentelevan henkilon palatessa vuodenvaih-
teen lomamatkalta Kaakkois-Aasiasta. Seurattuaan kiinalaisen uudenvuoden
viettoa ja sen vaikutusta tartuntojen etenemiseen sekad palattuaan sitten Suo-
meen hin ehdotti pandemiasuunnitelmien péivittamistd. Toimeen ei kuiten-
kaan ehditty tarttua ennen kuin korona rantautui maahamme huolestutta-
vimmalla voimallaan maaliskuun alussa.

Kiinan Wuhanista ennen vuodenvaihdetta alkanutta uutta tautitilannetta
kylla alettiin seurata Suomessakin jo tammikuussa. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen THL:n terveysturvallisuusosasto tekee sité jo viran puolestakin,
ja sen kautta lahtikin viestejd paattdjille tilanteen huolestuttavuudesta.
THL:ssdkin tilanne kirkastui viiveelld etenkin WHO:sta saadun informaa-
tion ristiriitaisuuksien takia. Ensimmaisen muistion kerrotaan lihteneen
THL:std 31.1., ja siind tiettdvasti varoitettiin mahdollisuudesta, ettei Kiina
saa pysdytettyd uutta koronavirusta omalle maaperilleen. Tilanneraportti
merkittiin tiedoksi ministerididen valmiuspaéllikéiden kokouksessa samana
paivdnd, mutta paikalla olleiden mukaan se ei herdttanyt “alarmismia”



VALTIONEUVOSTON YDIN KRIISITILANTEESSA — Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle pdatdksenteolle 1 5

Tdssd vaiheessa keskustelu kulki ldhinnd asiantuntijaorganisaatio THL:n
ja STM:n virkajohdon valilla. THL:ssé koettiin, ettd kuviossa oli mukana
parikin hidastavaa tekijad. Poliitikoilla, lahinnd ministereilld, oli paljon
muuta mielessddn — eikd ministerion ylimmaéssa virkajohdossa ollut henki-
16itd, joilla on kokemusta ja osaamista niin sanotuissa public health -asioissa
eli kansanterveystyossd ja terveysturvallisuudessa. THL:44 jopa kehotettiin
hillitsemédn koronatiedottamista.

Muistioita tehtiin kuitenkin edelleen, mutta niiden vastakaijuksi saama
hiljaisuus turhautti laitoksen viked. Helmikuun puolivilin alla STM antoi
THL:lle luvan jdrjestaa tiedotustilaisuuden sen jéilkeen, kun uusi tauti oli
saanut WHO:Ita nimekkeen covid-19, ja Kiinassa tilastoitujen tartuntatapa-
usten maard ponnahti kerralla noin 10 000:1la ylospéin. Kun tilaisuudessa oli
arvioitu, ettd mahdollisuudet covidin rantautumiseen Suomeen ovat noin
50-50, sai THL tyrmaévaa palautetta suoraan perhe- ja peruspalveluministeri
Krista Kiurulta, joka oli samaan aikaan osallistumassa EU:n terveysministe-
rikokoukseen.

Samaan aikaan huomio kiinnittyi uuteen virukseen my®os valtioneuvos-
ton kanslian alaisissa elimissi. Valtioneuvoston tilannekeskuksen (VNTIKE)
viestintddn se padtyi mukaan ensimmadisen kerran kello 6 aamulla tammi-
kuun 13. pdivana. Neljd vuorokautta myohemmin keskuksen paallikko kir-
joitti VNK:n turvallisuusjohtajalle viestin, jonka padsisilto oli, ettd Kiinassa
on todettu ensimmadinen viruksen ilmeisesti aiheuttama kuolemantapaus ja
“pitdisiko tdtd tutkia tarkemmin?”.

Tulevaisuudentutkija Risto Linturi saattaa olla ensimmadinen suomalai-
nen, joka nosti vakavasti Kiinan tilanteen merkityksen Suomelle esiin sosiaa-
lisessa mediassa. Han paivitti Facebook-sivuilleen aamulla 21.1. tietoja virus-
infektioista kirjoittaen mm. ettd "uusi Sars-tyyppinen virus kannattaa ottaa
seurantaan. Tartuntojen madrd on moninkertaistunut” Jo ennen hallituksen
ensimmaisid toimia ja suosituksia Linturi jakoi sivuillaan ihmisille ohjeita
kasihygieniasta ja muista keinoista suojautua virustartunnoilta seka tuotti
skenaarioita epidemian etenemisestd seurauksineen.

1.5 Hybridiosaamiskeskuksen unohdettu harjoi-
tus 2019

Kriisien ylldttdvyys ja niihin reagoimisen hitaus eivit aina johdu siitd, ettd
tietoa ja osaamista puuttuu. Kayttokelpoista materiaalia on usein olemassa,
mutta sitd ei osata etsid ja tunnistaa. Tamd mielessd on tarpeen kirjata tdhin
raporttiin kertomus hybridivaikuttamiseen liittyvésté harjoituksesta, joka
toteutettiin helmikuussa 2019 ja jossa oli mukana monella tavalla SARS-
CoV-2:ta muistuttava virus.

Harjoitus liittyi Romanian menossa olleeseen EU-puheenjohtajuuskau-
teen. Romania piti hybridiuhkia nakyvisti esilla omalla kaudellaan. Se 16ysi
harjoitukseen kumppanikseen vuonna 2017 perustetun ja Helsinkiin sijoite-
tun Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuksen (European Centre
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of Excellence for Countering Hybrid Threats, lyh. Hybrid CoE). Yhdessé ne
toteuttivat ns. desktop-harjoituksen, jossa testattiin, miten paatoksenteko
etenee, kun yhdessd EU-maassa pidettivadn kansandinestykseen halutaan
vaikuttaa ja vaikuttamisen yhtend osana on keinotekoisesti kdynnistetty
epidemia. Skenaarioon epidemian aiheuttajaksi valittu (todellinen, Ete-

la- Amerikasta 16ytyvé) hengitystieinfektiota aiheuttava virus kayttaytyi mal-
linnuksissa jalkikdteen katsoen hyvin samaan tapaan kuin vuotta my6hem-
min Eurooppaan rantautunut, covid-19-tautia aiheuttava virus.

Harjoituksessa tapahtui paperilla paljon sellaista, mitd nihtiin kdytan-
nossa koronakevaana etenkin Euroopassa: itse tauti levida flunssan tavoin
nopeasti ja aiheuttaen useimmille vain lievid oireita. Lievédoireisetkin kuiten-
kin levittavit tautia. Viiveelld huomataan, ettd pahimmissa tapauksissa tarvi-
taan tehohoitoa, ja tehohoidon kapasiteetti loppuu pian kesken. Alussa apua
annetaan ja yhteistyo toimii yli rajojen, mutta epidemian levitesséd kansallis-
valtiot alkavat varjella omia resurssejaan. Etenkin hengityskoneyksikdista
tulee pula, jolloin tautiin kuolee ihmisid, jotka olisi voitu pelastaa. Téllaisella
kehityskululla on selvit vaikutukset myds kansalaismielialaan. Epidemiat
voivat ratkaista vaalituloksia.

My6s arvovaltakysymykset tulevat pian vastaan. Eri hallinnonalat kilpai-
levat usein samoista resursseista. Tdmd ei ole vain suomalainen ilmi6, vaan
silloutuminen aiheuttaa ongelmia myds muissa maissa ja kansainvalisissa
organisaatioissa. Esimerkiksi “"yhteiskunnan kokonaisturvallisuus” on jo
kasitteend sellainen, ettd sen pitdisi kannustaa eri toimijoita — esimerkiksi
ministeri6itd — yhteistyohon, mutta kidytdnnossa usein kdy niin, ettd eri alat
padtyvat kiistelemaan.

Eurooppalaisessa kontekstissa sisdisen turvallisuuden ja kokonaisturval-
lisuuden resurssijaossa palo- ja pelastustoimen organisaatiot ovat olleet
alusta ldhtien vahvimmin edustettuna. Muut sektorit ovat saaneet karsid
tastd, vaikka etenkin hybridivaikuttamisen ja kybersodankdynnin uhkakuvat
ovat korostuneet. Niinpa helmikuun 2019 harjoituksesta laaditussa
HybridCoE:n raportissa suositellaankin, ettd unionin rescEU-reserviin lisdt-
taisiin ladkinnallista kapasiteettia perinteisen palo- ja pelastustoimen kom-
ponenttien lisdksi (HybridCoE 2019). RescEU on varsin tuore osanen unio-
nin siviilikriisinhallinnan vélineistossd. Se liséttiin vuonna 2001 kdynnistet-
tyyn pelastuspalvelumekanismi UCPM:ddn (The Union Civil Protection
Mechanism) vuonna 2019.

Suomella olisi ollut EU-puheenjohtajuuskaudellaan (heind-joulukuu
2019) mahdollisuus edistdd edelleen unionin hybridiuhkien torjunnan skaa-
laa ja samalla varustautumista pandemiaan. Tamén raportin haastatteluissa
kavi kuitenkin ilmi, ettei Suomen hallitus kevaalld 2019 ollut halukas otta-
maan sitd osaksi puheenjohtajuuskauden agendaa. Esimerkiksi sisaiministe-
rion silloinen virkajohto ei halunnut ottaa informaatiota vastaan koko
asiasta. Erddn arvion mukaan kyse oli siitd, ettei ohjelmaan haluttu ottaa
elementtejd, jotka johtaisivat EU:n toimivallan laajenemiseen tai EU-jése-
nyydestd Suomelle aiheutuvien kustannusten kasvuun.



VALTIONEUVOSTON YDIN KRIISITILANTEESSA — Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle pdatdksenteolle 17

Sittemmin sisiministerion johdon vaihduttua ja puheenjohtajakauden
mentyd HybridCoE:n harjoituksen kokemukset nousivat uudelleen esiin.
Télld kertaa sosiaali- ja terveysministeri6 torjui kokemusten jatkohyodynta-
mismahdollisuudet Turvallisuuskomitean alaisissa valmisteluryhmissd. Kun
covid-19-kriisi puhkesi tdyteen mittaansa, tiedot kuitenkin etenivit Suomen
hallituksen ydinpéattdjien tietoon yksittdisten virkahenkil6iden kautta, ja
niilld voi katsoa olleen vaikutusta maaliskuun lopulla tehtyihin ripeisiin ja
radikaaleihin toimenpiteisiin.

Arvovaltaan liittyy tavallaan myos erikoinen suomalainen ilmid, jonka
nidhdiin nousseen jélleen koronakriisinkin yhteydessa esiin. Kansallinen
virkakoneisto ei nimittdin usein tue suomalaisia, jotka ovat edenneet merkit-
taviin tehtdviin kansainvilisissd organisaatioissa. Maailmalle ldhteneet suo-
malaiset osaajat unohdetaan Helsingissa, ja he joutuvat toimimaan euroop-
palaisissa tai globaaleissa tehtédvissddn ilman monille muille ominaista jatku-
vaa yhteydenpitoa ja sisillollistd vaikuttamista. Tama tekee toisaalta
suomalaisista virkailijoista aidosti kansainvilisid toimijoita ja organisaatioi-
densa nidkokulmasta erinomaisia tyontekijoita — vaikka Suomessa nahtiisiin,
ettd heidét on passitettu ulkomaille pois sekaantumasta kotimaan térkeisiin
asioihin.

Suosituksia

Kriisitilanteiden tapauksissa olisi tarkeaa, etta kansallisilla valmiste-
lijoilla ja paattajilla olisi mahdollisimman toimivia ja suoria kontakteja
kansainvalisiin organisaatioihin. Nyt niitd on eniten sellaisten toimi-
joiden valilla, jotka ovat toimineet esimerkiksi samoissa poliittisissa
puolueissa tai eturyhmissa.

Laajempi johtopaatelma pandemian akuuttia vaihetta edeltavalta
ajalta on, ettd Suomen valtiollisille johtoportaille oli tarjolla ja tuo-
tettavissa tietoa uudesta uhkatilanteesta, mutta tieto liikkui ldhinna
hallinnonalojen ja ministerididen sisaisissa siiloissa, kuten niita usein
kuvataan. Vaikka paljon on puhuttu hallintorajat ylittavistd ilmidis-
ta ja kokonaisturvallisuuden kasitteista, on pdatdoksenteon pohjaksi
tehtéva analysointi ja valmistelu kdytannon tasolla pysynyt siiloutu-
neena. Vasta kun tapahtumat muuttuvat niin dramaattisiksi, etta ne
tayttavat paivittadisen uutistodellisuuden totaalisesti, syntyy aitoa
poikkihallinnollisuutta — jos syntyy silloinkaan.

Siiloutuminen pysyy taman raportin yhtena lapikdyvana teemana
kautta linjan. Sen kasitteleminen on tarpeellista siksi, etta tulevissa-
kin kriiseissd on mita todennakdisimmin Kyse useita tai kaikkia sek-
toreita ravistuttavista ja sen lisdksi kansalliset valtionrajat ylittavista
tapahtumista.
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1.7 Maanpuolustuskurssien harjoituksissa
parannettavaa

Valtakunnallisilla maanpuolustuskursseilla (MPK) on merkittava rooli suo-
malaisessa turvallisuuspolitiikassa. Puolustusvoimien organisomille ja
Maanpuolustuskorkeakoulun hallinnoimille kursseille kutsutaan poliitikkoja,
talouselaman vaikuttajia ja tiedotusvilineiden johtavia journalisteja. Niiden
tavoitteena on Puolustusvoimien oman mairittelyn mukaan “antaa johta-
vassa asemassa oleville siviili- ja sotilashenkildille ndkemys kokonaisturvalli-
suuden jdrjestelyistd”. Kursseja on jarjestetty yli 50 vuoden ajan, ja niilld on
koulutettu kaikkiaan yli 9 500 henked. Esimerkiksi kansanedustajat kutsu-
taan kaytannossd automaattisesti kurssille jossain vaiheessa, ellei ura edus-
kunnassa jda erityisen lyhyeksi.

Koronakeviinai oli vallalla erikoinen tilanne: Suomen hallituksen joh-
toon oli edeltdvina talvena noussut nuori pddministeri, joka ei ole kiaynyt
valtakunnallista maanpuolustuskurssia. Eivitka sitd olleet kdyneet mydskaan
opetusministeri ja perhe- ja peruspalveluministeri. Kaikki kolme kuuluivat
kriisinhoidon ytimeen, kaksi heista niin sanottuun viisikkoon - ja koronake-
vadn padtoksenteon kahtena keskeisimpéand paittdjana pidetdadn ehdotto-
masti pddministerid ja peruspalveluministerid, joista siis kummallakaan ei
ole MPK:ta kdytynd. Edellinen kurssia kiymaton pdaministeri on ollut
Alexander Stubb (6/2014-5/2015), mutta muita vastaavia tapauksia ei ole
valtioneuvoston johdossa ollut sitten 1960-luvun.

Jarjestyksessa 232. maanpuolustuskurssi keskeytettiin koronakevaana
maaliskuun alussa, kun sitid oli jaljelld viikko. Seuraava kurssi toteutettiin
syyskuussa jonkin verran tavanomaisesta typistettyna ja erikoisjérjestelyin.
Kursseihin sisdltyy aina kidytdnnonlaheiseksi tarkoitettu harjoitus, jossa
simuloidaan jokin Suomea koskeva kriisitilanne. Kurssilaisille jaetaan harjoi-
tuksissa roolit, joissa he joutuvat kokemaan mm. miltd padministeristd tun-
tuu, kun on tehtéva nopeita paatoksia poikkeavissa oloissa. Kokeneiden,
kursseja seuranneiden vaikuttajien mukaan harjoitukset eivit kuitenkaan ole
péadtyneet valmiuslain kdyttoon kuin harvoissa tapauksissa, joissa on ollut
skenaariona sotilaallinen kriisi. Ndma asiantuntijat ovat tdtd raporttia varten
tehdyisséd haastatteluissa kertoneet, ettd harjoituksissa useimmiten valtetdan
pahimmat skenaariot ja menndin "helpomman mukaan”

Kriiseihin reagoimisen harjoittelua tapahtuu valtionjohdon tasolla muu-
tenkin kuin maanpuolustuskursseilla. Helmikuussa 2020 oli menossa harjoi-
tus, jossa oli aiheena taloudellinen kriisi. Valtionjohto oli sovittu hallitusta ja
presidenttid mydten koottavaksi erilliseen viistotilaan tekemédn simuloituja
péatoksid, kun harjoitus jouduttiin keskeyttamadan. Resurssit tarvittiinkin
siind vaiheessa jo todellisen kriisin hoitamiseen eika harjoittelemiseen.
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Suosituksia

Valmistautumista ja varautumista koronakevatta varten siis oli tehty-
na. Eri asia on, kuinka paljon harjoituksista saatiin kriisin kdytantéon
sopivaa tietoa kdytanndn toimiin. Keskeinen ongelma on tiedon jaa-
minen organisaatioon, jossa se on tuotettu seka sen kanssa samalla
hallinnonalalla toimiviin organisaatioihin — tai sitten tiedon jaaminen
kansainvalisen toimijan verkostoihin ilman, etta se kulkisi portaatto-
masti kansallisten viranomaisten hyédynnettavaksi.

Asiantuntijat nakevat myds, ettéd varautumissuunnitelmien laadussa
olisi parantamisen varaa. Kdytdnndssa kyse on siita, ettd suunni-
telmat eivat ole riittdvan sitovia. Ne ovat enemmankin alueellisille
viranomaisille ja muille organisaatioille laadittuja suunnitteluohjeita.
Niiden taytantdédnpanon seuranta on ilmeisen vaatimatonta. Muuta ei
ole paateltavissa siita, miten monet suunnitelmien sisdltamat varau-
tumisen tasot osoittautuivat koronakevaana riittamattomiksi.
Erityisesti on jatkossa kiinnitettdva huomiota eri tasoilla ja yhteyk-
sissa jarjestettavien kriisiharjoitusten laatuun. Harjoituksissa olisi
kaytava uhkakuvia ja skenaarioita lapi mieluummin pahimpien kuin
lievimpien vaihtoehtojen kautta.

1.8 Varautumisen syvin ongelma: kriisi on aina
yllatys

Varautumisen ja suunnittelun pohjimmainen ongelma on se, ettd kriisien
todellista sisdltod ei pystytd koskaan ennakoimaan riittdvan tarkasti. Hyvana
esimerkkind tédstd voidaan tarkastella tapahtumia Japanissa vuonna 2011.
Japania voidaan pitdd suunnitelmallisuuden ja kriiseihin valmistautumisen
mallimaana, mutta sielldkdén ei ollut millddn tavoin otettu huomioon kol-
minkertaisen katastrofin tilannetta, jossa yhdistyvit maanjaristys, tsunami ja
ydinvoimalaonnettomuus. Opetus on, ettd yksityiskohtaisten ja velvoittavien
suunnitelmien lisdksi tarvitaan yleistd kriisivalmiutta ja valmiita johtamis-
malleja kriisitilanteisiin. "Joka ikinen suunnitelma pitdd katsoa uusiksi.
Meilld pitad olla uudenlainen nakemys kriiseihin’, tiivisti yksi haastatelluista
ministereista.

Valtioneuvoston tilannekeskus on toiminut valtioneuvoston kanslian
tiloissa valtioneuvoston linnassa ymparivuorokautisesti vuodesta 2007
alkaen. Sen perustamiseen vaikutti merkittévasti tapaninpdivina 2004 Kak-
kois-Aasiaan iskenyt tsunamikatastrofi, jossa kuoli yli 220 000 ihmista, jou-
kossa 179 suomalaista. Tsunamitapaus nakersi suomalaisten luottamusta
etenkin viranomaisviestintdan, kun tuhojen todellisuus alkoi paljastua ylei-
solle vasta median kautta. Tsunamin kohdalla suomalaisten viranomaisten
reagoinnilla ei olisi pystytty pelastamaan ketddn, mutta jalkihoito olisi pys-
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tytty kdynnistdimadn nopeammin ja hoitamaan tehokkaammin, jos tilanne-
kuvan luomista varten olisi ollut olemassa kunnollinen jarjestelma.

Vuoden 2004 luonnonkatastrofin jilkeen tehtiin Suomessa siité laaja
tutkintaselostus. Presidentti Martti Ahtisaaren johtaman tutkintalautakun-
nan raportin tiivistelmén viimeinen kappale kertoo oleellisimman toiminnan
puutteista: ”Viranomaisten osalta erityisesti ulkoministeridssé paljastui puut-
teellinen toimintavalmius kriisitilanteessa sekd jo aikaisemmin havaittujen
puutteiden poistamisen laiminlyonti. Syyna naytti olleen poikkihallinnollis-
ten valmiustoimenpiteiden ja yhteistoiminnan puute. Viranomaisilla ei
my0skadn ollut riittdvaa tietoa tallaisessa tilanteessa avustustoimintaan kyke-
nevistd yrityksistd ja muista toimijoista. Eri tahojen yhteistoiminnan kehitta-
miseen liittyvid harjoituskokemuksia ei osattu tilanteessa hyodyntaa riitta-
vasti” (Onnettomuustutkintakeskus 2002).

Tsunamin ajoista on tultu paljon eteenpdin, mutta edelleen etenkin poik-
kihallinnollisuuden ja yhteistyon seka viestinndn puutteet nousevat isompien
ja pienempien kriisitilanteiden jélkiselvittelyissd jatkuvasti esiin. Kun Espan-
jan Malagassa kuoli 9 ja loukkaantui 38 suomalaista bussiturmassa huhti-
kuussa 2008, ensitiedot yleisolle vilitettiin internetissé silloisen ja tuoreen
ulkoministeri Stubbin henkil6kohtaisen blogisivuston avulla (Stubb &
Hamaldinen 2017).

Kun Turussa sattui 18.8. 2017 paljon huomiota saanut puukotusten sarja,
sen yhteydessa tapahtunutta toimintaa selvitettiin Onnettomuustutkintakes-
kuksessa (OTKES). Jalleen nousi esiin viranomaistenvilinen tiedonkulku, ja
tassd tapauksessa OTKES nosti esiin huolen siitd, saako VNTIKE aina kaiken
tarvitsemansa informaation luotettavan tilannekuvan luomiseksi:
”Hallinnonalat toimivat itsendisesti, mutta laajassa tilanteessa yhteinen kasi-
tys tilanteesta tuottaa paremman lopputuloksen. Valtionjohdon, valmius-
péallikoiden ja ministerididen aktivoinnissa on keskeistd, ettd valtioneuvos-
ton tilannekeskus saa tarvittavat tiedot kdyttoonsa jaettavaksi paatoksenteon
ja toiminnan tueksi” OTKES antoikin 14.6. 2018 valtioneuvostonkanslialle
suosituksen: ” Valtioneuvoston tilannekeskus sopii hallinnonalojen kanssa
siitd, miten tilannetieto kulkee hallinnonaloilta ja niiden alaisilta virastoilta
sujuvasti ja viiveettd valtioneuvoston tilannekeskukseen valtionjohdolle ja eri
hallinnonaloille jaettavaksi. Tavoitteena tulee olla, ettd valtion johdon ja
tarvittavien hallinnonalojen toimet saadaan kdynnistettyd viiveettd.”
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2 Suomen paatyminen
poikkeusoloihin

2.1 Ensimmainen valtiopaivatoimi: kirjallinen
kysymys 24.1.

Oleellinen kysymys esitettaviksi on se, miten Suomessa paadyttiin poikkeus-
olojen toteamiseen ja valmiuslain kdyttdonottoon. Koossa olevasta tiedosta
ja tdtd varten tehdyisté haastatteluista voi paételld ainakin sen, ettéd kaikki
tapahtui erittdin nopeassa tahdissa ja menettelytapoja tilanteeseen soveltaen
- sen sijaan ettd olisi noudatettu jotain “kriisiohjekirjaa”

Ensimmadinen koronakriisiin kytkeytyva valtiopdivitoimi Suomessa oli
perussuomalaisten kansanedustajan Arja Juvosen 24.1. tekema kirjallinen
kysymys (KK 464/2019 vp). Samana péivind mediassa oli kerrottu ensim-
madisistd koronaepdilyista Suomessa. Kaksi kiinalaista turistia oli hakeutunut
vastaanotolle Ivalossa. Heidédn tapauksensa osoittautuivat sittemmin muuksi
kuin covid-19:n aiheuttamaksi. Juvonen viittasi Ivalon uutiseen kysymykses-
sddn, jossa hén totesi olevan vain “ajan kysymys, milloin virus rantautuu
Suomeen”. Kirjallisen kysymyksen varsinainen kysymysosa oli: "Mihin toi-
miin hallitus ryhtyy varautuakseen koronavirusepidemiaan Suomessa?”

Juvonen sai 17.2. vastauksen kysymykseensd perhe- ja peruspalvelumi-
nisteri Kiurun allekirjoittamana. Kysymyksen ja vastauksen vilissd, tiistaina
28.1., oli tunnistettu ja otettu hoitoon ensimmadinen Suomessa ilmaantunut
todellinen koronatartunta. Kyseessa oli nytkin kiinalainen matkailija Lapissa.
Héntd hoidettiin Lapin keskussairaalassa, ja vastauksen mukaan hén oli jo
toipunut sekd suurin osa hinen kontakteistaan oli tunnistettu ja tavoitettu
— eikd uusia ollut todettu.

Suomen ensimmadisen koronatapauksen tarina ei kuitenkaan paittynyt
Lappiin. Kiinalainen koronapotilas poistui Suomesta Helsingin kautta, asui
siella hotellissa ja kévi vield yhdessa testissd saaden positiivisen tuloksen.
Hén ei ollut tuolloin tartuttavassa tilassa, mutta silld hetkelld ja silloisen
tietdmyksen valossa turvallisuudesta ei voitu olla varmoja. Tapahtumaketjun
viimeiset osat pysyivat poissa julkisuudesta eiké niitd nostettu esiin Kiurun
kirjallisessa vastauksessakaan. Viranomaiset jattivit tiedottamatta asiasta
katsottuaan, ettd kyse oli yksityisen henkilon terveystiedoista.

Kansanedustaja Juvosen kirjalliseen kysymykseen annetussa vastauk-
sessa kdydddn ldpi tartuntatautilain médrittamiad menetelmia ja vastuusuh-
teita. Sen lopussa mainitaan my®os, ettd EU-maiden terveysministerit pitivit
13.2. ylimaardisen kokouksen, jossa he “sitoutuivat yhteisiin toimiin, joilla
ehkdistdan koronaviruksen edelleen levidmistd Euroopassa’”.

Suomen varautumisen osalta vastauksen padsisalto oli seuraava: "Suo-
messa on varauduttu tartuntatauteihin valtakunnallisesti ja paikallisesti.
Esimerkiksi influenssapandemian varalle on olemassa vuonna 2012 paivi-
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tetty kansallinen pandemiavarautumissuunnitelma ja siihen liittyvd mate-
riaalisen varautumisen suunnitelma, jotka on laadittu STM:n johdolla yhteis-
tyossd muiden hallinnonalojen kanssa. Varautumissuunnitelma ohjaa varau-
tumista terveydenhuollon kaikilla hallinnon tasoilla.
Varautumissuunnitelman tavoitteena on mahdollisten vdeston terveydelle
aiheutuvien haittojen rajoittaminen seké yhteiskunnan toimintojen jatku-
vuuden turvaaminen sekd tukea valmistautumista muilla hallinnonaloilla.
STM on tehnyt varautumistoimenpiteita kokonaisturvallisuuden mallin
mukaisesti viranomaisyhteistyond muun muassa sisdministerion ja ulkomi-
nisterion kanssa. Sosiaali- ja terveysministerio ylldpitda kansallista tilanne-
kuvaa ja vastaa materiaalisesta varautumisesta yhteistydssia huoltovarmuus-
keskuksen ja sairaanhoitopiirien kanssa.”

Peruspalveluministerin nimissd annettu vastaus vaikuttaa jilkikdteen
katsoen rutiiniluonteiselta. Sen perusteella ei voi ainakaan paitelld, etta
ministeriossd, saati hallituksessa laajemmin, olisi tunnettu tuolloin varsi-
naista kriisitietoisuutta. Samaa voi paitelld siitd, ettd aivan tammikuun
lopulle Sanna Marinin hallituksen kokoontumiseen suunniteltu peruspalve-
luministerin koronatilannekatsaus jai pitdmétta ja siirtyi myohemmads sen
takia, ettd kehysriihikeskustelu kiinnosti ministereité siind vaiheessa voimak-
kaimmin, minka takia keskustelut venyivit eika aika riittdnyt koronapuheen-
vuorolle.

Samaan aikaan (30.1.) toimitettiin VNTIKE:n ensimmaiinen paivittdinen
koronatilannekatsaus avainministereille, ministerididen kansliapéallikoille,
poliittisille valtiosihteereille ja presidentin kansliaan. Paivimaéara on sama,
jona Maailman terveysjirjeston WHO:n pédjohtaja julisti uuden koronavi-
ruksen kansainviliseksi terveysuhaksi (PHEIC) eli korkeimpaan luokkaan
jarjeston kayttamassa uhkakuva-arvioiden luokituksessa. Tdstakin meni vield
kaksi viikkoa siithen, ettd STM:n pdatokselld perustettiin sosiaali- ja terveys-
alan varautumisen koordinaatioryhma seka sen alaisuuteen operatiivinen
ryhmad. Sen asettamispaédtoksessd mainittiin erikseen, ettei uutta koronavi-
rusta ollut vield luokiteltu pandemiaksi. WHO maérittikin covid-19-tautiti-
lanteen pandemiaksi vasta 11.3., mitd ennen se oli tasan kuukausi aiemmin
antanut virallisen nimen uuden SARS-CoV-2 -viruksen aiheuttamalle tau-

dille.

2.2 Paaministerin ilmoitus koronavalmistautu-
mista koskien 27.2.

Hallitus piti neuvottelun 26.2.2020 muun muassa perustaakseen
covid-19-koordinaatioryhmin ja valmistautuakseen seuraavan péivin edus-
kuntakeskusteluun pddministerin ilmoituksesta koronavalmistautumista
koskien. Keskeinen virkahenkilo kertoi neuvottelun alla padministerille, mita
vaikutuksia valmiuslain soveltamisella olisi.
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Paaministerin reaktio oli jyrkka ja torjuva. Hallituksen johdossa ei siis
ainakaan tuossa vaiheessa pidetty poikkeusoloja realistisena vaihtoehtona.
Julkiset lausunnot ja paittdjien kdytdnnon toiminta kertovat samaa. Pdami-
nisteri katteli toimittajia ja presidentti Vendjan ulkoministerid vield niinkin
myo6hddn kuin 3.3.2020. Sen jdlkeen padministeri matkusti vielda New Yorkiin
YK:n kansainvélisen naistenpdivédn tapahtumaan, joka pidettiin 5.-6.3. Mat-
kan peruuttamisesta keskusteltiin valtioneuvoston kansliassa vakavasti,
mutta matkalle padtettiin kuitenkin ldhted. Paittdjien oma toiminta ei anta-
nut kansalaisille viestid siitd, ettd tilanne on kddntymassa kriittiseksi.

Eduskunnan keskustelussa pddaministerin ilmoituksesta 27.2. sana val-
miuslaki esiintyi vain kerran. Sen lausui kansanedustaja Aki Lindén sosiali-
demokraattien ryhmépuheenvuorossa: "Adrimmaisessi tilanteessa myos
valmiuslaki kattaa yhteiskuntaamme vakavasti vaarantavan epidemian vaati-
mat menettelyt. Sen kédyttoon en itse usko joutuvamme, mutta timé on hyva
tietdd” Sen enempdd ministerit kuin muut kansanedustajat eivit reagoineet
mitenkddn valmiuslain mainitsemiseen. Asia ei vaikuttanut olevan kenen-
kadn mielessd ainakaan paillimmaisten joukossa. Kaikkiaankin ministerien
reaktiot etenkin 26. ja 27.2. olivat hillittyjd ja rauhoittelevia sithen nédhden,
ettd he olivat 26.2. neuvottelussaan saaneet varsin huolestuttavia tietoja ja
arvioita viruksen etenemisestd. Tuohon samaan neuvotteluun hallitus sai
my0s tuoreen tiedon siité, ettd Suomessa oli varmistunut ensimméinen suo-
malaisen henkilon saama koronatartunta.

THL:std oli ensimmadisen kerran kevittalven aikana kutsuttu asiantuntija
selostamaan koronatilannetta maan johdolle juuri 26.2. pidettyyn neuvotte-
luun. Jalkikdteistietojen perusteella THL-arvio oli paljon halyttavimpi kuin
seuraavan pdivan eduskuntakeskustelusta pystyy pédttelemédn: ”Kokouk-
sessa totesimme hallitukselle, ettd Suomessa on vilittomasti poikkihallinnol-
lisesti varauduttava siihen, ettd tastd tulee pandemia, joka kantautuu myds
Suomeen’, kirjoitti terveysturvallisuusjohtaja Mika Salminen Tieteessa
tapahtuu -lehdessd marraskuussa (Salminen 2020).

Pdaministeri ei ollut tdssd vaiheessa ainoa tilannekuvaa siloitellut avain-
henkil6. Perhe- ja peruspalveluministeri totesi 27.2. ennen iltapaivdn edus-
kuntakeskustelua pidetyssa tiedotustilaisuudessa, ettd “akuutimpi kysymys
Suomessa on, miten hoidamme kausi-influenssaan sairastuneita kuin tima
koronavirus”. Pdaministeri jatkoi New Yorkista palattuaan rauhoittelevaa
linjaa 8.3. sanomalla Yleisradion Padministerin haastattelutunnilla, ettei
Suomessa valmistauduta ndyttiviin toimiin. Italiassa oltiin samaan aikaan
asettamassa miljoonia ihmisid karanteeniin. Useissa maissa mitattiin mat-
kustajien lampoja lento- ja juna-asemilla. "Jatetddn ne spektaakkelit muille”,
Marin sanoi. Lahes samaan aikaan tasavallan presidentti Sauli Niinisto kui-
tenkin paivitti Presidentin kynastd -blogiinsa kirjoituksen otsikolla "Korona-
virus syytd ottaa vakavasti”. Muutama pdivd my6hemmin tunnelmat olivat
ratkaisevasti uudenlaiset myds hallituksessa.
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2.3 Paniikki uhkaa, poikkeusolot todetaan 13.3.

Ajatus poikkeusoloista virisi ilmeisesti useammalla suunnalla, toisistaan
riippumatta, jokseenkin yhté aikaa. Pddministerin suhtautuminen tilantee-
seen muokkautui ratkaisevasti myohéadn illalla 11.3., kun hin sai puhelun
perhe- ja peruspalveluministeriltd, jonka aiempi véhittelevé asenne oli kdan-
tynyt tiyteen “kriisimoodiin”. Ministeri oli ollut sosiaali- ja terveysministe-
rion keskeisten virkahenkildiden kanssa selvittdmassé toimenpiteitd epide-
mian hillitsemiseksi ja tullut sithen tulokseen, ettd normaalitoimet eivit riita,
vaan tarvitaan valmiuslakia. Pddministeri oli arviosta yllattynyt, muttei vas-
tustanut endd ajatusta. Toisaalta STM:std on my0s todettu, ettei ministerio
tehnyt esitystd valmiuslain kdyttdonotosta. Se pitdd paikkansa, silld esittelyn
valtioneuvostolle poikkeusolojen voimassaolosta teki valtioneuvoston kans-
lian alivaltiosihteeri maanantaina 16.3. 2020 pidettyyn viralliseen istuntoon.

Yksi ratkaisevia poikkeusoloihin johtaneita tietoja saatiin teleliikenteen
datatietojen avulla. Edelliselld viikolla 1dhti ulkomailla oleville suomalaisille
tekstiviestina tieto siitd, ettd kotimaahan palatessa olisi asetuttava 14 vuoro-
kauden omaehtoiseen karanteeniin. Viestitys hoidettiin liikenne- ja viestinta-
ministerion sekd teleoperaattoreiden yhteisty6lla. Kun STM:n johto sai tie-
don siitd, kuinka monta tekstiviestid oli ldhtenyt 14.3. mennessa, se oli iso
yllétys.

Oikein kukaan ei ollut osannut varautua siihen, miten paljon suomalai-
sia on maailmalla. Kun téssd vaiheessa viruksen tiedettiin aiheuttaneen
lukuisia tartuntoja Italian pohjoisosien ja Itdvallan hiihtolomakohteissa,
osattiin ryhtyd varautumaan epidemian ryopsahtdmiseen Suomessa mat-
koilta palaavien lasketteluturistien mukana. Torstaina 12.3. puolestaan herét-
tiin Suomessakin uutiseen siit4, ettd presidentti Donald Trump oli ilmoitta-
nut Yhdysvaltojen katkaisevan matkustajaliikenteen Euroopan Schen-
gen-alueelta Yhdysvaltoihin 30 pdivén ajaksi. Tieto heratti monet
suomalaiset ensimmadisen kerran virusepidemian maailmanlaajuiseen vaka-
vuuteen.

Presidentti sai myos tietoa koronatilanteesta Euroopassa eri asiantunti-
joilta. Niiniston kerrotaan puhuneen vakavissaan Kiinan tautitilanteesta
ainakin tammikuun lopulla, kun hén oli palaamassa Israeliin ja Puolan
Auschwitziin suuntautuneelta holokaustin muistopéivaén liittyneeltd matkal-
taan. My0s valtiopdivien avajaispuheessaan 5.2. presidentti puhui pandemian
mahdollisuudesta: ”Viime viikkojen uutiset koronaviruksen levidmisesta
ovat jlleen korostaneet terveysturvallisuuden térkeytta. Toivoa sopii, ettd
tamd virus ei kaikkein pahimpia pelkoja toteuttaisi, mutta pandemian mah-
dollisuutta ei voi sulkea pois. Ja ennen pitkda vastassamme lienee vadjaa-
mittd jokin epidemia, jonka laajaa levidmistd verkottuneessa maailmas-
samme on mahdotonta tyystin estdd. Nédiden tilanteiden hillitsemiseksi on
jatkuvasti kehitettdva niin globaalia yhteistoimintaa kuin omaa varautumis-
tamme, aiemmista virheistd ja puutteista oppien. Suomen jarjestelman erityi-
send vahvuutena on kansainvilisissd arvioissa pidetty matalaa kynnysta
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poikkihallinnolliseen yhteistydhon ja tiedonvaihtoon. Tdssd meilld on paljon
annettavaa maailmalle”

Presidentin tilannekuva kehittyi suurelta osin eri ldhteistd kuin keskeis-
ten ministerien, mutta johtopaidtelma oli maaliskuun alkupdivien jalkeen
jokseenkin sama: tavanomaiset toimet eivit riittdisi covid-19-taudin torjun-
nassa. Julkisuuteen presidentti puhui selvésti huolestuneempaan sévyyn kuin
esimerkiksi pddministeri. Esimerkiksi 5.3. presidentti oli lissd ja Sodanky-
lassd vierailleessaan kertonut median kautta kansalaisille, ettd kunkin olisi
mietittdva nyt tarkkaan, mihin matkustaa. Vield seuraavan viikon alussa oli
kuitenkin pddministerin vuoro olla edelld, kun hén otti yhteytta presidenttiin
kertoakseen, ettd talvisodan pdittymisen muistopdivaksi suunniteltu tilai-
suus, johon oli kutsuttu paljon veteraaneja, olisi peruttava. Lopulta tuona
muistopdivdni eli perjantaina 13.3. valtionjohto kuunteli Helsingin tuomio-
kirkon kellojen soittoa Valtioneuvoston linnan parvekkeella, misté ydin-
ryhma siirtyi turvatiloihin pitimaan TP-UTVA:n kokousta, jossa poikkeuso-
lojen vallitseminen Suomessa historiallisesti todettiin.

Presidentti on sittemmin kertonut tulleensa torstai-iltana 12.3. sithen
tulokseen, ettd Suomessa on poikkeusolot. Saman illan A-Talk-ohjelmassa
Ylelld hén oli kuitenkin vield varauksellinen: ”Valmiuslaissa on monta eri
osiota ja erds niistd koskee terveydenhuoltoa. Nyt on hyva selvittdd, antaako
tavallinen lainsddddnto ja tartuntatautilaki kuitenkin riittdvasti keinoja.
Mahdollisesti antaa.” Niinisto painotti myds, ettd koko keinovalikoiman on
tarvittaessa oltava kiytdssd. Presidentin antaessa haastattelua paaministeri
oli Sadtytalossa kokouksessa, johon hén oli kutsunut eduskuntaryhmien
johtajat. Tapaamisen johtopddtelma oli, ettd valmiuslaki olisi tarvittaessa
otettavissa kayttoon.

Presidentti puolestaan oli keskustellut Mantyniemesséd puolueiden johta-
jien kanssa aamupaivilld maanantaina 9.3. osittain samoista aihepiireista.
Paaministeri oli paikalla, vaikkei ollut tdssa vaiheessa vield SDP:n puheen-
johtaja, jota tehtdvaa hoiti tuolloin edelleen Antti Rinne. Muut paikalla olleet
olivat Perussuomalaisten Jussi Halla-aho, Kokoomuksen Petteri Orpo, Kes-
kustan Katri Kulmuni, Vihreiden Maria Ohisalo, Vasemmistoliiton Li
Andersson, Kristillisdemokraattien Sari Essayah, Liike Nytin Harry Harkimo
ja RKP:n Anna-Maja Henrikssonin sijaisena ruotsalaisen eduskuntaryhmin
puheenjohtaja Anders Adlercreutz. Presidentin kansliasta silloin annetun
tiedotteen mukaan “tapaamisessa keskusteltiin erityisesti suhtautumisesta
koronaviruksen mahdollisesti aiheuttamiin laajempiin toimenpiteisiin”. Tie-
dote jatkuu: ”Tapaamisessa pohdittiin my6s hybridivaikuttamisen estdmisen
ja rajaturvallisuuden varmistamisen mahdollisia vaikutuksia valmiuslainsda-
dént6on. Presidentti ja puoluejohtajat korostivat jatkuvan ja luottamukselli-
sen keskustelun merkitysta koronavirustilanteen hoitamisessa.”

Jalkeenpdin on viitattu joissain yhteyksissé siihen, ettd tdssd tapaamisessa
olisi jo pohjustettu valmiuslain kdyttoonottoa koronan takia ja puhuttu
“jareammista toimista”. Valmiuslaki oli kuitenkin tilaisuudessa puheena
lahinni sen takia, ettd tuolloin spekuloitiin paljon silld, ettd Turkki alkaa
kéaytanndssa tyontdd alueellaan olevia Lahi-idasta tulleita turvapaikanhaki-
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joita rajan yli Kreikkaan ja sitd kautta muualle EU-Eurooppaan. Samoin
keskustelua oli valmiuslain uudistamisesta ja sen kdyttoonoton kynnyksen
nostamisesta. Covid-19-tilanne oli noussut Mdntyniemen keskusteluun
lahinni ajankohtaisuutensa takia eikd valmiiksi sovittuna aiheena. Valmius-
lakia sinéllddn ei tdssd osassa tilaisuutta otettu esiin.

Se, ettd kyseiseen tapaamiseen viitattiin myohemmin useita kertoja, oli
omiaan luomaan kuvaa, ettd presidentti oli aktiivisin valmiuslain kéytt66n-
oton ajaja. Lopulta kyse oli ehka eniten siitd, ettd asiaa pohdittiin ainakin
kolmella suunnalla. Oikeusministeri oli ndet pyytdnyt virkakuntaansa jo
varhaisessa vaiheessa selvityttanyt valmiuslain kdyttomahdollisuuksia epide-
miatilanteessa. Myohemmin presidenttikin antoi Yleisradion haastattelussa
20.3. tunnustusta juuri oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonille siitd, etta
tama oli nostanut esiin valmiuslain esitéiden merkityksen.

Palaset loksahtivat paikoilleen 13.3. pidetyssa TP-UTVA:ssa, jonka etu-
kateiselld asialistalla ei ollut koronatilanne eikd valmiuslaki siihen liittyvana
keinona. Oikeusministeri oli valmistautunut siitd huolimatta niiden nouse-
miseen esiin sopimalla padministerin esikunnan kanssa, ettd oikeusministe-
rion kansliapadllikko Pekka Timonen, joka tuntee valmiuslain erittdin hyvin,
tulisi mukaan osallistumaan valiokunnan kokoukseen, sen lisdksi, ettd valtio-
neuvoston oikeuskansleri Tuomas Poysti oli mukana.

Kokouksessa presidentti ilmoitti melko lyhyesti ja mutkattomasti katso-
vansa poikkeusolojen vallitsevan maassa. Puheenvuoro yllatti monet paikalla
olleet, muttei kaikkia. Ratkaisua ei kerrottu tdssa vaiheessa vield julkisuuteen,
vaan viikonvaihde kulutettiin tiiviissd uusien rajoitustoimien valmistelussa
- ja vasta maanantaina 16.3.valtioneuvoston virallisen paitoksen jilkeen
hallituksen keskeiset ministerit pitivdt tiedotustilaisuuden, jossa valmiuslain
kayttoonotto kerrottiin kansalaisille. Yksi julkistamisen viivytykseen vaikut-
tanut tekija oli selvasti se, ettd padministeri hallintotieteilijan taustallaan
otaksui olevan tarpeellista pitda vield uusi, erillinen TP-UTVA:n kokous tai
koko valtioneuvoston istunto presidentin kanssa poikkeusolojen viralliseksi
toteamiseksi. Poikkeusolojen vallitseminen vahvistettiin silti endd ainoastaan
pdaministerin presidentille soittamalla puhelulla. Valtioneuvoston poytakir-
jaan tapahtunut muotoiltiin seuraavasti: " Valtioneuvosto on yhteistoimin-
nassa tasavallan presidentin kanssa kasitellyt poikkeusolojen toteamista
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja
tasavallan presidentin yhteisessa kokouksessa 13.3.2020. Yhteistoimintaa on
jatkettu sen jilkeen”” (kursivointi kirjoittajan)
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2.4 Tapahtuiko poikkeusolojen toteaminen liian
helposti?

Siithen ndhden, ettd Suomen todettiin olevan poikkeusoloissa ensimmaiisen
kerran sotien jdlkeen, padtos syntyi varsin kiistattomasti. Hallituspuolueiden
ja opposition vilille ei syntynyt erimielisyyttd, eikd myoskadn ylimpien val-
tioelinten kesken. Laajaa luottamusta ja kansansuosiota nauttivalla presiden-
tilld oli ilmeinen vaikutus siihen, miten oppositiossa ldhdettiin varhaisessa
vaiheessa kannattamaan tiukkoja toimenpiteitd epidemian hillitsemiseksi.
Hetken verran elettiin tdiman vuosituhannen Suomelle epétyypillista konsen-
suksen aikaa, mika ei silti tarkoita sitd, ettd politiikan ylimmat johtajat olisi-
vat olleet kaikin puolin samanmielisid ja ettd he olisivat kokeneet lujaa keski-
ndistd luottamusta.

On tarpeen pohtia jopa sitd, syntyiko poikkeusolopédtos ja otettiinko
valmiuslaki kdyttoon liian helposti. Myohemmissé taustakeskusteluista
ilmeni, ettd puolustushallinnolle nopea valmiuslain kéayttoonotto ja sithen
liittynyt selvd parlamentaarinen tahto oli ylldtys. Valmiuslain kiyttoonotto
on ollut luonnollinen osa puolustusvoimien ja -hallinnon vuosittaista har-
joittelua. Harjoitusten yhteydessd puolustushallinnon johto on sddnnéllisesti
tehnyt mieluumminkin havaintoja, joiden mukaan valmiuslain kéytto6noton
kynnys on korkea.

Voi perustellusti vdittaa, ettd eniten kdytannon osaamista poikkeusoloi-
hin Suomessa on juuri puolustushallinnolla. Keviélld 2020 valmiuslaki kui-
tenkin otettiin kdytt6on niin, ettd puolustushallinto oli sivuosassa, sikdli kuin
silld oli mitddn roolia ylipdataan. Tétd kautta tulee ymmarrettavammaksi
my0s se havainto, ettd puolustushallinnon harjoituskokemuksia ei ehditty
eikd pystytty kdyttdmadan hyviéksi siind vaiheessa, kun valmiuslain saattami-
nen kaytdntoon tuli ajankohtaiseksi hyvin nopeassa tahdissa. Tiedonkulkua
puolustus- ja siviilihallintojen vililla tassa tapauksessa vahentda sekin, ettéd
valmiustilaan liittyvdt harjoitukset ovat lahes aina sisdlloltddn ja skenaarioil-
taan luottamuksellista tai salaista tietoa.

My®6s se, ettd poikkeusolojen toteamisen perusteena kaytettiin terveys-
turvallisuuden lisaksi taloudellisia syiti eli "vdeston toimeentuloon ja maan
talouselamén perusteisiin kohdistuvaa erityisen vakavaa tapahtumaa tai
uhkaa’, on jdlkikdteen asetettu kyseenalaiseksi ainakin joidenkin perustusla-
kiasiantuntijoiden suulla. Kysymys valmiuslain kayttéonoton kynnyksesta
tuli ajankohtaiseksi toistamiseen keskusteltaessa tartuntatautilain uudistami-
sesta. Kaksi asiantuntijaa (Martin Scheinin ja Kaarlo Tuori) totesi loka-
kuussa, ettd olisi parempi vaihtoehto ottaa valmiuslaki uudelleen kiytt66n
kuin muokata tartuntatautilaista sen "kevytversio”. Marraskuun lopulla tar-
tuntatilanteen pahentuessa myds padministeri ja presidentti totesivat julki-
sesti, ettei poikkeusoloihin palaaminen ole pois suljettu vaihtoehto.
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Suositus: valmiuslain kdyttoonoton kynnysta koro-
tettava

Viime vuosisadan tarkeimpiin valtiosddntoteoreetikkoihin kuuluva
saksalainen Carl Schmitt maaritti, ettd "suvereeni on se, joka paattaa
poikkeustilasta” (Schmitt 1922). Suomessa suvereniteetti on jaettua,
mutta taaimpana lukkona toimii eduskunta. Valmiuslaki on otettavis-
sa kayttéon eduskunnan yksinkertaisella enemmistolla ja jos samalla
presidentti, valtioneuvosto ja perustuslakivaliokunnan yksinkertainen
enemmistd ovat samaa mieltd. Suomessa oli poikkeusolojen totea-
misen hetkelld olemassa selvasti enemman poliittista konsensusta
asiassa kuin mita olisi tarvittukaan. Naissa oloissa p&aatds olisi syn-
tynyt siindkin tapauksessa, etta kynnyksena olisi ollut eduskunnan
maaraenemmisto.

Euroopan maissakin on historian saatossa kaytetty hyvaksi yksinker-
taisia enemmistdja poikkeusvaltuuksien antamiseksi senhetkiselle
poliittiselle johdolle. Unkarissa istuva hallitus ja sen paaministeri
kayttivat koronatilannetta merkittaviin ja aikarajaltaan epamaarais-
ten poikkeusvaltuuksien hankkimiseen. Suomessa olisi tautitilanteen
rauhoituttua tarpeen kdyda uusi keskustelu meilla sovellettavasta
menettelysta. Ei ole valttamatta tehtava kategorista muutosta val-
miuslain siirtémisestd maaraenemmistokynnyksen taakse. Yksi mah-
dollisuus olisi eriyttaa paatdoksenteon muoto sen mukaan, millaisesta
uhkatilanteesta on kysymys. Perinteisen ulkoisen uhan ja sotilaallisen
vaaran uhatessa olisi perustellumpaa edetd yksinkertaisella enem-
mistélla kuin vaikkapa taloudellisen riskitilanteen, luonnonkatastro-
fiin tai siihen rinnastettaviin ilmidihin liittyvien onnettomuustilantei-
den tapauksissa. Myds poikkeusolojen paattymisen toteaminen olisi
maariteltava nykyisté tarkemmin. Koronakriisin yhteydessa ilmeni
pienena yllatyksen3, etta siitd ei ole valmiuslaissa tarkkoja pykalia.
Kesalld 2020 poikkeusolot pdadyttiin purkamaan valtioneuvoston
paatokselld, ilman presidentin muodollista my6tavaikutusta.

Valmiuslain kynnyksesta oli keskustelua jo sita sdadettdessd, mut-
ta sita ei kayty kovin syvallisesti ainakin osin myds sen takia, etta
koko poikkeusolojen kasitetta pidettiin lahinna teoreettisena. Ei
ollut realistista nakymaa siita, etta jokin kriisitilanne Suomessa
johtaisi poikkeusoloihin. Nyt, kun valmiuslaki on kerran otettu kayt-
t66n — minka liséksi sen avulla saatiin hyva tuloksia aikaan, ja suurin
osa kansalaisista saattoi jatkaa suhteellisen normaalia eldm&a — on
uusi kdyttdonotto vaistamatta matalamman kynnyksen takana kuin
ensimmainen. Jos se johtaa siihen, etta poikkeusolojen toteamises-
ta sopivissa poliittisissa oloissa tulee myds taktinen véline joidenkin
tavoitteiden saavuttamisen helpottamiseksi, voivat paatdksen seu-
raukset suomalaiselle demokratialle ja oikeusvaltion toimivuudelle
olla arvaamattomat.

28
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3 Kova kevat, kuka paatti,
missa ydin?

3.1 Suomi ja Ruotsi eri teille

Sosiaali- ja terveysministerio sai 12.3. tehtdvan ryhtyd valmistelemaan val-
miuslain kayttoonottoa. Edellisend paivind WHO oli julistanut kuukautta
aiemmin covid-19 -nimen saaneen virustaudin olevan pandemia eli maail-
manlaajuinen epidemia. Tassd vaiheessa tapahtumat vyoryivit eteenpdin
vauhdilla, ja useilla tilanteita my6hemmin kerranneilla on osin erilaisia
muistikuvia niiden kulusta.

Edelleen torstaina 12.3. pidettiin hallituksen neuvottelu, jossa sovittiin
ensimmadiset lukuisista hallituksen suosituksista, joista tuli korona-aikana
yleinen mutta my0s oikeudellisesti epdmadrdinen padtosten muoto. Ensim-
madisistd suosituksista merkittdvimmat olivat kaikkien yli 500 hengen yleiso-
tilaisuuksien peruminen toukokuun loppuun saakka, yleinen etdtydsuositus
tyopaikoille ja epidemia-alueelta palaavien matkalaisten jaédminen kahdeksi
viikoksi kotiin. Lisdksi hallitus lupasi varautua koronaviruksen levidmisen
aiheuttamiin kustannuksiin lisdtalousarviolla.

Tatdkin tiukemmat toimet olivat jo valmistelussa, ja tdssa vaiheessa
esimerkiksi Ruotsin viranomaisten kanssa kaytiin tiivistd yhteydenpitoa.
Mukana olleiden suomalaisldhteiden mukaan ruotsalaiset vetosivat vield
perjantaina 13.3. sen puolesta, ettd suomalaiset eivit ainakaan sulkisi kou-
luja. Jokseenkin ndihin aikoihin asti Suomen THL:n viranomaiset olivat
soveltaneet suosituksiinsa ja viestintddnsé varsin pitkdlle samoja linjauksia
ruotsalaisten kollegojensa kanssa.

Nyt linjat eriytyivat monessakin mielessd. Suomessa koronaepidemian
hallinnasta tuli voimakkaasti poliittisesti johdettu operaatio, Ruotsissa vas-
tuu pysyi toimivaltaisilla viranomaisilla ja asiantuntijaorganisaatioilla. Ruot-
silla ei edes ole kdytossdadn Suomen valmiuslakia vastaavaa oikeudellista
valinettd poikkeusolojohtamisen ottamiseksi kayttoon. Ruotsista oltiin suo-
malaisiin paittdjiin yhteydessd useita kertoja poikkeusolojen aikanakin, ja
viestien sisdltona oli kdytdnnossa aina toive, ettd Suomi pitdisi yhteiskunnan
olot mahdollisimman normaaleina. Uudenmaan sulkuhanke oli yksi ruotsa-
laisia huolestuttanut toimi.

Koulujen sulkemisesta tulikin tiukimpia avainratkaisuja hallituksen
sisdlld ensimmadisid poikkeusajan paatoksia tehtdessd. Edellisessa vaiheessa
tiede- ja kulttuuriministeri (jolle my6s urheiluasiat kuuluvat hallituksen
tyonjaossa) oli hatkahtényt yleisotilaisuuksien rajoitussuosituksia. Paatok-
senteon ote oli tdssd vaiheessa jo selvisti ketjuuntunut linjalle THL-STM-
VNK.

Viikonvaihde poikkeusolojen toteamisen ja valmiuslakipadtoksen vilissa
synnytti tavallaan my6s uuden paitoksentekoytimen suomalaiseen politiik-
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kaan. Tarkeimmista ratkaisuista keskusteltiin vaihtelevissa, tiiviissd kokoon-
panoissa, mutta yhteistd niille oli, ettd aina paikalla olivat padministeri seka
perhe- ja peruspalveluministeri.

3.2 Pitka lista rajoituksia, ravintolat jaivat auki

Viikonvaihteen 13.-16.3. aikana pddasiassa STM:n vetovastuulla valmisteltiin
ennenndkemdttoman laaja paketti sddnnoksid ja suosituksia rajoituksiksi,
joilla hidastettaisiin epidemiaa. Toimenpiteet olivat tiivistetysti seuraavat:

— Koulut suljetaan, lukuun ottamatta esiopetusta ja 1-3 luokkia, joilla
jatketaan ldhiopetusta, jotta yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten
alojen henkildsto voi jatkaa toissé eikd heidédn ole jadtéva kotiin lasten-
hoidon takia.

— Koulut, oppilaitokset, yliopistot, ammattikorkeakoulut, kansalaisopistot
ja muut vapaan sivistystyon toteuttajat siirtyvit etdtoimintaan, ja niiden
tilat suljetaan.

— Ylioppilastutkinnon kokeet toteutetaan tiivistetyssd aikataulussa.

— Julkiset kokoontumiset rajoitetaan kymmeneen henkil66n ja suositellaan
valttimadn tarpeetonta oleilua yleisilld paikoilla.

— Julkisen sektorin museot, teatterit, kirjastot, urheilutilat ja vastaavat
kokoontumispaikat suljetaan. Yksityisen ja kolmannen sektorin toimi-
joille sekd uskonnollisille yhteistéille annetaan suositus toimia samoin.

— Vierailut vanhusten ja muiden riskiryhmien asumispalveluyksikdissa
kielletdan.

— Vierailut sairaaloissa kielletddn joitain poikkeuksia lukuun ottamatta.

— Julkisen sektorin tydnantajat madraavat ne julkisen sektorin tyontekijat
etdtyohon, joiden tyotehtdvit sen mahdollistavat.

— Toimintaohjeena yli 70-vuotiaat velvoitetaan pysymain erillddan kontak-
teista muiden ihmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan (karanteenia
vastaavat olosuhteet), pois lukien kansanedustajat, valtiojohto ja kunnal-
liset luottamushenkilot.

— Lisatdén sosiaali- ja terveydenhuollon kapasiteettia julkisella ja yksityi-
selld sektorilla. Samanaikaisesti vahennetddn kiireetontd toimintaa. Yksi-
tyisen sektorin kapasiteetti otetaan yhteiseen kayttoon tarpeen mukaan.
Samaan aikaan joustetaan lakisddteisistd madrdajoista ja velvoitteista.

— Kiriittisen henkildston osalta poiketaan tyoaikalain ja vuosilomalain
sadnnoksistd sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla.

— Sosiaali- ja terveydenhuollon seka sisdisen turvallisuuden koulutettuja
ammattihenkil6ita varaudutaan velvoittamaan tarpeen mukaan toihin.

— Thmisten liikkumista voidaan rajoittaa henkeai ja terveytta uhkaavan
vakavan vaaran vuoksi.

— Suomen rajojen sulkemiseksi pikaisella aikataululla kansainvalisia vel-
voitteita noudattaen aloitetaan valmistelu. Keskeytetddn matkustaja- ja
henkil6liikenne Suomeen niin pian kuin mahdollista, lukuun ottamatta
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Suomen kansalaisten ja Suomessa asuvien henkiléiden paluuta. Suomen
kansalaisten ja Suomessa asuvien henkiloiden ei pidd matkustaa ulko-
maille. Suomalaisille matkailijoille suositellaan valitontd paluuta Suo-
meen. Pohjois- ja lansirajan yli sallitaan valttaméaton tyossakaynti ja muu
valttdmaton asiointi. Tavara- ja rahtiliikenne jatkuu normaalisti.

— Ulkomailta palaavat suomalaiset ja Suomessa pysyvésti asuvat henkil6t
ohjataan kahden viikon karanteenia vastaaviin olosuhteisiin.

— Ulkomailta palaavien tulee sopia ty6hon paluunsa ajankohdasta ja kah-
den viikon poissaolosta yhdessd tydonantajansa kanssa.

— Puolustusvoimat turvaa toimintansa jatkuvuuden ja valmiuden kaikissa
tilanteissa. Muita viranomaisia valmistaudutaan tukemaan tarpeen
mukaan.

Kuten téssa selvityksessd myohemmin ilmenee, olivat paatosten tiedotta-
miseen valitut sanamuodot osin ongelmallisia. Erikoisimmat olivat ikdihmis-
ten velvoittaminen eristaytymadn, rajojen sulkeminen ja vierailukiellot. Vie-
railukielloista rajattiin saattohoito pois vasta muutamien ministerien puutut-
tua asiaan. STM:n virkakunta ei ollut esityksessdan ministereille huomioinut
asiaa.

STM tavoitteli jo tassd vaiheessa my0s ravintoloiden sulkemista. Ilmeni
kuitenkin, ettd koko asiaa ei ollut osattu ennakoida aikoinaan valmiuslain
suunnittelussa, eikd tartuntatautilain nojallakaan voitu puuttua ndin ras-
kaasti elinkeinovapauteen. Ratkaisuksi tuli erddnlainen erityislaki, jossa on
pohjana perustuslain 23§: "Perusoikeuksista voidaan saatad lailla tai laissa
erityisestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmadllisesti rajatun valtuu-
den nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisia poik-
keuksia, jotka ovat valttimattomia Suomeen kohdistuvan aseellisen hyok-
kéayksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdé-
dettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.”

3.3 Uudenmaan sulkeminen kaansi suunnan

Kevain osalta Suomen onnistumiselle 16ytyy ainakin yksi tarked selittava
tekija hallituksen paatoksistd. Niin sanottu Uudenmaan sulku taittoi epide-
mian kiihtymisen oikeaan aikaan ja vaikutti selvdstikin myds kansalaisten
suhtautumiseen tilanteeseen niin tehokkaasti, ettd tautikdyrat kaantyivat
helpottavaan suuntaan huhtikuun lopulla. Uudenmaan eristiminen muusta
maasta puolestaan ei olisi ollut mahdollinen ilman poikkeusolojen totea-
mista ja valmiuslain kdyttoonottoa maaliskuussa. Sulku nousi puheeksi jo
pian valmiuslakipadtoksen jalkeen ja kun alusta asti nékyi, ettd tartuntati-
lanne oli padkaupunkiseudulla huomattavasti vaikeampi kuin muualla
maassa. Suomessa oli pitkddn jopa maakuntia, joissa ei ollut todettu testeilld
yhtddn covid-19-tapausta.
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Uusimaa-ratkaisun taustalla oli erityisesti huoli tehohoitopaikkojen
riittavyydesta sairaaloissa. Asiat lahtivit rullaamaan THL:n kutsuttua mate-
maatikkoja ja tilastotieteilijoitd mallintamaan epidemian etenemistd. Tama
tapahtui lauantaina 21.3., ja seuraavana péivana oli koolla konsortioksi kut-
suttu ryhmad, joka pyrki arvioimaan tehohoitopaikkojen riittavyyttd koko
valtakunnan mittakaavassa.

Téssd vaiheessa oli mietitty erilaisia toimintatapoja ja muun muassa sita,
siirrettdisiinko tehohoitopotilaita maakunnasta toiseen sen mukaan, missa
sairaaloissa olisi vapaata kapasiteettia. Painetta lisdsi myos lukuisien ulko-
mailla asuvien suomalaisten paluu kotimaahan sairastamaan. Tilannetta
kuvattiin kdrjistyneimmilldén siten, ettd Espanjasta lennettiin yksityisko-
neella Helsinki-Vantaalle ja sieltd suoraan Meilahteen teholle”. My6s suoma-
lainen tapa sairastaa ndyttdytyi mielenkiintoisena. Tyypillistd ndet ndyttaa
olevan, ettd hoitoon hakeudutaan vasta kun tilanne on todella vakava. Siksi
koronakriisin alkuvaiheessa teholle padtyvien osuus kaikista sairastuneista
oli Suomessa korkea verrattuna useimpiin muihin maihin.

Kaikki laskelmat néyttivit maaliskuun lopulla johtavan siihen, ettd ilman
pelin viheltamistd poikki tehohoitopaikat olisivat loppumassa kesken muuta-
man viikon sisilld. Samana sunnuntaina 22.3. puhelinsoittojen ketju eteni
siten, ettd ensin STM:n strategiajohtaja otti yhteyttd ministerion kansliapaal-
likko6n, joka puolestaan soitti perhe- ja peruspalveluministerille. Viesti oli
selva: ei ole muita vaihtoehtoja kuin eristdd Uusimaa. Pddtelméén vaikutti
my0s ajoitus: kevit eteni, ja etenkin ikdihmisid — koronan suurin riskiryhma
- oli jo siirtynyt epidemiaa pakoon vapaa-ajanasunnoilleen eri puolille Suo-
mea.

Sulun yksi tavoite oli katkaista tima mokillemuutto, koska kesapaikka-
kunnillaan sairastuvat seniorit olisivat saattaneet aiheuttaa ylipddseméttoman
rasitteen pienten kuntien ja maakuntien terveydenhoitojérjestelmille. Kans-
liapaillikkod kuultuaan perhe- ja peruspalveluministeri Kiuru soitti toista-
miseen ylldtetyksi tulleelle pdaministeri Marinille, joka oli pitiméssa kol-
meen viikkoon ensimmaistd vapaapaivdansa. Kumpikin piti tilannetta erit-
tdin vakavana ja kumpikin mielsi, ettd sulku olisi historiallisen
poikkeuksellinen ratkaisu. Siitd huolimatta he paattivat lahted ajamaan asiaa
eteenpdin, ja samana iltana paaministerin valtiosihteeri kokosi keskeiset
virkahenkil6t ja ministerit valtioneuvoston linnaan valmistelemaan jatkotoi-
mia.

Keskusteluissa oli esilld ainakin lyhyesti muitakin vaihtoehtoja kuin
yhden maakunnan eristiminen muusta maasta; esimerkiksi ulkonaliikku-
miskielto tai totaalinen maskipakko Uudellemaalle. Sunnuntain kokoukseen
kutsutuista liikenne- ja viestintaministeri Timo Harakalla oli huolena jouk-
koliikenteen jarjestelyt sulun oloissa. Sisiministeri Maria Ohisalo puolestaan
epaili, riittdisiko eristdmistd valvomaan poliiseja.

Eniten sulkua kuitenkin vastusti oikeusministeri Anna-Maja Henriks-
son, jolle puuttuminen liikkkumisvapauden perusoikeuteen oli ldhes ylitse-
padsemidton ehdotus. Heidédn lisdkseen neuvottelussa olivat hallituksesta
mukana sosiaali- ja terveysministerion molemmat ministerit, Kiuru ja Aino-
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Kaisa Pekonen. Paaministeri ei ollut tissd tapaamisessa mukana. Keskustelun
keskigssd oli se, mitka ovat ne valttdimattomyysperusteet, joilla yhden maa-
kunnan eristiminen toteutetaan. Uudenmaan sulkuun valmistautuminen
veikin kdytanndssd enemmaén aikaa kuin valmiuslain kayttonotto aiemmin.
Muodollinen pditds syntyi perjantaina 27.3., ja tarkastuspisteet betoniporsai-
neen ilmestyivat maakunnan rajan ylittaville teille keskiyolld lauantain 28.3.
koittaessa.

Kansalaisten perusoikeuksiin, mukaan lukien liikkumisvapauteen, puut-
tumisessa on noudatettava vilttaméttomyysperusteita ja tarkkarajaisuutta.
Se, ettd ndin tehtiin, johti lopulta Uudenmaan eristimisen loppumiseen
aiemmin kuin useimmat ministeritkdan kuvittelivat. Sulkua oli valmistau-
duttu pitdimaan ylld 19.4. asti, mutta kun koronatartuntalukujen erot Uuden-
maan ja muun maan vililld pienenivit, valttamattomyysperusteilta meni
pohja. Yksi mahdollisuus olisi toki ollut ryhtyé eristimadn muitakin alueita,
kuten Lansi-Pohjaa, jonne tartuntoja tuli etenkin Ruotsin kautta.

Tarkastuspisteet Uudenmaan rajoilta poistettiin jopa dramaattisemmin
kuin ne pystytettiin. Liikenne normalisoitui keskiviikkona 15.4. kello 13 eli
heti kun hallitus oli virallisesti hyviksynyt asetuksen liikkumisrajoitusten
kumoamisesta valtioneuvoston istunnossa. Jos ajatellaan, ettd hallitus teki
koronapaitoksia perustelujen kolmiossa, jonka karkiné ovat terveysturvalli-
suus, talouden elinvoima ja kansalaisvapaudet, niin tdssd tapauksessa vapaus
voitti harvinaisen selvésti. Muissa tilanteissa on oikeus elimdin ja terveyteen
enimmakseen asetettu hallituksen padtoksenteossa perusoikeuksista tér-
keimmaéksi.

Jalkipelin aiheeksi oikeudellisessa mielessa jdi lahinna se, miksi eriste-
tyksi joutui koko Uusimaa eiki pelkdstadn padkaupunkiseutu. Uudenmaan
maaseutumaiset laita-alueet eivit olleet erityisen kriittisid tartuntalukujen
valossa. Tatd keskustelua eivit silti sen enempaa poliitikot kuin akateemiset
piirit innostuneet kdymaén ainakaan nakyvasti julkisuudessa.

Enemmin huomiota saivat aluepoliittiset linjaerot, jotka alkoivat nostaa
padtadn kriisitoimien tdssd vaiheessa. Hallituspuolueista keskusta ja oppositi-
osta perussuomalaiset olisivat olleet halukkaita jatkamaan Uudenmaan sul-
kua pidempaidnkin. Sulku kuitenkin pédttyi padtoksen aiheuttamatta isoa
tartuntaryoppya. Taitekohdasta jaikin kansan kollektiiviseen muistiin
lahinnd padministerin "nyt ei ole oikea aika ldhted mokille” -lause, jota
hyvilld syylla voidaan pitda poikkeusolojen ajan merkittavimpana viestinnal-
lisend onnistumisena hallituksen toimissa.
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3.4 Kovat toimet saivat laajan hyvaksynnan

Hallitus nautti kansalaisten luottamusta, minka osoittivat useat mielipide-
mittauksetkin. Jo valmiiksi suurta suosiota kerdnneeseen presidenttiin luo-
tettiin myos — jos mahdollista vield lujemmin kuin ennen kriisid. Ympari
maailmaa pidetdan yleisend ilmiona sité, ettd kriisitilanteet kasvattavat val-
lassa olevien suosiota.

Sanotaan, ettd vaikeassa tilanteessa “kokoonnutaan lipun ympérille”. Se
ei ole silti mikddn itsestddnselvyys. Paljon riippuu myds tuloksista eli kan-
san valitsemien péattdjien onnistumisesta kriisin hoidossa. Yhdysvalloissa
kuolonuhrien maard covid-19-kriisissa ylitti 200 000 rajan syyskuussa,
mika osaltaan vaikutti istuvan presidentin tappioon 3.11. pidetyissé vaa-
leissa.

Enimmakseen néytti siltd, ettd toimivissa demokratioissa paattajat onnis-
tuivat koronatoimineen paremmin kuin autoritaarisesti johdetuissa maissa.
Selvasti heikoimmat tulokset ndytettiin kuitenkin saavan periaatteessa kan-
sanvaltaisissa maissa, joissa kuitenkin julkipopulistiset padttdjat ovat nous-
seet valtaan. Havaintoa karjistda vield se, ettd lukuisat isojen valtioiden popu-
listipresidentit tai -pddministerit sairastuivat vuoden mittaan covid-19-tau-
tiin itsekin.

Suomessa Marinin hallituksen toimien saamaan hyviksyntdin saattoi
paradoksaalisesti vaikuttaa se, ettd yleiso tajusi vastahakoisuuden, jolla halli-
tus paatoksidan teki. Perinteisesti vapauksia korostavat poliittiset voimat
rajoittivat pakon edessd monia kansalaisten vapauksia. Hankaluuksia alkoi
itse asiassa tulla siitd, ettd poikkeusoloissa kdyttoon otettu ministerikeskei-
nen paitoksenteko alettiin mieltdd normaaliksi. Paluu pois valmiuslain
soveltamisesta kesdlld johti sithen, ettd suurelta osalta kansalaisia katosi
kasitys siitd, miten jarjestelma toimii ja kuka paattda mistakin. Oikeusvaltion
olemus ja siihen liittyvit vallanjako-opit eivit ole varsinaisesti suomalaisten
DNA:ssa.
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Suosituksia: perehdyttamista paatoksentekoon —
myos tekoalyn avulla

Jatkossa onkin syyta esimerkiksi tehostaa oppilaiden perehdytta-
misté yhteiskunnallisen pdatoksenteon perusteisiin jo peruskoulussa
seka kehittda muita keinoja kansanvallan ja oikeusvaltion tunnettuu-
den lisdamiseksi. Toinen selvittdmisen arvoinen ajatus on keinoélyn
mahdollisuuksien hyédyntaminen paatdksenteon hallinnoimisessa.
Al-sovellusten avulla on jo pystytty tunnistamaan, mita muita lakeja
on muokattava jonkin uuden lakiesityksen tullessa voimaan. Jatkos-
sa olisi selvitettava keinoalyn toimivuutta jopa sen selvittdmisessa,
mitka asiat milloinkin ja etenkin nopeissa kriisitilanteissa kuuluvat
minkéakin viranomaisen tai poliittisen elimen paatettavaksi. Koro-
nakriisin alkuvaiheessa ainakin ulkoministerid, yhteistydssa Aiwo
Digital -yrityksen kanssa, kaytti tekoalya tunnistamaan sosiaalisen
median keskusteluista, mista aiheista Pohjois-Italiassa keskusteltiin
epidemian kiihtyessa. Sekin auttoi osaltaan ennakoimaan taudin
vaikutuksia Suomessa. Uusien sovellusten mahdollisuudet paranevat
sitd mukaa kun tietokoneet oppivat kieli- ja merkitysoppia. “Olemme
tulossa vaiheeseen, jossa koneen kielikyvyt voivat saavuttaa ihmisen
kielikyvyt ja tulevaisuudessa jopa ylittda ne”, on nyt jo edesmennyt
tekodlyn suomalaispioneeri, professori Timo Honkela todennut (Hon-
kela 2017).

THL:n sivuilla julkaistiin koronatietoa kotimaisten kielten seka suo-
malaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen lisdksi 12 muulla kie-
lelld. Kdanndsten lisédksi on olemassa ilmeisté tarvetta selvittda, mita
toiminnallisia ja kulttuurisia esteita terveystiedon ja ohjeistuksen
perillemenolla maahanmuuttajayhteis6jen keskuudessa on. Monikie-
lista ja -kulttuurista viestintda tarvitaan varmuudella kaikenlaisissa
kriiseiss3, johtuivat se tautipandemioista tai jostain muusta.

35
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4L Valtioneuvoston ydin
poikkeusoloissa

4.1 Valtioneuvoston ydin normaalioloissa

Taman raportin yksi ldhtokohta oli selvittdd, miten valtioneuvoston ydin
toimi kriisioloissa. Sen selvittdmiseksi on maariteltava valtioneuvoston ydin.
Rolf Alterin kirjoittamassa Sitra-muistiossa (Alter 2019) todetaan, ettd ”Suo-
messa valtioneuvoston toiminnallisen ytimen sanotaan muodostuvan valtio-
neuvoston kansliasta ja valtiovarainministeriostd”. Koronakriisissd nimen-
omaan toiminnalliseksi ytimeksi ndyttad muodostuneen VNK ja sosiaali- ja
terveysministerié. Tahdn liittyvétkin myos toiminnallisuuden ongelmat.
Valtioneuvoston kanslia on Suomessa suhteellisen suppea organisaatio.

Témdn raportin haastatteluissa nousi esiin, ettd erityisesti kansliasta
puuttuu lainsdddédnnon ja -valmistelun kokemusta ja osaamista. Normaali-
oloissa VNK:lla ei ole lakeja valmisteltavana eikd pdaministerilld niitd esitel-
tavand. Nyt kuitenkin juuri poikkeusolojen toteaminen esiteltiin padministe-
rin alaisuudesta, ja muodollisena esittelijand toimi kanslian ylin ei-poliitti-
nen virkahenkilo eli alivaltiosihteeri, joka tdssé tapauksessa toki oli
koulutukseltaan juristi.

Johtopddtelmad on tdssd pitkalti sama kuin Alterin muistiossa (vaikkei
siind késiteltykddn erityisesti kriisitilanteiden edellyttimid johtamistapoja):
Valtioneuvoston kansliaa on vahvistettava monilla tavoin. Jotta se voisi toi-
mia tehokkaasti etenkin kriisitilanteiden paatoksenteon koordinaattorina,
sen olisi oltava selkeisti johdettu ja organistoitu.

Alter kiinnitti huomiota esimerkiksi sithen, ettd Juha Sipilan kolmen
puolueen hallituksen aikana VNK:ssa toimi peréti nelja ministerid. Tyonjako
oli méaritelty virallisesti ndin: Kunta- ja liikkenneministeri vastasi selvitys- ja
tutkimustoiminnasta seka valtion sektoritutkimuksen tavoitteiden yhteenso-
vittamisesta padtoksenteon tueksi. Elinkeinoministeri kasitteli valtion omis-
tajaohjausasiat. Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri kasitteli ne valtio-
neuvoston EU-sihteeristolle kuuluvat asiat, jotka eivét kuulu paaministerille.
”Koska valtioneuvoston kanslian johto kuuluu padministerille, kolmen muun
ministerin lisndolo nakéjddn samalla tasolla kuin padministeri heikentda
pddministerin ylempéd asemaa valtioneuvostossa’, Alter huomautti.

Sanna Marinin viiden puolueen hallituksessa asetelma on selkedmpi
kuin edeltdjassdan. Pdaministeri vastaa kanslian toimikentalla muista asioista
kuin eurooppa- ja omistajaohjausministerin alaisuudessa olevista EU-sihtee-
ristosté sekd valtion omistajaohjausasioista. Tyonjako ei vélttamatta ole ollut
selittava tekija sille, ettd padministerin rooli on noussut kriisinhoidossa
ndkyviin. Enemmankin se on johtunut padministerin viestinnéllisesté
otteesta ja tavasta johtaa hallituksen neuvotteluja ja muuta paitoksentekoa.
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Alter esittdd muistiossaan myds mahdollisuuksia hallinnollisten asioiden
tyopaineen keventamiseksi VNK:ssa. Vaihtoehtoina ovat muiden muassa
julkishallintoviraston luominen, erillinen uusi ministerio tai hallintoasioiden
siirto valtiovarainministerioon. Kahdessa jalkimmadisessé tapauksessa nykyi-
nen VNK:n hallintoyksikké yhdistyisi VM:ssd toimivan valtionhallinnon
kehittdmisosaston kanssa. Muutokset olisivat kaikki omiaan auttamaan val-
tioneuvoston kansliaa esimerkiksi juuri lainvalmisteluosaamisen kasvattami-
sessa.

4.2 Viisikko ndkyi merkitystaan vahvemmin

Jos koronapaitoksenteon ydinkaksikon muodostivat padministeri ja perhe-
ja peruspalveluministeri, on kdytdnnon toiminnassa nihtévissd, ettd muita-
kin "kovia ytimid” muotoutui. Julkisuuteen nékyi etenkin alkuvaiheessa niin
sanottu viisikko, eli hallituksen puolueryhmien puheenjohtajien kokoon-
pano.

Elokuun 2020 lopulta alkaen se oli samalla yhté kuin hallituspuolueiden
puheenjohtajien viisikko, kun SDP:ssd vaihtui eronneen padministerin Antti
Rinteen tilalle puheenjohtajaksi istuva paaministeri Sanna Marin. Viisikon
tapauksessakin ilmi6 oli voimakkaasti viestinnallinen. Koko viisikon muka-
naolo kaikissa kaytdnnossd paivittdisiksi muotoutuneissa hallituksen tiedo-
tustilaisuuksissa aiheutti tilanteita, joissa puhujat toistelivat samoja viestejd ja
joissa oikeusministeri Anna-Maja Henriksson tai ajoittain opetusministeri Li
Andersson ndytti saavan hallituksen virallisen ruotsinkielisen viestittdjan
roolin.

Asetelma aiheutti sen, ettd toisinaan tiedotustilaisuudesta puuttui minis-
teri, jonka sektorilla olevista paatoksisté kerrottiin kansalaisille median
kautta. Kun mielipidemittaukset jatkossa néyttivdt koronatilanteen kasvatta-
van ldhinnd vain paaministeripuolueen suosiota, yleistyi tiedotustilaisuuksis-
sakin kdytdntd, jossa mikrofonien takana olivat kulloinkin tiedotettavan
asian kannalta oleelliset ministerit ja/tai virkahenkil6t.

4.3 Hallituksen neuvottelusta uusi poliittinen
instituutio

Siitd, mika oli viisikon merkitys padtoksenteossa, on haastateltujen ministe-
rien parissa melko erilaisia kdsityksid. Sen sijaan kaikki allekirjoittavat sen,
ettd paatoksentekoon muotoutui uusi keskeinen tekija: hallituksen neuvot-
telu. Marinin ministeristd kédvi tarkeimmat keskustelunsa koko kriisin ajan
Saatytalossa, josta tuli erddnlainen symboli koronan aikaiselle padtoksente-
olle ja erdnlaiselle uudelle poliittiselle instituutiolle. Jossain mielessd sen voisi
madritelld myds ytimeksi, vaikka on epdloogista nimeta valtioneuvoston
ytimeksi kokoonpanoa, jossa on mukana koko valtioneuvosto.
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Mielipiteet siitd, miten toimiva menetelma hallituksen neuvottelu oli,
vaihtelevat jyrkasti. Toiset arvostivat sen kollektiivisuutta ja sitouttavaa luon-
netta, kun taas toiset pitivit sitd tuskastuttavan aikaa vievdni ja tehottomana
prosessina. Jalkimmaiset kiinnittivdat huomiota eritoten perhe- ja peruspalve-
luministerin kdyttamiin pitkiin puheenvuoroihin seki siihen, ettd paaminis-
teri salli kokousten venymisen kyseisten puheenvuorojen takia.

Erityisesti varjoon jdi kokousten aikana sosiaali- ja terveysministeri,
jonka vastuualueet olivat my0s térkeita kriisinhoidossa, vaikkakin perhe- ja
peruspalveluministerille kuuluivat tarkeimmat tehtévit. Vastuujako ei ollut
kuitenkaan kaikilta osin selva. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen ja
sithen liittyvdt materiaalihankinnat kuuluvat Marinin hallituksen ty6njaossa
sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekosen sektoriin, mutta muista
tarvikkeista ja ohjeistuksesta vastaa perhe- ja peruspalveluministeri Kiuru.

Hallituksen neuvottelu ei ole uusi menettelytapa, eika se tullut tyhjésta.
Vuonna 2012 hyviksytyssd valtioneuvoston periaatepdatoksessd kokonais-
turvallisuudesta ja sen kohdassa 6 (Hairiotilanteiden hallinta) todetaan, etté
“kaytannossa hallituksen neuvottelu on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi
varmistaa tiedon kulku ja keskustelu eri hallinnonalojen jatkotoimista”
(VNK 2012). Aiemmatkin hallitukset ovat kdyttineet neuvottelua esimer-
kiksi valikysymyksiin eduskunnassa annettavista vastauksista sopimiseen.

Marinin hallituksen ensimmadinen huomiota heréttidnyt vastaavanlainen
kokous oli joulun 2019 alla pidetty neuvottelu koskien al-Holin pakolaisleiria
Syyriassa. Leirilld oli erittdin vaikeissa oloissa useita naisia ja lapsia, jotka
ovat Suomen kansalaisia. Hallitus haki neuvottelussa ratkaisua siihen, ketka
heistd pyritddn saamaan kurdihallinnon ylldpitamalta leirilta kotiutettua
Suomeen. Vield Antti Rinteen ollessa pdaministerind oli al-Holin ongelmaa
yritetty ratkoa iltakouluissa. Sanna Marinin tultua Rinteen tilalle se otettiin
kasiteltavaksi hallituksen neuvotteluun. Tasta saatu kokemus selvésti ohjasi
paitoksenteon tavan muotoutumista myds pandemian painaessa paille.

Covid-19-tilanteen pahentuessa hallituksella oli siis operatiivisiin ratkai-
suihin sopiva péadtoksentekomalli valmiina. Ja toisaalta asianosaiset korosta-
vat, ettd "ei ollut muutakaan vilinettd” eli hallituksen neuvottelu oli kdytén-
nossd ainoa kaytettdvissd oleva malli. Hallituksen iltakoulut olisivat laajenta-
neet lasndolijoiden kokoonpanoa muiden muassa hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien puheenjohtajiin.

Valtioneuvoston istunnot ovat puolestaan virallista ja valmisteltua paa-
toksentekoa varten. Niitd ei ole luontevaa eikd mahdollistakaan venyttaa
sellaisiksi, ettd niissd kdytaisiin lapi tilannekuvaa ja viranomaisten katsauksia
sekd kdytiisiin niiden pohjalta vapaatakin keskustelua. Hallituksen neuvot-
telu ei ole virallinen paatoksentekofoorumi, vaikka siitd tavataan laatia
eradnlaiset poytdkirjat lahinna historiankirjoituksellisia tarkoituksia varten.
Muodolliset paatokset tehdddn aina valtioneuvoston istunnoissa tai hallituk-
sen eri valiokuntien kokouksissa.

Keskeisessd asemassa olleille ministereille hallituksen neuvottelu oli
menettelytapana toimiva siksi, ettd silld pidettiin "joukot koossa”. Nakemyk-
sessd on raadollistakin taustaa. Koronarajoitukset tyhjensivit kevaalla kaik-
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kien ministereiden kalenterit ulkomaanmatkoista, maakuntakdynneistad ja
erilaisista edustustehtévista padkaupungissakin.

Koronan takia kdydyt hallituksen neuvottelut sitoivat joutilaaksi jadneet
ministerit yhteisiin kokouksiin jopa fyysisesti, puhumattakaan ajankaytolli-
sesti. Vastapainona télle inklusiivisuudelle ja sitouttavuudelle tuli se, ettd
sektoriministerit venyttivit neuvottelujen kestoa usein varsin moninaisilla ja
yksityiskohtaisilla kysymyksilldan mukana olleille asiantuntijoille, Iahinna
THL:n edustajille. Kysymykset huolenaiheineen saattoivat koskea esimer-
kiksi ravikilpailujen kohtaloa. Kritiikkid neuvottelumenettely sai mukana
olleilta osakseen my®os siitd, ettd se oli kdytdnnossé hyvin pitkille STM-vetoi-
nen.

Pdaministerille asetelma tarjosi tilaisuuden ajaa linjauksia eteenpdin ja
jopa kayttda valtaa, jota valtioneuvoston kanslialla ei siiloutuneessa suoma-
laisessa sektoriministerididen jérjestelméssda muutoin ole. Samoin hallituksen
neuvottelu oli toimintatapana omiaan edistimadan siind tehtyjen ratkaisujen
lapimenoa eduskunnassa. Etenkin alkuvaiheessa samaa tavoitetta palveli
my0s se, ettd eduskuntaryhmille - myds oppositiolle - tarjottiin kattavasti
tietoa epidemian kulloisestakin tilannekuvasta.

Muitakin hyvid puolia hallituksen valitsemassa mallissa ndhtiin. Osa
koki sen jopa kasvattavan sosiaalista pddomaa ministerien viettdessa niin
paljon aikaa yhdessd. Taman uskottiin luovan yhteishenked my6s muun kuin
koronapaitoksenteon tarpeisiin. Neuvotteluissa ilmenikin, etteivdt niissa
esiin tulleet erimielisyydet yleensa johtuneet puoluepoliittisista jakolinjoista.
Eroja ajheuttivat enemmaénkin ministerien maantieteelliset taustat ja se,
minka hallinnonalan asioita kukin edustaa. Kouluesimerkkina tdstd mainit-
tiin usein se, ettd Vihreiden puheenjohtajanakin toimiva sisdministeri ajoi
kerta toisensa jdlkeen tiukkaa rajavalvontapolitiikkaa, vaikka puolueen linja-
uksissa liikkumisvapaus on ollut perinteisesti keskeisen tédrked arvo.

4.4 Oikeuskansleri puuttuu hallituksen neuvot-
telun ongelmakohtiin

Oleellisin ongelma koronakriisin paatoksentekotavassa ja hallituksen neu-
vottelujen keskeisessd roolissa siind oli kuitenkin luonteeltaan juridinen.
Neuvottelun tuotokset olivat monessa tapauksessa kansalaisille ja hallinnon
alemmille portaille annettuja suosituksia seké toimintaohjeita. Etenkin suo-
situksissa kdytetyt sanamuodot aiheuttivat hamminkid, ja paikoitellen niiden
katsottiin jopa johtavan harhaan.

Tyyppiesimerkki téstd oli heti valmiuslain kayttoonoton kanssa yhta
aikaa annettu ikdihmisid koskeva eristdytymissuositus. 70 vuoden ikdraja ei
ollut ldpihuutojuttu. Hallituksen sisélld vadnnettiin jonkin aikaa siitd, olisiko
suosituspadtoksen kynnyksenad 60, 65 vai 70 vuoden iki. Ratkaisun perustelu
oli se, ettd kuoleman riski covid-19 -tautiin sairastuneella yli 70-vuotiaalla
arvioitiin yli 30-kertaiseksi suhteessa siihen, mika se on 20-29-vuotiaalla
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potilaalla. 60-69-vuotiaillakin kuolonriski on kohonnut, muttei yhta selvasti
kuin sitd jdkkdammilla.

Ambivalenttien linjausten taustalla oli juuri se, ettd niin paatoksenteon
proseduuria kuin siind syntyneitd tuotoksia leimasi epavirallisuus. Kriisin
akuuteimmassa vaiheessa sitd saattoi pitdd perusteltuna, mutta viikkojen
edetessd valtioneuvoston oikeuskansleri paatti puuttua asiaan. Kansleri toi-
mitti 28.4. kansliapaidllikkonsa kautta covid-19-koordinaatioryhmille ja
padministerin esikunnalle paimenkirjeen, jossa kehotettiin hallitusta palaa-
maan mahdollisimman pian poikkeusolojen kiivastahtisesta ja suosituksiin
perustuvasta johtamisesta normaalimuotoiseen paatoksentekoon, jossa rat-
kaisut tehdddn virkavastuullisen valmistelun ja esittelyjen kautta.

Oikeuskansleri kytki padtoksenteon tapaan myos tiedottamisen ratkai-
suista: “Poliittisten linjausten antaminen ja véliton tiedottaminen niistd on
ollut perusoikeuksien ja erityisesti oikeuden eldmaién ja terveyden suojelemi-
seksi perusteltua tilanteessa, jossa nopeat toimenpiteet ovat olleet vélttamat-
tomid ja jossa on ollut tirkead vilittomasti tiedottaa tulossa olevista ja val-
mistelussa olevista toimenpiteistd. Koronaviruksen aiheuttaman epidemian
hoidon kestdessd pidempdan on tirkeda kiinnittad huomiota toimenpiteiden
asianmukaiseen ja dokumentoituun valmisteluun muotoineen seka selkeddn
oikeudelliseen perustaan. Tilanteen jatkuessa edelleen kiire ei myoskddn
endd perustele samalla tavoin hallituksen nopeita toimenpiteita.”

Tylysti muotoillen: hallituksen neuvottelussa ei ollut lasnéolijoillekaan
aina selvéd, oliko jollain paatokselld virallinen esittelijd ja kuka se mahdolli-
sesti oli. VNK:sta pohjustetuilla valmiuslakiratkaisuilla oli kdytdnnossa aina
tunnistettava esittelijd eli kanslian alivaltiosihteeri mutta tilanne muuttui
aina paljon epaselvemmaéksi, kun asioita tuotiin poytdan sosiaali- ja terveys-
ministeriostd tai muista sektoriministerioista.

Oikeuskansleri katsoi, ettd tdssd padtoksentekotavassa padtosten oikeu-
dellinen arviointi ja hyvén hallintotavan mukainen harkinta uhkaavat jaada
liian ohueksi: ”Poliittisten linjausten valmisteluvastuu ei vélttdmatta noudata
valtioneuvostossa muutoin noudatettavaa ministeriéiden tyonjakoa. Poliitti-
sen [sic] linjaukset eivat mydskdan velvoita virkamiehié ja viranomaisia
ryhtymaéén toimenpiteisiin niiden toteuttamiseksi, vaikka kdytanndssd ndin
tapahtuukin ainakin suurelta osin. Liséksi poliittisilla linjauksilla ei ole
nimettyd esittelijdd, joka perustuslain 118 §:n mukaisesti vastaisi linjausten
laillisuudesta ja muusta asianmukaisuudesta. Poliittiset linjaukset ja niiden
valmistelutapa ovat kdytdnndssi johtaneet joihinkin epéselvyyksiin niiden
sitovuudesta ja voimassaolosta.” Pddtteeksi oikeuskansleri paimenkirjeessadn
suositteli hallitukselle padtosten muodoksi mieluummin valtioneuvoston
periaatepaatoksid tai ministerididen ohjauskirjeitd, joiden tekemiselle on
selva oikeudellinen perusta perustuslaissa.
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4.5 Virkavalmistelun ja poliittisen paatoksen
hamara raja

Virkavastuullisen valmistelun ja poliittisen paatoksenteon vilinen raja oli
monin paikoin epdselvi ja hdilyva etenkin poikkeusolojen alkuviikkoina.
Hallituksen neuvotteluista on kerrottu tilanteista, joissa virkahenkilon esitte-
lymuistioon tyytymiton ministeri on kirjoittanut Sddtytalon kaytavilld itse
esittelymuistion uuteen muotoon ja jattanyt sielta pois epétarkoituksenmu-
kaisina pitdmiddn seikkoja, joita virkahenkilo olisi sisdllyttdnyt paperiin.

Ministereiden ja virkakunnan vélilld onkin ollut runsaasti tilanteita, joita
kuvaamaan kiy ainoastaan sana epaluottamus. Virkahenkilot katsoivat polii-
tikkojen astuvan usein heiddn tontilleen. Vastaavasti ministerit ovat ilmais-
seet tuskastuneensa siité, ettei virkakoneisto tuottanut heille esityksid siind
tahdissa kuin he toivoivat. Virkakunnan koettiin olleen jahmettyneessa
tilassa aivan kansliapdillikdiden tasoa myéten, lukuun ottamatta STM:n
virkajohtoa, jonka oli suoranainen pakko saada jotain nopeasti aikaan.

Jalleen STM:n ulkopuolelta arvioitiin, ettd sen virkajohto, etenkin kans-
liapaéllikkd, oli voimakkaan poliittisen johtamisen kohteena. Hénen katsot-
tiin myos puuttuneen tarpeettoman paljon operatiiviseen toimintaan muun
muassa ministerion valmiuspééllikon ohi. Poliittinen ohjaus kohdistui my6s
suoraan kentille ja aluetasolle. Sairaanhoitopiirien johtajat saivat mité erikoi-
simpiin aikoihin ministeripuheluita, joissa annettiin heille melko yksityis-
kohtaisiakin toimintaohjeita.

Yhtena selityksena virkahenkil6iden ja ministereiden erilaisille lahesty-
mistavoille on tarjottu perustoimenkuvan eroa. Virkaty6 on yleensa pitkdjan-
teistd valmistelua laajoine lausuntokierroksineen ja taustaselvityksineen, kun
taas poliittinen tapa ldhestyd asioita on enemmaénkin reagoimista yleiseen
mielipiteeseen tai vaikkapa mediassa julkaistuihin uutisiin tai mielipiteisiin.
Tempo on erilainen, moodit ovat lahtokohtaisesti kaukana toisistaan.

Epéluottamusta ja erimielisyytta esiintyi yllattavan paljon koronakriisin
kestdessd myo6s asiantuntijaorganisaatioiden ja yksittdisten asiantuntijoiden
kesken jopa samojen organisaatioiden sisélld. Se vaikutti poliittisiin paatta-
jiin ja korkeisiin viranhaltijoihin, jotka alusta alkaen korostivat siti, ettd
péatoksid tehdddn parhaan saatavissa olevan asiantuntijatiedon pohjalta.
Kaytdnnossd vaikeudet johtivat strategiseen epdselvyyteen esimerkiksi siind
vaiheessa, kun nostettiin esiin vaihtoehto, jonka mukaan olisi pyrittdva niin
sanotusti tukahduttamaan viruksen ja covid-19-taudin eteneminen Suo-
messa. Ajattelu oli melkoisessa ristiriidassa THL:n siihenastisen ja etenkin
kevittalven ajattelun kanssa, jossa oli yhteisid piirteitd Ruotsin ja sielld toi-
mintaa johtaneen valtakunnanepidemiologi Anders Tegnellin laumasuojaan
perustuneen linjanvedon kanssa.

Tukahduttaminen ilman tdydellisid sulkeutumisia néyttda kuitenkin
mahdottomalta ajatukselta nykyisessd keskindisriippuvuuden maailmassa,
kun tartuntojen uusi aalto jatkuvasti vaanii kaikkialla maanosassa ja jo heti
ldhinaapurimaissa. Tdma johtikin siihen, ettd Suomessa omaksuttiin kevit-
kesalla hybridistrategiaksi nimetty lahestymistapa, jossa avaintekijoind ovat
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testaaminen, jaljittiminen, eristiminen ja hoitaminen. Tukahduttamista
markkinoi strategiaksi silti vield syksyllakin asiantuntijoiden ryhmd, joka
kaytti itsestddn nimed Eroon koronasta -tyéryhma. Mukana oli yli 50 korkea-
tasoisen asiantuntijan joukko eri aloilta, muttei yhtakadn infektioepidemio-
logia. Koronakriisin hoitamisen kanssa tekemisissa olleiden keskeisten virka-
henkil6iden joukossa ihmeteltiin ryhmén tarkoitusperia ja taustaa.

4.6 Covid-19 -koordinaatioryhmalta ei tullut
proaktiivisesti ehdotuksia

Suomessa valtioneuvoston péaatoksenteko on muodostunut viime vuosikym-
menind rakenteeltaan mielenkiintoiseksi verkostoksi. Ministerien ja virka-
kunnan viliin on ilmestynyt poliittisten esikuntien porras, josta etenkin
poliittiset ja ministerien mukana vaihtuvat valtiosihteerit nousevat esiin.

Erityinen on padministerin valtiosihteerin asema. Koronakriisissé se
korostui siind, ettd valtiosihteeri (joka normaalistikin johtaa ministerididen
kansliapéadllikdiden kokousta) asetettiin johtamaan 26.2. perustettua
covid-19-koordinaatioryhmid. Koordinaatioryhmédn kuuluivat aluksi seit-
seman ministerion kanslia- ja valmiuspéallikot sekd asiantuntijajasenind
valtioneuvoston viestintdjohtaja ja THL:n asiantuntija. Ryhman sihteeriksi
nimettiin VNK:n turvallisuusjohtaja.

Huhtikuun alusta koordinaatioryhmd muuttui merkittavasti, kun val-
miuspéallikot jétettiin siitd pois. Kokoonpanona olivat nyt kaikkien ministe-
rididen kansliapadllikot, VN:n viestintdjohtaja Paivi Anttikoski, VN:n turval-
lisuusjohtaja Ahti Kurvinen, THL:n terveysturvallisuusjohtaja Mika Salmi-
nen sekd VNK:sta vield yksikon paillikko Heikki Hovi, josta tuli myos
samalla perustetun covid-19-operaatiokeskuksen vetdjia. Puheenjohtajana
jatkoi padministerin valtiosihteeri Mikko Koskinen, varapuheenjohtajaksi
nimettiin kanslian alivaltiosihteeri Timo Lankinen.

Nékemykset covid-19-koordinaatioryhmén kontribuutiosta koronakrii-
sin hallinnoimisessa vaihtelevat paljon, mutta poikkeuksellisen paljon kriitti-
sid arvioita esitettiin haastatteluissa juuri tastd elimestd. Ryhmin katsotaan
toimineen enimmakseen reaktiivisesti eikd proaktiivisesti esittden uusia
ideoita ja ratkaisumalleja. Kdynnistysvaiheessa tulivat kuvaan myds kéytan-
nolliset ja henkilokohtaiset asiat, kun ryhmén puheenjohtaja jdi perheva-
paalle lapsen syntymin yhteydessd ja uudestaan neljaksi kuukaudeksi syys-
kuun alussa. Hanen sijaisekseen tuli siind vaiheessa erityisavustaja Henrik
Haapajarvi, kun taas kriisin alkuvaiheessa koordinaatioryhmaa veti alivaltio-
sihteeri Lankinen.

Positiivisin arvio ryhman toiminnasta oli haastatteluissa se, ettd ryhmin
tarkein anti oli juuri koordinaatio. Sita tarvittiin ministerididen ja hallinno-
nalojen perinteisen itsendisyyden takia. Ryhmissa tunnistettiin siiloutuneen
ministeriohallinnon kapeikot sekd saatiin tdrkeita huomioita muilta hallin-

nonaloilta aina tiedoksi sithen ministerioon, joka kulloinkin valmisteli kuta-
kin lakia.
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Se, ettei covid-19-koordinaatioryhmastd syntynyt usein varsinaisia esi-
tyksid eikd se toisaalta pystynyt tukemaan hallituksen strategista roolia krii-
sinhoidossa, johtui puolestaan siitd, ettd varsinaiset lakivalmisteluhankkeet-
kin paatyivit ryhmasté kdytdnnossa aina valmisteltavaksi sosiaali- ja terveys-
ministerioon. Tylyimmillddn haastateltavat kuittasivat koordinaatioryhmin
toiminnan kommenteilla "ei siitd haittaakaan ollut” tai "ihmettelimme, miti
sielld puhutaan, kun asiat eivét tunnu kulkevan eteenpdin”

Covid-19-koordinaatioryhmastéd puhuttaessa herdda myos kysymys usei-
den samantyyppisten kokoonpanojen olemassaolosta. Ministeriéiden kans-
liapallikot kokoontuvat sadannollisesti covid-ryhmain lisdksi kansliapaallik-
kokokouksissaan sekd Turvallisuuskomiteassa. Koronakevdana he muodosti-
vat my0s niin sanotun exit-valmisteluryhmén rungon. Ryhmaa johti
valtiovarainministerion kansliapdallikké Martti Hetemaki, ja virallisesti sitd
kutsuttiin “valittomien vahinkojen rajoittamisesta, tehtyjen toimenpiteiden
oikea-aikaisesta irtaantumisesta sekd Suomen jélleenrakennuksen suunnitte-
lusta vastaavaksi valmisteluryhméksi (VNK 2020).
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5 Lainvalmistelun laatu,
ikuisuusongelma

5.1 Tyot kasaantuivat superyksiloille

Lakien valmistelu on keskeinen osa ministeriéiden virkakunnan ty6ta. Koro-
nakriisissd korostui kiire myos lakien valmistelussa, johon normaalioloissa
kuuluu pitkidkin prosesseja. Suomalaisen lainvalmistelun laatutasosta puo-
lestaan on kannettu huolta jo pitkdén, ja poikkeusolojen aika toi esiin sen
kirjavauden.

Nyt laatua yritettiin pitaa ylla sillé, ettd tarkeimmat tehtavit kasattiin
osaavimpien virkahenkiléiden vastuulle. Valtiontalouden tarkastusviraston
pédjohtaja puki ilmion sanoiksi Helsingin Sanomien haastattelussa 11.7.2020
puhumalla hallinnon superyksiloistd: “Kriisioloissa ndima ihmiset ovat teh-
neet paljon sellaista ty6td, joka on paikannut hallintoraenteiden puutteita’,
péddjohtaja Tytti Yli-Viikari sanoi. Hinen mukaansa hallinnosta 16ytyi kiitet-
tavasti joustoa, luovuutta ja sopeutumiskykyad, kun kdytannossa yhdessa
yOssd siirryttiin etdtdihin ja monet virkailijat vaihtoivat tutuista tehtévistdan
toisille hallinnonaloille, joilla oli akuutti tyévoimatarve.

Monista muista poiketen valtiontalouden tarkastusviraston padjohtaja ei
haastattelussa ndhnyt hallinnon siiloutumista pddongelmana. Sen vaikutuk-
sia on jo pystytty lieventimadn, kun on ymmarretty, ettd etenkin kriisit tule-
vat jatkossakin olemaan luonteeltaan poikkihallinnollisia. Tdman raportin
taustahaastatteluissa tunnistettiin myds superyksildéiden ilmio. Erds ministeri
vertasi asetelmaa jadkiekkojoukkueeseen, jossa vain ykkos- ja kakkosketjua
peluutetaan, kun kolmonen ja nelonen istuvat jatkuvasti vaihtopenkilla.

Esiin tuli my0s siiloutumisen ongelma. Yksittdisissd ministeridissa pro-
sessit toimivat usein moitteettomasti, kun lakiesitysta kirjoitetaan niin sano-
tusti oman ja tutun putken sisdlld, mutta kun tulee tarve tehda aitoa yhteis-
tyotd hallinnon rajojen yli, tormétdin vaikeuksiin etenkin kiiretilanteissa.

5.2 PeV:lla ei ollut keinoja korjata viallista esi-
tysta

Hallituksen ensimmadinen merkittdva lainsdddantdongelma tuli vastaan heti
valmiuslain kdyttoonoton yhteydessd. Valmiuslain kayttoonotto tapahtuu
valtioneuvoston antamilla kdyttoonottoasetuksilla. Eduskunnalla on valta
vain jittda ne voimaan tai kumota ne. Kevaalla kului noin vuorokausi yli-
madrdistd aikaa, kun eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeV) totesi halli-
tuksen antaneen asetusesitykset vddrin. Kaytdnnossa kyse oli siité, ettd halli-
tus oikeuskanslerin siunauksella — padministerin kyselyistd huolimatta -
pédtti antaa ensimmadiset kiyttoonottoasetukset yhtend pakettina.
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PeV:ssi todettiin yohon venyneen kokouksen ja asiantuntijakuulemisten
seurauksena, ettd asetukset on annettava erikseen. Valiokunnalla ei ole
oikeutta muokata asetuksia ja alistaa niitd muokattuna eduskunnan téysis-
tuntoon pédtettaviksi niin kuin on mahdollista tavanomaisten lakien saata-
misessd. Niinpd asetukset jouduttiin palauttamaan valtioneuvostolle uudel-
leen valmisteltavaksi. Eduskunnassa asiaa tuntevat haastatellut harmittelivat
sitd, ettei asetuksia voida kirjoittaa uudestaan PeV:ssd. Tédssd tapauksessa
heiddn mielestddn olisi kulunut ”pari minuuttia” muokata esitykset perustus-
lain mukaiseen kuntoon eduskunnassa.

Eduskunnassa ihmeteltiin my0s, miksei valtioneuvoston virkakunnassa
hallittu oikeaa menettelytapaa, kun valmiuslain kédytt6onottoa tiedettiin
harjoitellun eri vaiheissa. Tédhan ihmettelyyn on ainakin osavastaus 16ydetté-
vissd tdssd raportissa aiemmin esiin tulleesta seikasta: puolustushallinto, jolla
on selvisti eniten harjoituskokemusta ja tietotaitoa valmiuslain kaytt6on-
otosta, oli koronakevaina 2020 hallituksen paatoksenteossa korkeintaan
sivuroolissa.

5.3 Suomi ajautui rikkomaan EU-sitoumuksiaan

Lainvalmistelun ongelmien runsaus ja perustuslakiasiantuntijoiden merkitys
eivdt hiipuneet poikkeusolojen pdittyessa. Niistd puhuttiin paljon jélleen
syksylld tartuntatautilakia uudistettaessa. Oleellisia muutoksia oltiin teke-
madssd ravintoloiden aukiolon ja alkoholianniskelun sdant6ihin seka rajoilla
tapahtuvaan matkustajien koronatestaamiseen. Hallituksen esitys (HE
139/2020 vp) siitd palautui perustuslakivaliokunnan lausunnon jéalkeen edus-
kunnasta takaisin valtioneuvostoon, koska se todettiin PeV:ssd niin huonosti
valmistelluksi, ettei siind ollut paljon muuta hyvaa kuin tavoitteet.

Asiantuntijoiden puheenvuoroissa kéytettiin jopa sellaisia ilmaisuja kuin
“historian huonoin HE”. Téassé yhteydessd nousi esiin myos jo aiemmin mai-
nittu valtiosadntoeksperttien ajatus siité, ettd valmiuslain uusi kdyttéonotto
olisi jossain mielessd ongelmattomampi ratkaisu kuin se, ettd tartuntatauti-
laki muutetaan sen “kevytversioksi”. Tapaus johti my6s keskusteluun lainval-
mistelun avoimuudesta ja lapinakyvyydestd. Ainakin osin epdselvaksi jdi se,
keitd asiantuntijoita esimerkiksi litkenne- ja viestintdministerié (LVM) oli
kayttanyt matkustajatestauksia koskevan esityksensé valmistelussa. Samoin
oikeusministerion rooli LVM:n konsultoinnissa jdi epdselvaksi.

Viime kddessé lainvalmistelun heikkous johti tartuntatautilain ja sithen
liittyvien muiden lakien uudistuksessa siihen, ettd hankkeet hidastuivat ja
Suomi ei pystynyt organisoimaan rajanylityspaikoilleen koronatestauksia.
Schengen-alueen sddnnoét sallivat pisimmilldan kuuden kuukauden poik-
keukset vapaasta liilkkuvuudesta. Suomen maaliskuussa kayttoon ottamat
poikkeukselliset sisdrajatarkastukset olivat voimassa yhd marraskuussa, ja
silloinkin (19.11.) niita jatkettiin jélleen 30 vuorokaudella.

Kritiikki lainvalmistelua kohtaan kohdistuu luonnollisesti padosin
ministerididen virkaportaisiin. Mutta virkahenkil6illdkin on aina valilla
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huomautettavaa eduskunnassa tehdyista lakien lopullisista muotoiluista.
Esimerkkind on kéytetty tartuntatautilain aiempaa uudistusta, jossa edus-
kunta teki hallituksen esitykseen pykdlamuutoksia korjaamatta samalla
kyseisiin pykadliin liittyvid perusteluja. Néin lakiin jai sisdisia ristiriitaisuuk-
sia, jotka taas vaikeuttivat lain seuraavaa uudistusta.

Akateemiset asiantuntijat ndkevat ongelmaksi my0s sen, etté poliittinen
valmistelu ja juridinen virkavalmistelu sotkeentuvat toisiinsa lakiproses-
seissa. Sithen on vaikuttanut heiddn mielestdadn poliittisen avustajakunnan
kasvu ministerien ja virkakunnan vélimaastossa. Kun poliittista ja lakival-
mistelua tehdédén yhta aikaa, lisdédntyy prosessien mikro- ja ristiinohjaami-
nen. Joskus olisi tarpeen ajatella myo6s lakien kirjoittamisen tarpeellisuutta.
Jos ensin perehdytddn lakihankkeen pohjimmaisiin tavoitteisiin, voi ilmetd,
ettd ne voivat olla paremmin saavutettavissa esimerkiksi taloudellisella kan-
nusteella tai itsesadntelylla.



VALTIONEUVOSTON YDIN KRIISITILANTEESSA — Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle pdatdksenteolle

Suositukset: koulutusta ja kierratysta

Suomalaisen lainvalmistelun taso on ollut huolestuneen keskustelun
kohteena jo vuosikymmenten ajan, mutta ehdotukset toimiviksi tilan-
teen parannuskeinoiksi ovat olleet vahissd. Himmennystéa aiheuttaa
edelleen sekin, ettd oikeusministerion lainvalmisteluosasto (LAVO)
lakkautettiin ministerion organisaatiouudistuksen yhteydessa vuonna
2019.

Yksinkertaisin ratkaisu olisi luonnollisesti maararahojen lisddminen
ja lainsdadantotydn resurssien palauttaminen esimerkiksi 15 vuoden
takaiselle tasolle, kuten oikeusministerion kansliapaallikkd Pekka
Timonen sanoi Helsingin Sanomien haastattelussa 21.11.2020.

Lainsddadannon kanssa pitkdan tekemisissa olleet vaikuttajat nakevat
laatuongelman versovan jo tyon arvostuksesta, palkkauksesta ja sen
heikkoudesta suhteessa kovaan paineeseen, joka on vain karjistynyt
kriisioloissa. Monien mielesta korkeakoulujen oikeustieteelliset tiede-
kunnat voisivat auttaa parantamaan tilannetta silla, etta yliopistoissa
opetettaisiin nykyistd enemman juuri lainvalmistelua. Koulutusta on
pyrittykin vahvistamaan, mutta tulokset eivat vakuuta. Toinen laadun
parantamiseksi toteutettu toimi on ollut huhtikuussa 2016 perustet-
tu lainsdadanndn arviointineuvosto.

Virkahenkilot tarvitsevat entistd enemman ymmarrysta lakien vai-
kutuksista hallinnon sektorirajojen yli. Erinomaisena mallina toimii
Suomessa luotu ja kansainvalisestikin tunnustettu poliisin, tullin ja
rajavartiolaitoksen PTR-yhteistyd. Samaa ymmarrysta ja yhteistyon
muotoa olisi haettava normaalioloissa muun muassa kierrattamalla
sopivin valiajoin virkahenkilditd ministeriosta toiseen. Erikoistuneita
lainvalmistelijoita tarvitaan edelleen, mutta erikoistuneetkin osaajat
tarvitsevat poikkihallinnollista tietoa ja kokemusta, kun Kriisitilanne
iskee paalle. Silloin on mydhaista paikata aukkoja, ja siksi putkimai-
sen ajattelun haittoja pitaa ehkaista ennalta. Samoin olisi tarpeellis-
ta selvittaa laajasti lainvalmistelun laatuongelmien pohjasyita — jos
mahdollista mieluiten yhteistydssa yliopistojen juridiikkaa opettavien
tiedekuntien ja laitosten kanssa. Myds digitaalisia alustoja kayttavia
joukkoistamisen sovelluksia pitaisi kdyttdad enemman hyoddyksi.

Jatkopohdinnoissa olisi selvitettava valmiuslain kdyttéénoton maa-
raenemmistokynnyksen lisdksi eduskunnan mahdollisuudet korjata
teknisesti puutteellisia hallituksen esityksia tilanteissa, joissa on
kysymys poikkeusolojen takia erityisen kiireellisesta lainsdadanndosta.
Lisdksi on syyté harkita eduskunnan keskeisten toimijoiden kiinteam-
paa osallistamista poikkeusoloihin liittyviin harjoituksiin. Keskeisiin
toimijoihin voi tassa tapauksessa lukea mukaan PeV:n taajaan kayttéa-
mat perustuslakiasiantuntijat, joiden nakemyksilld vaistdmatta on iso
merkitys ja vaikutus eduskunnan lopullisiin linjauksiin.

47
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6 Globaali kriisi, kansalliset
ratkaisut

6.1 Muitakin kansainvilisia verkostoja kuin EU ja
Pohjoismaat

Covid-19-pandemia on ollut mité aidoin globaali kriisi. Vaikka sen vaiku-
tukset ovat vaihdelleet maittain, on tauti koetellut kdytannossé kaikkia maa-
pallolla. Lokakuun puolivilissd koronatapauksia oli tilastoitu kdytdnnossa
kaikista maista lukuun ottamatta Turkmenistania ja Pohjois-Koreaa, joista
on mahdotonta saada luotettavaa tietoa.

Ihannemalli olisi tietenkin, ettd maailman valtiot kdvisivdt viruksen
kimppuun yhdessa ja koordinoidusti. Loogista olisi myds, etta kansainvalis-
ten organisaatioiden rooli korostuisi pandemian torjunnassa. Vuoden 2020
alkupuolella useimmat valtiot kuitenkin paattivit kohdata haasteen paa-
asiassa omin voimin. Etenkin median kautta saa kuvan, ettd koronapdaatok-
senteossa suorastaan kiperryttiin kansalliseen kompetenssiin. Syntyi suora-
naista kilpailua esimerkiksi suojatarvikkeista. Tartuntalukuja seurattiin kuin
kyseessd olisi kansainvélinen urheilukilpailu.

Suomen tirkein kansainvilinen viitekehys on Euroopan unioni. Se naytti
kriisin puhjetessa katoavan melkein nakyméttomiin. Ajan mittaan kuitenkin
ilmeni, ettd EU on toiminut koko ajan — mutta toiminut edellytyksilla, joita
sille on jasenmaista annettu. Valmistautumisessa kriisin jélkeen tulevaan
aikaan ja sen seurauksista toipumiseen jasenvaltiot alkoivat jo antaa myds
aktiivista tukea yhteiselle yhteisolleen.

Mutta vaikka EU ja toisaalta Pohjoismaat ovat Suomen luontaisia kump-
paneita, on silld varsin mielenkiintoisia muunlaisiakin yhteistydkuvioita.
Opetusalalla melkeinpa tarkeimmaksi viitekehykseksi nousi koronakriisin
alkuvaiheissa niin sanottu johtavien Pisa-maiden ryhma. Joukossa ovat
mukana esimerkiksi Eteld-Korea, Singapore, Hongkong ja Viro, mutta ei
muita Pohjoismaita kuin Suomi. Ryhmaélla oli merkitysta esimerkiksi eté-
opiskelun tekniikoiden ja kdytantojen kehittdmisessd. Erityinen rooli tdssd
tapauksessa oli Kiinaan kuuluvalla autonomisella Hongkongilla, missa
Pekingin-vastaisten mielenosoitusten ja niiden tukahduttamistoimien takia
oppilaitoksia oli suljettu jo kuukausia ennen pandemian puhkeamista.

Toisaalta oli myos mahdollisia kansainvalisid yhteistydfoorumeita, joita
Suomi ei osannut tai halunnut hyddyntéaa. Pohjois-Atlantin sotilasliitto
Naton avustuslentotoimiston palvelut olisivat olleet tarjolla my6s Suomen
tapaisille Nato-kumppanimaille, mutta tdtd raporttia varten haastatellun
lahteen mukaan Suomi kieltaytyi yhteistyosta.
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6.2 WHO:n hitaus ja tiedon ristiriitaisuus ongel-
mina

Koko maailman kannalta tdrkein organisaatio globaalin terveysturvallisuutta
koettelevan kriisin tapauksessa on YK:n alainen Maailman terveysjérjesto
WHO. Se noteerasi uuden ja tuntemattomasta syysté aiheutuvan keuhko-
kuumeen ensimmadisen kerran uudenvuodenaattona 2019. WHO:n Kii-
nan-toimisto havaitsi tiedon Wuhanin alueen terveysviranomaisten verkko-
sivuilta.

Meni kdytannossé tasan kuukausi sithen, ettd WHO oli valmis julista-
maan tilanteen ylimman vakavuusluokan tapaukseksi. 30. tammikuuta 2020
jarjeston padjohtaja Tedros Adhanom Ghebreyesus sanoi, ettd uuden korona-
viruksen aiheuttama epidemia on kansainvilinen terveysuhka eli PHEIC
(Public health emergency of international concern) Jalkikateen erityista
kritiikkid aiheutti se, ettd padjohtaja totesi samassa yhteydessd, ettei WHO
siitd huolimatta pida tarpeellisena rajoittaa kansainvalistd kaupankéyntia ja
matkustamista.

Suomessa oli tdlloin todettu ensimmaéinen koronapotilas, Lapissa turis-
tina vieraillut kiinalainen nainen. WHO:n omien tilastointien mukaan silloin
oli todettu vasta 98 tautitapausta Kiinan ulkopuolella, eikd niistd yksikadn
ollut johtanut kuolemaan. Toisaalta kahdeksassa tapauksessa ja neljassa eri
maassa oli jo ndyttod siitd, ettd virus tarttuu ihmisesta toiseen.

WHO:ta on arvosteltu ristiriitaisen tiedon jakamisesta hitaudesta rea-
goinnissa covid-19-pandemiaan. On paitelty, ettd jarjeston johto ei halunnut
nolata eika syyttdd Kiinaa taudin padstamisestd levidmadn. Yhdeksi syyksi
tahdn katsottiin ajankohta. Kiinassa juhlittiin sikdldistd uuttavuotta lauan-
taina 25. tammikuuta. Viikonloppuna jopa sadat miljoonat ihmiset tekivét
matkoja suurkaupungeista kotiseuduilleen. Viikkoa my6hemmin tartunta-
mddra oli kasvanut huomattavasti ja Kiinan viranomaiset aloittivat laajoja
rajoitus- ja valvontaoperaatioita sairastuneiden tunnistamiseksi.

Yhdysvallat katkaisi hyvin pian maahanpaisyn kaikilta ulkomaalaisilta,
jotka ovat olleet Wuhanin alueella Kiinassa. Se oli presidentti Trumpin hal-
linnon ensimmadinen nikyvé paitds uuden koronaviruksen takia. WHO:n
kannalta dramaattisin linjaus tuli toukokuun lopulla, kun Trump ilmoitti
katkaisevansa Yhdysvaltojen rahoituksen jarjestolta.

WHO on aiemminkin joutunut tiukan arvostelun kohteeksi niin tartun-
tatautitoimenpiteistddn kuin korruptioepdilyistd. Vuonna 2017 piadjohtaja
Tedros jarkytti lansimaita nimedmaélla Zimbabwen itsevaltaisen presidentin
Robert Mugaben WHO:n hyvantahdonldhettilddksi. Padtos peruttiin seuraa-
van pdivand, kun monet jasenmaat olivat tuominneet sen kovin sanoin.

Monien muiden kansainvélisten jérjestdjen tapaan WHO:n toimintata-
vat ovat altistuneet monenlaiselle politikoinnille vuosien mittaan. WHO on
silti ollut etenkin pienille maille tirked avun ja informaation ldhde terveys-
kriiseissd. Trumpin péadtos vetdd Yhdysvallat jarjeston toiminnasta teki siitd
my0s koronakriisissé liikkeelle lahteneen nationalististen linjausten ensim-
madisen uhrin.
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Koronakriisissd Suomen THL luonnollisesti seurasi WHO:sta saatuja
tietoja, mutta alkuvaiheessa vahintdan yhta tarkeita sille olivat kansainvali-
sestd mediasta kerdtyt informaation palaset. Keskeiseksi tilastotiedon ylléapi-
tajaksi ja levittdjdksi tuli hyvin nopeasti myos yhdysvaltalainen Johns Hop-
kinsin yliopiston koronatutkimuskeskus.

Kaikkea tiedonkeruuta ja analysointia leimasi alussa epavarmuus, koska
suurta luottoa ei ollut siithen, ettd Kiinasta annettaisiin tarkka ja luotettava
kuva tilanteesta. Taudille ei ollut kliinista diagnoosia eikd viruksen tunnista-
miseksi ollut testejd tai muuta teknologiaa.

6.3 EU toimi alussa huomaamattomasti

WHO:n rinnalla Suomelle ja THL:lle tirked kansainvilisen tiedon ja yhteis-
tyon kanava on Euroopan tautienehkdisy ja -valvontakeskus ECDC. Se on
toiminut Euroopan unionin alaisena erillisvirastona vuodesta 2004 ldhtien,
keskuspaikkanaan Malmé. ECDC julkisti ensimmadisen muistionsa Wuhanin
huolestuttavista tauti-ilmentymisté jo 9. tammikuuta. Kahdeksan péivaa
myS6hemmin se sai valmiiksi ensimmadisen riskiarvionsa koskien uutta koro-
navirusta. Samana pdivdnd, 17. tammikuuta EU:n terveysturvallisuuskomitea
(Health Security Committee) piti ensimmadisen kokouksensa aiheesta.

Suomalaisessa koronakeskustelussa ja -julkisuudessa EU oli pitkdan
alaviitteen asemassa. Harvemmin on nostettu esiin esimerkiksi sitd, ettd jo
helmikuun kahtena ensimmadisend paivand Euroopan komissio organisoi
ensimmaiset EU-kansalaisten palautuslennot Wuhanin alueelta. Samaan
aikaan Kiinalle toimitettiin suojavélineistod Euroopasta.

Palautuslentojen toteutusalustana toimi vuonna 2001 alkunsa saanut
EU:n pelastuspalvelumekanismi (EU Civil Protection Mechanism tai The
Union Civil Protection Mechanism, lyhennettynd UCPM). Mekanismin
periaate on, ettd mika tahansa unionin jasenmaa, joku kuudesta muusta
osanottajamaasta tai Britannia voi esittdd avunpyynnén, kun niiden kansalai-
sia on vaarassa esimerkiksi suuronnettomuuden tai luonnontuhon takia.
Téssd tapauksessa pyynnon esitti Ranska. Ensimmaiset lennot kuljettivatkin
eurooppalaisia Wuhanista Ranskaan ja Saksaan.

EU oli koronakriisissd varhain liikkeelld, mutta ajautui lukkoon tautiti-
lanteen tullessa maantieteellisesti ldhelle. Kun tartunnat ryopsahtivit kasista
Itavallan ja Pohjois-Italian hiihtokeskusten kautta, tajuttiin muissakin jasen-
maissa pian, ettd korona on nyt ldsni ja sen seuraukset voivat olla jarisytté-
vdt. Avunantamisen ja yhteistyon sijaan keskityttiin huolehtimaan omista
ladke- ja suojavarustevarastoista.

Suomi teki osansa protektionismin aallossa. Ulkoministeriosta kritisoi-
tiin ladkkeiden maastavientikieltolinjauksia. Samoin harmiteltiin muiden
ministerididen haluttomuutta osoittaa edes symbolista taloudellista tukea
Italialle. Pitkddan merkittavin panos Suomesta Italiaan oli noin 200 000 euron
avustussumma, joka junailtiin Suomen Punaisen Ristin kautta.
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Ristiriitaa valtioneuvoston sisilld aiheutui myds ensimmadisistd kesalla
2020 tehdyista matkustuslinjauksista. Niissd Saksan katsottiin jdédneen Ruot-
sin huonon koronatilanteen uhriksi. Kdytanndssé hallituksen neuvotteluissa
oli asetettu kaksi meille tdrkedd kumppanimaata vastakkain: kun tuli esiin
halu avata laivayhteydet etenkin Travemiindeen, vaativat Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ministerit vastineeksi Vaasa—Uumaja-reitin avaamista. Portit
pysyivit kiinni kumpaankin suuntaan. Kesan alussa erds ulkopolitiikassa
toimiva haastateltava sanoi huolestuneensa siiti, ettd Suomi tulee aikanaan
kriisistd ulos huomattavasti heikentyneena EU-politiikassa. Hanen
mukaansa selkedd solidaarisuutta Suomesta ei ollut osoitettu siihen men-
nessi edes Viron suuntaan. Viro ehti ajautua kriisiin Suomea ennen ja esitti
pohjoisnaapurilleen avuntoiveen koskien ldadkkeita ja suojavarusteita. Halli-
tus pohti asiaa mutta totesi, ettd apua ei anneta.

Erikoiseksi tilanteen teki sekin, ettd Suomi oli vastikdén ollut EU-pu-
heenjohtajamaana vuoden 2019 loppupuoliskon ajan. Padministeri aktivoitui
melko pitkdn tauon jalkeen unioniasioissa lopukesdstd, kun poytdan tulivat
EU:n monivuotinen rahoituskehys ja 750 miljardin euron koronapelastuspa-
ketti.

Néyttavimmén EU-ulostulon koronaan liittyen hén teki kirjoittamalla
paljon luettuun kansainviliseen Politico-verkkolehteen 12.11.2020 - pande-
mian toisen aallon kiihdyttya huolestuttavasti - mielipiteen, jossa perdttiin
yhteistd eurooppalaista strategiaa viruksen taltuttamiseksi. Marin korosti
testauksen, matkustusrajoitusten ja seurantasovellusten merkitystd. Hdn ei
kuitenkaan ottanut kantaa juuri samoihin aikoihin julkistettuun EU-komis-
sion esitykseen eurooppalaisesta terveysunionista. Siind esitettiin useita
uusia valtuuksia ECDC:lle sekd EU:n ladkevirastolle EMA:lle. Samoin siind
ehdotettiin EU-laajuisen varautumissuunnitelman laatimista ja ennen kaik-
kea unionille mahdollisuutta julistaa hatétila riippumattomasti siitd, mita
Maailman terveysjdrjestd6 WHO tekee.

Merkittavinté askelta kohti kdytannon terveysunionia EU oli kuitenkin
ottamassa covid-19-rokotteen jakeluun valmistauduttaessa. Osallistumalla
rokotteen kehittdmiskustannuksiin Euroopan komissio hankki keskeisen
aseman pddtoksentekoon siitd, miten rokotetta jaetaan jasenmaihin sitten
kun se valmistuu ja on testattu riittdvan turvalliseksi. Jalleen mantra EU:n
tiivistymisestd kriisien kautta oli lopulta osoittautumassa oikeaksi alkuvai-
heen laajoista epdilyksista huolimatta.
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6.4 JPA-uinahdus ei ollut kohtalokas

Varsinainen uinahdus Suomelle tapahtui, kun se jdi kevittalvella ja kriisin
akuutissa alkuvaiheessa ulos EU:n yhteishankinoista (JPA), joilla pyrittiin
turvaamaan mm. suojavarusteiden saatavuutta jasenmaissa. Kaytdnnossa
tietokatkoksella ja yhteishankiinnasta putoamisella ei ollut suurta merkitysta,
silla markkinatilanne oli maailmalla hdddnalaisimpana aikana sellainen, etta
kaikki joutuivat maksamaan heikosti saatavilla olevista tavaroista kohtuutto-
mia ylihintoja. JPA:n avulla eivit siis muutkaan EU-maat saaneet helpotusta
vaikkapa maskien puutteeseen, hengityskoneista puhumattakaan.

Sosiaali- ja terveysministeriossd JPA-episodista tehty selvitys kuitenkin
kertoo karua kieltddn siitd, miten suomalaisissa ministeriissé oleellinenkin
tieto voi kadota matkan varrelle, kun on epéselvyytta siitd, mille osastolle ja
kummalle ministerille kahden ministerin johtamassa ministeridssa jokin asia
kuuluu. JPA:n tapauksessa oli lisaksi kohtalokasta se, ettd STM:n vuoden
2017 organisaatiouudistuksessa asian kannalta keskeisin virkahenkil6 ensin
siirtyi osastolta toiselle ja sitten virkavapaan kautta kokonaan pois ministeri-
Ostd. Hanen vastuutehtdvansa jaivat kdaytanndssa hoitamatta. ” Kun STM:n
valmiuden koordinaatioryhmissa sovittiin 19.2.2020 pikaisesta etenemisestd,
niin alun perin asian valmistelusta vastannut osasto oletti, ettd toinen osasto
oli valmistelemassa JPA:han liittymistd ja oli valmistelussa jo suhteellisen
pitkalld”, todetaan ministerion 26.4. 2020 valmistuneessa lyhyehkossa selvi-
tyksessd asiasta.

Téta raporttia varten haastatellut asianosaiset katsovat JPA-tapauksen
saaneen etenkin julkisuudessa kohtuuttoman suuret mittasuhteet. Sen he
myontévat, ettd asiassa tapahtui kiusallisia tietokatkoksia. Samoin STM:std
vakuutetaan, ettd tietokatkosten takia kéytiin ministeriossé tiukkoja keskus-
teluja, joissa sovittiin, ettei samalla tavalla saa jatkossa kdydd. Ministeriossa
teetetyn selvityksen johtopaitokset eivit kuitenkaan ylenpalttisesti vakuuta:
”1) On aina selvitettavé, mitd keskenerdisia toitd pitkalle virkavapaalle jaa-
valld tai irtisanoutuneella tyontekijalld on, sekd huolehdittava niiden siirta-
misestd toiselle henkil6lle. 2) Organisaatiouudistusten yhteydessa varmiste-
taan, ettd tehtdvinkuvat ja menettelytavat ovat selket.”

6.5 EU voi taas vahvistua kriisin kautta

EU:n ndkymattomyydelle koronakeviddna on tunnistettu useita syitd. Suomen
jalkeen puheenjohtajamaaksi tuli vuoden 2020 alusta kokemattomana
pidetty Kroatia, vuonna 2013 unioniin liittynyt jasenvaltio. Selked rytmin-
vaihdos tapahtuikin taas kesilld, kun Kroatian puolivuotinen vuoro paattyi
ja puheenjohtajamaaksi tuli Saksa, unionin vékirikkain maa.

Myo6s EU:n keskeisten toimielinten johdossa tapahtuneiden henkil6vaih-
dosten ndhdédén hidastaneen toimintaa. Ursula von der Leyenin johtama
uusi komissio oli astunut virkaan joulukuun alusta 2019, samoin Euroop-
pa-neuvoston puheenjohtaja Charles Michel ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan
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korkea edustaja Josep Borrell. Euroopan keskuspankki EKP oli saanut
uudeksi padjohtajakseen Christine Lagarden vain kuukautta aiemmin.

Euroopan unionin agendaa rasitti valmiiksi pitka kriisien kausi.
Finanssikriisi alkoi piinata jo ennen 2010-luvun alkua. Vuonna 2015 pelds-
tyttiin turvapaikanhakijoiden aaltoa, ja seuraavana vuonna Britannia paatti
kansanddnestykselld erota EU:sta. Yhta lailla EU:n ndkymattomyydessa
covid-19-kriisin alkuvaiheissa oli kyse unionin kompetensseista. Sosiaali-
ja terveyspolitiikka on Euroopassa edelleen vahvasti kansallista. Sama
koskee huoltovarmuutta. Ndissa aihepiireissa unionin toimivalta on
lahinnd jasenmaiden tekemisiéd tdydentdvaa.

Onkin mielenkiintoista havaita, ettd vuosituhannen vaihteessa Suomi
ajoi huoltovarmuutta osaksi EU:n kompetensseja. Taméan nosti esiin Maan-
puolustuskorkeakoulun ja Helsingin yliopiston dosentti Hanna Ojanen kir-
joituksessaan, joka julkaistiin kesélla rauhan-, konfliktin ja maailmanpolitii-
kan tutkimuksen Kosmopolis-aikakauslehdessa: "Suomi ehdotti huoltovar-
muutta EU:n asialistalle Nizzan huippukokouksessa vuonna 2000 ja komissio
laatikin sen jélkeen aiheesta raportin, mutta se ei johtanut politiikkatoimiin.”
(Ojanen 2020).

Ojanen pitadkin mahdollisena, ettd Euroopan unioni, joka historiassaan
aiemminkin on kehittynyt ja tiivistynyt kriisien kautta, muuttuu myds koro-
nan seurauksena lopulta yhtendisemmaksi, vaikka kriisilla on ollut valilld
nikyvid hajaannuttavia vaikutuksia. "EU néyttdisi siis jalleen kehittyvin
kriisin seurauksena. Kriisi ei kuitenkaan ndyta vaikuttavan yksiselitteisen
myonteisesti: se voi vahentad EU:n toimintamahdollisuuksia tai lisata sisdisia
ristiriitoja ja erimielisyyttd unionin periaatteista. Yksi keskeinen vaikutus
onkin se, ettd unionin kompetenssin rajat tulevat selkeammin nakyviin’,
Ojanen kirjoittaa.

Samassa julkaisussa Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskuk-
sen johtaja Teija Tiilikainen korostaa, ettd mielipidemittaustenkin mukaan
kansalaisyhteiskunta kautta EU:n odottaa unionilta vahvempaa roolia krii-
sien torjunnassa. Tiilikaisen mukaan pandemiakriisi saa aikaan muutoksia.
”Se luo pysyvdmman inhimillisen turvallisuuden ongelman, johon unionin
on kyettdva vastaamaan yhdessd, mikali se mielii pitda kiinni omista perus-
arvoistaan kuten esimerkiksi kansalaisten vapaasta liilkkuvuudesta.”

Erityisesti Tiilikainen odottaa, ettd vihdoin syntyisi yhteinen kommuni-
katiivinen tila, jolla kdytdisiin eurooppalaista eikéd kansallisiin rajoihin kaper-
tynyttd keskustelua yhteisistd asioista: “Unionin julkisen tilan ollessa edelleen
vahvasti kansallinen, keskustelu kriisitoimista — yhtd hyvin kuin muu poliit-
tinen keskustelu unionissa - tapahtuu kansallisten identiteettien ja nakoékul-
mien dominoimina.” (Tiilikainen 2020).

Globalisaatio on poistanut rajat suurelta osalta taloudellista ja inhimil-
lista toimintaa. Politiikka on pysynyt pddosin kansallisena, vaikka politiikalla
ratkaistavaksi tulevat ongelmat ovat yha useammin ylikansallisia. Koska
globaalia demokratiaa ei ole, on myds turha odottaa, ettd ratkaisuja voisi
tehdd kansanvaltaisesti yli rajojen.
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Euroopan unioni on yksi harvoja, ehképa ainoa, kansainvilinen organi-
saatio, joka toimii jossain maérin kansanvaltaisesti. EU:sta on usein sanottu,
ettd se kérsii demokratiavajeesta. Vdite on osin védri, ja vihintddnkin se on
alyllisesti eparehellinen yksinkertaistus.

Paremminkin voisi sanoa, ettd unioni kérsii litkademokratiasta. Unionin
tarkeimmista toimielimistd kaksi on hyvinkin kansanvaltaisia. Euroopan
parlamentin valitsevat unionin kansalaiset suorilla vaaleilla. Neuvostossa
tekevit padatoksid jasenmaiden ministerit, jotka omien kotivaltioidensa halli-
tusten jdsenind toimivat jasenmaiden kansanvaltaisesti valittujen parlament-
tien luottamuksen varassa. Jopa EU:n "kasvottomin byrokratia” eli Euroopan
komissio on demokraattisessa kontrollissa. EU-parlamentti voi erottaa sen.
Jasenmaiden hallitukset kdytanndssa valitsevat jasenet komissioon.

Ongelma on siind, ettd samoihin EU-lakeihin ja muihin unionin paatok-
siin vaikuttavat demokratiat tuottavat kovin usein keskendén ristiriitaisia
linjauksia. Kansan mielipide muuttuu edustuksellisen demokratian rattaissa
erilaisiin muotoihin ja synnyttda lopulta joko vesitettyja kompromisseja tai
kokonaan peruuntuvia paatoksia.

Osittain samoista syistd EU:sta on tullut jasenmaidensa johtajien popu-
lististen manooverien sujuva sylkykuppi. Kun kansalaiset kokevat pettymyk-
sid tapaan, jolla heitd hallitaan, 1oytavat kansalliset poliitikot usein herkasti
syntipukin Brysselistd. Kérjistden voisi todeta, ettd EU huomattiin parhaiten
siind vaiheessa, kun komission puheenjohtaja pyysi Italialta anteeksi unionin
hitautta kriisiin reagoimisessa ja alkuvaiheessa pahiten koronasta kirsineen
maan auttamisessa. Anteeksipyyntokirje julkaistiin 2.4. La Repubblica -leh-
dessd.
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Suosituksia: EU:ta vahvistettava, WHO:ta tervehdy-
tettava

EU on vuonna 2008 kaynnistyneesta finanssikriisista lahtien elanyt
kriisista Kriisiin. Euro saatiin pelastettua Euroopan keskuspankin
edellisen paajohtajan Mario Draghin kesélld 2012 lausumilla "teem-
me mita tarvitaan” -sanoilla, mutta sen jalkeenkin unionia ovat
koetelleet jarjestyksessa Ukrainan kriisi 2014, pakolaiskriisi 2015,
Britannian ero eli brexit 2016 seka nyt koronakriisi. Samaan aikaan
ongelmia ovat aiheuttaneet itdisen Keski-Euroopan EU-maat, joissa
ei ole jaksettu noudattaa oikeusvaltioperiaatteita. Tarve isolle EU-re-
montille on kriisien myo6ta vain kasvanut. 750 miljardin euron pelas-
tuspaketin kokoaminen velkarahalla unionin kesalla 2020 sovitun
monivuotisen rahoituskehyksen yhteyteen on jo askel uuteen aikaan,
vaikka toimenpide halutaan esittaa valiaikaisena poikkeuksena.

Valiaikaisilla hataratkaisuilla on taipumusta muuttua pysyviksi. EU on
tarvinnut véliaikaisia ratkaisuja ja joustavia tulkintoja, koska jasen-
maat eivat ole uskaltaneet kutsua koolle hallitustenvalistd konfe-
renssia eli HVK:ta muuttaakseen unionin perussopimusta tai luodak-
seen EU:lle perustuslain tai perustuslaillisen sopimuksen, jollainen
ehdittiin jo neuvotella valmiiksi vuonna 2004. Se kaatui kuitenkin
kansanaanestyksiin Hollannissa ja Ranskassa.

Suomen olisi syyta proaktiivisesti valmistautua uuteen perussopi-
muskierrokseen. Olisi hyvisséa ajoin keskusteltava siitd, miten haluam-
me kehittaa EU:ta ja katkaista kriisien ja valiaikaisten ratkaisujen
kautta tapahtuvan uudistusten tien. Kdytanndssa olisi nostettava
esiin uudestaan muun muassa huoltovarmuuden ja terveysturvalli-
suuden kompetenssien ainakin osittainen jakaminen maiden kesken
ja siirtdminen unionin toimivaltaan. Johtoajatukseksi kdy hyvin se,
minkd Suomen paaministeri mainitsi Politico-kirjoituksessaan: yh-
dentyneessa maanosassa yksittdisen maan onnistuneet torjuntatoi-
met eivat suojaa sité eika sen asukkaita, jos kaikki unionin jasenmaat
eivat onnistu yhta lailla.

Suomen olisi toimittava johdonmukaisesti myés WHO:n ja muiden
vastaavien keskeisten kansainvélisten organisaatioiden toimintatapo-
jen tervehdyttamiseksi ja kansanvaltaisen kontrollin vahvistamiseksi.

55
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7 Paatelmia ns.
nyrkkikeskustelusta

7-1 Puolustusvoimat siirtyi hajautettuun johta-
miseen

Koronakevidn poikkeusoloratkaisussa Suomen puolustusvoimilla ja -hallin-
nolla oli yllittdvin pieni rooli. Uudenmaan eristiminen teki poikkeuksen,
kun Puolustusvoimat antoi sotilaita virka-apuna valvomaan maakunnallisia
rajanylityspaikkoja. Tarkka valvonta oli tarpeen, koska sulun oloissakin oli
pédstettava rajan yli valttdimattomin henkild- ja tavaraliikenne. Virka-apua
puolustusvoimat antoi my6s luovuttamalla sotilassairaaloista hengityskoneita
siviiliyhteiskunnan kéytto6n. Jo aiemmin tuli todetuksi, ettd valmiuslain
sujuva kayttoonotto ja sithen liittynyt poliittinen yksimielisyys tulivat puo-
lustushallinnolle yllatyksena kevaalla.

Puolustusvoimat siirtyi heti poikkeusolojen alkaessa kriisiajan hajautet-
tuun johtamismalliin, ja varuspalveluksen kdytdnt6ja muokattiin virustar-
tuntojen hillitsemiseksi. Palveluksessa olevat asevelvolliset jaettiin varuskun-
nissa kolmeen ryhmaén, joista yksi oli aina viikon kerrallaan kokonaan
lomilla ja kaksi muuta kasarmeilla. Tdma jarjestely astui voimaan jo aamulla
13.3. eli ennen kuin poikkeusoloja oli todettu TP-UT VA:ssa.

7-2 Presidentti esitti nyrkkia, paaministeri
korosti virkatieta

Puolustusvoimien ylipaallikon, tasavallan presidentti Sauli Niiniston rooli
toki ndkyi erityisesti poikkeusolojen toteamisessa ja sitd parin viikon péaasta
seuranneessa niin sanotussa nyrkkikeskustelussa. Presidentti ldhetti torstaina
26.3.2020 ulko- ja turvallisuuspoliittiseen ministerivaliokuntaan kuuluville
valtioneuvoston jasenille sahkopostiviestin, joka annettiin sittemmin julki-
suuteen 30.3. ja jonka sisdlto oli kokonaisuudessaan tdma:

"Arvoisa paaministeri, hyvat ministerit

Pahoittelen, ettd vaivaan teita jalleen. Toivon, etté aikaa riittaisi lukaista
tdma ennen huomista tputvaa [sic].

Paha on vasta edesséa ja pahin seuraa sita. Teiltd vaaditaan kovia paatoksia ja
niitd on myos tehty. Kovat paatokset eivat kuitenkaan yksin riita, on johdet-
tava my0s operatiivisesti ja huolehdittava, etta kokonaistilanne on vahintédan
tiedossa, mieluiten hallittavissa.

Toteamus, etta viranomaiset virkavastuulla hoitavat paatodsten tavoitteet
toteen, ei riita. Operatiivinen puoli vaatii ennakkoty6t3, jotta jo paatosta
tehtdessa tiedetddn mihin kdytdnndn toimiin koneisto ryhtyy.
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Toistan moneen kertaan esitetyn ajatuksen operatiivisen "nyrkin” kayttami-
sesta. Hyvin koottu kriisiryhma kartoittaa ongelmat, hankkii tiedot, kerda
julkisen ja yksityisen osaamisen ja esittda sitten maan hallitukselle tilanne-
kuvaa ja ehdottaa toimenpiteitd. Ryhma siis omistautuisi kokonaan koronan
kasittelyyn.

Tama ajattelu ei ole mitenkdan hallitukselta pois, vaan lisda. Operatiiviset
toimet etenevét nopeasti ja hallitusti sitten kun hallitus on linjannut saamis-
taan punnituista vaihtoehdoista.

Tilanteen kehittyminen tuo tullessaan varmasti haasteita, joita emme osaa
ennakoida. Hallituksella on valtavasti t6ita lainsdadannon ja yleisten maa-
raysten kehittelyssa. Tiiviisti kdytannon asioissa tyoskenteleva ryhma takaisi,
ettd rattaat pyorivat sdadettyyn tahtiin.

Sauli Niinisto”

Paaministeri vastasi samana paivana:

"Arvoisa Tasavallan presidentti,

Kiitdn teita viestistdnne ja tdhan mennessa tehdysté yhteistyosta korona-
virusepidemian hillitsemiseksi. Kiitdn teitd myos siita, ettéd olette omalla
toiminnallanne ja puheenvuoroillanne kansalaisten suuntaan tukenut ty6ta
kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Olette oikeassa siing,
etta tarvitsemme ennakoivaa valmistelua. Paatésten on tarkea perustua vir-
kavastuulla valmistelluille esityksille, joiden tukena on kattava tilannekuva ja
operatiivinen ennakointikyky. Samalla vastuusuhteiden tulee séailya selkeina,
niin valtioneuvoston vastuun kuin yksittaisen valmistelijan virkavastuunkin.
Vastuiden selkeys on oleellista my&s ulospain kun kriisi korostaa tarvetta
viestia suomalaisille tilanteesta. Otan hallituksen puolesta harkintaani teke-
manne ehdotuksen kriisiryhmasta. Keskustelemme asiasta valtioneuvoston
jasenten kesken.

Sanna Marin

Paaministeri”

7-3 Presidentti lahestyi hallitusta useilla vies-
teilla

Seuraavana pdivdnd, eli perjantaina 27.3. pidetystd TP-UTVA:n kokouksesta,
johon presidentin viestissd viitattiin, annettiin lyhyt tiedote: "Kokouksessa
keskusteltiin koronaviruspandemian ja sen rajoittamiseksi eri maissa tehty-
jen toimenpiteiden vaikutuksista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan seki kan-
sainviliseen yhteistyohon.” Lauantaina 28.3. Iltalehti uutisoi, ettd kokouk-
sessa olisi keskusteltu turvallisuusneuvoston eli ns. nyrkin perustamisesta,
minka padministeri olisi torjunut. Uutisen mukaan “ddnenpainot olivat
nousseet” kokouksessa.

Sittemmin lehti oikaisi uutisointiaan kertoen, ettei kyseista keskustelua
ollut kdyty valiokunnan kokouksessa vaan muualla. Tatd ennen presidentti ja
padministeri olivat julkaisseet lyhytviestipalvelu Twitterissd yhtdaikaiset ja
parin kirjaimen eroa lukuun ottamatta samansisaltoiset viestit: "Iltalehdessa
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tdnddn esitetyn viitteen johdosta: TP-UT VA:ssa ei ole sanallakaan kisitelty
minkéénlaisen erityisryhmédn perustamista koskien vallitsevaa kriisid. Per-
jantain keskustelu oli tavanomaiseen tapaan hyvidhenkinen.”

Hyvistd hengestd puhuminen vaikuttaa tdssa yhteydessd vahintdén lie-
valta liioittelulta. Jatkotapahtumat ja -puheet osoittivat, ettd jonkinasteinen
epaluottamus vallitsi koronakevddna myos presidentin ja padministerin
johtaman hallituksen vililla.

Taustaa asetelmalle voidaan hakea aina loppuvuodesta 2015 ja edellisen
hallituksen kaudesta. Tuolloin turvapaikanhakijoiden huomattava lisaénty-
minen tyollisti vield suhteellisen tuoretta Sipildn hallitusta ja presidentti otti
vahvan otteen tuolloisessa TP-UTVA:ssa (Rehn 2019). Marinin hallituksen
aikana hin edelleen tarjosi aktiivisesti apuaan, mutta vastakaiku oli véhai-
sempdd. Presidentin aloitus nyrkkid koskevassa viestissd kertoo paljon: "vai-
vaan teitd jdlleen”. Samoin hian puhuu viestissd “moneen kertaan esitetysta”
ajatuksesta. Keskustelu ei siis tullut tyhjésta.

Valitettavasti presidentin aiempia viestejd hallitukselle ei ole julkistettu
niistd tehdyisté tietopyynndistd huolimatta. Iltalehden toimittajan tasavallan
presidentin kansliasta saama vastaus kuitenkin kertoo, ettd maaliskuun
aikana presidentti lahetti valtioneuvoston jdsenille nelja muutakin viestid
koronavirustilanteesta, sithen valmistautumisesta taikka siltd suojautumi-
sesta. Kanslia piti sahkopostien sisdllon salassa silld perusteella, ettd yhdessa
valitettiin yksityisen asiantuntijan mielipide ja kolmessa oli kyse Suomen
suhteista ulkovaltoihin. Liséksi kanslian vastauksesta ilmeni, ettei ndihin
viesteihin tullut vastausta ministereilta.

Joidenkin arvioiden mukaan presidentti halusi tukea koronatilanteessa
hallitusta samaan tapaan kuin Mauno Koivisto toimi Esko Ahon hallituksen
aikana 1990-luvun laman iskiessd vaikutuksineen tdysilld. On esitetty myos
nikemys, jonka mukaan presidentti tuskastui alkuvaiheen viestiensa saa-
maan olemattomaan palautteeseen - ja ettd hallituksessa koettiin presidentin
pyrkivén vaikuttamaan viranomaisten ja hallituksen toimivallassa oleviin
asioihin.

Toisaalta presidentti ei tavoitellut lisavaltuuksia omalle kanslialleen.
Sellainen kdsitys on voinut versoa korkeintaan Perussuomalaisten eduskun-
taryhmén puheenjohtajan Ville Tavion sanomisista. Tavio sanoi Yleisradion
A-talk -lahetyksessa 2.4., ettd hin olisi odottanut presidentin ottavan opera-
tiivisenkin johtoaseman koronakriisin hallinnassa.

Hahmotelmat nyrkin perustamisesta henkil6ityivit todellisuudessa eni-
ten Raimo Luomaan, joka toimi padministerin valtiosihteerind Antti Rinteen
johtaessa hallitusta ennen Marinia. Luoma olisi ilmeisesti ollut presidentin-
kin mielestd sopiva operatiivisen ryhmén johtaja, ja ainakin useiden vaikut-
tajien kerrotaan vedonneen sen puolesta, ettd Luoma olisi pestattu sosiaali-
ja terveysministerioon koronatoimia koordinoimaan. Entinen valtiosihteeri
kavi STM:ssé keskustelemassa asiasta, mutta kdynti ei johtanut mihinkaén,
koska hahmoteltuun tehtdvéan ei liittynyt selkeda virka-asemaa.

Hallituksen ja paddministerin torjuva asenne nyrkkiajatukseen perustui
pédasiassa siihen, ettei kukaan esittanyt selkedd konseptia operatiivisen joh-



VALTIONEUVOSTON YDIN KRIISITILANTEESSA — Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle pdatdksenteolle 5 9

toryhmén kokoonpanosta tai toimenkuvasta. Tosin hallitus pian keskustelu-
ryopsahdyksen jalkeen muokkasi koronaorganisointia ja lisasi
covid-19-koordinaatioryhmin alle operaatiokeskuksen samalla kun koordi-
naatioryhmadsta jatettiin ministerididen valmiuspéallikot pois ja otettiin
kaikkien ministerididen kansliapaallikot mukaan.

Monet haastatellut my6s huomauttivat, ettei keskelld kriisid ole tarkoi-
tuksenmukaista luoda kokonaan uusia toimielimia. Julkisesti saman muotoili
puolustusministerion kansliapaallikko Jukka Juusti Turvallisuuskomitean
blogissa 18.11.2020 ndin: "On myds huomattava, ettd vakisin luodut organi-
saatiot tai ulkoapdin luotu jérjestys eivdt valttamatta lisaa selkeyttd tai var-
mista tilanteen ratkeamista paremmin.”

Julkilausumaton syy nyrkkitoiveen hylkadmiseen saattoi olla ministerien
epdily, ettd koko hanke oli enemmankin elinkeinoeldman suunnasta kuin
presidentiltd kotoisin. Siihen viittaa presidentin viestin muotoilu kriisi-
ryhma kartoittaa ongelmat, hankkii tiedot, keraa julkisen ja yksityisen osaa-
misen” (kursivointi kirjoittajan) — samoin kuin se, ettd juuri elinkeinoelamén
suunnasta nyrkkiajatusta elvytettiin vield useita kertoja myohemminkin.
Esimerkiksi Elinkeinoeldman keskusliitto antoi 12.8. tiedotteen, jossa ehdo-
tettiin koronaneuvoston perustamista hallituksen alaisuuteen. EK:n ehdo-
tuksen mukaan neuvoston jasenet “edustaisivat ministeriditd ja viranomaisia
sekd tiedemaailmaa, elinkeinoeldmaai ja palkansaajia”

Kevédn edetessd presidentti otti vahemmaén kantaa koronakriisin akuut-
tiin hoitamiseen. Sen sijaan hdn kéytti kansakunnan arvojohtajan rooliaan
kannustaakseen suomalaisia noudattamaan annettuja suosituksia ja maéra-
yksid kontaktien valttimisesta.

Kun EU:ssa alettiin koronan talousvaikutusten takia ajaa ajaa kokoon
kaikkiaan 750 miljardin euron elvytyspakettia, varoitti Niinist6 useita kertoja
velkaantumisesta ja rahan maéra kasvattamisesta. Se tuli esiin erityisesti
poikkeusjdrjestelyin toteutetuissa presidentin vuosittaisissa Kultaranta-kes-
kusteluissa. Heindkuussa niin ikdédn etdversiona jarjestetyssd Suomi-areenan
tilaisuudessa Niinist6 puolestaan reagoi kritiikkiin, jota muutamat tutkijat
olivat esittdneet hidnen vallankaytostaan Helsingin Sanomissa. "Minun suuni
yritetddn selvisti saada tukkoon”, hdn sanoi MT V:n haastattelussa kaksi pai-
vada HS:n jutun (12.7.2020) julkaisemisen jalkeen.

Presidentti vakuutti noudattavansa kaikissa oloissa perustuslakia. Hinen
mukaansa sité ei ole kirjoitettu niin, ettd hallitus ja presidentti johtaisivat
yhdessd Suomen ulkopolitiikkaa. Niinistd on usein korostanut, ettd perustus-
lain usein siteerattu 93§ kuuluu néin: Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasa-
vallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”. Sanajérjestyk-
sellakin on merkitysta.
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Suosituksia: kokonaisturvallisuuden johtaminen
selkeaksi

Perustuslain kirjauksia on pidetty ongelmallisina etenkin Euroopan
unionin paatoksentekoon. Niinistd puolusti koronakriisinkin aikana
useita kertoja presidentin roolia EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Vahemman huomiota on kiinnitetty siihen, miten uudenlaiset kon-
fliktit ja uhkakuvat muuttavat turvallisuuspolitiikan kasitettad. Onkin
syntynyt uudenlainen kokonaisturvallisuuden kasite, jossa ei vedeta
rajaa ulkoisen ja sisdisen valille tai erotella sotilaallista uhkaa terro-
rismista — eikd etenkdan kategorisoida keinoja, kun kyse on hybri-
divaikuttamisesta. Marinin hallituksen hallitusohjelmassa luvataan
antaa eduskunnalle kokonaisvaltainen ja hallintorajat ylittava sisai-
sen turvallisuuden selonteko vuoden 2021 loppuun mennessa. Siina
aukeaa tilaisuus punnita koronakriisin aikaisten jarjestelyjen ja eten-
kin siihen liittyneen paatoksentekojarjestyksen toimivuutta hyvine ja
huonoine puolineen.

Esimerkiksi presidentin osallistuminen poikkeusolojen toteamiseen
ei perustu perustuslakiin, vaan valmiuslain 68:44n, jossa todetaan:
"Jos valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kans-
sa, toteaa maassa vallitsevan poikkeusolot, voidaan valtioneuvoston
asetuksella (kdyttoonottoasetus) sdataa II osan sddnndsten sovel-
tamisen aloittamisesta.” Maaliskuussa 2020 presidentti ilmaisi oman
kantansa TP-UTVA:ssa, jossa on vain osa hallituksen ministereista.
Paaministeri oletti pitkdan, ettd valmiuslain mainitsema yhteistoimin-
ta tapahtuisi erikseen ja mahdollisesti koko valtioneuvoston kokoon-
panolla presidentin ollessa paikalla. Lopputulokseen tdma ei vaikut-
tanut, mutta tulevien kriisitilanteiden kannalta olisi syyta kdyda lapi
tarpeet uudistaa ja etenkin tarkentaa lainsdadanto seka poikkeusolo-
jen toteamisen etta niiden paattyneeksi toteamisen osalta.
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8 Kriiseja kriisin sisalla

8.1 Helsinki-Vantaan lentoasema, monihallinnol-
lisuuden huipentuma

Presidentin esille nostaman organisoitumiskysymyksen taustalla oli selvasti
ainakin sekava tilanne Helsinki-Vantaan lentoasemalla maaliskuussa, kun
ulkomailla asuvia tai lomailleita suomalaisia alkoi palata tuhatmaarin koti-
maahan. Heitd saapui hyvin paljon maista, joissa epidemia oli ehtinyt levita
jo vaarallisiin mittoihin - etenkin Espanjasta. Palaaville suomalaisille oli
lahtenyt 14.3. mennessa tekstiviesti, jossa kehotettiin sopimaan tyo-, opis-
kelu- ja pdivahoitopaikkojen kanssa poissaolosta (suositus 14 vrk) seka seu-
raamaan THL:n ohjeita netistd. Kaytdnnot kuitenkin pettivat lentoasemalla,
kun matkustajia siirtyi lentokoneista padstydan suoraan joukkoliikennevili-
neisiin. Tartuntojen estdminen petti pahasti, tilanne herétti laajaa julkista
huomiota, ja laillisuusvalvojat saivat lukuisia kanteluja viranomaisten puut-
teellisesta toiminnasta.

Lentoaseman tapaus ndytti osaltaan ongelman, joka syntyy, kun poikke-
ustilanteessa tehddan ratkaisuja, joiden oikeudellinenkin pohja on episelva,
mika puolestaan johtaa epaselvyyksiin tavassa, jolla suosituksista viestitddn
kansalaisille. Helsinki-Vantaalla yksi alkuvaiheen epaselvyyksid oli tulkita,
miten viranomaisten pitda toteuttaa padtoksid, joissa puhutaan “karanteenia
vastaavista olosuhteista”.

Viela titdkin kdrjistyneemmin lentoaseman sotku osoitti sen, mihin
siilloutunut hallinto ja jokaisen pitdytyminen omissa velvollisuuksissaan
saattaa johtaa. Lentoasemaan liittyvien toimintojen kanssa ovat tassé tapauk-
sessa tekemisissd ministerioisté liikenne- ja viestintdministerio, ulkoministe-
rio, sisdiministerio ja sosiaali- ja terveysministerié seka aluehallintovirasto,
Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom, THL ja Vantaan kaupunki. Kevddn
kriisivaiheessa koordinointi patyi lopulta kuitenkin valtioneuvoston kans-
lian kisiin, mihin se ei hallinnollisesti lainkaan kuuluisi. VNK:n edustajan
aiheesta johtamassa palaverissa oli mukana noin 60 henkeé noin 30 organi-
saatiosta.

Lentoasemaa varsinaisesti ylldpitdva Finavia puolestaan on valtion omis-
tama osakeyhtid, ja silld perusteella se katsoi, ettei se ole korona-asiaan liit-
tyen hoitanut julkista tehtdvad. Kéytdnnossd kaikissa muissa Euroopan
maissa tilanne on eri. Sielld lentoasemia omistavat ja hallinnoivat organisaa-
tiot ovat viranomaisia — kuten tilanne Suomessakin oli vield vuoteen 1991
asti, kun Finavian edeltdjana toimi Ilmailuhallitus (sittemmin Ilmailulaitos).
Hallinnon ensin liikelaitostaminen ja sitten yhtidittdiminen vuosituhannen
vaihteen molemmin puolin Suomessa on eittamattéd tehostanut monia aiem-
min puhtaasti julkishallinnollisia toimintoja, mutta poikkeuksellinen pande-
mia toi esiin kehityksen ainakin yhden kaéntopuolen.
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Apulaisoikeuskansleri (AOK) Mikko Puumalaisen lokakuussa antamassa
péaatoksessa todetaankin, ettd asetelmaa voisi tulkita toisinkin ja osoittaa
vastuuta myos Finavialle: ”... olisi ndhdédkseni muussa yhteydessi ja yleisem-
min perusteltua arvioida viranomaisten ja Finavian valistd toimivaltasuh-
detta sekd yleisesti ettd erityisesti lentopaikoilla. Erityisesti syyta olisi selven-
tad, milld edellytyksilld ja misséd olosuhteissa viranomaiset voisivat velvoittaa
Finaviaa toimimaan tapauksen kaltaisessa pandemian torjuntatoimia ajatel-
len tarkedssd, monia viranomaisia ja muita tahoja koskevassa asiakokonai-
suudessa. Kuten késilla oleva tapaus osoittaa, lentoaseman toimintaan koh-
distuu silloin hyvin kiireellisid toimenpideodotuksia. Kaikkien toimijoiden
tarkemmat toimivalta- ja vastuusuhteet tulisi tallin olla selvat.”

Tétd raporttia varten haastatellut johtavat poliitikot ilmaisivat haimmen-
nyksensd Finaviasta vertaamalla sitd ravintolaan tai muuhun yritykseen, joka
asiakkaitaan turvatakseen ja omaa liiketoimintaansa sailyttdakseen on valmis
myds neuvomaan ja valvomaan, ettd turvavilejd ja muita viranomaisohjeita
noudatetaan.

Helsinki-Vantaan ongelmat nousivat uudelleen esiin kesalla. Silloin
tilanne johti korkeimman tason puuttumiseen, kun paaministeri otti yhteytta
Vantaan kaupunginjohtajaan paimentaakseen testaus-, ohjeistus- ja tiedotta-
mistoiminnan lentoasemalla kuntoon. Nyt ei oltu enédd poikkeusoloissa, ja
tilanteen otti haltuun erilaisten vaiheiden jalkeen Vantaan kaupungin organi-
saatio. Vantaan kaupunginjohtaja Ritva Viljanen ilmoitti 31.8., ettd lentoase-
malle oli nimetty uusi terveysturvallisuuden johtamisen tukiryhmad ja sitd
vetamaddn HUS:n ladkintapaallikko Eero Hirvensalo.

Koko kevidin ja kesédn katsannossa vastuunjako oli edelleen kuitenkin
kaikkea muuta kuin yksiselitteisen selvd. Apulaisoikeuskanslerin paatoksessa
kuitenkin osoitetaan johtovastuulliseksi organisaatioksi sosiaali- ja terveys-
ministerio: "STM:11d on nahddkseni (...) ollut padasiallinen vastuu myds
lentoasemilla tapahtuvasta terveysturvallisuuden varmistamisesta ja sithen
tahtadvien toimien yhteensovittamisesta. Lain ministerille asettama opera-
tiivinen tehtdvé on epdtavanomaista valtioneuvoston ministerididen tehtdva-
kuvassa, joka painottuu padsadntoisesti enemmankin yleiseen hallinnon
ohjaukseen ja sdéddosvalmisteluun. Edelld esitetyn perusteella tartuntatauti-
lain sddnnos ja esityot ovat kuitenkin myds téltd osin yksiselitteiset.” AOK
totesi myos, ettd Vantaan kaupungilla olisi ollut mahdollisuudet jo maalis-
kuussa ryhtyé toimiin lentoasemalla, mutta tietden ettd lain mukaan péavas-
tuu on STM:114 se jai odottamaan ministerion pyyntod tarttua asiaan.

Lentoasemaa on pidetty koko kriisin ajan yhtend pahimmista tartunto-
jen levidmisen riskikohteista. Sithen ndhden on syytd panna merkille, ettd
esimerkiksi 3.8.-11.10. aikana Helsinki-Vantaalla testatuista 11 230 matkus-
tajasta vain 106 eli 0,9 prosenttia antoi positiivisen niytteen. Samaan aikaan
kaikissa suomalaisissa koronatesteissd positiivisten tulosten osuus oli lento-
asemaan nahden noin kaksinkertainen eli 1,7-2 prosenttia.
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Suositus: Hallinnolliset pullonkaulat tunnistettava

Tapauksesta on otettava oppia. Apulaisoikeuskanslerin yksi perus-
viesti on se, ettd toiminnan johtosuhteiden on oltava aina selvat.
Tama koske muitakin tilanteita kuin pandemian Suomeen rantautu-
misen tapaista akuuttia kriisia, jossa paavastuu on STM:lla. Lento-
asema on strategisesti tarkea kohde monella muullakin tavalla, ja
toiminnan johtosuhteiden on oltava aukottoman selva my®ds silloin,
jos kyseessd on onnettomuus, terrori-isku tai muu ennakoimaton ta-
pahtuma. Vield yleisemmin olisi selvitettdva, mitd muita lentoaseman
tapaisia kohteita Suomessa on, joissa toimintaan liittyy useita viran-
omaisia, ministeridita ja yksityissektorin toimijoita. Niissad kussakin on
tarpeen varmistaa kriisiaikaisten johtosuhteiden selkeys.

Vastuiden ohella on tarvetta selvittaa kriisitoiminnan kannalta oleel-
lisia henkild- ja toimintaresursseja. STM:ssa kannetaan huolta siita,
ettd koko talossa on vain kaksi tartuntatautilaakaria, joista toinen on
erikoistunut viruksiin ja toinen rokotteisiin. Heille ei ole ollut luonte-
via varahenkiloitd korona-aikanakaan. THL puolestaan on ollut usei-
den resurssien supistusten kohteena viime vuosien aikana. Laitoksen
budjetti pieneni 35 prosenttia vuodesta 2013 alkaen vuoteen 2018
mennessa. Merkittava osa leikkauksesta kohdistui tutkimustoimin-
taan.

8.3 Yritystuet ja kasvomaskit kansalaisten ham-
paissa

Helsinki-Vantaan lentoaseman ongelmien lisdksi kevdastd syksyyn 2020
kestaneelld ajalla koettiin muitakin kriiseja kriisin sisallda. Nédkyvaa huomiota
saivat jo maalis—huhtikuussa ensimmaiset yritysten kriisituen jakopdatokset.
Ty0- ja elinkeinoministerion alainen Business Finland mydnsi tukia kehitta-
mishankkeille, koska mm. EU-kilpailusddnnosten takia suoran tuen jakami-
nen yritysten tappioihin ei ollut mahdollista. Jatkossa EU:n komissio antoi
luvan viliaikaisiin suorien tukien ohjelmiinkin. Kohu oli jo noussut esimer-
kiksi Business Finlandin joillekin julkkisyrittdjille myontdmista tuista. Niistéd
tehtiin myos useita kanteluja oikeuskanslerinvirastoon.

Koronakausi on tydllistanyt ja tyollistaa laillisuusvalvojia vield pitkdan.
Lokakuun puoliviliin mennessé kisiteltdvid epidemiaan liittyvid asioita oli
kertynyt oikeuskanslerinvirastolle yli 350 kappaletta. Kun niihin lisdtdan
oma-aloitteiset tutkinnat, niin saldo ldhestyi marraskuun alussa 400:34.
Eduskunnan oikeusasiamiehen toimistoon oli samassa vaiheessa tullut noin
1200 kantelua kansalaisilta koskien mm. hoivakotien vierailukieltoja, paasy-
kokeiden arviointeja ja kouluruokailujen jérjestelyja.

Koronakriisin ajan pitkdkestoisimman ja vaiherikkaimman julkisen
keskustelun synnytti erimielisyys kasvomaskeista. Niistd ei annettu poik-
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keusolojen alkaessa hallituksen suositusta kansalaisille, vaan julkisessa vies-
tinndssd keskityttiin kasi- ja yskimishygienian seka turvavilien korostami-
seen. Asiantuntijoiden nikemykset olivat osin ristiriitaisia. Osa heistd oli
huolissaan siitd, ettei suojaimia osata kéyttda oikealla tavalla ja ettd vadraop-
pinen kéytto vain edistdd tartuntoja.

Yksi maskiepaselvyyden lahtokohtia oli selvastikin vuoden 2012 pande-
miavarautumissuunnitelman tekstissa: "Influenssapotilaan hengitystie-erit-
teet sisdltavat kooltaan sellaisia partikkeleita, jotka menevét helposti kirurgi-
sen suu-nendsuojuksen ldpi. Siten kirurginen suu-nenisuojus ei todennékai-
sesti pysty estiméén influenssan levidmista.”

Samaa henked oli 27.2. kdydyssd eduskuntakeskustelussa padministerin
ilmoituksesta. Sen yhteydessa esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeri kertoi
hengityssuojainten varmuusvarastoinnista ndin: “Suomessa on olemassa
hyvissa olosuhteissa varmuusvarastoissa sdilytettyjd ja VI T:n helmikuussa
2020 toimiviksi testaamia suojaimia, jotka ovat pakkausmerkinndiltdan
vanhentuneita. Nama voidaan tarvittaessa edelleen ottaa kayttoon, jos
tilanne niin vaatii. Suomen valmius on osoittautunut eurooppalaisittain
hyviksi” Myohemmin sama ministeri esitti arviona taudin etenemisesté:
“varautumissuunnitelman perustana on oletus siitd, ettd epidemia kestdisi
kahdeksan viikkoa ja tartunnan voisi saada 35 prosenttia suomalaisista’”.

Yhti aikaa pidetyssd STM:n alaisessa koordinaatiokokouksessa oli
aivan toinen henki. Ministerion edustajat kertoivat kokouksessa, ettd pan-
demiavaihe ldhestyy Suomea. Ryhmissd puhuttiin myds suojavarusteista.
Yksi ryhmaén jdsenista kirjoitti Yleisradion verkkosivuilla (2.6.2020) jul-
kaistun uutisen mukaan muistikirjaansa: "Markkinat ovat sulkeutuneet.”

Suunnitelmassa hengityssuojaimia ja kasvomaskeja kasiteltiin pelkdstdan
terveydenhuollon ammattilaisten kdyttoon kuuluvina tarvikkeina. Doku-
mentissa korostetaan, ettd ammattilaistenkin kyseessé ollen suojainten “teho-
kas kaytto edellyttdd asianmukaista kdyttokoulutusta” Kohdassa ”Tartunnalta
suojautuminen” suunnitelmassa puolestaan on kirjattuna varsin tarkkaan se,
mitd suomalaisille viestitettiin etenkin covid-19-taudin saapuessa maahan:
“Hyva kasihygienia ja hengitystie-eritteiltd suojautuminen ovat influenssa-
tartunnalta suojautumisen perusperiaatteet. Kddet pestddn vedelld ja saip-
pualla tai alkoholipohjaisella kdsihuuhteella. Huolellinen, tihedsti toistuva
kasienpesu ehkiisee virusten aiheuttamia hengitystieinfektioita. Taudin
levidmista estetddn myds suojaamalla yskiessd ja aivastaessa suu ja nend
hihalla tai kertakdyttoneniliinalla. Kéytetty nenéliina laitetaan vilittomasti
roskiin”

Monissa maissa maskikeskustelu politisoitui. Koronavuonna pidettyjen
Yhdysvaltojen vaalien alla konservatiiviset ja istuvaa republikaanipresident-
tid Donald Trumpia kannattavat ryhmittyvit vastustivat tiukasti kasvot osin
peittdvid suojia. Euroopassakin esimerkiksi Saksassa oli laajoja mielenosoi-
tuksia kasvomaskipakkoja ja hallitusten muita koronasddnt6jd vastaan.

Suomessa viittely sai omat erityispiirteensa. Keskeisessa asemassa poik-
keusolojen alkaessa ollut valtioneuvoston viestintdyksikko joutui kevaalla
vaikeaan tilanteeseen ja lopulta kdytdnnossa nosti kddet pystyyn. Ristiriitai-
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sen tiedon ja paittdjien sekd hallinnon sisélld esitettyjen toisistaan eridvien
mielipiteiden takia paadyttiin ldhinna vélttdméaan puhumista koko aiheesta.
Téssd vaiheessa tuli erityisesti ndkyviin kansalaiskeskustelun piirre, joka
ylldtti pahan kerran useat ministerit. Suomalaiset suorastaan pyysivit itsel-
leen tiukkoja ja tarkkoja madrdyksid. "Antakaa nyt se maskisuositus”, oli
tyypillinen kommentti verkkokeskusteluissa.

Alkuvaiheessa aiheesta ndytti tulevan jopa arvovaltakysymys myo6s asian-
tuntijoiden valilla. THL:n padjohtaja Markku Tervahauta lausui 14.4., ettd
vastuullisten aikuisten tapa on kdyttdd suojaimia, esimerkiksi niin sanottuja
kansanmaskeja, joiden valmistamisesta monet jérjestot alkoivat jakaa ylei-
solle neuvoja jo kevailld. Pdadjohtajan viesti poistettiin neljd paivad my6hem-
min virallisesta koronaviestinnasté. Se olikin henkilokohtainen mielipide.

Terveysturvallisuussuositusten antaminen ei kuulu THL:ssd padjohtajan
tehtéviin, etenkddn ilman kyseisen osaston pohjatoitd. Muutoinkin maski-
keskustelussa, jota tdssd ei ole tarpeen edes kdyda kohta kohdalta lépi,
sekaantuivat yleison silmissa madraykset, suositukset, tutkimustieto ja hen-
kilokohtaiset kannanotot tuon tuostakin keskenédén. Lopulta sekavuus selitet-
tiin syksylla muun muassa silld, ettd suosituksen antaminen kevaalla olisi
ollut hankalaa koska suojaimista oli huutava pula. Puute ehti johtaa myos
sithen, ettd Huoltovarmuuskeskus tilasi miljoonilla euroilla maskeja yritta-
jiltd, jotka ovat olleet julkisuudessakin, toinen talousrikosten ja toinen ulos-
ottovelkojen takia.

Varsinainen suositus kasvomaskien kéyttamisestd silloin kun turvavilien
pitdminen on mahdotonta, annettiin lopulta 13.8.2020. Yli 50 muussa
maassa suositus oli annettu jo aiemmin. Suomalaisille annetussa THL:n
uudessa ohjeistuksessa korostettiin kédsienpesun ja turvavilien edelleen ole-
van tdrkein keino suojautua tartunnoilta. Maskien kéytto yleistyi, mutta
edelleen oli havaittavissa, ettd usein etenkin kauppakeskuksissa vain asiak-
kaiden vihemmist6 sonnustautui niihin.

Kevédn keskusteluista oli jaanyt selva jélki, luottamus viralliseen viestin-
tadn ja ohjeistukseen oli heikentynyt maskien tapauksessa huomattavasti.
Tavallaan tdmékin henkil6ityi paaministeriin, joka useissa asioissa puhui
selkedsti ja ymmarrettavisti yleisolle, mutta maskiaiheessa haparoi. Kevaalld
hén totesi eduskunnassa, ettd ihmiset saavat kayttdd maskeja eika valtio sitd
kielld muttei suosittelekaan. Téhdn vanhaan lausuntoon hin viittasi 8.10.,
kun eduskunnassa kéytiin kiivasta keskustelua maskisuosituksen kirjavista
vaiheista.

Vield 15.10. padministeri kertoi pyytaneensa valtiosihteerinsa kautta
THL:n pdijohtajalta kirjallisen selvityksen siitd, mika laitoksen maskikanta
oli kevaalla. Kun hdn sai padjohtaja Markku Tervahaudan vastauksen
("THL:n virallinen kanta muodostetaan laitoksessa pddjohtajan paatoksella
asiantuntijan esittelystd. Ns. yleisestd maskisuosituksesta ei ollut tuolloin
virallista kantaa muodostettu.”), alkoi kiivas viittely ainakin julkisuudessa
hiljalleen rauhoittua.

Kansalaisten ndakokulmasta epamaairiisilld ohjeilla ei ollut painoarvoa,
kun monesta muusta asiasta oli annettu hyvinkin eksakteja suosituksia seka
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lausuntoja, joilla suositusten sisdltd tulkittiin suorastaan sitovaksi. Viestinnin
yhtendiseen linjaan on syytd panostaa tulevissa kriiseissda huomattavasti
enemman kuin koronakriisin kevdana tapahtui.

8.4 Elinkeinoelama sivussa

Jos jonkinasteinen keskindinen epaluottamus varjosti koronapéatoksentekoa
valtioelinten vililla, poliitikkojen ja virkakunnan kesken sekd asiantuntijoi-
denkin kentadlld, tuli kriisissd esiin myos epaluottamussuhde poliittisen péa-
toksenteon ja elinkeinoeldman valilld. Yksityiseltd yrityssektorilta on kuulu-
nut paljon valituksia siit4, ettei hallinto ottanut vastaan sen yhteistyo- ja
avuntarjouksia.

Hallituksen useimpien ministerien osaamista yksityistalouden kysymyk-
sissd ei arvosteta kovin korkealle elinkeinoeldimén kamareissa. Hallitus ei
etenkddn aktiivisesti kysynyt apua ja neuvoja yrityspuolelta, ja suhtautui
usein nihkedsti my0s yritysten ja niiden jarjestojen tarjoamaan apuun esi-
merkiksi suojavalinekysymyksissé. Ilmeinen syy tdhdn nihkeyteen oli se, ettd
poliittiset paattdjat pelkasivit elinkeinoeldmén pyrkivén tarjouksillaan sisddn
myds poytiin, joissa suomalaisen epidemiatorjunnan paatokset tehddan.

Monen mielesti asiasta tuli lopulta suoranainen arvovaltakysymys eten-
kin paaministerille, joka koki, ettd elinkeinoeldma ei luota paaministerin
valtiosihteerin johtamaan covid-19-koordinaatioryhmaén. Erikseen on kiin-
nitetty huomiota etenkin opposition puolella siihen, ettei Elinkeinoeldmén
keskusliiton EK:n tasokkaana pidettyd koronaoperaatiokeskusta ole haluttu
mukaan VN:n operaatiokeskuksen kokouksiin eikd EK:n exit-tyoryhmaa-
kéddn ole haluttu kuunnella.

Hallituksessa oli toki ministereitd, jotka aktiivisesti yrittivat pitda yhteis-
tyokanavia yksityistalouden puolella avoimina. Tédssd mielessé erottuivat
péadjoukosta ldhinné ulkoministeri, ulkomaankauppaministeri ja puolustus-
ministeri sekd osin myds valtiovarainministeri ja oikeusministeri.

Kriisin alkuvaiheessa hallitus linjasi valittomasti, ettéd se tulisi elvytta-
mdan isoilla lisdbudjeteilla ja yritystukirahoituksella Suomen taloutta. Ty6-
markkinajarjestéjen sopimat véliaikaiset muutokset toteutettiin myos
ripedsti, jolloin esimerkiksi tyontekijéiden lomauttaminen helpottui ja toi-
saalta tyottomyysetuuksien karenssipdivit poistettiin. Hallinnon puolella ei
kuitenkaan oltu yksiselitteisen tyytyviisid toteutukseen. Erddn kuvailun
mukaan tyomarkkinajérjestojen muutosehdotuksella hallitus pantiin ota tai
jatd -tilanteeseen. Kehuttu suomalainen kolmikanta muuttui kaksikannaksi,
kun virkakunta ei padssyt oikeastaan lainkaan vaikuttamaan ratkaisujen
sisdltoon.

Jo syksyyn tultaessa alkoi ndkya, ettd Suomen talous ei otakaan niin
kovaa iskua kuin monella suunnalla oli pelétty. Kovaa iskua ottivat sen sijaan
tietyt toimialat ja niistd etenkin matkailusektori. Tama tilanne toi julkisuu-
teen asti ristiriidat ja epdluottamuksen, joka hallituksen sisdlld erotti etenkin
elinkeinoministerin ja peruspalveluministerin mielipiteita.
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Lapin turismista tuli kahnauksen symboli, kun esimerkiksi tilauslentoja
Britanniasta Pohjois-Suomeen joulupukin maisemiin ei endé lennetty, ja
lukuisat ohjelmapalvelut sekd muut pienyrittdjdt olivat menettidneet kdytan-
nossa kaikki ulkomaalaiset asiakkaansa. Suurista yrityksistd dramaattisim-
man putouksen koki lentoyhtio Finnair, joka karsi kesdsesongin aikana Suo-
men soveltamista tiukoista matkustusrajoituksista. Elokuun lopulla tilanne
oli kdytdnnossa se, ettd saksalaiselle lentoyhtiolle oli auki 29 maata Euroo-
passa, kun Finnair pystyi liikenn6iméén seitsemdan maahan.

8.5 Seurantasovellus syntyi hitaasti mutta siita
tuli menestys

Suomen koronatoimien yhtend menestystarinana on pidetty mobiiliapplikaa-
tiota, joka auttaa tartuntaketjujen jéljittaimisessd. Keskustelu matkapuheli-
miin ladattavasta sovelluksesta alkoi jo varhain kevaalld, kun esimerkiksi
Singaporesta oli saatu tietoa sikdldisen applikaation toimivuudesta. Kesti
kuitenkin elokuun loppuun asti, kunnes Koronavilkku-nimen saanut sovel-
lus oli kansalaisten ilmaiseksi ladattavissa Android- ja iOS-kadyttojarjestel-
milla toimiviin kdnnykoéihin.

My6s EU-instituutioilla, etenkin Euroopan komissiolla, oli iso rooli
sovelluksen mahdollistamisessa. Suomessa sen edistamiseksi tarkein linjaus
tehtiin kansliapdallikké Martti Hetemaden johtamassa exit-valmisteluryh-
madssd, jonka raportti valmistui 3.5.: "Osana hybridistrategiaa hallitus jatkaa
epidemian hallinnassa kaytettdvan mobiilisovelluksen kdyttoonoton valmis-
telua. Sovelluksen reunaehtona on vapaaehtoisuuteen perustuva ja yksilon
tietosuojaa kunnioittava malli. COVID-19-poikkeustilan vaiheittaista purka-
mista tuetaan ottamalla kdytt6on COVID-19-epidemian tartuntaketjujen
jaljittdmistad ja katkaisemista tehostava, lahikontakteja rekister6iva mobiiliso-
vellus, jonka kaytto on kansalaisille vapaaehtoista.

COVID-19-testausten madran merkittdvastd kasvattamisesta saadaan
enemmadn hyotyja tehokkaammalla altistuneiden henkil6iden tavoittamisella
ja nopeammalla auttamisella. Lahikontaktitietojen pohjalta voidaan lyhentda
aikaa altistuneiden oirearvioon ja testaukseen. Altistuneiden oikeus tartunta-
tautipdivarahaan taataan antamalla virallinen karanteenipaitds.

Sovelluksen kaytto perustuu henkildiden suostumukseen. Sovellus ja sen
taustajdrjestelmd ovat perusoikeuksien mukaisia ja noudattavat tietosuoja-
sdadoksid sekd tietoturvaperiaatteita. Taman vuoksi sovelluksen kayttotar-
koituksesta, sithen liittyvasta toimivallasta ja henkil6tietojen kasittelysta
sdddetddn lainsdddannolld. Toteutuksessa tukeudutaan kansainviliseen
kehittamisyhteistyohon ja EU:n yhteiseen toimintamalliin.”

Raportin linjaukset toteutuivat varsin kattavasti it-yhtio Solitan kehitta-
mén Koronavilkun tullessa kéyttoon alkusyksystd. Sitd ennen tastdkin
aiheesta oli ehditty kiistelld ja jahkata hallituksen Saétytalon neuvotteluissa.
Osa ministereistd esitti timan raportin haastatteluissa turhautumista sosi-
aali- ja terveysministerion hitauteen linjauksen toimeenpanossa.



VALTIONEUVOSTON YDIN KRIISITILANTEESSA — Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle pdatdksenteolle 6 8

Sovelluksen kdyttoonotto toteutettiin tartuntatautilain muutoksella, ja se
monesta muusta maasta poiketen kytkettiin osaksi kansallista terveyden-
huoltoa THL:n kautta. Hitauden vastapainona tuli uskottavuutta. Esimer-
kiksi yksityisyydensuoja on asiantuntijoiden mukaan otettu suomalaisessa
versiossa paremmin huomioon kuin norjalaisessa, jota on myds pidetty
onnistuneena. Tédrkednad pidettiin myos sovelluksen lataamisen vapaaehtoi-
suutta. Vapaaehtoisuudenkin oloissa Koronavilkun latasi ldhes vilittomasti
miljoona suomalaista. Marraskuun loppuun mennessé latauksia oli yli 2,5
miljoonaa. Syys-lokakuussa sovelluksella ilmoitettiin 2846 tartuntaa, mika
vastaa 39:4d prosenttia kyseisen ajan kaikista tilastoiduista positiivisista testi-
tuloksista Suomessa.

Suosituksia

Tulevaisuudessa tulee tdhdata siihen, ettd mobiiliseurannat voidaan
toteuttaa vahintdadn EU-laajuisesti eika vain kansallisten rajojen sisal-
la, jotta vapaata liikkuvuutta ei olisi pakko rajoittaa yhta paljon kuin
koronakriisin aikana.
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9 Viestinnan ja median
poikkeushaasteet

9.1. Valtio ei kdyttanyt valmiuslain mahdolli-
suuksia viestinnan rajoittamiseen

Sodan ensimmadinen uhri on totuus. Se patee osin myds nykyajan moninais-
tuviin kriiseihin. Niilld on toinenkin pikauhri: solidaarisuus. Siksi katastro-
tien kohdalla on otettava huomioon myos hybridisodankdaynnin uhkakuvat.
Esimerkiksi epidemiat on tutkittava my®0s siltd varalta, ettd ne ovat tahalli-
sesti kdynnistettyja ja liittyvdat muihin tavoitteisiin, globaaliin valtataisteluun
sekad poliittisiin pyrkimyksiin.

Kansanvaltaisen oikeusvaltion olemukseen mielletddan kuuluvaksi sel-
kedn vallanjaon, kansalaisten perusoikeuksien kunnioittamisen ja laillisuus-
periaatteen lisdksi muun muassa mielipiteenvapaus, avoin viestinté ja moni-
arvoinen tiedonvilitys. Koronakriisissi median kohtaamat haasteet olivat
monessa suhteessa samaa lajia kuin paatoksenteon. Poikkeusolot rajoittivat
sen toimintamahdollisuuksia ja pakottivat muokkaamaan tyoskentelytapoja.

Valmiuslaki sisaltdd huomattavan madran mahdollisuuksia puuttua
viestintddn. Viranomaisille voidaan poikkeusoloissa antaa valtuudet esimer-
kiksi perua radiolupia ja estad sahkoposti- ja tekstiviestiliikennettd. Lain
kayttoonottopykilien perusteella voidaan perustaa valtion viestikeskus ja
velvoittaa tiedotusvilineet korvauksetta julkaisemaan viranomaisten antamat
valmiuslain toimeenpanoa koskevat tiedotukset.

Koronakeviinai ei hallituksessa menty niin pitkélle, vaikka tiedottami-
nen poikkeustoimista keskitettiin valtioneuvoston kanslian tiedotusyksikolle.
Menettelyn taustalla oli luonnollisesti se, ettei kyseessa ollut sotilaallinen
konflikti vaan terveysturvallisuuden uhkatilanne. Se, ettéd viestinnan avoi-
muuteen ja median riippumattomuuteen paattajistd tuli sdroja, johtui enem-
minkin viestinndssd valittujen toimintatapojen kdytdnnoistd, paatoksenteon
ajoittaisesta sekavuudesta ja median omista valinnoista haastavassa tilan-
teessa.

9.2 Median monimuotoinen murros

Journalismia - tai julkaisuliiketoimintaa, kuten sitd nykyisin mediayrityk-
sissd usein nimitetddn - on jo koronaa ennen ravistellut harvinaisen isojen
muutosten sarja. Digitalisoituminen on vienyt tuloksentekokykyd etenkin
paivittdisiltd sanomalehdiltd ja muulta painetulta viestinnadlta. Tilaajamaarat
ovat pudonneet rajusti ja mainonta hiipunut. Mediayhtiot ovat hakeneet
uusia tuloldhteitd verkosta, mikd on vaikuttanut myds journalismin sisélto-
valintoihin ja aiheiden kisittelytapoihin.
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Yhdeksi trendi-ilmioksi nousi joitakin vuosia sitten tarinallinen journa-
lismi, jossa lukijoiden kiinnostusta tavoiteltiin pukemalla uutisaiheet ja
-ilmiét henkildiden - joko julkkisten tai ns. tavisten - kautta tarinankerron-
naksi. Analytiikasta on tullut keskeinen viline, jolla julkaisijat seuraavat
reaaliaikaisesti juttujen synnyttdmaa kiinnostusta ja niiden kerdamaa lukuai-
kaa internetissd. Toimintatapojen rinnalla on tehty taloudellisia ratkaisuja,
joiden mydtd ammattijournalistien médérd on huvennut kovaa tahtia.

Toisaalta erilaiset viestintdtoimistot ovat kasvaneet ja vahvistuneet. Yha
useampi ihminen saa elantonsa siité, ettd pyrkii vaikuttamaan median teke-
misiin. Ndiden ihmisten joukossa on huomattavan paljon entisid journalis-
teja. Pitkalti samat toimistot harjoittavat myos niin sanottua vaikuttajavies-
tintda, eli syottavat asiakkaidensa kannalta sopivaa informaatiota paatoksen-
teon eri portaisiin. Viestintdtoimistojen toiminnassa on usein kyse
lobbaamisesta, joka suunnataan sekd hallintoon ettd mediaan.

Viestintdtoimistojen rooli ja niiden vaikutus paitoksentekoon korona-
kriisissd on suurelta osin selvittimaittd. Pitkddn oletettiin, ettei niilld suurta
merkitystd ole, koska niidenkin liiketoiminta supistui nopeasti kevaalld poik-
keusolojen alkaessa. Melkein sattuman kautta kavi kuitenkin ilmi, ett toi-
mistoilla oli ainakin jokin rooli. Suomen Kuvalehti paljasti alkukesésta Kes-
kustan puoluejohtajan Katri Kulmunin saaneen valmennusta tunnetulta
viestintdtoimistolta toimiessaan ensin elinkeinoministerina ja sittemmin
korona-aikana valtiovarainministerind. Lehden raportointi siitd, ettd minis-
terididen maksamilla kursseilla valmennettiin Kulmunia my6s puolueen
puheenjohtajavaaliin, johti pian ministerin eroamiseen valtioneuvoston
jasenyydestd.

Tiedot valmennuksista paljastuivat erdénlaisena sivutuotteena siitd, kun
SK 16ysi dokumentaatiota siité, ettd sama viestintdtoimisto Tekir oli konsul-
toinut myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta THL:44 covid-19-aiheisessa
kriisiviestinndssd. Toimisto oli muun muassa laatinut THL:n edustajille
erddnlaisia mallivastauksia erilaisiin koronaviestinnassda mahdollisesti vas-
taan tuleviin tilanteisiin. Mallivastaus oli laadittu esimerkiksi skenaarioon,
jossa joku julkisuuden henkild menehtyy koronaviruksen aiheuttaman tau-
din seurauksena.

Viestintdtoimistot markkinoivat koronaviestinnén palvelujaan yrityksille
paljon avoimemmin kuin julkishallinnolle. Esimerkiksi juuri Tekirin johto
on yrityksen verkkosivuilla listannut asioita, joihin yritysten olisi kiinnitet-
tavd huomiota - ja joissa luonnollisesti yritys pystyy tarjoamaan palvelujaan
avuksi yrityksille. Pure Media Companyn Jussi Laitinen puolestaan valisti
yrittdjid Suomen Yrittdjien verkkosivuilla mm. tdhin tapaan: "Medialla on
kova nélka hyville koronatarinoille, ja tdssa voi olla tilaisuus saada positii-
vista huomiota.”
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9.3 Median riippumattomuutta testattiin

Resurssien vahyydessdkin suomalainen media onnistui tiedonvalitystehta-
vassddn vahintddn kohtuullisesti poikkeusolojenkin aikana. Tiedon kysynta-
kin oli valtavaa. Keskeiseen asemaan nousivat etenkin alkuvaiheessa Yleisra-
dion péivittdiset erikoisldhetykset, joissa kerrottiin hallituksen paatoksista
mahdollisimman ajantasaisesti sekd haastateltiin asiantuntijoita paatdsten
selventdmiseksi yleisolle.

Kuitenkin vasta poikkeusoloihin siirtyminen kdynnisti median toimin-
nan kunnolla. Vield 27.2., kun eduskunta keskusteli padministerin ilmoituk-
sen pohjalta pandemiaan varautumisesta, oli Yle aikeissa jattdd keskustelun
televisioimatta suorana lahetyksend. Vasta kun MTV oli harkinnut ottavansa
eduskuntakeskustelun ohjelmistoonsa ja kun padministerin ilmoitus oli
siirretty alkamaan torstaina kello 16 eli viikoittaisen kyselytunnin paikalle,
toteutui sen suora televisiointi julkisen palvelun tehtidvaa suorittavan Yleisra-
dion ykkdskanavalla.

Ylen toiminnasta on myds nostettava esiin pari tapausta, joissa median
riippumattomuus vaarannettiin, vaikka ehka tahattomastikin. Kummankin
taustalla voi my6s ndhdd saman kyseenalaisen ratkaisun, joka Yleisradiossa
tehtiin syyskuussa 2015. Silloinen padministeri Juha Sipiléd halusi tuolloin
puhua kansalaisille Yleisradion suoran tv-ldhetyksen kautta ja Yle antoi
hénelle sithen mahdollisuuden. Tapauksessa siis annettiin maan tarkeim-
mille poliittiselle padttdjalle tilaisuus suodattamattomaan poliittiseen vies-
tintddn journalistisen median kautta. Lansimaisessa tiedonvilityksen perin-
teessd tdimantyyppistd toimintaa pidetddn journalismin alistamisena vallan-
kaytolle. Uutiskriteereistd paattaminen luovutettiin mediasta ulkopuoliselle
toimijalle.

Sipilé katsoi tuolloin Suomen olevan niin poikkeuksellisessa tilanteessa,
ettd erikoinen menettely oli sopiva. Sipild kaytti tilaisuutta perustellakseen ja
ajaakseen ldpi talouspoliittisia paatoksid, joita myos pakkolaeiksi tuolloin
kutsuttiin. Suomen tilanne oli tuolloin kaukana siitd poikkeuksellisuudesta,
jota koettiin koronakevaiand. Onkin merkillepantavaa, ettd kevaalld 2020 ei
padministeri pitdnyt suoria puheita miljoonayleisolle televisiossa.

Sen sijaan hallitus ajoitti yhden monista neuvotteluistaan siten, ettd
padtoksista oltiin valmiita kertomaan tasan kello 20.30 eli Ylen pdivittdisen
paduutisldhetyksen alkaessa. Siina tilanteessa Yle lykkasi uutisldhetyksen
aloittamista ja padsti poliittiset padttdjat suodattamattomalla tavalla kerto-
maan linjauksistaan.

Yhti lailla valtakunnallista julkista tv-kanavaa hyodynsi presidentti
toukokuussa. Perinteiset presidentin Naantalissa kesdisin jarjestamat Kulta-
ranta-keskustelut oli siirretty pidettaviksi Ylen tv-studioissa. Aiheena oli
koronatilanne ja etenkin Suomen tilanne kriisin jalkeen. Jo ennen keskuste-
luja tuli haastattelujen kautta selvéksi, ettd presidentti Niinist6 pyrkisi kaytta-
madn tilaisuutta kritisoidakseen Euroopan unionissa etenkin Saksan ja
Ranskan ehdottamaa laajaa velkaelvytystd sekd rahan médran lisadmistd,
jossa Euroopan keskuspankki on ollut keskeinen toimija.
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Kultaranta-keskustelujen huipentuma oli Suomen kolmen térkeimman
valtioelimen johtajien paneeli. Mukana olivat siis tasavallan presidentti,
valtioneuvostoa johtava padaministeri Sanna Marin ja ylimmaén instituution
eli eduskunnan puhemies Matti Vanhanen. Himmentéviksi asetelman teki
se, ettd presidentti oli paneelissa sekid keskustelijana ettd juontajana. Yleisra-
dion toimittajia istui studiossa taka-alalla, samalla kun poliittinen péattaja
jakoi puheenvuorot ikdédn kuin olisi samalla ollut ohjelman tuottaja ja toimit-
taja. Tapaus ei kuitenkaan synnyttdnyt ainakaan suomalaisessa julkisuudessa
kovin suurta keskustelua riippumattoman journalismin toimintaperiaat-
teista, kuten Sipildn tapaus viitisen vuotta aiemmin.

9.4 Tietoja vuodettiin, mutta julkisuuslakia tul-
kittiin tiukasti

Suomalaisessa politiikan journalismissa paittédjien ja toimittajien valisilla
luottamuksellisilla keskusteluilla ja jopa suoranaisilla tietovuodoilla on kes-
keinen merkitys. Mité laajalevikkisemmasta julkaisusta on kysymys, sité
mieluummin poliitikot ottavat niiden toimittajiin ja vastaaviin paallikoihin
yhteyttd tarjotakseen taustatietoa normaalien viestintimenetelmien — kuten
tiedotteiden, haastattelujen ja informaatiotilaisuuksien — ohi.

Tétd raporttia varten tehtyjen haastattelujen avulla ilmeni, ettd esimer-
kiksi ministerit eivdt koronakriisin kuumeisten alkuvaiheidenkaan aikana
suinkaan vahentineet epévirallista yhteydenpitoa mediaan vaan ehka jopa
lisasivat sitd. Kdytdnnon seikatkin vaikuttivat tdhdn. Olivathan etdt6ihin
siirtyneet toimittajat tavallista helpommin tavoitettavissa, ja poikkeusoloissa
paattdjillakin vapautui aikaa, kun erilaiset edustustilaisuudet ja poliittiset
kenttakierrokset poistuivat heidan kalentereistaan ensimmaisina.

Johtavien poliitikkojen epdvirallinen yhteydenpito on kuitenkin media-
kentdan nidkokulmasta epétasapuolista. Kun vaikkapa ministerit soittavat
toimittajille, he valitsevat kohteekseen keskeisten tiedotusvilineiden parhai-
ten tuntemiaan journalisteja tai toimittajia, joiden kirjoituksien he tietavat
saavan jo ldhtokohtaisesti paljon lukijoita, kuulijoita tai katsojia.

Pienempien vilineiden ja vaikkapa alueellisen median on tyytyminen
informaatioon, jota saa virallisissa tiedotustilaisuuksissa. Niité jarjestettiin
poikkeusoloissa ahkerasti, mutta siirryttaessa etaitydmoodiin niiden hyodyl-
lisyys ja anti toimittajille heikkeni. Journalisteilla ei ollut endd mahdollisuutta
esittdd jatkokysymyksid, kun puheenvuoron saamista tiedotustilaisuudessa
hallitsi valtioneuvoston viestintdjohtaja tai muu tiedottaja. Toimittajille ei
jaanyt myoskadn mahdollisuutta ottaa tiedotustilaisuuden jilkeen alustajia
omiin haastatteluihinsa. Sen sijaan aikaa jéi tutkivaan journalismiin esimer-
kiksi tietopyyntdjen tekemisen kautta. Mahdollisuutta hyodynnettiin, muttei
erityisen laajasti.

Samoin kisiteltdvana olevien asioiden julkisuusaste aiheutti himmen-
nystd. Hallinto turvautui yllattavdan salailuun tilanteessa, jossa yleison tie-
donsaanti oli erityisen tarkedd. Suomen tietotoimisto STT esimerkiksi ei
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saanut haltuunsa Covid-19-koordinaatioryhmain asiakirjoja niitd pyytaes-
sdan huhti-toukokuussa. STT pyysi koordinaatioryhman lisdksi myos
Covid-19-operaatiokeskuksen kokousten esityslistoja, poytékirjoja ja aineis-
tojen muistioita. Niitd ei kuitenkaan luovutettu, silld valtioneuvoston kanslia
katsoi, ettd operaatiokeskus on viranomaisen sisiistéd tyoskentelya tukeva
toiminto ja luonteeltaan koordinoiva.

Valtiovarainministerion kansliapdallikon Martti Heteméen johtaman
exit- ja jalleenrakennustydryhmén ensimmaisen vaiheen raporttikin julkais-
tiin vasta, kun hallitus oli tehnyt sen pohjalta padtoksia. STT pyysi raporttia
jo ennen hallituksen neuvotteluita, mutta silloin sitd ei annettu. Sen kaytto-
tarkoitukseksi kerrottiin “tukea hallituksen péaatoksentekoa koronavirukseen
liittyvien rajoitus- ja ehkéisytoimien osalta”

Julkisuuslain mukaan tutkimus, tilasto tai niihin verrattavissa oleva
selvitys tulee julkiseksi, kun se on valmis kédyttotarkoitukseensa. Laissa tode-
taan erikseen, ettd selvitys tulee my®ds silloin julkiseksi, vaikka se liittyisi
keskeneridiseen asiaan. Asiantuntijat, kuten hallinto-oikeuden emerituspro-
fessori Olli Méenpad, katsoivat hallituksen salailun olleen ristiriidassa lain
kanssa. Samoin ilmeinen ristiriita silla oli hallituksen omien avoimuus- ja
julkisuuslinjausten kanssa.

Nykyisen hallituksen 7.10.2019 hyvaksytyssd viestintastrategiassa maari-
telldan sen arvoiksi luotettavuus, avoimuus, selkeys, rohkeus ja vuorovaikut-
teisuus. Kohdassa luotettavuus todetaan lisaksi: "Hallitus viestii niin, ettd
ihmiset voivat luottaa saavansa oikeaa ja luotettavaa tietoa tasapuolisesti ja
oikea-aikaisesti. Luottamusta rakennetaan ja ylldpidetadn johdonmukaisella
viestinnalld. Térkeistd asioista kerrotaan myds niiden ollessa vield kesken-
erdisid. Tavoitteet ja vaikutukset kerrotaan selkedsti ja monimutkaisista
asioista luodaan kokonaiskuvaa. Kansalaisille ja muille sidosryhmille on
olennaista tietdd, miksi asioita tehddén, ei vain mitd ja miten. Kun hallitus
pystyy viestimain selkedsti, miksi asioita tehdédan, se auttaa kansalaisia
ymmartdmadn syité ja sitomaan yksittédiset asiat kokonaiskuvaan.”

9.5 Nyrkkiuutinen toi esiin konfliktin, joka olisi
muuten jaanyt piiloon

Sindnsa itse tapahtumat vyoryivit valmiuslain kayttoonoton jilkeen sellaista
vauhtia, ettd hallituksella ei ollut aikaa lukea viestintdstrategioitaan eika
medialla ollut normaalia tarvetta hankkia erityisid uutisvoittoja. Yleison
tiedonjano oli luonnollisesti valtava, ja pelkdstddn perusuutiset uusista rajoi-
tustoimenpiteista seka tautitilanteen etenemisesté kerdsivit medialle yleisod
poikkeuksellisen suurissa madrissd. Ensimmadinen iso poikkeus rutiineihin
tuli niin sanotun nyrkkikeskustelun kautta.

Nyrkki-sana viittaa presidentin kdynnistimaan keskusteluun, jota kéy-
tiin siitd, pitdisiko Suomeen perustaa erillinen poikkeusolojen johtoryhma
tai vastaava koordinoimaan epidemian hillitsemiseksi tehtdvia paatoksia.
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Nyrkkitapausta kdsiteltiin laajemmin toisaalla tdssd raportissa. Tdssd luvussa
otetaan esille vain joitain sen mediaulottuvuuteen liittyvia havaintoja.

Nyrkin nouseminen esiin nimittdin antoi medialle, etenkin politiikan
journalisteille mahdollisuuden kasitelld yhtd viime vuosikymmenten suosik-
kiajheistaan. Kyse on valtasuhteista valtakunnan ylimmissa instituutioissa,
erityisesti pdaministerin johtaman valtioneuvoston ja tasavallan presidentin
valilld. Asetelma on kiinnostanut paljon riippumatta kulloisistakin virassa
olevista henkil6istd. Se on pysynyt esilld siitd lahtien, kun perustuslakimuu-
tosten kautta presidentin valtaoikeuksia on karsittu 1990-luvulta ldhtien ja
etenkin vuoden 2000 perustuslailla sekd sen uudistuksella vuodesta 2012
alkaen.

Poliitikot puolestaan ovat usein julkisissa puheenvuoroissaan véahitelleet
valtaoikeusdebattia, johon on viitattu esimerkiksi "lautaskeskusteluna”. Lau-
tasiin viittaava késite syntyi aikana, jolloin Suomesta osallistuivat EU:n huip-
pukokouksiin sekd paaministeri ettd presidentti. Kaytdnto ja taustakeskuste-
lut puolestaan kertovat, ettei media ole yksin kiinnostunut valtasuhteiden
pallottelusta. Korkeimman tason poliitikotkin puhuvat aiheesta mielelldan ja
puhuvat asiasta usein luottamuksellisissa keskusteluissa toimittajien kanssa.
On selvida, ettei niin sanottua koronanyrkkia koskeva keskustelukaan olisi
paatynyt kuumaksi media-aiheeksi ilman paittdjien yhteydenottoja journa-
listeihin.

Media rakentaa usein dramatiikkaa ja vastakkainasetteluja, mutta kovin
harvoin se rakentaa niitd tyhjdsta. Koronatoimien koordinoinnista ja johta-
misesta kiyty ylimpien valtioelinten keskustelu tuli julkisuuteen Iltalehden
28.3. julkaiseman uutisen ansiosta. Uutinen ja etenkin sen yksityiskohtia
kiistettiin monella taholla. Erityisesti sekd paaministerin ettd presidentin
kanslioista torjuttiin tieto, jonka mukaan nyrkista olisi keskusteltu TP-
UTVA:ssa eli hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa, jota
presidentti johtaa. Valiokunnan luonteeseen kuuluu, etti siind kaydyt kes-
kustelut ovat turvaluokitettuja. Niitd ei siis julkisteta. Jos joku asianosaisista
olisi sanonut, ettd lehden mainitsemat keskustelut kiytiin TP-UT VA:ssa, olisi
tullut tarpeelliseksi selvittad, mistd ja miten luottamukselliset tiedot ovat
vuotaneet mediaan.

Valtioneuvosto ja presidentti paatyivat uutiskohun jatkuessa julkista-
maan sahkopostitse kdytyd viestinvaihtoaan, joka vahvisti sen, ettd presi-
dentti oli tehnyt ministereille ehdotuksen “operatiivisesta nyrkista”. Ennen
kirjeenvaihdon julkistamista paaministeri kuitenkin ehti Twitterissa perdan-
kuuluttaa tyorauhaa hallitukselle ja mainita, ettd kriisioloissa ei ole oikea aika
ryhtyd uudistamaan johtamisen rakenteita. Twiittejd ei ollut vaikea tulkita
presidentin nyrkkiehdotuksen torjunnaksi.
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9.6 Perustuslakiasiantuntijat tutkivina journa-
listeina

Vaikka tdtd raporttia varten haastatellut journalistit kertoivat saaneensa
yhteydenottoja pédattdjilta koronakriisin eri vaiheissa, eivdt he kokeneet
olleensa merkittdvien vaikutusyritysten kohteena. Etenkin kokeneet toimitta-
jat ovat tottuneet poliittiseen yhteydenpitoon ja osaavat pddosin erotella
yhteydenottajien puheista faktat propagandasta.

Toisaalta ulkoa pdin median toimintaa arvioiden voi todeta, ettd journa-
listit jattivat myos kayttdmatta monta tilaisuutta tehdé tyonséd loppuun asti.
Syviluotaavia juttuja tehtiin esimerkiksi maskikauppoja tehneistd himarista
yrittdjistd ja yritystukia saaneista julkkiksista, mutta melkeinpa noloa median
kannalta oli, ettd hallituksen viestinndn ihmeellisimmdt piirteet tulivat julki-
suuden valokeilaan lahinna oikeusoppineiden ja muiden asiantuntijoiden
- tai nuuskanostoretkilld kdyvien kansalaisten - ansiosta.

Kun ensimmadiset matkustamisen rajoitukset linjattiin hallituksen neu-
votteluissa, raportoi media niistd samalla “rajat kiinni” -retoriikalla poliitik-
kojen kanssa. Syntynytta kasitystéd suljetuista rajoista tuki esimerkiksi Raja-
vartiolaitoksen kevailld toteuttama viranomaisviestintd. Siind ei sindnsa
muunneltu totuutta, mutta ilmaistiin asiat kiertokautta esimerkiksi kerto-
malla, mitd rajanylitysliikennetta sallitaan ja valttdmalla erittelemasta sita,
mika on kiellettyd. Tunnettu suomalainen perustuslain ja perusoikeuksien
asiantuntija, professori Martin Scheinin kirjoitti lopulta asian auki ja uuteen
valoon verkon Perustuslakiblogissa 28.4. 2020. Hén teki selvaksi, ettd poik-
keusoloissakin Suomen kansalaisilla ja maassa pysyvisti asuvilla ulkomaalai-
silla on perusoikeus poistua maasta ja palata maahan kaytannossé koska
tahansa.

Vastaavanlaisen tarkastelun kohteeksi paétyi sittemmin myds hallituksen
tiedottaminen ikdihmisid koskevista suosituksista. Pian poikkeusolojen
toteamisen jalkeen valtioneuvoston kanslia tiedotti ndin: " Toimintaohjeena
yli 70-vuotiaat velvoitetaan pysymadin erillddn ldhikontakteista muiden
ihmisten kanssa mahdollisuuksien mukaan, eli karanteenia vastaavissa olo-
suhteissa.” Ohje tulkittiin laajalti suoraksi kielloksi tavata muita ihmisia. Se,
ettd kyseessd ei ollut kategorisesti yli 70-vuotiaita koskeva méardys vaan
suositus, avautui kansalaisille vasta ajan mittaan. Tapaamisrajoitteet vanhus-
ten palvelulaitoksissa tulkintoineen aiheuttivat vastaavanlaista sekaannusta ja
jalkipuintia.

Raporttia varten tehdyissd paattdjien haastatteluissa ilmeni, etta hallitus-
tasolla asti oltiin hiljaa tyytyviisid virheellisten tulkintojen tuottamiin tulok-
siin. Kansalaiset noudattivat suosituksia monin paikoin hampaita kiristellen
mutta varsin tunnollisesti. On jdlkikdteen vaikea sanoa, olisiko taudin etene-
mistd rajoittava vaikutus ollut yhtéd vahva, jos media olisi pystynyt aiemmin
ja tarkemmin valaisemaan yleiso4 siitd, mika kunkin suosituksen tai padtok-
sen sitovuuden aste oli.
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9.7 Viestintavastuu haki paikkaansa

Hallituksen pédtosten teho oli hyvin pitkalle siind, ettd kansalaiset noudatti-
vat linjauksia hyvin tarkasti. Myos padministeri Sanna Marinin tapa viestia
tv-kameroiden edessd sai yleisoltd hyvin vastaanoton. Poikkeusolojen alku-
vaiheessa oli tyypillistd, ettd hallituksen linjauksia oli tiedotustilaisuuksissa
esittelemdssd ainakin viisi ministerid. Jokaisen hallituspuolueen johto halusi
pitdd huolta omasta nakyvyydestdan.

Kun mielipidemittausten kautta alkoi ndkya, ettd kriisitilanne nostatti
lahinni ja vain paaministeripuolue SDP:n kannatuslukuja, vaheni myds vaki
mikrofonien takana. Viimeistdan 15.4., kun Uudenmaan sulku purettiin ja
Marin lausui tunnetuiksi tulleet "Suomeksi sanottuna, nyt ei ole aika ldhted
mokille”-sanansa, tuntui kansalaisille syntyvén selked kuva siitd, ettd padmi-
nisterilld on lujin ote kriisitilanteen hallinnassa tai vahintéddn siitd viestimi-
sessa.

Viestinndn muodollista organisoimista hidasti se, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerio halusi suhteellisen pitkdédn pitdd vastuun tiedottamisesta
omissa késissddn. Viestintdvastuun keskittiminen valtioneuvoston kanslialle
tehosti ja selkeytti viestinnan kdytdnnon toimia.

Suomalaisilla péattdjilla ja viranomaisilla oli puolellaan sekin etu, ettei
Suomessa uskota erilaisiin salaliittoteorioihin ja niin sanottuihin vaihtoeh-
toisiin totuuksiin yhtéd innokkaasti kuin monissa muissa ldnsimaissa. Suoma-
laisten medialukutaito ja kyky arvioida lahteiden uskottavuutta on kansain-
vilisesti vertailleen korkeaa. Toisaalta mielenkiintoista on, ettd suomalaiset
eivdt ottaneet omakseen mydskddn valtiovallan virallista kampanjointia.
Pdaministerin ja presidentin yhdessa 17.4. 2020 kdynnistdmé Suomi toimii
-kampanja jéi hyvin pian varsin vdhdiselle huomiolle - samoin kuin jéi presi-
dentin kampanja-avauksessa lanseeraama termi “pirulainen’, jolla hdn myo-
hemminkin sosiaalisen median viestinndssddn kuvasi covid-19-virusta.

Akuuteimmassa kriisitilanteessa hallinnon viestit menivat parhaiten
perille. Useiden arvioiden mukaan padministerin esiintymiskyky suorastaan
pelasti monta riskialtista tilannetta, jossa hallituksen paatokset sindnsa olivat
huolestuttavan moniselitteisid ja perusteluiltaan vajavaisia. Heti niin sanot-
tuja normaalioloja ldhestyttdessd alkoi viestintdkin kangerrella, ja siita virisi
useita epéselvyyksid.

Merkittavin esimerkki tdsté oli perhe- ja peruspalveluministerin esiinty-
minen tiedotustilaisuudessa 10.8. 2020. Tilaisuus, joka tuli tunnetuksi kovat
piippuun -infona, oli aiheena Suomeen tulevien lentomatkustajien testaami-
nen ja karanteeniin asettaminen. Taustalla oli se, ettd Pohjois-Makedonian
Skopjesta Turkuun saapuneilla lennoilla oli tullut maahan useita koronatar-
tunnan saaneita. Tiedotustilaisuudessa ministeri Kiuru ilmaisi, ettd riski-
maista Suomeen tulevat matkustajat maédratadan karanteeniin. Hin myo6s
luetteli rangaistuksia, joita karanteenin rikkomisesta maaratadn laissa.

Ministeri mainitsi tilanteessa sen, ettd padtoksia karanteenista tekevat
tartuntatautilddkarit. Huomio kiintyi kuitenkin hdnen luettelemiinsa sankti-
oihin ja kdyttdmiinsa ilmaisuihin, kuten “olemme ottaneet kovat piippuun”
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Paaministeri Marin joutuikin puuttumaan asiaan kaksi pdivdd my6hemmin.
”Varmasti olisi ollut hyva, ettd oltaisiin tismennetty se, ettd kyse ei ole poliit-
tisesta paatoksestd, vaan kyse on viranomaispaitoksestd’, hian totesi Ylen
A-studiossa 12.8. 2020.

Nayttda siltd, ettd valtioneuvoston ydin, joka tdsséd tapauksessa henkildi-
tyy padministeriin ja perhe- ja peruspalveluministeriin, oli tassa tilanteessa
pahiten sisdisessd konfliktissa koronakriisin aikana. Seuraavassa vaiheessa
hallitus teki padtoksia matkustusrajoituksista. Etenkin Lapin matkailuelin-
keinon ahdinkotila nostatti tarpeen helpottaa turistien tuloa maahan. Maa-
hantulossa oli kdytetty rajana niin sanottua ilmaantuvuuslukua.

Ilman karanteenia oli padssyt Suomeen vain maista, joissa oli todettu alle
8 koronatartuntaa 100 000 asukasta kohti viimeisimpien kahden viikon
aikana. Suomessa luku oli kesén lopulla ja syksyn alussa reilusti alle 8, mutta
muualla Euroopassa oli vain kourallinen maita, joissa epidemia oli yhta
hyvin hallinnassa. Etenkin ty6- ja elinkeinoministerié halusi nostaa rajalu-
vun 25:een, joka oli my0s juuri ja juuri mahdollinen Euroopan komission
samoihin aikoihin julkistamissa uusissa rajoitussuosituksissa. Sosiaali- ja
terveysministerio oli puolestaan valmis vain kaksinkertaistamaan rajan
16:een.

Tilannetta mutkisti lisda se, ettd STM otaksui luvun 16 jo menneen lépi
ministerien poliittisten avustajien neuvotteluissa. Kun asia avustajien pohjus-
tuksella siirtyi hallituksen neuvotteluun, ministerit repivit sovin auki, ja
lopulta sekd padministerin siunauksella TEM:n toivoma luku 25. Ratkaisu
syntyi 10.9., ja pddtosten oli médra astua voimaan 18.9. Niiden kdytdnnon
merkitys liudentui kuitenkin melko pian, kun tartuntatilanne kdytdnnossa
joka puolella paheni syksyn myota. Suomikin ylitti 25:n rajan muutaman
viikon kuluessa. Rajoituskeskustelu jétti kuitenkin melkoiset poliittiset jdljet,
kun elinkeinoministeri Mika Lintildn ja peruspalveluministeri Krista Kiurun
erimielisyydet tulivat selkedsti esiin julkisillakin foorumeilla.

Tehokkaasti toiminut padministerin ja peruspalveluministerin akseli
petti erityiselld tavalla tdssd yhteydessa tiettdvasti ensimmadisen kerran koro-
na-aikana, ja sen huomasi myds oppositio. Kokoomus esittikin 9.10. epéluot-
tamusta juuri Kiurulle - jattden pdaministerin poliittisen operaationsa ulko-
puolelle. Kokoomus ei ottanut aiheeksi matkustusrajoituksia, vaan pitkin
vuotta velloneen kasvosuojainkeskustelun. Siind olivat esiintyneet julkisesti
useita kertoja monetkin asiantuntijat, virkahenkil6t ja poliittiset paattajat
padministerid myoten, mutta kokoomus otti kohteeksi juuri perhe- ja perus-
palveluministerin, jolle maskikysymys toki varsinaisesti kuuluu valtioneu-
voston tydnjaossa. Epdluottamuslauseesta danestettiin eduskunnassa 14.10.,
ja silloin Kiuru sai luottamuksen danin 106-79.

Median arvioiden mukaan Suomen poliittinen koronarauha rikkoutui
lopullisesti tahén episodiin. Poikkeusoloista alkaen oli valtetty poliittisia
manodovereitd epidemian varjolla, ja jopa valmiiksi suunnitellusta vilikysy-
myksestd oli luovuttu. Tilanne oli kuitenkin paitsi voimakkaasti poliittinen
myds viestinndllinen. Se kuvasi hyvin vaikeutta, jonka toi mukanaan se, ettd
valmiuslaki ei enda ollut kaytossa. Poikkeusoloissa hallituksen ja viranomais-
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ten oli normaalioloja helpompi tiedottaa selkedsti ja yksiselitteisesti. Kun
valmiuslaki ei enda ollut kdytossa, oli yleisolle vaikea tehda selvaksi, kuka
mitikin paatoksid tekee ja mitkd ovat kunkin toimijan valtuudet eri asioissa.

Suosituksia:

Selkokielisen viestinndn merkitys nousi nain esiin. Hallintolaissa

on kirjattuna vaatimus, jonka mukaan "Viranomaisen on kaytettava
asiallista, selkead ja ymmarrettavaa kieltd."” Siitéd huolimatta mutkikas
kapulakieli edelleen tunkeutuu poliittiseen ja viranomaisviestintaan
siellakin, missa olisi erityista tarvetta selkokielelle. Monissa julkisen
hallinnon toimijoissa, kuten Kelassa ja Verohallinnossa, on edistetty
selkokielisyytta esimerkiksi kielenhuoltajia palkkaamalla. Korona-aika
osoitti, ettd myds ministeridissé olisi tarvetta toimenpiteisiin selko-
kielisyyden edistdmiseksi.

9.8 Tiedon paikallistamisessa vaikeuksia

Viestinndn haasteita oli valtiovallan lisaksi alue- ja paikallistasollakin. Esi-
merkkind nostettiin esiin Helsingin kaupungin ja pddkaupunkiseudun
toteuttama tiedottamisen tapa. Lokakuun puolivilissd Helsingin pormestari
Jan Vapaavuori kertoi henkilokohtaisella Twitter-tilillddn, ettd padkaupunki-
seudun koronakoordinaatioryhmad oli juuri paattanyt uusia ja tiukennettuja
kasvomaskeja koskevia suosituksia. Niitd linjauksia ei hetkeen aikaan kui-
tenkaan 10ytynyt sen enempad Helsingin kuin Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin HUS:n verkkosivuilta. Ne 16ytyivit iltapdivilehden verk-
kosivulta — useiden suorastaan sensaatiohakuisten uutisotsikoiden kaina-
losta.

Viestinnillisesti olisi ollut oleellista, ettd samalla kun asioista kerrotaan
muutamalla tekstirivilld sosiaalisessa mediassa, olisi myds paatoksid koske-
vien tarkkojen tiedotteiden oltava yleison luettavissa viranomaisten omilla
sivuilla eika vain kaupallisessa mediassa. Paikallinen viestintdulottuvuus oli
tarked tassd vaiheessa, kun oli jo siirrytty poikkeusoloista normaalitilantee-
seen ja toimivaltaa oli sitd myotd palannut paljon paikallisille ja alueellisille
viranomaisille.

Helsingin pormestarin katsottiin myds muilla tavoin vetineen omaa ja
itsendistd linjaansa koronatoimissa. Han ei kaihtanut hallituksen ministerien
kritisoimista sosiaalisessa mediassa ja lopulta laajemmassakin julkisuudessa,
mutta ministerit jattiviat hdnet melko lailla rauhaan. Erdan havainnon
mukaan Helsingin satamien koronatoimista jétettiin tietoisesti numero teke-
méttd samaan aikaan kun Vantaalla sijaitsevan Helsinki-Vantaan lentoase-
man tilanteesta pidettiin kovaakin dénta.
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10 Valtioelinten
suojaaminen

10.1 Kansanedustajat vuoro- ja etatyossa

Mittavan kriisin kohdatessa maata on yksi valtiojohdon tehtévistd suojata
itsensd valittomilta riskeiltd. Koronakriisin tapauksessa tdma tarkoitti erityi-
sesti covid-19-tartunnoilta suojautumista. Jilleen on ensisijaisesti korostet-
tava, ettd tavoitteessa onnistuttiin ainakin loppusyksyyn 2020 asti erittdin
hyvin. Keskeisimpid pdittdjid ei joutunut sairaalahoitoon koronan takia.
Joulukuun puoleenviliin mennessd kolme kansanedustajaa oli saanut tartun-
nan.

Alkuvaiheen toimenpiteet niin valtioneuvoston, eduskunnan kuin presi-
dentin kansliankin turvaamiseksi olivat kattavia ja ripeitd. Asioiden etene-
mistahtia kuvaa se, ettd vield 4.3. eduskunnan puhemiesneuvosto katsoi, ettei
eduskuntataloa ole tarpeen sulkea vierailta. Vain viikkoa my6hemmin edus-
kunnan kansalaisinfon tilaisuudet oli peruttu ja vierailut katkaistu yksittaisia
ja tyohon liittyvid valttamattomid kdyntejd lukuun ottamatta.

Eduskunnan kirjasto suljettiin 13.3. ja yleis6lehteri tyhjentyi 26.3.
alkaen. Matkat minimoitiin, ja virkakunnan etityo6ta lisattiin. Kansanedusta-
jien etdtyd rajoittui vield 24.3. tehdyilld paatoksilla muun muassa aloitteiden
tekemiseen digitaalisesti sekd istuntotydn seuraamiseen. Adnestiminen tai
puheenvuorojen pitaiminen etidna ei tullut mahdolliseksi. Marraskuussa 2020
etd-adnestaimisen mahdollisuus oli edelleen kisiteltdvana perustuslakivalio-
kunnassa, ja asia venyi etenkin tietoturvaongelmien takia.

Linjauksissa oli alkuvaiheessa keskeisessd asemassa virkatyoryhmi, joka
eduskunnassa oli asetettu jo maaliskuun alussa. Sen perusolettamia oli jo
varhaisessa vaiheessa se, ettd merkittdvé osa kansanedustajia sairastuu. Vaa-
raa ei siis ainakaan véhitelty. Eduskunnassa haluttiin turvata lainsaddanto-
prosessin toimivuus, ja sen takia oli tdrkead lisdtd valiokuntiin varajésenia
elinten pédatosvaltaisuuden varmistamiseksi. Valiokunnat eivit voi tehda
mietint6jadn vajaalukuisina eli alle 12 jasenen kokoonpanossa, ja tdysistun-
toon on kunkin lain hyviksymiseksi saatava danestyksen pohjaksi valiokun-
tamietintd. Tdysistunto voi periaatteessa hyvaksya lain vaikka niin, ettd pai-
kalla on pelkkd eduskunnan puhemies.

Suuren salin kédytantdjen muokkauksista merkittévin oli paikalla olevien
kansanedustajien maéran rajaaminen suosituksella, jonka mukaan paikalla
olisi aina korkeintaan noin neljdsosa kansanedustajista. Ratkaisujen teko ei
ollut yksinkertaista, silld perustuslaki linjaa, ettei "kansanedustajaa saa estaa
hoitamasta edustajantointaan”. Pian todettiin kuitenkin niin, ettd tartunta-
tautilain mukaiset karanteenisddnnokset ylittavat tulkinnan, jonka mukaan
kansanedustaja saisi tulla istuntoon vaikeaan tartuntatautiin sairastuneena.
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Poliittisesti oleellista oli sekin, ettd eduskuntaryhmit sopivat jo varhain,
ettei ddnestyksisséd kdytetd hyvaksi niin sanottuja viliaikaisia enemmistoja.
Alkuvaiheen konsensushenkisissd oloissa peruuntui myos valikysymys,
jonka perussuomalaisten ryhma oli jattanyt 11.3. koskien hallituksen turva-
paikkapolitiikkaa. Tyoskentelytapojen muutoksia tehtdessé selvasti kuvitel-
tiin, ettd poikkeusmenettelyjé tarvittaisiin korkeintaan kesddn asti. Pandemia
kuitenkin jatkui, ja eduskunnan kdyténtoihin tulivat nakyvimpina muutok-
sina 9.9. alkaen tdysistunnoissa kerralla paikalla olevien kansanedustajien
mddrdn nostaminen 74:d4n sekd maskienkadyttosuositus 24.9. ldhtien.

Eduskunnalle kertyi covid-19-aikana niin sanottua lainsdddantovelkaa,
kun koronan takia oli kdsiteltdvd nopeasti kymmenid lakimuutoksia ja nor-
maaliajan lakiesityksid jdi odottamaan valiokuntiin. Eduskunnan johdon
arvion mukaan velkaa oli pddsty jo syksyn lopulla purkamaan jonkin verran.

10.2 Ministerien turvaan tarkennuksia matkan
varrella

Ministerien ja presidentin turvaamisesta vastaa valtioneuvoston turvalli-
suusyksikkd, jota johtaa valtioneuvoston turvallisuusjohtaja. Koronakriisin
alkaessa ja jatkuessakin tehtdvad hoiti Ahti Kurvinen. Hanet maarattiin alku-
vaiheessa myo6s covid-19-koordinaatioryhmén sihteeriksi, mutta tehtéva
siirtyi sittemmin “alemmas” turvallisuusjohtajan jatkaessa ryhmén jasenend.

Turvallisuusyksikko pystyi reagoimaan hyvisséd ajoin koronatilanteen
etenemiseen. Késidesinfiointiaineista oli tulla pulaa poikkeusolojen varhai-
sessa vaiheessa, mutta ministerioille oli tilattu kasidesit jo sitd ennen. Presi-
dentin kansliassa jaettiin ensimmadiset koronaohjeistukset helmikuun lopulla.
Niihin kuului mm. siivouksen tehostaminen, kasidesien kaytto ja paperi-
pyyhkeisiin siirtyminen.

Alkuvaiheen toimia olivat myds ministeriéiden kyltittiminen hygienia-
ohjeilla sekd ministerien sekd heiddn ldhipiiriensd perehdyttiminen turvalli-
siin tydbmenetelmiin. Turvallisuuskasite vietiin miniterien koteihin asti. Ajan
kuluessa ja tiedon lisddntyessa siirryttiin “kirveestd kirurginveitseen” eli
kohdennettiin toimet ja ohjeet sen mukaan, missd ndhtiin erityisia tartunta-
riskejd.

Matkustaminen vdheni dramaattisesti niin kotimaassa kuin ulkomailla-
kin. Esimerkiksi ministerien perusrutiineihin kuuluvat EU:n neuvostojen
kokoukset siirrettiin pidettdviksi lahes kokonaan etéyhteyksilld. Euroop-
pa-neuvosto esimerkiksi ehti kokoontua kevdan mittaan viisi kerta
videokonferenssina, kunnes ensimmaiinen fyysinen kokoontuminen pidettiin
Brysselissd 17.-21.7.

Ministerien padtoksenteon keskeisimmaksi foorumiksi muodostunei-
den, Sadtytalossa pidettyjen hallituksen neuvottelujen kiytidntojd jouduttiin
tdsmentdmadn useita kertoja kevddn edetessd. Ministerit kavivat aluksi neu-
votteluja etdyhteyden kautta sijoittuneina pareittain eri huoneisiin. Vasta
jonkin ajan kuluttua havaittiin, ettd parit vaihtuivat, eli lahikontakteja minis-
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terien kesken tuli enemmaén kuin vélttdmétontd. Samoin turvavilit tuntuivat
katoavan ruokailutauoilla.

Jatkossa ruokailu- ja we-tilat eriytettiin. Seuraavaksi oivallettiin jarjestda
autonkuljettajien tyot niin, ettd samaa ministerid mahdollisimman usein
kuljetti sama kuljettaja. Kun on tullut altistumisen takia tarve kuljettaa
ministeri koronatestaukseen, on sitéd varten jarjestetty erikoisajoneuvot,
joissa on viliseindt. Harkinnassa oli my®ds jarjestely, jossa hallitus olisi jaettu
kahteen pooliin siten, ettd ryhmien vililla ei olisi ollut lainkaan ldhikontaktia
eli esimerkiksi samassa huoneessa istumista. Ajatus osoittautui mahdotto-
maksi toteuttaa, koska kahdella pienimmalld hallituspuolueella on kummal-
lakin vain kaksi ministerid, jolloin heiddn keskindiset kontaktinsa olisivat
koituneet mahdottomiksi.

Avaintekija kontaktien vihentdmisessd on ollut tietotekniikan soveltami-
nen ja etdkokousten mahdollistaminen tasavallan presidentin kansliaa my6-
ten. Jopa TP-UTVA on kokoontunut suojattuja etdyhteyksid kéyttden. Toi-
saalta ministerididen etdyhteydenpitoa ulospiin vaikeutti usein se, ettd hen-
kilostolld ei aluksi ollut tietoturvasdadntdjen takia mahdollisuutta kayttaa
kaikkia yksityissektorilla suosituimpia kokoussovelluksia kuten Teamsia.
Aiemmin valtioneuvoston paitdsvaltaisuussadnnoksid, joissa puhutaan "las-
néolosta’, on tulkittu varsin tiukasti. Koronan oloissa alettiin myos luotetta-
vasti tunnistettava reaaliaikainen d4ni- ja kuvayhteys tulkita lasndoloksi, jos
samalla voitiin varmistaa, ettei kenenkédn etdyhteydessa olevan kanssa ole
samoissa tiloissa ylimédardisid, asiaankuulumattomia henkil6itd. Tulkinta oli
viime kddessé oikeuskanslerin vahvistama valtioneuvoston istuntoyksikon
niakemys.

Suositus: Myos keskeiset virkahenkilot turvattava

Koronakriisin aika osoitti selkeasti, ettd hallinnossa on muitakin
paatoksenteon ja toimeenpanon kannalta keskeisia henkilditd minis-
terien, presidentin ja kansanedustajien lisdksi. Tietyt virkahenkilot
ovat olleet paineistettuina jatkuvasti toissa, ja monen kohdalla ovat
varajarjestelyt olleet vajavaisia. Protokollasyista erityista turvasuo-
jelua ovat saaneet vain poliittiset johtohahmot. Keskeisia virkahenki-
Loitd on autettu suojautumaan koronatartunnalta korkeintaan silla,
etta heille on jarjestetty ylimaaraisia parkkipaikkoja, jotta he voisivat
sujuvammin kayda tdissa yksityisautoilla turvautumatta julkiseen
joukkoliikenteeseen.
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Epidemian oloissa keskeisia virkahenkiloita on ollut etenkin sosiaa-
li- ja terveysministeridssa, oikeusministeridssa seka valtioneuvoston
kansliassa, mutta myds muissa ministeridissa ja elimissa. Jossain
toisessa kriisissa keskeisia viranomaisia ovat jotkut muut. Johtohen-
kildiden turvaamisesta laadittujen sdédnndsten ja ohjeiden tulkintaa
olisi selvitettava siitda nakdkulmasta, olisiko turvapalveluja mahdollis-
ta seka tarkoituksenmukaista osoittaa muillekin avainhenkildille kuin
poliittisille johtajille.

Ministeridilla on Suomessa erilaisia tapoja reagoida kriisitilanteisiin
organisatorisesti. Ulkoministerio siirtyi noin viikko poikkeusolojen
toteamisen jalkeen ministeridon valmiusnormin mukaiseen toimintaan
ja tilanneorganisaatioon. Tilanneorganisaation tehtédvien keskidssa
on ulkoministeridn toimintakyvyn turvaaminen, ulkomailla olevien
Suomen kansalaisten ja Suomessa pysyvasti asuvien ulkomaalaisten
avustaminen ja kotiuttaminen, sekd ulkomaanedustustojen toimin-
takyvyn sekad henkildston ja heidan perheidensa turvallisuudesta
huolehtiminen. Muissa ministeridissa toimet olivat pienempaa mitta-
luokkaa. Niissa perustettiin tilannehuoneita ja turvattiin henkiléstéa
esimerkiksi jarjestamalla erillisia tyotiloja, joihin taudin oireita kes-
ken tyopaivan saavat tyontekijat siirretdan koronatestiin siirtymista
ennen. Tulevia kriiseja ajatellen ministerididen kriisivalmiuksia on
tarkasteltava ristiin, tunnistettava parhaat kdytannot ja yhtenaistet-
tava tarpeen mukaan.

Tata raporttia tehtéessa nousi esiin myo6s ajatus uuden ja pysyvéan
kriisivalmiuselimen perustamisesta valtioneuvoston alaisuuteen.
Tallainen elin voisi esimerkiksi arvioida Huoltovarmuuskeskuksen
varautumisen tasoa ja tunnistaa lentoasemien tapaisia monihallinnol-
lisia pullonkauloja. Ajatus pysyvasta kriisielimesta oli osaltaan reaktio
niin sanottuun nyrkkikeskusteluun. Kriisin jo puhjettua ei ole kay-
tannoéllistd perustaa kokonaan uusia organisaatioita, mutta toisaalta
"pahimman varalle” perustetuilla elimilld on vaara uinahtaa toimi-
mattomiksi, kun eletdan pitkdan vakaissa normaalioloissa. Suomessa
on jo olemassa esimerkiksi puolustusministeridon yhteydessa toimi-
va Turvallisuuskomitea, joka aloitti toimintansa vuonna 2013. Sen
kokoonpanossa on asiantuntijajasenten osalta pyritty varmistamaan
myds elinkeinoelaman linkittdminen kriisivalmiuteen.

Ennen kuin ryhdytaan luomaan uusia elimia ja organisaatioita onkin
syyta selvittaa Turvallisuuskomitean roolin vahvistamisen mahdol-
lisuus — seka se, onko komitean toimiminen puolustusministerion
yhteydessa tarkoituksenmukaisin ratkaisu. Komitean tehtava kuiten-
kin liittyy kokonaisturvallisuuteen, jossa jokaisella ministeriolla ja
yksityissektorillakin on roolinsa. Hallitusohjelmaan kirjattu kokonais-
turvallisuuden selonteon lupaus tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
Turvallisuuskomitean asemaa ja tehtavia vield vuoden 2021 aikana.
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Lopuksi: Suomen vahvuudet
ja heikkous

Suomi erottui sekéd covid-19-epidemian ensimmadisessd ettd pitkdan myds
toisessa aallossa ainakin useimmista eurooppalaisista maista suhteessa niité
selvasti vahdisempien tartunta- ja kuolonlukujensa ansiosta. Se on myos
huomattu maailmalla. Suomi on saanut koronakriisin hallinnasta positiivista
huomiota. On huomattu, ettd maan talouskin on pysynyt tiukoista toimista
huolimatta kohtuullisessa iskussa. Erikseen on ulkomailla noteerattu Helsin-
ki-Vantaan lentoasemalle koulutetut koronatartuntoja haistavat koirat seka
suomalaisten tietotekninen innokkuus, kun nopeassa tahdissa kdytdnnossa
joka toinen asukas latasi dlypuhelimeensa Koronavilkku-seurantasovelluk-
sen.

Suomessa ajateltiin vahvuuksiemme olevan valmiuslaissa ja huoltovar-
muudessa eli kahdessa ilmiossd, jotka periytyvit vahvasti sota-ajan koke-
mubksista. Namakin olivat vahvuuksiamme, mutta eivét pelkastadn vahvuuk-
sia, kuten Huoltovarmuuskeskuksen epdaonnistumiset keviilla todistivat. Sen
sijaan Suomen menestystekijoiksi voidaan ehdottomasti laskea etédtyoval-
mius, kesdn ulkomaanmatkailun korvaaminen moékkeilylld ja muilla koti-
maanretkilld sekd suomalaisten perinteinen kyky ja harvaan asutun maan
mahdollisuudet sdilyttaa fyysinen etiisyys.

Pédattdjien omaa toimintaa taas voisi verrata vaikkapa taloyhtion talkoi-
siin, joissa suoritettavaa urakkaa ei oikein johda kukaan, ja jossa jokaisella on
oma eridva mielipiteensa siitd, miten aita pitéisi rakentaa — mutta kaiken
pédtteeksi tehtdva suoritetaan ja tavoitteena ollut rakennelma syntyy, koska
kaikki tietavit, ettd sitd tehdddn yhteiseksi hyvaksi. Usein kaytetty vertaus
sotien henkeen on samaa sukua. Sodissakin erimieliset suomalaiset taisteli-
vat yhteisen tavoitteen eteen ajoittain myos ohittaen muodolliset johtamis-
jarjestelmait.

Kansanvaltaisuus, tasa-arvo ja oikeusvaltioperinne ovat myos auttaneet
SARS-CoV-2 -viruksen etenemisen hidastamisessa. Covid-19-tauti on itses-
sddn epdtasa-arvoinen, se on koetellut alimpia tuloluokkia ja valmiiksi hei-
koilla olevia viestéryhmid kovemmin kuin hyvin toimeentulevia. Pienituloi-
set pystyvit eristaytymadn etdt6ihin harvemmin kuin korkeasti koulutetut ja
hyvin palkatut. Suomessakin etenkin alkuvaiheessa korona piinasi esimer-
kiksi maahanmuuttajataustaisia asukkaita suhteessa pahemmin kuin kanta-
suomalaisia. Sama toistui loppusyksysti etenkin Helsingin ldhi6issa. Ruot-
sissa puolestaan suomalaistaustaiset olivat kantaruotsalaisia kovemmilla.
Suomen verraten tasainen tulonjako kuitenkin tasoitti eroja isossa mittakaa-
vassa. Yhtend vahvuutena on mainittu sekin, ettd Suomessa tartunnan takia
karanteeniin pddtyvai ja toistd pois jadva tyontekijd saa Kelan pdivdarahan
tdyden korvauksen tulonmenetyksestdan, mika on harvinainen kéytanto
muualla maailmassa.
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Viimeisend muttei vahdisimpdna menestystekijana nostettakoon esiin
suomalaisten kokema luottamus viranomaisiin, mihin liittyy myos taipumus
noudattaa kriisioloissa annettuja madrdyksia ja ohjeita. Ei pidd kuitenkaan
tuudittautua uskoon, ettd néin olisi ikuisesti ja seuraavissakin poikkeustilan-
teissa. Disinformaatio ja misinformaatio yleistyvit kaikkialla maailmassa,
salaliittoteoriat ja asiantuntemuksen kyseenalaistaminen ovat uutta arkipéi-
vaa. Ja kuten lukuisat kantelut laillisuusvalvojille osoittavat, kansalaiset eivét
luota viranomaisiin ja paattdjiin endé ldheskdén téydellisesti — eivatka he
voikaan luottaa, kun laillisuuden rajoja on ollut pakko koetella paatoksente-
ossa. Viestinndnkin sisaltd on ollut usein vahintddn savyltddn erilaista kuin
mika oli paatdsten muodollinen ja juridinen sisdlto.

Kiire ja pakko ovat sanelleet valittua linjaa, mutta juuri siitd nousee kysy-
mys: jaksavatko suomalaiset edelleen luottaa viranomaisiin ja noudattaa
ohjeistuksia, kun koronapoikkeusolojen aikainen péaatoksenteko asettuu
jalkikateisessd tarkastelussa kyseenalaiseksi. Kiire olisi ollut ainakin pieneltd
osin véltettdvissd, jos pandemian Suomeen rantautumisen mahdollisuus olisi
otettu tosissaan jo siind vaiheessa, kun taudin nopea eteneminen Kiinasta
Eteld-Eurooppaan kavi selviaksi. Suomalaisen jarjestelman hidasta herda-
mistd voikin kuvata ilmaisulla hukattu helmikuu.

Sama ilmi6 uhkasi toistua loppuvuodesta tartuntojen maarin kiihtyessa
erityisesti padkaupunkiseudulla mutta myds useilla alueilla ympéri maan.
Alueellisten viranomaispéatosten lahtiessa tehoamaan hitaasti ja tartuntatau-
tilain muutosten jumittuessa nousi valmiuslain kdyttoénotto uudestaan esiin.
Oli selvad, ettd uusilla poikkeusoloilla ei olisi endd kansalaisiin samaa tehoa
kuin kevaalla.

Seuraavaan kriisin varautuminen alkaa nyt

Ei ole niin vahvaa oikeusvaltiota, ettd siind kansanvallan, avoimuuden ja
sadntoperusteisen hallinnon ihanteet toteutuisivat automaattisesti kriisitilan-
teessakin. Koronaviruspandemian aika on opettanut, ettd kaikkia ndita
arvoja tulee varjella aktiivisesti.

Amerikkalainen kansalaisjérjesto (NGO) Freedom House arvioi loka-
kuussa 2020, ettd covid-19-pandemian aikana kansanvalta on heikentynyt 80
valtiossa ja ettd hallitusten rajoitustoimien aiheuttamista demokratiaheiken-
nyksistd palautumiseen kuluu 3-5 vuotta (Repucci & Slipowitz 2020). Suomi
ei ole immuuni tille kehitykselle.

Kriisissd syntyy tarve tehdd nopeita ja tehokkaita paatoksia. Se avaa
mahdollisuuden etenkin vallanjaon muutoksiin. Tulee tilanteita, joissa paat-
tdjdt voivat astua toistensa tontille. Tilaisuuksia kdytetdan hyviksi tietoisesti
tai tiedostamatta.

Etenkin kun kriisi on kokonaisvaltainen ja poikkihallinnollinen, syntyy
reviirikysymyksid. Niita tulee keskeisten valtioelinten kesken, ministerididen
ja virastojen kesken, EU-instituutioiden ja jasenmaiden kesken.
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Syntyy my0s epaluottamusta. Suomessa tehtiin t6itd epidemiaa vastaan,
vaikka epdluottamusta oli monilla foorumeilla: ylimpien valtaelinten vélilla,
poliitikkojen ja viranhaltijoiden valilld, ministerididen valilld, asiantuntijoi-
den kesken samoissakin organisaatioissa, valtiovallan ja alueiden seka halli-
tuksen ja elinkeinoeldman valilla.

Koronakriisissé toteutui se, mitd vanhemmat neuvonantajat Liisa Hys-
sdld ja Jouni Backman kuvaavat Sitran tydpaperissaan Kansanvallan perus-
korjaus: “Lyhyen aikavilin operatiivisiin paétoksiin ja toimenpiteisiin pyrki-
vat puuttumaan lahes kaikki toimijat, kun taas hyvin pitkén aikavilin sitou-
tumista vaativiin asioihin on ainakin ajoittain vaikeampaa loytda toimijaa.”
(Hysséld & Backman 2018).

Poikkeusoloissa otetaan kadyttoon padtoksenteon poikkeusmenettelyjd.
Padllepdin voi ndyttda siltd, ettd kyse on puhtaasti tekniikasta, kuten etdko-
kouksista. Teknisetkin poikkeusmenettelyt on kuitenkin arvioitava oikeu-
denmukaisuuden taustaa vasten.

Poikkeuksellisessa kriisitilanteessa péattdjat pyrkivdt, osin ymmarretta-
vastikin, puhumaan suoraan kansalaisille. Toimivassa kansanvaltaisessa
oikeusvaltiossa on kuitenkin nédhty, ettd vapaan median valittava rooli on
keskeinen. Sitdkin on varjeltava.

Suomen selviytymistarina covid-19-pandemiasta on tété kirjoitettaessa
vield keskenerdinen. Kriisinhoito meni ainakin reilun puolen vuoden ajan
numeroiden valossa hyvin. Oikeudellisessa mielessa kuljettiin kaltevalla
pinnalla. Laillisuutta tulkittiin vaikeassa tilanteessa usein liiankin joustavasti.

Seuraava kriisikin tulee. Kysymys on vain, milloin ja minka takia. Ilmas-
tonmuutos on todenndkdisin muttei ainoa mahdollinen kriisin tausta-
aiheuttaja.

Vahvana kansanvaltana ja eurooppalaisena oikeusvaltiona Suomi ja
suomalaiset kohtaavat tuon seuraavan kriisin vield kestdvimmin kuin koro-
napandemian 2020. Avainsanoja ovat varautuminen, yhteistyo ja luottamus.
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