¢

SITRAa

Sitran teknologia-arviointihanke
Tieto- ja viestintidtekniikka opetuksessa ja oppimisessa

PERUSKOULUJEN, LUKIOIDEN,
AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN JA
VARHAISKASVATUKSEN NYKYTILANNE JA
TULEVAISUUDENNAKYMAT

Osaraportti 3

Liisa Huovinen (toim.)

Sitra 191

Helsinki 1998



ISBN 951-563-347-8
ISSN 0785-8388

Suomen itsendisyyden juhlarahasto



Esipuhe

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta pyysi kevaalld 1997 Sitraa toteuttamaan Tieto- ja
viestintdtekniikka opetuksessa ja oppimisessa -arviointihankkeen. Sitralle aihepiiri
sopi erinomaisesti. Sitra on eduskunnan alainen rahasto, jolla on riittivét resurssit ja
riippumaton asema. Teknologiakysymykset ovat muutenkin olleet Sitralle perinteisesti
keskeisid. Uuden strategiansa mukaisesti Sitra pyrkii toiminnallaan edistimiin suo-
malaisen ihmisen hyvdd elim&di ja nykyistd parempaa tulevaisuutta. Siksi Sitra
panostaa entistdi enemmén tutkimukseen ja innovatiivisiin hankkeisiin. Tieto- ja
viestintdtekniikka opetuksessa -hanke tuottaa tdméin tavoitteen kannalta erittdin
tarpeellista uutta tietoa.

Hankkeen véliraportti ilmestyi kevadlld 1998 eduskunnan kanslian julkaisuna
Osaamisen haasteet ja tietotekniikan mahdollisuudet. Hankkeen keskeiset tulokset on
kirjattu loppuraporttiin. Lisdksi julkaistaan erillinen selvitys itse arviointiprosessien
tavoitteista, menetelmisti ja tuloksista. Arvioinnin kannalta keskeinen perusselvitystyo
tehtiin osaprojekteissa, joista kustakin laadittiin oma osaraporttinsa. Késilld oleva
osaraportti on yksi viidestd. Se selvittdd peruskoulujen, lukioiden, ammatillisten oppi-
laitosten ja varhaiskasvatuksen nykytilannetta ja tulevaisuudenndkymié.
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RAPORTIN TAUSTAA

Téssd raportissa tarkastellaan tieto- ja viestintdtekniikan roolia opetuksessa ja
oppimisessa varhaiskasvatuksen, peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisten
oppilaitosten ndikokulmasta. Raportti on osa Suomen itsendisyyden juhla-
rahaston eduskunnan toimeksiannosta toteuttamaa teknologia-arviointihanket-
ta.

Raportin tarkoituksena on arvioida tieto- ja viestintidtekniikan opetuskdyton
nykytilannetta ja 10ytd4 keskeisid kehittimishaasteita, joihin vastaamalla tieto-
ja viestintitekniikka tulisi opetuksessa entistd tehokkaampaan kidyttoon. Tarkas-
telu kattaa sekd opettajien ettd oppilaiden tiedot, taidot, asenteet ja nikemykset.
Aineistoa raporttia varten on koottu sekid kyselylomakkeiden ettd kehittdmis-
hankkeiden arviointien avulla kevéalla 1998.

Raportti on syntynyt useiden tahojen yhteistyoni. Varhaiskasvatuksen tilan-
netta on tutkinut yliassistentti Marjatta Kangassalo Tampereen yliopistosta.
Peruskoulujen ja lukion kyselytutkimuksesta on vastannut Liisa Huovinen
Helsingin yliopiston Koulun tietotekniikkakeskuksesta. Kiytettyjen lomakkei-
den suunnittelua ja tulosten raportointia ovat tehneet Koulun tietotekniikka-
keskuksen Helsinki-projektin tutkimusryhmi: Kai Hakkarainen, Lasse
Lipponen, Liisa llomiki, Hanni Muukkonen ja Taneli Tuominen sekd Turun
yliopistosta Marjaana Rahikainen ja Erno Lehtinen.

Peruskoulujen ja lukioiden osalta kuntatason strategioiden arviointeja ovat
tehneet tutkija Pdivi Hakkinen Koulutuksen tutkimuslaitoksesta sekd apulais-
professori Sanna Jarveld ja Hanna Salovaara Oulun yliopistosta. He ovat tehneet
my0Os suuren osan erilaisten tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton kehit-
timishankkeiden arvioinneista. Arviointeja ovat tehneet lisdksi Liisa Iloméki ja
Lasse Lipponen Helsingin yliopiston Koulun tietotekniikkakeskuksesta. Artik-
kelin kielten opetuksesta on Kirjoittanut professori Seppo Tella Helsingin yli-
opistosta, ja erityisopetuksen kartoituksen ovat tehneet apulaisprofessori Ossi
Ahvenainen Jyviskyldn yliopistosta ja tutkija Petri Nokelainen Tampereen
yliopistosta.

Ammatillisten oppilaitosten osuuden raportissa on kirjoittanut Lauri
Kurkela Oulun teknillisesti oppilaitoksesta. Kyselytutkimuksessa kaytettiin
samaa lomakkeistoa kuin Sitran teknologia-arviointihankkeen ammattikorkea-
koulujen kartoituksessa.

Oppilaitosten WWW-sivujen arvioinnin on koonnut tuottaja Markku
Juusola Opetushallituksesta. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton taloudel-
lisen tarkastelun on tehnyt opetusneuvos Jari Koivisto Opetushallituksesta.

Raportin on toimittanut Liisa Huovinen. Toimitustydssa ei ole pyritty yhte-
ndistimidn erilaisia kirjoitustyyleji, kuvitusta tms. vaan muokkaamaan aineis-
tosta kattava kokonaisuus, joka palvelee opettajia, opettajankouluttajia, tutki-
joita ja koulualan pééttdjid. Mm. raporttiin kootut tieto- ja viestintitekniikan
kehittimishankkeiden arvioinnit on laadittu siten, ettd ne sisdltdisivit riittavasti
informaatiota my6s uusia kehittimishankkeita ideoiville kouluille ja opettajille.



VARHAISKASVATUS

Marjatta Kangassalo

Tieto- ja viestintdtekniikan nopea kehitys ja kdyton levidminen ovat nostaneet
esiin kysymyksii ja heréttineet keskustelua myos tietokoneen kaytosti varhais-
kasvatuksessa. Tietotekniikan kayttod alle kouluikdisten toiminnassa on alettu
tutkia vasta viime vuosina. Tutkimus- ja kokeilutoiminnan avulla pyritdéin sel-
vittimadn mm., mitd tavoitteita tieto- ja viestintitekniikka varhaiskasvatuksessa
palvelee, minkélaisiin toimintoihin sitd voitaisiin integroida ja minkélaisten
taitojen oppimista tietotekniikan kaytto tukee lasten toiminnassa.

Valtakunnallisissa esiopetusta koskevissa suunnitelmissa on varsin niukast
mainintoja tietotekniikasta varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa. Opetushal-
lituksen Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1996) asiasta on lyhyt
maininta. "Olisi myos hyva, mikéli lapset voisivat tutustua tietokoneen kaytto-
mahdollisuuksiin jo esikoulussa." Téssd tarkoitetaan erityisesti kuusivuotiaita
lapsia.

Téssa selvityksessd tieto- ja viestintdtekniikan tilaa ja tulevaisuutta varhais-
kasvatuksessa kartoitetaan keviidlla 1998 suoritettujen kyselyjen, haastattelujen
ja havainnointien avulla. Kysely kohdistettiin varhaiskasvatuksen hallinto- ja
johtotehtivissd toimiville, lasten kanssa tyoskenteleville henkiloille sekd koulut-
tajille ja tutkijoille. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa tieto- ja viestintiteknii-
kan kayttod sekd henkiloston omana tyovilineend ettd lasten toiminnassa.
Edelleen kyselyn avulla pyrittiin selvittimidn tietotekniikan kdyttoon liittyvid
ongelmia ja kehittimishaasteita varhaiskasvatuksessa ja pdivahoidon piirissi.

Koko maata kattavan kyselyn lisdksi kuvataan ja arvioidaan yksityiskohtai-
semmin kahta kehittimishanketta. Ndiden kahden kehittimishankkeen avulla
pyritddn paneutumaan tieto- ja viestintdtekniikan mahdollisuuksiin ja haastei-
siin kdytdnnon toiminnan tasolla. Tdssd yhteydessa kartoitus kohdistuu hyvin-
kin konkreettisiin asioihin ja kdytantoihin.

Lasten omia kokemuksia ja ndkemyksid kartoitetaan lasten haastattelujen
avulla. Haastattelujen avulla selvitetian mm. lasten kokemuksia, kiinnostuksen
kohteita seki tietokoneen kdyttod paivakodissa.

Kyselytutkimus henkiloston nakemyksista

Aineiston hankinta

Varhaiskasvatuksen hallinto- ja johtotehtédvissd toimiville, lasten kanssa tyos-
kenteleville opettajille ja eri yliopistojen varhaiskasvatuksen yksikoiden koulut-
tajille ja tutkijoille 1dhetettiin yhteensd 339 kyselylomaketta. Kyselylomakkeita
palautettiin 135 kappaletta. Palautetuista lomakkeista 66 oli hallinto- ja
johtotehtidvissi toimivien, 61 lasten kanssa toimivien ja loput kuusi koulut-
tajien, tutkijoiden sekd muiden tyOntekijoiden vastauksia. Vastaajista 30 oli
padkaupunkiseudulta, 57 Lansi-Suomesta, 13 Keski-Suomesta, 26 Iti-Suomesta
ja 3 Pohjois-Suomesta. Kysely ldhetettiin henkil6ille, jotka olivat mukana erilai-
sissa varhaiskasvatusta ja pdiviahoitoa koskevissa kokeiluissa ja koulutuksissa eri
puolilla Suomea.



Kyselyn tavoitteena oli saada kokonaiskuva eri tyontekijiryhmien ajatuk-
sista, kokemuksista ja ndkemyksistd tieto- ja viestintitekniikan kaytosta
varhaiskasvatuksessa. Kysymykset kohdistuivat aikuisten omaan tietokoneen
kayttoon, tietotekniikan kdyttoon lasten toiminnassa sekd tulevaisuuden haas-
teisiin ja ennakointeihin. Kysymykset olivat avoimia kysymyksid. Vastaukset on
luokiteltu niissa esiintyneiden eri vaihtoehtojen perusteella ja kuvataan seu-
raavassa ndiden pohjalta.

Tieto- ja viestintatekniikka aikuisten tyovalineena

Sekd hallinnon ettd kentdn tyotekijoistd noin 85 % kdytti tieto- ja viestinti-
tekniikkaa omassa tyossddn. Kouluttajien ja tutkijoiden kohdalla Iuku oli 100 %,
heistd kaikki kayttivdit mm. tekstinkd&sittely- ja Internet-sovelluksia. Hallinto-
henkilosto kdytti tyossddn eniten tekstinkisittelyohjelmia seki erilaisia hallin-
non tarpeisiin tarkoitettuja ohjelmia. Sihkopostia (mm. toimistotiimid) heisti
kaytti vajaa puolet, Internet-sovelluksia ja taulukkolaskentaohjelmia oli niin
ikddn kaytossd jonkin verran. Lasten kanssa toimivat tyontekijat kayttivit
hiukan enemmain tekstinkésittelyohjelmia kuin hallintohenkilostd. Sen sijaan
sahkopostia, Internet-sovelluksia ja hallinto-ohjelmia lasten kanssa toimivat
kayttivdt vihemmaén kuin hallintohenkil6sto. Erilaisia opetusohjelmia ja peleja
sekd piirto-ohjelmia kdytti hiukan vajaa puolet lasten kanssa toimivista
henkiloisti (kuva 2.1).
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Kuva 2.1. Aikuisten kdyttamét tietokoneohjelmat

Hallintohenkilosto arvioi omat tietotekniset taitonsa keskimiidrin hiukan
paremmaksi kuin lasten kanssa toimivat henkildt. Noin puolet molemmista
henkilostoryhmistd arvioi taitonsa tyydyttaviksi. Huonoiksi taitonsa arvioi noin
neljannes hallintohenkilostosti ja noin kolmannes kentidn tyontekijoista.

Sekd hallintohenkildston ettd kentidn tyontekijoiden vastauksissa erilaiset
yhteydenpitotehtidvit nousivat keskeiseksi tieto- ja viestintitekniikan kdytto-
alueeksi. Lasten kanssa toimivat henkilot olivat lisdksi sitd mieltd, ettd tietotek-
niikkaa voitaisiin kdyttdd entisti enemméin myo0s erilaisissa hallinnollisissa
tehtdvissi, joista mainittiin mm. raporttien kirjoittaminen, lasten toiminnan
dokumentointi, suunnittelutehtivit ja vanhemmille tiedottaminen (kuva 2.2).
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Kuva 2.2. Aikuisten késitys siitd, missa he voisivat nykyistd enemman kayttii
tieto- ja viestintdtekniikkaa

Tieto- ja viestintatekniikka lasten toiminnassa

Kyselyyn vastanneiden henkil6iden tyo- ja toiminta-alueella noin 66 % lapsista
kadyttda tietokonetta. Lasten kdytdssd on tietokoneita pddsddntoisesti yksi,
harvemmin kaksi tai kolme. Yksittdistapauksissa tietokoneita on lasten kdytossa
neljastid neljadnkymmeneen. Lapset kdyttavit tietokonetta yli puolessa tapauk-
sista (52 %) pdi vittdin ja pari kertaa viikossa noin 13 %:ssa tapauksista. Lapset
kayttavit tieto- ja viestintdtekniikkaa hyvin erilaisten teemojen ja asioiden
yhteydessi. Padsaantoisesti (72 %) lapset kiyttavit erilaisia oppimisohjelmia ja
peleji sekd piirustusohjelmia (54 %). Ohjelmia kiytettiin tuettaessa lasten
matemaattisten ja kielellisten valmiuksien kehittymistd, kuvallisessa ilmaisussa
sekd luontoon liittyvien teemojen yhteydessa.

Lasten kdyttimien yksittdisten ohjelmien kirjo oli runsas. Lasten kdytossd
olevista ohjelmista 39 %:lla vastaajista oli positiivinen késitys. Sekid positiivisia
ettd negatiivisia kisityksid ohjelmista oli 31 %:1la vastaajista. Negatiivisia kéisi-
tyksid ilmoitti 19 % kyselyyn vastanneista.

Kysyttidessd, mitd pulmia tietokoneen kdytossd lasten kanssa on ilmennyt,
hiukan yli viidennes sekid hallinnon ettd kentin tyontekijoistd vastasi, etti
tietokoneiden riittimaton miira on ollut ongelma. Kentin tyontekijoistd vajaa
neljdnnes toi esille omien tietoteknisten tietojen ja taitojen puutteen seki
koneiden kayttoon liittyvit tekniset asiat. Kentin tyontekijoistd viidesosa toi
esille myos lasten tietokoneen kdyttotapaan liittyvid ongelmia: lapset painelevat
tietimattddn tai kokeilumielessd eri painikkeita jumiuttaen koneen, hivittien
ohjelmia tms. HallintohenkilOston vastauksissa omien tietojen ja taitojen puute
oli koettu ongelmana 18 %:ssa tapauksista. Ajan puute esiintyi ongelmana ken-
tdn tyontekijoistd 13 %:lla. Lasten kanssa toimivat henkilot vastasivat selvit-
tdvinsi ongelmat itsendisesti 32 %:ssa tapauksista. Vastaava luku hallintohenki-
lostolld oli 21 %. Lasten koneiden kdyton rajoittamista oli kayttdnyt
ratkaisukeinona kaikista vastaajista yhteensi 20 henkiloa.

Kysymykseen, miksi kiinnostuit ottamaan tietokoneen lasten toiminta-
vilineeksi, 19 % vastasi, etti tieto- ja viestintidtekniikka on osa nykyisti ja tulevaa
maailmaa. Perusteluna oma kiinnostus tietotekniikkaan ja sen kdyttoon lasten
kanssa esiintyi 12 %:ssa vastauksista. Lisdksi vastauksissa esiintyi myds seuraavia
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mainintoja: pdiviakotiin hankittujen koneiden myoti tarjoutui mahdollisuus
ottaa tietokone lasten toimintavilineeksi sekd oma tutustuminen tietotekniikan
kayttoon kursseilla, projekteissa ja lasten tietokoneen kdyton pohjalta.

Kysymykseen henkiloston omasta ndkemyksestd tietokoneesta lasten
toimintavilineend saatiin seuraavia vastauksia: tietokone on vain yksi viline
muiden joukossa ja sitd tulisi kdyttdd kohtuullisesti ja harkiten (68), soveltuu
hyvin lasten kdyttoon, luonnollinen osa lapsen eliméii ja arkipdivai, osa tule-
vaisuutta (41), tietokoneen kiyttd piiviikodissa tasoittaa eroja lasten vélilld,
tietotekniikan kidyttdon tulisi antaa perusvalmiudet jo péivikodissa (26), tuo
mukanaan uusia toimintamahdollisuuksia, auttaa lapsen keskittymiskykyi ja
pitkdjanteisyyttd, edistid oppimista (21), osa opetusta (8), aikuisilla vastuu
kéytostid/opetuksesta (15), lapsi ei tarvitse sitd (3), kiytto edellyttid kiinnostusta
(3), ei kokemusta (1).

Kyselyn avulla kartoitettiin myos meneillddn olevia tutkimus-, kokeilu- ja
kehittdimishankkeita. Kysymykseen, onko toiminta-alueellasi menossa kokeilu-
hankkeita tietokoneen kaytostd lasten toiminnassa, saatiin myonteinen vastaus
37 %ssa vastauksista. Kokeilut olivat useimmissa tapauksissa saaneet alkunsa
paiviakotihenkiloston omasta aloitteesta ja aktiivisuudesta. Joillakin pdividko-
deilla ja hankkeilla oli yhteistybkumppaneina yrityksid, vanhempainneuvosto,
yliopisto tai koulun ala-aste. Muutama pdivdkoti oli mukana myo6s Stakesin
organisoimassa kuperkeikkaprojektissa. Kuperkeikkaprojektissa kokeilun koh-
teena oli matemaattisten valmiuksien kehittiminen kuusivuotiailla lapsilla
tietokoneen avulla. Muita kokeilun teemoja olivat sanomalehtiprojekti, tieto-
kone vammaisten lasten apuvilineeni, Kidware-ohjelmiston sowveltuvuus alle
kouluikéisten lasten toimintaan ja tietokoneen pedagogisen kdyton selvitti-
minen osana lapsen toimintaymparistod. Kokeilupaikkakunnat olivat eri
puolilla Suomea.

Kyselyssd pyydettiin vastaajia kirjaamaan sellaiset tilanteet ja asiat, joissa
lapset voisivat kayttid tieto- ja viestintdtekniikkaa toiminnassaan, ja kertomaan,
miti tietokoneen kiyttod lasten kanssa edellyttdd ohjaavalta aikuiselta. Seuraa-
vassa luettelo vastauksissa esiintyneistd kdyttomahdollisuuksista ryhmiteltyni
aihepiireittdin:

o Eriaiheet/teema-alueet
didinkieli, matematiikka, musiikki, ympérist6, luonto, historia, kuval-
linen ilmaisu: sekd valmisohjelmien ettd tyovilineohjelmien kaytto

e Tyovilineohjelmien kaytto
Piirrokset, animaatiot, simulaatiot, multimediakokonaisuudet: materi-
aalin valmistaminen leikkid varten, erilaiset suunnittelu- ja kuvitusteh-
tavit (mm. sadut)

o Viestien vilittiminen
Yhteydenpito lasten ja eri pdivikotien kesken

e Tiedonhakuviline
Tutkiminen, tiedonhaku

o Kommunikaatio- ja kuntoutusviline
Vammaiset lapset

o Tietokoneeseen tutustuminen
Tietokoneen perustoimintoihin tutustuminen, tictokoneen tutkiminen
(esim. purkaminen)

o Erityoskentelymuodoissa
YKksilo-, pari- ja ryhmityoskentely



Kysymykseen, mitd tietokoneen kdytto lasten kanssa edellyttdd ohjaavalta
aikuiselta, 70 ¥ v astaajista toi esille, ettd tietotekniikan kdytto edellyttidd ohjaa-
vilta aikuisilta tietoja ja taitoja kdyttdi tietokonetta ja ohjata lapsia sen kdytossa.
Y1i 30 % vastaajista toi esille, ettd aikuiselta edellytetddn kiinnostusta asiaan, ja
14 % mainitsi t ietotekniikan kdyton vaativan ohjaavalta aik uiselta aikaa.

Tulevaisuuden haasteita

Tulevaisuuden haasteita ja ennakointeja kysyttiin seuraavien kKysymysten avulla:
Miten tieto- ja viestintdtekniikkaa ajatellen Suomessa erityisesti paivihoidon ja
varhaiskasvatuksen alueella tulisi edetd? Mitd pitdisi tehdd ja kenen? Miten
lasten kanssa toimivien aikuisten tulisi mielestdsi varautua ja ennakoida
tulevaisuutta erityisesti ajatellen tieto- ja viestintdtekniikan toimintojen lisddn-
tymistd yhteiskunnassa? Mitd konkreettisesti pitdisi tehdd? Mihin tieto- ja
viestintdtekniikan kaytossi tulisi kiinnittid huomiota lasten toimintaa ajatel-
len? Mitkid ovat ndkemyksesi mukaan suurimmat esteet tietokoneen kaytto6on-
otolle lasten kanssa?

Kuusikymmentiyksi vastaajaa (45 %) oli sitd mielté, ettd taloudelliset resurssit
laitteiden hankkimiseksi sekd henkiloston koulutus tulisi jarjestdd tietoteknii-
kan kdyttoonottoa varten. Koulutusta koskevissa vastauksissa toivottiin mm.
erilaisten toimintamahdollisuuksien esittelyd kidytettdessd tieto- ja viestintétek-
niikkaa lasten kanssa, asiantuntemuksen lisddmisti lasten ohjaukseen ja verkos-
toitumista ajatustenvaihtoa varten. Lasten kadyttoon soveltuvien ohjelmien
suunnittelua ja kehittimistd esitti seitseméntoista vastaajaa (13 %). Vastauksissa
toivottiin my0s vanhempien mukaanottoa suunnitteluun, pedagogista painotus-
ta tietotekniikan kdytossd, kriittistd tutkimusta, arviointia ja ideointia seki
asenteiden muokkaamista suopeammiksi tieto- ja viestintidtekniikkaa kohtaan
lasten toiminnassa. Kaksi vastaajaa (I %) kiinnitti huomiota tietotekniikan
kdyttoon ja kehittimiseen erityislasten kuntoutuksessa. Yksi vastaaja (07 %) oli
sitd mieltd, ettd kysymys ei ole vield ajankohtainen, koska péivikodeissa ei ole
vield tietokoneita. Yhdelld vastaajalla (07 %) oli kielteinen kanta kehittimiseen.
Hianen ndkemyksensa oli, ettei pieni lapsi tarvitse tietokonetta.

Kysymykseen, miten lasten kanssa toimivien aikuisten tulisi varautua ja
ennakoida tulevaisuutta, yhdeksinkymmentinelji vastaajaa (70 %) ilmoitti, ettd
aikuisille tulisi jarjestdd koulutusta. Lasten kanssa toimivilta aikuisilta odotettiin
mm. tietokoneen merkityksen tiedostamista oppimisessa ja kasvatuksessa, tietoi-
suutta myos tietotekniikan negatiivisista vaikutuksista, rohkeutta, kokeiluintoa
ja aktiivisuutta sekd laaduk kaiden ohjelmien kiyttoa.

Kysymykseen, mihin tulisi kiinnittdd huomiota lasten toimintaa ajatellen,
kolmekymmenti vastaajaa (22 %) toi esille, ettd aikuisten on perehd yttivi tieto-
ja viestintdtekniikan kdyton pedagogisiin perusteisiin ja heidin tulee kayttia
tietotekniikkaa pedagogisesti perustellulla tavalla. Laadukkaiden ja monipuolis-
ten ohjelmien kayttod, kokeilua, keksimisen iloa, tiedonsaantia ja omatoimi-
suutta pidettiin tirkedni. Lisdksi vastauksissa tuotiin myos esille, ettd aikuisilla
tulisi olla riittdvisti aikaa ohjata lapsia.

Suurimpana esteend tietotekniikan kdyttéonotolle lasten toiminnassa vas-
taajat ndkivit rahoituksen puutteen tieto- ja viestintidteknisten laitteiden hankki-
miseksi. Tdm4 oli suurin este sekd hallintohenkildston ettd kentin tyontekijoi-
den vastauksissa (79 %; 77 %). Toise ksi suurin este oli tiedon ja koulutuksen puu-
te. Tédtd piti esteend hallintohenkilostostd 49 % ja kentdn tyOnte kijoistd 38 %.
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Asenteita pidettiin esteend 21 %:ssa hallintohenkildston vastauksista ja 38 %:ssa
kentin tyontekijoiden vastauksissa. Laadultaan sopivien ohjelmien puutetta piti
esteend 12 % hallintohenkilostostd ja 21 % kentdn tyOnte kijoistd. Ajanpuute
esiintyi esteend noin 13—14 %:ssa sekd hallintohenkiloston ettd kentdn tyon-
tekijoiden vastauksista (kuva 2.3).

%

4 || hallintohenkilést
|:| lasten kanssatoimivat
100 1
80 T ® 77
49
40 % 38
21 21
ﬁ“ m
tietojen ja rahoituksen  asenteet ajarpuute  sopivien
taitojen pwite  puute ohjelmien puute

Kuva 2.3. Esteet tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoonotolle lasten toiminnassa

Kahden kehittamiskokeilun kuvaus ja arviointi

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod toiminnan tasolla pyrittiin kartoittamaan ja
arvioimaan kahden kehittimiskokeilun pohjalta. Arvioitaviksi valittiin vantaa-
lainen Pdhkinérinteen piivikoti ja Tampereen kaupungin Tietotekniikka
varhaiskasvatuksessa (TIVA) -projekti. Pihkinirinteen péivikodin tapauksessa
kuvaus koskee yhden pidivikodin tietotekniikan kdyttoOnottoon ja kidytti-
miseen liittyvid kysymyksid. TIVA-projektissa on kyse laajasta hankkeesta, jossa
useat Tampereen pidivikodit tekevit yhteistyotd tietotekniikan soveltamiseksi
kdytdntdoon varhaiskasvatuksen alueella. Molempien hankkeiden tavoitteena on
ensisijaisesti kehittdi tieto- ja viestintitekniikan kiyttod pedagogisena tyovéli-
neend alle kouluikiisten kasvatuksessa ja opetuksessa.

Molemmista hankkeista kerittiin tietoa samalla tavalla: tutustumalla pAivi-
kodeista ja projekteista tuotettuihin kirjallisiin dokumentteihin, tutustumalla
pdividkotien toimintaympéristoihin sekd haastattelemalla pdivdkotien ja
projektien henkilokuntaa ja tyontekijoitd. Pihkindrinteen piivikodissa haasta-
teltiin pdivdkodinjohtajaa sekd kahta tyontekijdi. TIVA-projektista haastateltiin
TIVA-ryhmin puheenjohtajaa sekd projektiin osallistuvan Amurin pdivdkodin
yhtd ja Tasanteen pidivdkodin kolmea tyontekijaia. Hankkeiden ulkopuolisena
arvioijana toimivat tutkija Lasse Lipponen Helsingin yliopiston Koulun tieto-
tekniikkakesk uksesta sek# yliassistentti Marjatta Kangassalo Tampereen yliopis-
ton opettajankoulutuslaitokselta. Lasten omia ajatuksia ja késityksid tietotek-
niikan kdytostd ei ollut vield saatavissa hankkeiden arviointia suoritettaessa.
Koska kidytinnon pedagogisen toiminnan havainnointia ei ole suoritettu pitkl-



14 aikavililld, haastateltujen kisitysten ja kidytdnnon toiminnan vastaavuutta ei
tissd yhteydessd voida arvioida. Lasten késityksid ja kokemuksia kuvataan erik-
seen seuraavassa luvussa. Seuraavassa esitetty kuvaus ja arviointi perustuvat
tutkija Lasse Lipposen, pdivikodinjohtaja Jarmo Lounassalon, pidivikodin-
johtaja Vesa Komosen ja yliassistentti Marjatta Kangassalon kirjallisiin arvioin-
teihin ja kdytyihin keskusteluihin.

Aluksi kuvataan molempien hankkeiden erityispiirteitd. Sen jilkeen tarkas-
tellaan sellaisia tekijoitd, jotka ndyttivit olevan tyypillisid ja yhteisid molem-
mille hankkeille. Lopuksi arvioidaan hankkeiden vaikuttavuutta varhaiskas-
vatustoiminnassa. Esitystapa on sekd kuvaileva ettd joidenkin tirkeinid pidet-
tyjen ilmitiden osalta kisitteellistimiseen pyrkivé.

Pahkinarinteen paivakoti

Pahkindrinteen paivikodin tapauksessa kysymys on yhden pdivdkodin panos-
tuksesta tietotekniikan kayttoéon alle kouluikiisten kasvatus- ja oppimistoimin-
nassa. Projekti kidynnistyi vuonna 1992, jolloin péivdkotiin hankittiin
ensimmaéinen tietokone. Idean isd ja projektin vetiji on péaivikodinjohtaja
Jarmo Lounassalo. Tietokoneet on hankittu kidytettyin4. Suuri osa koneista on
ostettu omalla rahoituksella jarjestimalld myyjiisid ja iltamia. Vanhemmat ovat
olleet aktiivisesti mukana tdssd toiminnassa. Osan koneista on rahoittanut
Vantaan kaupunki. Pidivdkodinjohtajan mukaan kaupunki on suhtautunut
hankkeeseen positiivisesti alusta asti.

Piivikodin yhteistyoverkosto on laajentunut tietotekniikkahankkeen
myotd. Talld hetkelld aktiivisina yhteisty6tahoina ovat mm. vanhemmat, nuori-
sotoimen tietotekniikkaan erikoistunut tydopaja DATANUTS, Myyrméien am-
mattikoulu sekd yrityksistdi mm. Canon, Apple, Tummavuoren kirjapaino,
kaksi paivittdistavarakauppaa sekd Taideteollinen korkeakoulu. Yhteistyo
koskee pddasiassa laitteita, niiden hankintaa ja ylldpitoa.

Keskeinen kasvatuksellinen visio on lasten kehityksen tukeminen kasvat-
tajien oman tietimyksen, tutkimustiedon ja kidytdnnon vuorovaikutuksen kaut-
ta. Tietotekniikka ndhdidn osana kasvatuksellista ja toiminnallista kokonai-
suutta. Sitd kdytetddn esimerkiksi lasten toteuttamien projektien purkamiseen ja
tulosten esittimiseen sekd oman oppimateriaalin tuottamiseen. Suurin lisdarvo
on ollut lasten oppimisprosessin nikyviksi tekeminen tutkivan dokumen-
taation avulla. T4ssd on ollut keskeisend vilineend tietotek niik ka.

Piivikodissa on lasten kidytossd 24 tietokonetta, jotka on hajasijoitettu.
Jokaisessa lapsiryhmaissd, myos alle kolmivuotiaiden ryhméssd, on kaytossi
vahintididn yksi tietokone. Tavoitteena on ollut, ettd tietokoneen kdytté opitaan
vapaan kayton yhteydessd leikkien. Koneet on liitetty ldhiverkkoon. Useissa
koneissa on CD-ROM-asema. Muita laitteita ovat lasertulostin, digitaalikamera
ja kuvanlukija. Kakki laitteet ovat lasten kaytettdvissd. Lihitulevaisuudessa on
tarkoitus ottaa lasten kdyttoon verkostopohjainen ympéristo. Internetin kaytto
on mahdollista yhdelti koneelta. Ensimmaéinen Internet-projekti tulee olemaan
yhteyden pitiminen Y hdysvaltoihin muuttavaan poikaan sihkopostitse.

Pahkinérinteessd korostui selvisti tietotekniikka toisaalta aikuisten doku-
mentaation vilineend ja toisaalta lasten vilineend. Ndmaé kaksi ulottuvuutta
myos integroituivat toisiinsa, tdstd ovat osoituksena esimerkiksi yhteiset
lehtiprojektit. Pdivikodissa pyritiddn kiinnittim&ddn huomiota erityisesti toimin-



nan arviointiin. Arviointia suoritetaan dokumentoinnin avulla oman ryhmin ja

koko paivikodin tasolla. Dokumentointi ksittd4 seuraavat asiat:

— lasten kehittymisestd tuotetaan koko ajan materiaalia (kansiot, tyét, valo-
kuvat, haastattelut, lasten kysymykset)

— aktiivinen tiedottaminen vanhemmille ja ymparoivddn yhteiskuntaan

— oman tyon pohtiminen.

Henkil6ston kouluttautuminen tietotekniikan kdytt6on on tapahtunut itseorga-

nisoidusti ja toinen toistaan kouluttaen. Tulevaisuuden kehittimishaasteina

ndhdiin kuitenkin jatkuva henkil6ston omien kdyttonitojen kehittiminen ja

olemassa olevien laiteresurssien saaminen yhi toimivampaan kdyttoon. Ajan-

puute on koettu ongelmaksi viimeksi kuluneen vuoden aikana. Timéi puoles-

taan on johtunut laajemmista pdivdhoitoon kohdistuneista yhteiskunnallisista

paineista. Tulevaisuuden tavoitteena ndhddidn myos tietotekniikan ja muun

oppimistoiminnan entisti kiinteimpi integrointi.

Tieto- ja viestintdtekniikka ndhdddn tirkedni apuvélineend, mikéli se alis-
tetaan toiminnan yleisille periaatteille ja kytketddn koko yksikon kehittdmis-
tyohon. Lasten tietotekniikan kdytt6d arvioitaessa on voitu havaita, etti tietotek-
niikan kdytto lisid mm. vuorovaikutteista oppimista, yhdessid oivaltamista,
toiselta oppimista ja neuvojen vastaanottokykyid. Lapsilla on halu kdyttda
tietotekniikkaa ja oppia asioita, mutta aikuisten ymmartdmalli tavalla he eivéit
kuitenkaan ole kovin tietoisia oppimastaan ja omasta oppimisestaan. Lasten
ohjauksessa pyritdin tukemaan heididn kéarsivillisyyttddn sekd rauhallista
tilanteen tutkimista ja tarkkailua. Pahkindrinteen haastateltavien nikemys on,
ettd jos tietotekniikkaa ei olisi kdytettdvissi, siind menetettdisiin joain. Toisaalta
kuitenkin aina tulee muistaa suhteuttaa tietotekniikan kadyttd toiminnan
kokonaisuuteen. Téstd ovat esimerkkind Pahkindrinteen pdivdkodin erilaiset
projektity6t, luontoteema ketoineen sekd monipuolinen liikkunta ja sitd varten
rakennetut toimivat puitteet.

Tietotekniikka varhaiskasvatuksessa -projekti (TIVA)

Tampereen kaupungin tietotekniikka varhaiskasvatuksessa -projekti kdynnistyi
marraskuun alussa vuonna 1996. Projekti kdynnistyi ristiriitaisia tunteita ja
kysymyksid herittineen lasten kdyttoon tarkoitetun tietokoneohjelmiston esit-
telytilaisuuden takia. Tilaisuuden synnyttimin epétietoisuuden ja kysymys-
tulvan pohjalta piivikodinjohtaja Vesa Komonen vei asiaa eteenpdin omalle
esimiehelleen, joka puolestaan vei asian kasvatustoiminnan ohjaajien koko-
ukseen. Tamén vuoksi marraskuussa 1996 kasvatustoiminnan ohjaajat paattivit
asettaa tyoryhmin pohtimaan asiaa. Lahtokohta oli melko kriittinen, mika
sittemmin ndkyy projektin pdidtehtividn muotoilussa. Projektin padtehtidviksi
muodostui Kysymys, miten ja milld ehdoilla tietokone vilineend on mahdollista
ottaa paivikotiin osaksi lapsen toimintaympéristod. TIVA-tyoryhmédn perus-
taminen oli alku Tietotekniikka varhaiskasvatuksessa —projektin kdynnistymi-
selle.

Ensimmaéinen kaikkien pdivikotien edustajat koonnut seminaari pidettiin
vuoden 1997 maaliskuussa. Projektipaivikodit valittiin alkusyksystd 1997 ja
ensimmaiset koulutuspdividt hankkeeseen valituille lastentarhanopettajille ja
lastenhoitajille jarjestettiin loka-marraskuussa 1997. Ensimmaéisten koulutus-
paivien tarkoituksena oli kartoittaa projektiin osallistuvien koulutustarpeita,
pohtia tietotekniikan mahdollisuuksia pdivikodeissa ja tukea projektiin osallis-
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tuvien omia tietoteknisid valmiuksia. Edelleen maalis-huhtikuussa 1998 jirjes-
tettiin koulutustilaisuudet, joissa keskusteltiin mm. péivdkotien kokeilutee-
moista ja kokemuksista tietotekniikan nivomisessa lasten toimintaan sekd
syvennettiin tietotekniikan taitoja. Vuoden 1998 ohjelmaan kuuluu yhteensi
kolme koulutuspdivdad. Koulutus jirjestetiddn yhteistyossa Tampereen yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen lastentarhanopettajakoulutuksen kanssa. Lastentar-
hanopettajakoulutuksen henkilokuntaa kuuluu myo6s TIVA-ty6éryhméin, joka
koordinoi, suunnittelee ja seuraa projektin etenemistd. TIVA-tyoryhméan
toiminta on koettu erittiin tirkedksi projektin ja kokeilujen koordinoinnin
nakodkulmasta.

Kokeiluun osallistuu 16 piividkotia ja yhteensd 36 lastentarhanopettajaa ja
lastenhoitajaa. Kolmetoista péivdkotia hankki heti projektin kdynnistys-
vaiheessa 1996—1997 kierrdatysmikrot lasten kdyttoon. Koko projekti kdynnistyi
pelkéstddan pdivdkotien oman aktiivisuuden varassa ilman erillismiddrdrahaa
laitehankintoihin. Projektin edetessd esitettiin TIVA-tyoryhméin aloitteesta
paiviakodeille hankittavaksi uusia tietokoneita vanhojen kierrdtyskoneiden
korvaamiseksi. Toukokuun 1998 aikana projektin yhdeksidn piivikotia
saivatkin modernilla tekniikalla varustetun tietokonelaitteiston. Rahoitus
tapahtui kohdentamalla paividhoitoalueiden méidridrahoja tihin tarkoitukseen.
TIVA-tyéryhmai on jittinyt Tampereen kaupungin sososiaali- ja tervetoimen
aluetoiminnan johtajalle méidrdraha-anomuksen vuoden 1999 budjettiin.
Maiirdrahaa on anottu sekd koulutukseen ettd laitehankintoihin.

Projektissa on edelleen menossa kdynnistysvaihe. Tampereen kaupungin
edustajina kasvatustoiminnanohjaajat ovat suhtautuneet hankkeeseen myon-
teisesti. Lastentarhanopettajakoulutuksen lisdksi lasten vanhemmat ovat olleet
tiarkeitd yhteistyOkumppaneita. Sen lisdksi, ettd he ovat lahjoittaneet tietokoneita
lasten kdyttoon, he ovat antaneet arvokasta mikrotukea pidivikotien tyonteki-
joille. Ohjelmistotuottaja Comp-Aid Oy on luovuttanut projektin kdytt6on
korvauksetta 11 ohjelmaa. Samoin Opetushallituksen Perusromppu | on saatu
kayttoon kaikkiin kokeilupdivdkoteihin yhden lisenssin hinnalla. Tampereen
kaupungin tietotekniikkakeskus, TIO, asentaa uudet koneet ja antaa mikrotukea
paivikodeille.

Projektin keskeisend periaatteena on tukea projektissa mukana olevien
aikuisten omaa kouluttautumista tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon. Osa
hankkeessa mukana olevista oli ennen projektin alkua osallistunut kursseille,
joilla oli kisitelty tietotekniikkaa esiopetuksessa. Osalla oli omakohtaista
kokemusta joko kotoa tai tyoeldamaistd. Valtaosalle tietotekniikka on ollut uusi
kokemus.

Projektissa on tullut voimakkaasti esille se, ettd tietotekniikan integroiminen
pdivikodin toimintaan edellyttdd projektin jdsenten oman tietotekniikan
tietotaidon ja heiddn kayttimiensd pedagogisten sovellusten kulkemista kési
kidessd. Projektia ei tule laajentaa lisddamalld vain tietokoneiden lukuméiria,
vaan tietoteknisten laitteiden hankintaan tulee aina liittd4d koulutusta. Koulu-
tuksen tulee suuntautua sekid teknisiin ettd pedagogisiin valmiuksiin: tuetaan
osallistujien omia valmiuksia tietotekniikan kdytossd sekd pohditaan ja arvioi-
daan tietotekniikan roolia varhaiskasvatuksessa. Projektin yksi keskeinen tavoite
on saada turvatuksi myos jatkuva mikrotuki projektiin osallistuville. Projektiin
osallistuvien lisdksi kokeilupdivdkotien muu henkil6std on kiinnostunut
tietotekniikan kaytostd, joten projektissa mukana olevat ovat pyrkineet omalta
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osaltaan myoOs ohjaamaan ja tukemaan pdivdkodin muuta henkilokuntaa
tietotekniikan kaytossa.

Projektin onnistumisen yksi edellytys on ollut TIVA-ty6ryhmén innostus ja
sitoutuminen asiaan alusta asti. Eteneminen pienin askelin ja niissd onnis-
tuminen on niin ikddn ollut tirkedid. Jatkuva arviointi, joka on osa koko
toimintaa, on valttimatontd. Arviointi kohdistuu sekd omaan kouluttautu-
miseen ettd omaan tyohon pidivikodeissa. Dokumentointi on otettu yhdeksi
keskeiseksi vilineeksi arviointia suoritettaessa.

Sen arvioiminen, miten tietotekniikan ottaminen osaksi lasten toimintaa on
muuttanut oppimiskdytint6ja tai oppimiskulttuuria, on vield liian varhaista.
Ty on vasta alussa. Alun kokemusten perusteella ndyttaa siltd, ettd tietokoneet
toimivat vield tdssd vaiheessa péddasiassa irrallisina vaihtoehtoisina toiminta-
véilineinid muiden vélineiden joukossa. Koska pdivikodin toiminnasta suuri osa
on lapsen oman valinnan pohjalta tapahtuvaa leikinomaista yhteisollistd
toimintaa, lapsille jd4 paljon mahdollisuuksia mm. tietokoneen omaehtoiseen
kayttoon. Mahdollisuus arvioida tietotekniikan todellista merkitystd lasten
oppimisprosesseissa paranee, kun kdyttoon saadaan monipuolisia, lasten omaa
aktiivista toimintaa tukevia sovelluksia (esim. luonnonilmididen seuraaminen
ymparodivissd luonnossa ja tietotekniikkaa apuna kdyttden, tutkiva oppiminen
jne.).

Ensi vaiheen pididtelmind on voitu todeta, ettd keskittymisvaikeuksista
karsivit lapset pystyvit paremmin keskittyméin tietokoneen avulla. Edelleen
ndyttdd siltd, ettd pojat vithtyvit uuden vélineen ddressd paremmin kuin tytot.
Pojat hakeutuvat mieluummin pelien ja tytot piirustusohjelmien pariin. Kysy-
mys tuskin on kuitenkaan tyttojen syrjadytymisestd, vaan pikemminkin tytto- ja
poikakulttuurin eroista ja kdytossd olevista ohjelmista. Koneen ilmaantuminen
paivakotiympiristoon tasoittaa sosiaalisista taustoista aiheutuvia eroja: nekin
lapset, joilla ei ole mahdollisuutta kotona kdyttda tietokonetta, saavat sithen
mahdollisuuden paivikodissa. Tdlloin tietotekniikka péivikodissa ehkiisee
"tietotek nistd" syrjaytymistd. T4lld hetkelld ei kuitenkaan olla vield sitd mielt4,
etteik© paivikodeissa tultaisi toimeen ilman uutta tekniikkaakin.

Eettisiin ongelmiin ei ole vield tormitty tai sitten niiti ei ole osattu tunnistaa.
On kuitenkin selvdi, ettd niitd saattaa olla olemassa, ja asia on tiedostettu
projektissa.

Seuraavassa kuvausta kahden TIVA-projektiin kuuluvan pidivikodin tieto-
tekniikan kaytostd, kokemuksista ja tulevaisuudensuunnitelmista. Amurin
paivikodissa tietokone otettiin kdyttoon ensimmaéisen kerran vuonna 1995,
ennen TIVA-projektin kdynnistymistd. Tietotekniikkaa hyodynnetidn mm.
oppimisprojektien dokumentoimiseen ja omien ohjelmien tekemiseen lasten
kanssa. Tavoitteena on tukea lasten itseohjautuvaa toimintaa siten, ettd lapset
tekevit mahdollisimman paljon itse.

Amurissa tietokoneet on sijoitettu keskitetysti samaan huoneeseen.
Perusteluna on ollut mm. se, ettd néin tietokoneet ovat parhaiten kaikkien lasten
ja aikuisten saatavilla ja koneet ovat aikuisten “silmien alla“. Osaltaan laitteiden
sijoittelu johtuu syksylla 1997 kaikille pdiviakodin kuusivuotiaille tarkoitetun
tietokonekerhon perustamisesta. Laitteiden sijoittelun perusteluina esitetdan
usein niiden saavutettavuutta ja kdytettavyyttd. Timé on luonnollisesti tiarked
nidkokulma. Kuitenkin ja erityisesti siind vaiheessa, kun koneiden méira kasvaa,
olisi aiheellista miettid laitteiden sijoittelun pedagogisia ldhtokohtia ja
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vaikutuksia: miten meiddn pédividkodissamme olisi laitteet sijoitettava, etti ne
optimaalisesti palvelisivat asettamiamme pedagogisia tavoitteita?

Amurin paivikodissa lapsilla on kidytossdin PICCO-simulaatio, jonka avul-
la lapset voivat tutkia luonnonilmi6ihin ja avaruuteen liittyvid, kasitteellisesti
monimutkaisia ilmioitd. Timéin kokeilun edistiminen ja jatkaminen on erittdin
tarkedd. Uskomusten ja tiedollisten rakenteiden muuttumisen ja kéisitteellisen
muutoksen ongelmat ovat oppimisen tutkimuksen keskeisid kysymyksid.
PICCO-simulaation kdyttiminen nédytti myos olevan kuvattujen hankkeiden
ainoa selvisti jonkin tarkasti méiritellyn ilmion ja késitteiden oppimiseen
suunnattu toiminta.

Alle kouluikdisille tarkoitettuja, aidosti ajattelua kehittdvid ohjelmia on
vihin. Useissa haastatteluissa kdvikin ilmi, ettd kasvattajat toivoisivat ohjelmien
valmistajilta laadukkaampia ohjelmia alle kouluikéisille. Useinhan on niin, etti
ohjelmien tekijoiltd puuttuu ymmaérrys ihmisen kognitiivisesta toiminnasta.

Tasanteen pdivdkotiin saatiin ensimmadiset tietokoneet vuonna 1997. Till4
hetkelld piividkodissa on hajasijoitettuna kolme konetta, yksi jokaiselle ryh-
mélle. Tavoitteena piivikodissa on integroida tietotekniikkaa luontevasti
muuhun toimintaan. Tietokonetta on kdytetty mm. teematydskentelyssi, tiedon-
haussa ja suunnittelutehtdvissd. Ohjelmista ovat olleet kdytossd piirustus-
ohjelmat ja tietokirjatyyppiset CD-ROM-ohjelmat. Vain harvat lapset eivit ole
kiinnostuneita tietokoneesta ja sen avulla tyoskentelystd. Tietotekniikan
merkityksestd ja kdyttotarkoituksista haastateltavat totesivat mm. seuraavaa:

- tietokone on hyvi laite tiedon hakemiseen

— tietokoneet ovat nykyaikaa

— nekin lapset, joilla muuten ei ole mahdollisuutta tutustua tietotekniikkaan,
voisivat tehdi sen paivikodissa.

Haastateltavat korostivat myos tarvetta jatkuvasti lisitd omaa asiantuntijuuttaan

seké tietotekniikan ettd pedagogiikan alueilla. Mikrotukea kaivattiin niin uusien

ohjelmien kidyton oppimiseen kuin teknisten ongelmien ratkaisemiseenkin.

Tulevaisuuden toiveena tuotiin esille my0s verkon rakentaminen pédivékotiin.

Lasten kokemuksia

Kartoituksessa haastateltiin lapsia, jotka ovat kdyttineet tieto- ja viestinti-
tekniikkaa. Suurin osa (31) haastateltavista lapsista oli TIVA-projektin piivi-
kodeista. Pdhkindrinteen pdividkodista oli viisi haastatelavaa. Yhteensd lapsia
oli 36, ja heiddn ikdnsd vaihteli kolmesta vuodesta seitsemdin vuoteen.
Kuusivuotiaita haastateltavista oli 16, 5—6-vuotiaita lapsia 12 ja kolmivuotiaita
yksi. Tyttdjd oli 16 ja poikia 20. Lapsia haastatteli paivikodin oma henkilo-
kunta. Seuraavassa kuvaillaan lasten vastauksia ja esitetddn joitain lukuja
kuvaamaan eri vastausten painotuksia.

Lasten oli vaikea muistaa, milloin he ovat kidyttidneet tietokonetta
ensimmadisen kerran. Yleisemmin vastattiin kuitenkin, ettd konetta olisi kdytetty
ensimmiisen kerran kotona (14). Mukana oli my®ds lapsia, jotka olivat kiyt-
tineet tietokonetta ensimmadisen kerran pdivikodissa. Muutamat lapset
kertoivat kdyttineensi tietokonetta ensimmaéisen kerran kaverinsa luona.

Kysyttiessd, mitd lapset olivat tehneet tietokoneella, 33 lasta sanoi pelaavansa
ja 28 vastauksessa mainittiin myos piirtiminen ja virittiminen. Vastauksissa
esiintyi myos muuta tekemistd, kuten kirjoitaminen, tutkiminen, animaa-
tioiden teko sekd erilaiset suunnittelutehtivit. Pdivikodeissa sanaa "pelaami-
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nen" kdytetddn hyvin usein myos silloin, kun kdytossi on erilaisia kognitiivisia
valmiuksia tukevia ohjelmia, kuten muistia, luokittelua tai ongelmanratkaisua
tukevia ohjelmia. Kysyttidessd, minkilaisesta tekemisestd lapsi pitdd eniten,
pelien pelaaminen oli ylivoimaisesti suosituinta. Se mainittiin 25 lapsen
vastauksessa. Sen jdlkeen tulivat piirtiminen ja Kirjoittaminen. Myos luonnon
tutkiminen PICCO-ohjelman avulla mainittiin.

Kysymykseen, kiinnostaako lasta tietokoneella tekeminen, 33 lasta vastasi
myoOnteisesti. Lasten perusteluissa esiintyi seuraavia luonnehdintoja: kivat,
uudet pelit; pelaaminen on mukavaa ja jinnittivii; tietokoneella tekeminen
kiinnostaa pidivdkodissa, koska kotona ei ole tietokonetta; piirtiminen ja
Windows kiinnostavat. Kolme lasta, jotka eividt olleet kiinnostuneita
tietokoneista, vastasivat seuraavasti: koneella ei voi tehdd hauskoja juttuja; kone
ei kiinnosta, kun koneisto ei ndy; ei kiinnosta, siksi vaan.

Lapsilta kysyttiin myos, tyoskentelevatko he tietokoneella yksin vai toisten
kanssa. Sekd yhdessi ettd yksin tyoskenteli tietokoneella 22 lasta, vain yhdessi
toisten kanssa 3 lasta ja ainoastaan yksin 5 lasta. Mieluimmin yksin tehdéddn
kirjainpeleji, piirretddn ja viritellddn, pelataan ralli-, hiihto- ja maatilapeleji
seki tehdddn “salaisia juttuja”. Yhdessi toisten lasten kanssa pelataan mm. lento-
, leijona-, miinaharava- ja muistipeleja, lisdksi kaverin tekemistd vain katsellaan
tai tehdddn yhdessa virityskirjaa.

Lapsista 24 kertoi kdyttdvdnsd tietokonetta myos kotona. Muutama lapsi
sanoi kayttdvansi konetta kaverin luona tai kirjastossa. Kysyttiessa, mitd lapset
tekevit tietokoneella muualla kuin piividkodissa, yleisin vastaus oli erilaisten
pelien pelaaminen, mutta myo6s piirtiminen ja virittiminen mainittiin.
Erilaisten pelien joukko oli laaja. Niihin kuului mm. erilaisia hirvio-, pyssy-,
tieto- ja autopelej.

Kysyttdessd, mitd lapset olivat oppineet, he vastasivat yleisimmin oppineensa
tietokoneesta ja sen kaytostd. Myos pelaamaan oppiminen ja Kirjoittamis- ja
kirjaintehtidvisti oppiminen mainittiin. Lisdksi he olivat oppineet tutkimaan
luontoa ja saamaan tietoa jostakin aiheesta. Joku mainitsi, ettd oli oppinut kielii.
Yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei hin ollut oppinut mitiddn. Kysyttiessa lapsilta,
onko jotain tekemistd, jota he erityisesti haluaisivat tehdid tietokoneella, he
vastasivat, ettd haluaisivat pelata uusia pelejd. Muista tekemisistd mainittiin, ettd
olisi haluttu oppia faksaamaan, tallentamaan ja tekeméain kaikkea, miti ei vield
osattu. Edelleen vastattiin, ettd planeettoja haluttiin katsoa 1ahelta.

Yleisesti lapset suhtautuivat tietokoneeseen ja sen kdyttoon paiviakodissa
myonteisesti. Hyvit puolet liittyivit lasten omiin tekemisiin tietokoneella. Huo-
noa tietokoneessa oli se, ettd pdivikodissa ei voi tehdi tietokoneella kaikkea sit4,
mitd haluaisi tehdd. Huonoina puolina yksi lapsi mainitsi sen, ettd joskus
tietokoneen kaytostd tulee kinaa. Lisdksi lapset tiesivit, ettd koneeseen saattaa
tulla vika tai se voi menn rikKi.

Hankkeissa esiin tulleet yhteiset piirteet

Hankkeiden tavoitteena on ensisijaisesti kehittdi tietotekniikan kayttod peda-
gogisena tyovilineend alle kouluikéisten kasvatuksessa ja opetuksessa; tekniikka
ei ole itseisarvo. Positiivista molemmissa hankkeissa on niiden rohkeus ja
ennakkoluulottomuus. Tietotekniikkaa ei nihda myyttiseni ja pelottavana véili-
neend vaan pyritddn huomaamaan sen tarjoamat uudet mahdollisuudet var-
haiskasvatuksessa. Pahkindrinteen pdivikodin tietotekniikkakokeilua ja jo
vakiintuneita kaytdntojd voitaneen pitdd erddnlaisena pilottihankkeena koko
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Suomessa. Se on osoitus siitd, kuinka yhden organisaation oma-aloitteisuus,
aktiivisuus ja sitoutuminen voivat johtaa hyviin innovaatioihin. Hanke on
saanut alkunsa kentilti, ja kenttd on sitd my0s aktiivisesti kehittinyt ja kehittda
edelleen. Olennaista kehittimisen kannalta kuitenkin olisi, ettd jatkossa tutki-
muksellinen tieto integroitaisiin kdytidntdjen kehittimiseen. Tahdn liittyvid
toimenpiteitd onkin jo vireilld. Tutkimuskohteeksi tulisi ottaa erityisesti tieto-
tekniikan kdyton vaikuttavuus.

TIVA-projekti on puolestaan esimerkki hankkeesta, joka pyritddn toteut-
tamaan yhden kaupungn useissa pdivikodeissa arvioiden tieto- ja viestinti-
tekniikan mahdollisuuksia varhaiskasvatuksen eri toimintamuodoissa sekd sen
mukanaan tuomia kdytinteits lasten toiminnassa.

Positiivista oli my0s se, ettd molempien hankkeiden toteuttajat ovat aset-
taneet itselleen vastattavaksi mm. seuraavia hyvin keskeisid kysymyksid: “Miki
merkitys tietokoneilla on kasvatuksessa ja opetuksessa ja mitd tarkoituksia ne
palvelevat?* “Millaisia ovat hyvit tietotekniset sovellukset ja ohjelmat?" Aikai-
sempien tutkimusten mukaan ndyttia silti, ettd tietotekniikan kdyttéonotto jo
sindnsid pakottaa opettajat pohtimaan aikaisempaa syvillisemmin oppimiseen ja
tietoon liittyvid ilmioitd sekd omaa toimintaa suhteessa ndihin. Myos paivi-
kotien henkilokunnan haastattelut antoivat viitteitd timantyppisestd ilmiosta.
Kasvatuksellisina tavoitteina nousivat esiin mm. lasten luonnollinen suhtautu-
minen tietotekniikkaan, tietotekniikan ndkeminen arkisena tydvilineeni eri-
laisten tehtdvien tekemisessd, pyrkimys ylittda tietotekniikan kdyttokynnys idsta
ja sukupuolesta riippumatta sekd erilaisten emotionaalisten kokemusten
tarjoaminen.

Tietotekniikan hallinta niyttda luovan jossakin mielessd aidosti uudenlaisen
oppimisen muodon, jossa aikuiset ja lapset yhdessd joutuvat ratkaisemaan tek-
niikan kdyttoon ja soveltamiseen liittyvid kysymyksid toinen toistaan opastaen.
Lisdksi hankkeissa ndyttdd muodostuvan tietotekniikan kdyton ja soveltamisen
ympirille yhteistydoverkosto, jossa ihmisten erilaisella asiantuntijuudella on
suuri merkitys koko toiminnan tuloksellisuudelle.

Pedagogiikan alueella kasvattajat tuntevat liikkuvansa varmemmalla ja
tutummalla perustalla kuin tekniikan alueella. Haastattelujen perusteella voisi
kuitenkin tulla siithen tulokseen, ettd syvillinen ymmaéirrys ja nidkemys
tietotekniikan kognitiivisista vaikutuksista on jadnyt vield vihemmdlle tai jopa
puuttuu. Usein haastatteluissa korostettiin, ettd tietokone on vain yksi viline
muiden vilineiden joukossa. Kuitenkin kognitiivisesta ndk6kulmasta katsot-
tuna tietokoneilla on sellaisia ominaisuuksia, joita milldiin muilla oppimisen
vilineilld ei ole. Esimerkkeind mainittakoon mahdollisuus luoda ja mani-
puloida representaatioita kisitteellisesti monimutkaisista ilmioisti sekd mahdol-
lisuus osallistua kollektiiviseen tiedonmuodostukseen verkostopohjaisissa oppi-
misympdaristissd. Mainittujen asioiden tiedostamisen puuttuminen on mahdol-
lisesti yhteydessd aikuisten omien tietoteknisten taitojen sekd uusimman lapsen
kognition kehittymistd koskevan tietimyksen puutteeseen. Sekd kyselyn vasta-
uksissa ettid kehittimishankkeiden yhteydessi suoritetuissa haastatteluissa tuli
esille voimakas tarve omaan kouluttautumiseen niin tietotek nisten taitojen kuin
pedagogisten kysymystenkin osalta.

Erds keino viedd hankkeita eteenpiin olisi tutustua syvillisemmin niihin
mahdollisuuksiin, joita tietotekniikka tarjoaa ihmisen ajattelun kehittimisen
tueksi. Oppimisessa ovat tiarkeitd ne dlylliset ja sosiaaliset toiminnot, joita lapset
tietokoneiden avulla suorittavat. Oppimisen kannalta koko oppimisympéristo ja
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-kulttuuri on merkityksellinen, ei mikddn oppimisympaériston yksittdinen tekija
sindllddn. Niinpd kehittdmisen lahtokohtana voisi olla kysymys, mitd oppi-
minen ja laadukas ajattelu vaativat ja kuinka tietotekniikalla voidaan titi
tavoitetta tukea.

Toisaalta voi myos olla niin, ettd hankkeissa ja pdivikodeissa vierastetaan
kognitiivista 1dhestymistapaa, koska peldtddn sen yksipuolistavan kasvatus- ja
oppimistoimintaa ja olevan vastakohta emootioille, elamyksellisyydelle ja
leikillisyydelle. Kuitenkin pelkki elamysten ja kokemusten tarjoaminen ja tissi
“virrassa“ likkuminen ilman reflektiota (pohdintaa) ei johda vilttimitti
ajattelun kehittymiseen eiki kisitteellisen ymmaérryksen lisddntymiseen.

Kaikkien haastateltujen mukaan pienet lapset ovat varauksettoman innos-
tuneita tietotekniikasta. Usein mainittuun ja pelédttyyn liialliseen tietotekniikan
kayttoon ja erityisesti pelien pelaamiseen ei ole haastateltujen havaintojen
mukaan aihetta. Tdmé riski on kuitenkin tiedostettava, jotta mahdollisia
ongelmia voidaan ennakoida ja poistaa. Myoskddan pelko siitd, ettd tieto-
tekniikka eristiisi sosiaalisesti, ei saa vahvistusta ndiden haastattelujen perus-
teella: lapset tyOskentelevdt koneen &ddressd useimmiten yhdessd eivitkd
yksindidn. On mahdollista, ettd tietotekniikan vélitykselli muodostuu sellaisia
lasten vilisid ryhmié ja sosiaalisia suhteita, joita ei syntyisi ilman tietotekniikkaa.
Erdit haastateltavat olivat mm. havainneet, etti tiectokoneen ddressi tyosken-
televd lapsiryhmai oli harvoin sama ryhmé kuin esimerkiksi leikkiryhma. Tieto-
tekniikka voi myos tarjota joillekin lapsille sellaisen osaamisen ja asian-
tuntijuuden alueen, jota heilld ei muuten olisi, ja ndin luoda positiivisia vaiku-
tuksia ndiden lasten itsetuntoon ja mindkuvaan.

Hankkeissa pyritddn tietotekniikan pedagogiseen kdyttoon niin, ettd teknii-
kalla olisi jokin lisdarvo toiminnan kannalta. Jatkossa tulisi kuitenkin kiin-
nittdd yhd enemméin huomiota siihen, etti tietotekniikan kdytto ei jdd vain
ulkoisesti motivoivaksi vilineeksi, vaan etti se olisi tarkoituksellisen oppimisen
viline. Vaikka hankkeissa ei ollut kidytossd verkostopohjaisia sovelluksia, ndytti
siltd, ettd lapset kdyttivit tietokoneita myos yhteisolliseen toimintaan. Erityisesti
Pahkindrinteen pdivikodissa on selvd pyrkimys kohti oman tiedon tuottamista
oman oppimateriaalin tuottamisen kautta sekd aikuisten ettd lasten tasolla.
Pihkindrinteessd on myods mahdollisuus Internetin kdyttoon, kun taas TIVA-
projektissa pdivikodeilla ei ole vield verkkoyhteyksid. Molemmissa hankkeissa
tietotekniikan avulla pyritddn selvisti tukemaan lasten itseohjautuvaa toimintaa
eikd kayttdméain sitd opettajan kontrollin vilineen4.

Useissa haastatteluissa mainittiin, etti lasten tulee itse saada kokeilla ja 10ytia
tietotekniikan kayttomahdollisuudet. Kokeilemisen ja 10ytidmisen kulttuurissa
piilee kuitenkin myds heikkouksia. Tutkimukset osoittavat, ettd lapset eivit
pysty 1oytimain ja oppimaan esimerkiksi metakognitiivisia strategioita, tiedon
tuottamisen kaytintdja eivatkd kriittistd ajattelua ilman aikuisen ohjausta.
Tama olisi kasvattajien ndissdkin hankkeissa tiedostettava ja otettava todellisena
haasteena jatkoa ajatellen. Edelld mainitut tiedot ja taidot ovat aivan keskeisid
informaatioyhteisk unnassa selviimisen kannalta.

Erds keskeinen kysymys, joka molemmissa hankkeissa tuli esiin, oli huoli
varhaiskasvatuksen nykytilasta ja erityisesti sen arvostuksesta. Tdssd suhteessa
tietotekniikkaa pidettiin myos erdédnlaisena viestind vanhemmille ja paittijille.
Viestithdn modernin tekniikan kaytté dynaamisuutta, kehityshakuisuutta ja
tulevaisuuteen suuntautumista. Lisdksi tosiasia lienee, halusimmepa tai emme,
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ettd modernilla tekniikalla on suuri merkitys timdn pdivdn lasten tulevai-
suudessa.

Erddssda Pdhkinérinteen paividkodissa tuotetussa kirjoituksessa todettiin néin:
“Yhdessd oppiminen kehittdd lapsissa uusia kykyjd, joita tarvitaan tiimityOta
tekevissd verkostotalouteen perustuvassa tulevaisuuden yhteiskunnassa.“ Kes-
keinen kysymys on, kuinka varhaiskasvatusjirjestelmé kykenee omalta osaltaan
vastaamaan néihin haasteisiin.

Vaikuttavuuden arviointi

TIVA-projektissa vaik uttavuuden arviointi on hankkeen uutuuden vuoksi vield
mahdotonta. Haastateltujenkin mielestd lapset eivdt menettiisi paljonkaan, jos
paividkodissa ei olisi tietotekniikkaa. I[lmio saattaa selittyd ainakin kahdella
asialla. TIVA-projektin pdividkodeissa on tietokoneita kaytossd maidrallisesti
hyvin vdhin eiki tekniikkaa ole vield kyetty integroimaan muuhun toimintaan.
Tilanne muuttunee kuitenkin olennaisesti, kun projekti etenee, laitemaarit
kasvavat ja henkilokunnan pedagoginen osaaminen kehittyy. Toisaalta kyse voi
olla myo0s siitd, ettd tietokoneet on tietoisesti pyritty liittim&4dn pdivikodin
arkeen. Arkipdivaistimisessd voi olla kuitenkin tietotekniikan maksimaalista
hyodyntdmistd haittaavia vaikutuksia. Jossain miirin molemmissa hankkeissa
tietotekniikan lisdarvo ndhtiin vield ldhinnd toiminnallisena kognitiivisen
ndkokulman jiddessd vihemmaille. Pihkindrinteessd, jossa tietotekniikan kiyt-
t6 on ollut piaivdkodin arkea ldhes kuusi vuotta ja jossa konekanta on runsas ja
kayttoaste korkea, vaikutuksia on jo havaittavissa.

Tietoteknisten oppimisympaéristdjen vaikutuksia voi tarkastella mm. seuraa-
vanlaisten muutosten kautta: tietokoneiden sijoittelusta johtuvat fyysisen ympé-
riston ja tilojen muutokset, aikuisten ja lasten lisddntynyt pyrkimys itsenéiseen
tiedonhankintaan, tietotekniikan hallintaan liittyvien tietojen ja taitojen kasvu
sekd osallistumisaktiivisuuden ja yhteisen toiminnan lisidntyminen. Haastatte-
lut sekd Pahkindrinteessd ettd TIVAssa kertoivat tillaisista muutoksista. Tieto-
tekniikan kayttoonotto Pdhkindrinteessd oli haastateltujen mukaan lisdnnyt
selvésti myos projektityyppistd tydoskentelyd ja pienryhmédtoimintaa.

Syvillisempid muutoksia ovat mm. tietotekniikan kdytt6 1) ilmididen oppi-
misen vilineend (opitaan tietokoneen avulla esimerkiksi késitteellisesti haastavia
ilmioitd), 2) tiedon tuottamisen vilineend (kuten teorioiden, selitysten ja
mallien tuottaminen eiké esimerkiksi raportti tai jokin muu tuotos sininsi) sekd
3) metakognitiivisten tietojen ja taitojen lisdidmisen vilineend. Pdhkinirinteen
paivikodissa esimerkiksi lapset tuottavat itse oppimateriaaliaan. Tatd tyosken-
telyd voisi vield syventdd ohjaamalla lapsia tuottamaan omia kKysymyksidin ja
kasityksiddn ilmioistd pelkdn lopputuloksen tuottamisen sijasta. Pihkinérin-
teessd dokumentaatio oli selvisti lisddntynyt tietokoneiden kayttoonoton myota.
Dokumentaatio tarjoaa seki aikuisille ettd lapsille mahdollisuuden metakogni-
titviseen toimintaan, mahdollisuuden tarkastella oman toimintansa kognitii-
vista historiaa, jonka pohjalta voi asettaa uusia tavoitteita ja oppimisen haasteita.
TIVA-projektissa Amurin pédivikodissa kdytossd oleva PICCO-ohjelma ja sen
ympdrilld tapahtuva tutkimus- ja kehittimistyo tukevat myos syvallisid muutok-
sia oppimiskulttuurissa.

Nayttad siltd, ettd tietotekniikan kdyttoonotto on “pakottanut® hankkeisiin
osallistuvat paivakodit verkostoitumaan. Erityisesti timi ndkyy Pahkindrinteen
paiviakodissa, jolla on lukuisia yhteistybkumppaneita mm. yritysmaailmassa.
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TIVA-projektissa taas paiviakodit ovat verkostoituneet keskendin seké yliopiston
kanssa yhteisen hankkeen ympérille.

Tietokoneiden méiralla tiettyyn pisteeseen saakka ndyttdd olevan vaiku-
tuksia toiminnan rakenteeseen. Kun koneiden ja tekniikan mairi kasvaa, voisi
olettaa myos niiden kdyton kasvavan ja vaikuttavan titd kautta lasten ja aikuis-
ten toiminnan rakenteeseen. Mutta onko nédin? Olisi erittdin mielenkiintoista
laatia asetelma, jossa lapsiryhméin toimintaa havainnoidaan ennen kuin silld on
kdytossddn tietokoneita ja sen jalkeen, kun ryhmén kdyttoon on annettu useam-
pia tietokoneita. Muuttaako tietotekniikka toiminnan kohteita ja toiminnan
rakennetta paivikodissa? Millaisia uusia toiminnan muotoja syntyy? Muodos-
tuuko tietotekniikan avulla uusia sosiaalisia suhteita? Muuttuuko aikuisten ja
lasten vilinen kognitiivinen ja metakognitiivinen tyonjako jne?

Yhteenvetona voisi todeta, etti hankkeet ovat mielenkiintoisia ja hyvin
lupaavia. Olennaista hankkeiden edelleenkehittimiseksi olisi integroida niihin
yhi enenevissd midrin tutkimustoimintaa ja erilaisia asiantuntijoita. Tarkastel-
taessa tieto- ja viestintdtekniikkaa ja sen kehittimistd varhaiskasvatuksessa koko-
naisuudessaan on jatkossa olennaista médrarahojen suuntaaminen tutkimus- ja
kokeilutoimintaan sekd aikuisten omaan kouluttautumiseen.

Yhteenveto

Tieto- ja viestintdtekniikan tilaa ja tulevaisuutta varhaiskasvatuksessa kartoitet-
tiin kyselyjen, haastattelujen ja havainnointien avulla. Kyselyssd kartoitettiin
tieto- ja viestintidtekniikan kdyttod sekd henkiloston omana tyovilineend etti
lasten toiminnassa. Tieto- ja viestintitekniikkaa omassa tydssiddn kaytti seki hal-
linnon ettd kentin tyotekijoistd noin 85 % ja tutkijoista ja kouluttajista 100 %.
Kyselyyn vastanneiden henkiloiden tyo- ja toiminta-alueella noin 66 % lapsista
kayttdd tietokonetta. Padsddntoisesti lapset kdyttivit erilaisia oppimisohjelmia
ja -peleji sekd piirustusohjelmia. Ohjelmia kaytettiin tuettaessa mm. lasten mate-
maattisten ja kielellisten valmiuksien kehittymistd, kuvallisessa ilmaisussa sekd
luontoon liittyvien teemojen yhteydessid. Suurimpana esteend tietotekniikan
kayttoonotolle lasten toiminnassa vastaajat pitivdt laitehankintamiirdrahojen
puutetta. Toiseksi suurimpana esteeni pidettiin henkiloston puutteellisia valmi-
uksia tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoon.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdytt6d toiminnan tasolla pyrittiin kartoit-
tamaan ja arvioimaan kahden varhaiskasvatuksen kehittimiskokeilun pohjalta.
Molempien hankkeiden toteuttajat olivat asettaneet itselleen vastattivaksi mm.
seuraavia keskeisid kysymyksid: “Mikd merkitys tietokoneilla on kasvatuksessa
ja opetuksessa ja mitd tarkoituksia ne palvelevat? “Millaisia ovat hyviit tietotek-
niset sovellukset ja ohjelmat?" Hankkeissa selvisti pyrittiin tietotekniikan peda-
gogiseen kdyttoon varhaiskasvatustoiminnassa. Jossain médrin molemmissa
hankkeissa tietotekniikan lisdarvo néhtiin kuitenkin vield 1dhinni toiminnal-
lisena kognitiivisen ndkokulman jaddessd vihemmalle. Hankkeet olivat mielen-
kiintoisia ja hyvin lupaavia. Olennaista hankkeiden kehittdmisessd olisi integ-
roida niihin tietoisesti tutkimustoimintaa ja ulkopuolisia asiantuntijoita.

Kartoitus- ja selvitystyon pohjalta keskeisiksi kysymyksiksi ja haasteiksi
nousivat koulutustarpeet, jotka kohdistuivat aikuisten omien tietoteknisten
taitojen parantamiseen ja lapsen oppimista koskeviin kysymyksiin integroitaessa
tieto- ja viestintitekniikkaa lasten toimintaan varhaiskasvatuksessa. Esteiksi
tieto- ja viestintdtekniikan kehittdmisessd varhaiskasvatuksen alueella koettiin
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myos tietokonelaitteistojen ja pienten lasten oppimiskdyttoon soveltuvien ohjel-
mien puute.
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PERUSKOULUJEN JA LUKIOIDEN KYSELYT

3.1

Peruskoulujen ja lukioiden tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton osalta on
hankittu tietoja kevialld 1998 tehtyjen oppilaitos-, opettaja- ja oppilaskyselyiden
sekd kehittimishankkeiden arviointien avulla. Kyselyt on tehty oppilaitos-
kohtaisesti tietotekniikan vastuuopettajalle ja/tai rehtorille sekd kaikille tieto-
tekniikkaa kéyttaville koulun opettajille. Lisdksi toteutettiin kyselyt valituille
oppilasryhmille. Luvussa 3.1 kuvataan kyselyiden toteuttaminen, oppilaitos-
kyselyn tulokset esitetddn luvussa 3.2, opettajakysely luvussa 33 ja oppilaskysely
luvussa 3.4. Peruskoulujen ja lukioiden toimintaan liittyvd kuntatason strategi-
oiden arviointi on luvussa 4 ja kehittimishankkeiden arvioinnit ovat luvussa 5.

Kyselyt ja otantamenettely

Liisa Huovinen

Oppilaitoskyselyn tarkoituksena oli kartoittaa koulujen laitetilanne, selvittii
miten laajasti opettajakunta kayttdi tietotekniikkaa, mikid on tieto- ja viestinti-
tekniikan rooli opetussuunnitelmissa tilla hetkelld ja minkélaisena tulevaisuu-
den kehittimismahdollisuudet ndhdidn. Opettajakyselyn tarkoituksena oli
selvittdd tietoteknisen osaamisen taso, kdytettivit vilineet ja kdyton tiheys.
Lisdksi selvitettiin opettajan nidkemystd oppimisesta ja tiedosta sekd timéin
nikemyksen heijastumista opettajan kaytinnon tyoskentelyyn. Oppilaskyselys-
sd puolestaan kartoitettiin oppilaiden osaamista ja heiddn kisityksiddn oppimi-
sesta sekd tietotekniikan merkityksestd oppimisen apuvilineen4.

Oppilaitoskyselyn otanta perustui alueellisesti edustavaan satunnaisotantaan.
Otoksessa oli 200 ala-astetta, 100 yldastetta ja 100 lukiota. Ala-asteita oli luku-
madriisesti enemmain, koska ala-asteiden koko on muita asteita pienempi ja
joukossa on pienid muutaman opettajan kyldkouluja. Otanta suunniteltiin
Jyviskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa. Kadytetyt kyselylomak-
keet suunniteltiin Helsingin yliopiston Koulun tietotekniikkakesk uksessa.

Koulujen kyselyt osoitettiin tietotekniikan vastuuopettajalle, jota pyydettiin
tayttimaan yhdessd rehtorin kanssa koulukohtainen oppilaitoskysely. Liséksi
vastuuhenkilod pyydettiin jakamaan opettajakyselylomakkeet omassa oppilai-
toksessaan kaikille tieto- ja viestintdtekniikkaa kéyttdville opettajille. Vastauksia
saatiin kaikkiaan 170 koulusta eli 43 % kysely n saaneista kouluista vastasi
kyselyyn. Téatd voidaan pitdd kohtuullisen hyviné tuloksena ottaen huomioon,
ettd kyselyyn vastaaminen edellytti melko suurta tyOopanosta seki tietotekniikan
vastuuhenkiloltd ettd opettajilta. Osaltaan oppilaitoksia kannusti vastaamaan se,
ettd vastanneiden kesken arvottiin mm. digitaalikameroita ja CD-ROM-levyja.
Uusintakyselyé ei suoritettu.

Oppilaitoskohtainen kyselylomake pédtettiin kohdistaa tietotekniikan
vastuuhenkilolle, koska hdn tuntee oman oppilaitoksensa teknisen varustelun
parhaiten. Lisdksi tietotekniikan vastuuhenkilo tietdid tyonsi vuoksi myos, ketka
muut opettajat koulussa kayttavit tietoteknisid vilineitd. Oppilaitoskyselyn
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opetussuunnitelmien ja tulevaisuudenndkymien osalta vastuuhenkildd pyydet-
tiin tdyttiméain lomake yhdessi oppilaitoksen rehtorin kanssa.

Opettajakyselyt paitettiin kohdistaa ainoastaan tietotekniikkaa kayttaville
opettajille. TAam4 menettelytapa valittiin, koska haluttiin saada tietoa nimen-
omaan tietoteknisen osaamisen laajuudesta ja tasosta, opettajien tyossddn kayt-
tdmistd vilineistd sekd tietoteknisen osaamisen suhteista oppimiskéasityksiin ja
opetuksen kdytintoihin. Opettajakyselyihin saatiin vastauksia 38 %:sta kouluista,
yli 600 lomaketta, ja vastausprosentti oli 62 %. Mikili kyselyt olisi kohdistettu
kaikille koulun opettajille, olisi vastausprosentti jiinyt pienemmaéksi, koska
kysely sisédlsi paljon sellaisia kysymyksid, joihin vastaaminen on mielek&sti
lahinni tietotekniikkaa kéyttaville. Vastaajien lukumaiérin oleelliseen kasvat-
tamiseen ei ollut mahdollisuutta, joten kyselyn kohdentaminen koulun kaik-
kiin opettajiin olisi merkinnyt koulujen midrdan vihentdmistd. Talloin kysely
olisi tuottanut vihemmén vastauksia nimenomaisesta kiinnostuksen alueesta eli
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytosta.

Opettajakyselyn vertailuaineistona on kéytettavissi myos Koulun tietotek-
niikkakeskuksen Helsinki-tutkimusprojektin vastaavantapainen aineisto, johon
ovat vastanneet kaikki opettajat tietotek nisistd taidoista riippumatta.

Oppilaskyselyitd ldhetettiin 30 oppilaitokseen (10 ala-astetta, 10 yléstetta ja 10
lukiota). Oppilaitokset valittiin sellaisten vastuuhenkilo- ja opettajakyselyyn
vastanneiden koulujen joukosta, joissa useampi opettaja kdytti tietotekniikkaa
tyossddn. Nidin haluttiin oppilaskyselyidenkin osalta noudattaa linjaa, jossa
vastaajiksi tulisi oppilaita, joilla on tieto- ja viestintitekniikasta kokemuksia.
Kouluissa pyydettiin lisdksi antamaan kyselylomake nimenomaan sellaiselle
oppilasryhmille, joka on kdyttdnyt tieto- ja viestintitekniikkaa monipuolisesti.
Niin oppilaskyselyiden osalta vastaukset edustavat otokseen tulleiden oppilai-
tosten ja oppilaiden "kdrked" pikemminkin kuin keskiverto-oppilasta. Oppilas-
kyselyjen tulokset eivit ole yleistettdvissd koskemaan koko maata ja kaikkia
kouluja.
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3.2

Oppilaitoskyselyt
Liisa Huovinen

Koulukohtaisia tietoja laitemé#dristd, varustelutasosta ja laitteiden kéytet-
tdvyydestd eri oppiaineissa kyseltiin oppilaitoskohtaisessa kyselyssi tietoteknii-
kan vastuuhenkiloltid. Vastuuhenkilod kehotettiin tdyttimadn lomake yhdessi
koulun rehtorin kanssa etenkin koulun tieto- ja viestintdtekniikan opetussuun-
nitelman ja tulevaisuuden strategioiden osalta. Ndméi oppilaitoksen tarjoamat
yleiset puitteet vaikuttavat yksittdisen opettajan mahdollisuuksiin ja kiinnostuk-
seen kehittdd tieto- ja viestintdtekniikan kidyttod omassa opetuksessaan.

Taustatietoja vastanneista oppilaitoksista

Vastuuhenkilokyselyyn saatiin vastauksia kaikkiaan 158 oppilaitoksesta: 75 ala-
astetta, 41 yldastetta, 28 lukiota ja 14 koulua, joissa on sekd yldaste ettd lukio.
Kaikista niistd kouluista, joista saatiin opettajakyselyn vastauksia, ei siis saatu
oppilaitoskohtaisia tietoja.

Vastuuhenkilokyselyn vastausprosentt asteittain on seuraava: ala-aste 38 %,
ylaaste 55 % ja lukio 42 %. Te knologia-arviointiprojektin kyselyn luonteen vuok-
si voisi epdilld, ettd oppilaitoskyselyihin on saatu vastatksia helpommin nimen-
omaan niistd kouluista, joissa tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton tilanne
on hyvid tai kohtuullinen. Vastaamatta jattimisen syitd ei kuitenkaan ole
selvitetty, joten arvioissa on oltava varovainen.

Kyselyn tuloksista ei voida vetdi yksiviivaisia johtopditoksid yleistden koko
maahan vastausprosenttien alhaisuuden vuoksi. Tulosten luotettavuutta onkin
tdssd raportissa arvioitu vertaamalla numeerisia tietoja mm. Suomen Kustan-
nusyhdistyksen tutkimusraportissa "Tutkimus elektronisten oppimateriaalien
kéytosti peruskouluissa ja lukioissa" (1997) esitettyihin tietoihin.

Taulukossa 3.1 esitetddn oppilaitoskyselyyn vastanneitt kouluja koskevia
yleisid tunnuslukuja. Taulukossa on esitetty erikseen tiedot ala-asteista ja toisaal-
ta yldasteista ja lukioista, koska ala-asteiden tilanne poikkeaa monessa suhteessa
muista asteista.

Ala-asteilla tieto- ja viestintitekniikkaa kiyttivien opettajien osuus (85 %) on
huomattavasti suurempi kuin vastanneiden yldasteiden ja lukioiden kouluissa
(38 %). Tietote kniikkaa kiyttivien opettajien prosenttiosuuden arviot perustuvat
kuitenkin vastuuhenkilon omaan arvioon ja luvut ovat siten korkeintaan
suuntaa antavia! Eroja eri asteiden vélilld voi selittid mm. se, ettid vastanneiden
ala-asteiden opettajilla on muita useammin tietokone omassa luokassaan. Ala-
asteiden opettajilla on myos koulunsa tietokoneluokkaan parempi pddsymah-
dollisuus verrattuna muiden asteiden opettajiin.
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Taulukko 3.1. Taustatietoja kyselyyn vastanneista kouluista

Ala-asteet | Yldasteet
keskiarvo | jalukiot
keskiarvo
Opettajien midra 7 24
Oppilaiden mairi 116 301
Opettajista tietotekniikan kayttdjid 85% 38%
Koneita oppilaskdytossi yhteensi 10 26
Oppilaita / tietokone 12 14
Tietokoneluokkien midrd koulussa (pyorisd 1 2
tetty)
Koulun oppilaskdyttodon varatuista tietoko-
neista sijoitettu
e tietokoneluokkiin 60 % 7%
e muihin opetustiloihin 30% 19%
e avoimiin tiloihin 10% 4%
Atk-luokat
e varattu tietotekniikan opetukseen % ajasta 18% 49 %
e vapaasti varattavissa % ajasta 73 % 49 %

Koulujen laite- ja verkkotilanne

Taulukon 3.1 laitem&irid koskevien tulosten luotettavuutta on tutkittu vertaa-
malla kyselyssi saatuja lukuja Suomen Kustannusyhdistyksen tekemé#éin kartoi-
tukseen. Suomen Kustannusyhdistys selvitti syksylld 1997 ala-asteiden, yldastei-
den ja lukioiden tietoteknistd varustelua ja oppimateriaaleja. Otoksessa oli 500
koulua ja vastausprosentti oli uusintakyselyiden jalkeen 74. Suomen Kustannus-
yhdistyksen aineistossa on suhdeluku oppilaita/tietokone ala-asteella 12,6,
ylaasteella 14,6 ja lukiossa 154. Taméin perusteella Sitran kyselyyn vastanneissa
kouluissa on aavistuksen verran keskimidrdistd parempi tilanne laitemédrien
suhteen, mutta tulokset ndyttdvit hyvin samankaltaisilta. Sitran kysely tehtiin
vuotta mychemmin kuin Suomen Kustannusyhdistyksen kysely, ja timékin voi
osaltaan vaikuttaa laitetilanteen kohentumiseen.

Suomen Kustannusyhdistyksen selvityksestd ilmenee, ettd laiteméadrissi on
suuria koulukohtaisia eroja (taulukko 3.2). Laiteinvestointien mééri ei siis ndyti
olevan suorassa suhteessa koulun oppilasmédrddn. Suurissa kouluissa on
taulukon 3.2 mukaan oppilasméiridin nihden 2—3 kertaa vihemmén koneita
kuin pienissd kouluissa. Ndin ollen suurissa kouluissa oppilaiden mahdol-
lisuudet piaidstd kayttimédn tietokoneita ovat huomattavasti heikommat kuin
pienissi kouluissa.
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Taulukko 3.2. Tietokoneiden mairit erikokoisissa kouluissa (Suomen
Kustannusyhdistys, 1997)

Kouluast Oppilasmddrd Oppilaita/tietokone
e
Ala-aste <100 6
>100 > 16
Ylaaste <250 8,6
>250 15,4
Lukiot <250 oppilasta 9,6
> 250 oppilasta 18,4

Sitran oppilaitoskyselyyn vastanneilla ala-asteilla tietotekniikan luokka oli
52 %:la kouluista. Kaikilla vastanneilla yldasteilla ja lukioilla oli tietokone-
luokat, yleensd kaksi luokkaa. Perusteluna koneiden sijoittamiseen tietoteknii-
kan luokkiin mainittiin kaikilla asteilla mm. tietotekniikan erilliskurssit ja
mahdollisuus opettaa samaa ohjelmaa kaikille oppilaille yht4 aikaa. Esille tuli
my0Os luokan valvonnan ja ylldpidon helppous verrattuna hajasijoitteluun.
Yleensd kouluissa on kuitenkin osa koneista sijoitettu muihin opetustiloihin,
kirjastoon, kdytdville ym. vapaasti oppilaiden kdytossd oleviin paikkoihin.
Hajasijoittelun etuina nidhtiin matala kdyttokynnys, kun laite on ldhelld
tarvitsijaa. Lisdksi etuina mainittiin eriyttimisen mahdollisuus ja spontaanin
kdyton helppous.

Useimmissa kouluissa halutaan yhdistdd molempien ratkaisujen edut eli
tietokoneluokan lisdksi koneita sijoitetaan muihin opetustiloihin. Tietotek-
niikan vastuuhenkiloiden vastauksissa oli jonkin verran mainintoja siitd, etta
luokkiin on hajasijoitettu ns. vanhentuneita koneita, kun tietotekniikan luokan
varustelu on uusittu. Lisdksi sddstotoimien mainittiin vaikuttaneen laitteiden
lissthankintoihin ja laitekannan uusimiseen; koulujen laitteisto on osittain
vanhentunutta.

Oppilaitoskyselyssi kartoitettiin myds, minkélaisia oheislaitteita kouluissa
on kaytossd, taulukko 33. Koulujen yleiseen varusteluun ndyttdviat kuuluvan
lahinnd CD-ROM-asemat ja kuvanlukijat. Muu tietotekninen oheisvarustelu on
selvisti harvinaisempaa. Esimerkiksi digitaalikameroita ndyttdd olevan yllit-
tavan harvoissa kouluissa.

Taulukko 33. Koulujen varustelutaso

Laite Kéytossd ¥ kouluista
CD-ROM-asema 78 %
kuvanlukija 69 %
midiliitinti/syntetisaattori 27%
CD-ROM-jakelutorni 18 %
digitaalikamera 16 %
videoneuvottelulaitteisto 12%
kirjoittava CD-ROM-asema 8%
audiografiikkalaitteisto 5%

Tietoteknisten vilineiden ylldpito on peruskouluissa ja lukioissa ongelma.
Vastanneissa kouluissa ylldpitovastuu on yleensi joko atk-vastuuopettajien tai
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kunnan tukihenkil6iden varassa. Molempien ryhmien mainittiin olevan Kiirei-
sid ja vasyneitd. Tietotekniikan vastuuhenkil6illd on hoidettavanaan omat oppi-
tuntinsa, ja kunnan tukihenkil® palvelee useita kouluja, usein myos hallinnon
tuki- ja ylldpitoty6ta.

Useissa vastauksissa kerrottiin ylldpitoasioissa luotettavan "talkooapuun',
naapurikoulun opettajiin, opettajien aviopuolisoihin tai oppilaisiin. Vastausten
perusteella tietotekniikan ylldpidosta selvitiin amat6orivoimin oppilaitoksissa,
joissa laiteméaérd on vidhainen. Hyvin varustettujen koulujen vastuuhenkil6iden
vastaukset ylldpidosta olivat kitkerid; yllipidon epétarkoituksenmukaiset jirjes-
telyt ovat este védlineiden hyodyntimiselle.

Lahiverkot ja Internet

Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmassa oppilaitosten on ollut mahdollista saada
tukea sekd ldhiverkkojen ettd Internet-yhteyksien rakentamiseen. Kuvassa 3.1
esitetddn oppilaitoskyselyyn vastanneiden koulujen ldhiverkotustilanne. Kuvas-
sa on esitetty erikseen yldasteet ja lukiot seké sellaiset koulut, joissa on ndmi
molemmat asteet. Eri asteet poikkeavat lahiverkkotilanteen osalta huomattavasti
toisistaan. Ala-asteista on verkotettu vdhidn yli puolet, yldasteista 85 % ja
lukioista 92 %. Yhdistetyt yldasteet ja lukiot on verkotettu kokonaan. Naméi
koulut ovat my6s kooltaan kaikkein suurimpia, joten verkottamisen priorisointi
on helposti ymmaérrettivissi.

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

8 %
1o,
kaikki koneet ?ﬁ,f)
50 %
osa koneista 52

257
42 %
9%
0

‘I:l ala-aste m ylaaste 0 lukio O ylaaste ja lukio ‘

J
762 %

ei lahiverkkoa

Kuva 3.1. Koulujen ldhiverkotustilanne

Koulujen Internet-yhteyksien laajuus esitetddn kuvassa 3.2. Vastanneista ala-
asteista perdti viidennes on vield kokonaan ilman Internet-yhteyksid, kun muilla
asteilla on kokonaan ilman Internet-liitdntd4 vain muutama koulu. Suurissa
lahiverkotetuissa kouluissa on Internet-yhteydet toteutettu muita useammin
kaikilta koneilta. Niissd kouluissa, joissa yhteyksid on toteutettu vain osasta
koneita, on Internetiin liitetty keskiméérin 44 % t ietokoneista.
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Kuva 3.2. Internet-yhteydet eri kouluasteilla

Internetin opetuskdytén mahdollisuuksia mietittdessd on hyodyllistd tietdd
myos, miten monta oppilasta koulussa on yht4 Internet-liittyméa kohti. Suomen
Kustannusyhdistyksen tekemén selvityksen mukainen tilanne on esitetty
taulukossa 3.4.

Kuvassa 33 esitetddn, miten Kyselyyn vastanneet koulut ovat toteuttaneet
Internet-yhteyksiddn. Ala-asteista puolet tyoskentelee modeemien avulla, kun
taas yldasteista ja lukioista 1ahes 90 ¥ on toteuttanut liittyméansid muulla tavalla
kuin modeemilla. Internet-yhteyksien toteuttamistapa vaik uttaa myos Internetin
kayttoon opetuksessa, koska modeemiyhteyksien avulla esimerkiksi WWW-
sivujen selaaminen on hidasta.

Taulukko 3.4. Internet-liitintdjen méiri erikokoisissa kouluissa (Suomen
Kustannusyhdistys, 1997)

Kouluaste Oppilasméira Oppilaita/Internet-
yhteys
Ala-aste <100 12
>100 >4
Ylaaste <250 16
>250 244
Lukiot <250 oppilasta 135
>250 oppilasta 223
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Kuva 3.3. Internet-yhteyksien toteuttaminen

Tieto- ja viestintidtekniikan kaytto kouluissa

Oppilaitoskyselyssi selvitettiin, miten oppilaitokset hyodyntidvit Internetii.
Kuvassa 3.4 tulokset tarkoittavat Internetin kdytt6d oppilaitoksen tasolla vastuu-
henkildn arvioimana. Opettajakyselyn tuloksissa luvussa 3.3 on tarkempaa tietoa
Internetin kdytostd opetuksessa ja muussa opettajan tyossa.

Internetid kiytetddn yleisimmin tiedonhaun vilineend (84 % vastanneista
kouluista). Lihes puolella vastanneistt kouluista on myds oma WW W-sivunsa,
mutta se toiminee ldhinni koulun esittelyni, koska oppilastuotoksia julkaisee
tietoverkoissa vain 20 % kouluista. Opetuksen monimuotoistaminen tietoverk-
kojen avulla on alkutaipaleellaan, koska vain 10 % kouluista ilmoittaa kaytta-
vinsi tietoverkkoja oppilaiden tehtidvien antamiseen ja palauttamiseen seki
oppilaiden ohjaamiseen. Koulun hallinnossa tietoverkoilla on jo selked merki-
tys, koska 50 % kouluista kaytti tietoverkkoja tihdn tarkoitukseen.

0%

50 %

100 %

Tiedonhaku

84 %

Koulull 1
Oululla oma 4‘-‘51%

WWW-siw

Hallinto

50 %

Kaikila opettajlla :| 39 %

sahkdpostitunnus
Oppilastoiden
julkaiseminen

Kaikila oppiaila
sahkdpostitunnus

Etéopetus

Yhteydenpito vanh.

I ]20%
] 12%
] 10%
9%

Kuva 34. Tietoverkkojen hyodyntiminen oppilaitoksissa
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Tieto- ja viestintatekniikka opetus- ja kehitimissuunnitelmissa

Kyselyssi selvitettiin myos, minkdlainen asema tieto- ja viestintdtekniikalla on
opetussuunnitelmassa, taulukko 35. Tietotekniikan kdyttd on kouluissa yhi
yksittidisen opettajan oma asia. Koulut eivit "velvoita" opettajia otamaan tieto-
tekniikkaa omaksi tyovilineekseen. Vajaa kolmannes kouluista ilmoittaa
opetussuunnitelmiin sisdaltyvdn maidritelmid siitd, miten tietotekniikkaa kiy-
tetddn oppimisen apuvilineend eri aihealueilla. Noin puolet kouluista
kuitenkin maéérittelee jollain tavalla ne minimivaatimukset, joita oppilaiden
pitdisi saavuttaa tietotekniikan kaytossa. Niiden taitojen opettamista varten yli
puolella kouluista jarjestetdéin erillisid tietotekniikan kursseja. Taulukon 3.5
tiedot lienevit suorastaan ristiriidassa esimerkiksi opetussuunnitelman perus-
teisiin ja koulukohfaisten opetussuunnitelmien laatimisohjeisiin.

Taulukko 35. Tietotekniikan rooli opetussuunnitelmassa

Viittima Kyll4 (¥ kouluista)
Opettajat paattivit itse, kayttivatko tietotekniik- 96 %

kaa opetuksessaan.

Opetussuunnitelmassa on erillisid tietotekniikan 64 %
kursseja.

Opetussuunnitelmassa on maéritelty, mitkd taidot 46 %

kaikkien oppilaiden on vihintdin opittava tieto
tekniikan kdytossi.
Opetussuunnitelmassa on mééritelty, miten tieto- 26 %
tekniikkaa kédytetddn oppimisen apuvéilineeni er}
aihealueilla.

Kyselyyn vastanneilla oppilaitoksilla ei padsddntoisesti ole laadittuna tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton kehittimiseen yhteistd suunnitelmaa. Tdmé
tuntuu erikoiselta mm. sitd taustaa vasten, ettd esimerkiksi Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -ohjelmasta rahoitusta hakeneiden koulujen olisi pitdnyt
tdllainen suunnitelma laatia. Kysymykseen parhaillaan meneillddn olevista
opetuskdyton kehittimishankkeista koulut vastasivat ldhinnid lisddvansi
laitemddrdd ja kdynnistivinsd verkotushankkeita. Opetuksen kehittimiseen
tahtadvid hankkeita mainittiin vain harvassa vastauksessa. Téllaisina mainittiin
mm. koululehti, erilaiset WWW-kokonaisuudet ja opetuksen monimuotois-
taminen.

Opettajien koulutustilanne

Opettajien koulutus tieto- ja viestintitekniikan kdyttoon on ollut piddasiassa
koulujen ja kuntien harteilla. Pedagogisen koulutuksen osalta on koulutus-
tilannetta pyritty parantamaan Opetushallituksen rahoittamalla tiydennyskou-
lutuksella: Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmassa koulutetaan viiden opinto-
viikon koulutusohjelmassa vajaat 10 % koulujen opettajista.

Kuvassa 35 esitetddn, miten suuri osa kyselyyn vastanneiden koulujen
opettajista on saanut erityyppistid tieto- ja viestintitekniikan koulutusta.
Kyselyssd ei kuitenkaan selvitetty koulutusten pituuksia, joten koulutusten
sisdlloistd el timan perusteella voi tehdi johtopaatoksid. Lisdksi lukuja voi pitdi
korkeintaan suuntaa antavina, koska ne perustuvat vastuuhenkil6éiden omiin
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arvioihin, joiden pohjana ei useimmissa tapauksissa liene kirjallisesti koottua
tietoa koulutusta saaneista opettajista.

0% 20% 40% 60% 80%
i i i i

69 9
0
Tyévalinekoulutus — 56 %

68 %

|
50 %
39 %
Internet 44 %

39 %

31 %
Pedagoginen 23 %
koulutus 19 %
7%

‘D ala-aste W yldaste O lukio O ylaaste ja lukio ‘

Kuva 3. 5. Opettajien koulutustilanne eri asteilla

Tyovilinekoulutuksen osalta tilanne ndyttda olevan mairéllisesti paras. Opetta-
jakyselyistid voidaan kuitenkin huomata, etti tietotekniikkaa kayttivit opettajat
eivit hallitse juuri muuta kuin tekstinkésittelyd, sihkopostin kdyton ja WWW-
selailun. Tyovilinekoulutus tarkoittaa siis tekstinkasittelykoulutusta. Tietotek-
niikan vastuuhenkildiden mukaan useimmissa kouluissa kaikki opettajat hallit-
sevat perusasiat tietotekniikasta, mutta opettajakyselyn tulokset eivit tue ndin
optimistista nikemysta.

Internet-koulutusta on opettajista saanut kohtuullisen moni, mutta moni-
muoto-opetuksen koulutusta saaneiden osuus oli olematon eikd se ndy kuvan
35 tuloksissa lainkaan. Myos pedagogista koulutusta saaneiden opettajien osuus
on vihdinen verrattuna tekniseen koulutukseen.

Tieto- ja viestintatekniikan merkitys

Tieto- ja viestintdtekniikan merkitystd opetuksen ja koulun kehittdmisessa
kysyttdessd pyydettiin tietotekniikan vastuuhenkildd arvioimaan tilannetta seki
nyt ettd tulevaisuudessa. Tieto- ja viestintdtekniikan merkitystd eri osa-alueilla
kuvataan kuvassa 36.
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‘ O Nyt @ Tulevaisuudessa

Kuva 3.6. Tieto- ja viestintdtekniikan merkitys oppilaitoksessa nyt ja
tulevaisuudessa

Erityisen suuri merkitys koetaan olevan Kirjasto- ja tiedonhakupalveluiden
kehittimisessd. Toivottavasti timé ei heijasta ajatusta siitd, ettd kirjastoa kirjal-
lisen materiaalin ldhteeni ei endd tarvittaisi, vaan verkkoaineistolla korvattai-
siin kirjojen kaytto!

Tieto- ja viestintdtekniikan merkitystd oppimis- ja opetusmenetelmien kehit-
tadmisessd pidetddn myo6s suurena samoin kuin koulun hallinnon kehittimisessi
ja opettajien vilisessd yhteistyossd. Kiinnostavaa on huomata, etti tietotekniikan
merkitys oppilaan teknisten valmiuksien kehittimisessd ei ndyttele vastaajien
tulevaisuudenkuvissa yhtd merkittivaa roolia kuintdnd paivana.

Tieto- ja viestintitekniikan tulevaisuudennidkymissd painottuu siis koulun
sisdinen opetuksen ja hallinnon kehittdminen. Yhteydet tytelimién ja oppi-
laiden vanhempiin ovat vastaajien mielestd vihemmin keskeisid, vaikka
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tekniikka anfaisikin uudenlaisia mahdollisuuksia yhteistydlle my6s koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa.

Johtopéaatoksia oppilaitoskyselyn tuloksista

Vaikka oppilaitoskyselyn vastausprosentti oli alle 50 %, ndyttivéat tulokset ole-
van varovaisesti yleistettdvissi koko maan tilanteeseen. Tdhdn on pdadytty
vertaamalla oppilaitoskyselyn tuloksia soveltuvilta osin Suomen Kustannus-
yhdistyksen tutkimusraporttiin.

Koulujen laiteresurssien osalta tilanne oppilaitoksissa on kohtalainen.
Toisaalta on todettava, ettd Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmassa asetettuihin
tavoitteisiin oppilasmadristi/tietokone ei tulla pddsemiddn. Tahdn vaikuttavat
kuntien sddstotoimet ja koulujen laitekannan vanheneminen, jolloin hankinnat
eivit tule lisdresursseiksi vaan korvaamaan kaytosti poistettvia laitteita.

Koulujen ldhiverkottaminen ja liittiminen Internetiin on edennyt hyvin.
Ala-asteiden osalta tilanne on oleellisesti huonompi kuin muilla asteilla.

Koulujen varustamiseen nidhden tietotekniikan hyodyntiminen nidyttda
tulevan askeleen jdljessi. Talla hetkelld oleellisinta nidyttdd olevan oppilaiden
teknisten valmiuksien turvaaminen. Tdhédn pyritddn jarjestimalla erillisié tieto-
tekniikan kursseja niin ala-asteilla ja yldasteilla kuin lukioissakin. Osaltaan
tdhdn varmasti vaikuttaa se, ettd halutaan turvata oppilaille tasaveroiset mahdol-
lisuudet paasti tutustumaan tavallisimpiin tietotekniikan tyovélineisiin. Koska
opettajat tekevit itse padtoksididn tieto- ja viestintdtekniikan kaytostd, ei oppi-
laiden tasa-arvoon péddstd muuten kuin jarjestimalld erillisid tietotekniikan
kursseja.

Kouluissa ei ole luotu sellaista toimintakulttuuria, joka tukisi tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton kehittimisti. Tieto- ja viestintdtekniikan asema
opetussuunnitelmissa jdd lihinnd oppilaalle turvattavien teknisten taitojen
tasolle. Kouluissa ei toistaiseksi ndytd olevan riittivaa ndkemysti tieto- ja viestin-
titekniikan mahdollisuuksista, jotta syntyisi opetussuunnitelman ja opetuksen
kehittimishankkeita. Toisaalta my0s laiteresurssit asettavat rajoituksia. Nykyiset
laitemadrat kouluissa tekevit opettajille mahdolliseksi vilineiden kokeilemisen
opetuksessa. Mikéli tavoitteena kuitenkin pidetddn tieto- ja viestintdtekniikan
roolin vakiinnuttamista ja laajamittaista kdyttod jokapdiviisen tyoskentelyn
apuvilineeni, tarvitaan myo6s enemmaén laitteita.

Myos opettajien koulutuksessa on korostettu teknisten valmiuksien saa-
vuttamista. Useista kokeiluista ja kokemuksesta kuitenkin tiedetdén, ettd tekniset
taidot ovat vain vilttimiton ehto tieto- ja viestintitekniikan kdyttéonotolle.
Opettajat tarvitsevat myos kdytdnnon malleja siitd, miten tieto- ja viestinti-
tekniikan kdyttod opetuksessa voi ldhted kehittiméddn. Asian edistymisti
vaikeuttaa myos se, ettd vaikka opettajilla on koulutuksen ja kokemuksen tuoma
pedagoginen asiantuntijuus, niin tieto- ja viestintdtekniikan kaytolld saataisiin
parhaita tuloksia, mikdli opetuskdytintojd muutettaisiin toteuttamaan kons-
truk tivistisen oppimiskéasityksen periaatteita. Muutos ei kuitenkaan ole nopea ja
edellyttda kouluyhteisolti yhteistd ndikemystd ja visiota opetuksen kehittimi-
sestd. Koulut tarvitsevat myos ulkopuolista asiantuntijatukea kehittamistyos-
sddn.

Niin kauan kuin kouluissa ei ole nidkemysti tieto- ja viestintdtekniikan
roolista opetussuunnitelmassa, visiota kehittimispyrkimyksistd ja konkreettisia
opetuskdyton kehittimishankkeita, niin tietotekniikka on kaytossd ensisijaisesti
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teknisten valmiuksien oppimiseksi. Opetusta toteutetaan kuten ennenkin, mutta

uusilla vilineilla!

Haasteet:

— laiteresurssien lisdys ja tekninen ajan tasalla pito, mikili tieto- ja
viestintdtekniikka halutaan luontevaksi oppimisen apuvélineeksi

— ylldpitojarjestelyjen hoitaminen siten, ettd ldhiverkot ja laitteet ovat
toimintakunnossa

— opettajien teknisen ja pedagogisen asiantuntijuuden syventiminen

—  kouluyhteison yhteisen nikemyksen ja yhteisollisen kehittdmistoiminnan
luominen opetussuunnitelmien ja opetuksen kiaytdntojen kehittdmiseksi.

Lahteet

Suomen Kustannusyhdistys, 1997. Tutkimus elektronisten oppimateriaalien
kaytostd peruskouluissa ja lukoissa. Tutkimusraportt, syyskuu 1997.
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3.3

Peruskoulun ja lukion opettajien tieto- ja
viestintatekniikan osaaminen

Marjaana Rahikainen, Kai Hakkarainen, Lasse Lipponen, Hanni Muukkonen,
Liisa Iloméki ja Taneli Tuominen

Tiivistelma

Tutkimuksessa analysoitiin peruskoulun ja lukion opettajien tietotekniikan
osaamista ja kayttod sekd tietotekniikan opetuskdyttoéon liittyvid pedagogisia
uskomuksia. Tutkimusaineisto muodostui 609:n maan eri osia edustavan tieto-
tekniikkaa kdyttdvin opettajan vastauksista. Otantamenettely on selostettu
luvussa 3.1.

Tutkimusaineiston analyysi osoitti, ettd opettajien tietotekniikan osaaminen
vaihtelee suuresti ja vain hyvin pieni osa opettajista hallitsee monipuolisesti
erilaisten tietoteknisten apuvéilineiden kdyton. Tutkitussa aineistossa piddosa
opettajista hallitsi kuitenkin hyvin jonkin tietotekniikan sovellusalueen ja
suhtautui tietotekniikkaan luontevana ty6vilineend. Tutkimusaineiston tarkas-
telu osoitti edelleen, ettd pddosalla opettajista on tietokone kdytossddn seki
kotonaan ettd koulussa. Lihes puolet kyselyyn vastanneist yldasteen ja lukion
opettajista kayttia tietotekniikkaa péivittdin oman opetuksensa valmistelussa.
Ainoastaan noin 20 % vastanneista opettajista kayttdd tietotekniikkaa omassa
opetuksessaan pdivittdin, mutta vihintddn viikoittain kdyttivid on jopa 60 %.
Talld hetkelld yleisimmin kdytettyjad tietotekniikan sovelluksia ovat tekstin-
kasittely, WW W-palvelut ja sihkoposti. Vaikka aineiston opettajat ovat jo
ottaneet tietotekniikan tyovilineekseen, he kokevat tarvitsevansa erittdin paljon
tietotekniikan tukea, erityisesti tietotekniikan opetuskdyton pedagogista tukea ja
koulutusta.

Tutkimus osoitti edelleen, ettd opetfajien tietotekniikan osaamisen, kiyton
intensiteetin ja pedagogisten kisitysten vililld vallitsee ldheinen yhteys. Ne
opettajat, jotka kdyttivit aktiivisesti tietotekniikkaa, ndyttavit tutkimuksessa
kaytetyilld mittareilla edustavan muita kypsempidd ndkemystd tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdytosti ja yleisesmminkin kehittyneempéid pedagogis-
ta ajattelua. Tdm4 tulee esiin mm. siind, ettd he korostivat muita opettajia
voimakkaammin oppijan oman aktiivisuuden merkitystd tiedonmuodostuk-
sessa, tietotekniikan kayttdod yhteisollisen oppimisen vilineend sekd tutkivaan
oppimiseen liittyvid periaatteita ja niitd toteuttavia opetuskdytantdji. Lisdksi he
edustivat positiivisempaa nikemystd oppilaiden dlykkyyden kehitettivyydesti.
Ottaen huomioon, ettd tietotekniikan osaaminen ja pedagoginen asiantuntijuus
ovat erityyppisid ilmio6itd, on erittdin merkittdvaa, ettd tietotekniikan aktiivinen
kaytto oli niin lIdheisessd yhteydessa kéasityksiin, jotka modernin psykologisen ja
kasvatustieteellisen tutkimuksen mukaisesti korostivat voimakkaasti oppilaiden
itseohjautuvan, yhteisollisen ja tutkimusluonteisen oppimisprosessin merkitys-
td. On kuitenkin mahdollista, etti nim4i tietotekniikkaa intensiivisesti kaytta-
neet opettajat ovat valikoituneet muutoshalukkuutensa ja aktiivisen kehitti-
misprojekteihin osallistumisensa valityksella.
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Tutkimustulokset viittasivat sithen, ettd kyselyyn vastanneet opettajat hyvak-
syvdt monet kognitiivisen oppimisnikemyksen keskeiset periaatteet, jotka
korostavat oppijan aktiivisen tiedonkonstruoinnin merkitystd oppimisproses-
sissa. Hyvin usein periaatteiden hyviksymisen ja todellisten oppimiskdytin-
tojen vililla vallitsee kuitenkin ristiriita: vaikka useimmat opettajista hyvak-
syivit tutkimuksessa esitetyt vaittdmat, niin paljon harvemmat toteuttavat niita
omassa opetuksessaan. Tutkimuksessa esitetddn, ettd tieto- ja viestintitekniikan
mielekkddn opetuskdyton tukemiseksi olisi tirkedd kehittdd ja tutkia uuden-
laisia oppimisympéristdjd, jotka tarjoavat opettajille kdaytidnnollisid vilineitd
uudenlaisten pedagogisten ratkaisujen l6ytdmiselle.

Teoreettinen tausta

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on analysoida sitd, kuinka peruskoulun ja
lukion opettajat hallitsevat tietotekniikan sovelluksia ja kuinka intensiivisesti ja
millaisiin pedagogisiin tarkoituksiin he kayttivit tietotekniikkaa. Tietoyhteis-
kunnassa tieto- ja viestintdtekniikan hallinta ja sen pedagoginen kiytto tulee yhi
keskeisemmaiksi opettajan tyossi kaikilla kouluasteilla.

Tietoyhteiskunnan taustalla on uuden tieto- ja viestintdtekniikan vallan-
kumous, jonka vaikutuksia on verrattu maatalousvallankumouksen ja teolli-
suusvallankumouksen vaikutuksiin historiassa (Keating, painossa a; painossa b).
Uusi tekniikka tulee oleellisesti muuttamaan ihmisten tyoskentelymenetelmii,
vuorovaikutuskdytint0ja ja organisaatioiden toimintaa. Kehittyneessd tieto-
yhteiskunnassa padosa ihmisistd tyoskentelee tiedon etsimiseksi, tuottamiseksi,
kehittimiseksi, muuntamiseksi, laajentamiseksi ja luomiseksi (ks. esim. Reich,
1991; European Commission, 1994a, 1994b). Tiedosta on muodostumassa tava-
roiden tuottamista tdrkedmpi tyon ja Kilpailun kohde. Tietoyhteiskunnalle on
tyypillistd sekd tiedon nopea muuttuminen ettd ratkaistavana olevien ongelmien
kompleksisuus ja riippuvuus laajan tietom&darin syvallisestd hallinnasta.

Tietoyhteiskunnan ihmisen ajattelun kehitykselle asettamia haasteita ovat
erityisesti tiedon tuottamisen, kehittelyn ja Kriittisen arvioinnin taidot. Tar-
koituksenmukainen toiminta tietotyontekijani (Reich, 1991) edellyttii kehitty-
neitd tiedonkasittelytaitoja, kuten taitoa asettaa ongelmia, luoda ja etsid ilmioille
selityksid, luoda tiedosta uusia kokonaisuuksia, verrata erilaisia kisityksid ja
arvioida niiden tueksi esitettyd todistusaineistoa ja perusteluja. Tiedon kriittisen
arvioinnin taito on avainasemassa informaatiotulvan hallitsemisessa ja jatku-
vasti monimutkaistuvan tiedon késittelyssd ja ymmartdmisessi. Perinteiset hie-
rarkkiset organisaatiot korvautuvat avoimilla, oppivilla ja nopeasti muuttuvilla
organisaatioilla (CIAR, 1992). Yhtiiltd toimiminen tillaisessa ympéristossi
vaatii yksiloltd yhd enemmén taitoa itse ohjata ja sdddelld omia ajattelu-
prosessejaan ja tietoon kohdistuvia toimintojaan. Toisaalta korostuvat raken-
tavan kommunikaation, ryhmiongelmanratkaisun ja yhdessid ajattelemisen
taidot (Tapscott, 1996).

Viime vuosina toteutettu psykologinen ja kasvatustieteellinen tutkimus
viittaa vahvasti sithen, ettd oikein kdytettyn4 uusi tietotekniikka auttaa koulun
opetus- ja oppimiskdytintojen kehittimisessd niin, ettd edelld esitettyihin
haasteisiin pystytddn vastaamaan entistd paremmin (ks. Lehtinen & Rouhelo,
1998). Nidmai tieto- ja viestintekniikan pedagogiset vaikutukset ovat kuitenkin
riippuvaisia siitd, ohjaavatko tieto- ja viestintitekniikan kdytt6d pedagogiset vai
tekniset nakokohdat.
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Uusi tieto- ja viestintidtekniikka aiheuttaa muutoksia myos perinteisessi
oppimisympaéristossd. Edelld kuvattujen muutosten ja kehityslinjojen seura-
uksena opettajien tietoteknisen ja pedagogisen asiantuntijuuden kehitykselle
asettuu suurempia haasteita kuin koskaan aikaisemmin. Rutiiniasiantuntijuus
eli kerran hankitun tietimyksen ja taitojen soveltaminen ei mahdollista tulok-
sellista toimintaa uudenlaisessa toimintaympéristossd. Innovatiivinen toiminta
opettajana jatkuvasti muuttuvassa oppimis- ja toimintaymparistossi edellyttdi
opettajalta adaptiivista asiantuntijuutta eli jatkuvaa haasteellisten ongelmien
asettamista, progressiivista ongelmanratkaisua ja omaan oppimiseen investoi-
mista (Bereiter & Scardamalia, 1993). Tdrked muutoksenhallinnan edellytys ja
adaptiivisen asiantuntijuuden kehittymisen ehto on koko opettajayhteison
sitoutuminen oman tyonsd kehittimiseen eli koulun muuttuminen oppivaksi
organisaatioksi.

Tietoteknisen osaamisen ja pedagogisen asiantuntijuuden merkitys opettajan
toiminnassa

Tietotekniikan innovatiivisen opetuskdytén ehtona on se, ettd opettajalla on
riittdvéit tietotekniset perustaidot. Muussa tapauksessa tietoteknisten vilineiden
kayttoon liittyvit ongelmat hallitsevat opettajan tarkkaavaisuutta eikd kognitii-
visia resursseja jid opetuksen sisdllon ja menetelmien pedagogiseen kehitti-
miseen. Tietotekninen asiantuntijuus on tidrked tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskdyton pedagogisen asiantuntijuuden kehittymisen edellytys. Toisaalta
suurella joukolla sellaisia opettajia, jotka eivit vield kdytd tietotekniikkaa inten-
siivisesti opetuksessaan, on syvillistd pedagogista tietimystd, jonka soveltaminen
tietotekniikan opetuskdyttoon saattaisi luoda perustan aikaisempaa olennaisesti
parempien oppimistulosten saavuttamiselle (Hakkarainen, Iloméki, Lipponen
& Lehtinen, 1998).

Monen opettajan kohdalla opetus- ja oppimiskdytintdjen uudistaminen
tietotekniikan véalitykselld edellyttdd erddnlaista kéasitteellistd vallankumousta.
Opettajan on opittava kokonaan uusi tapa hahmottaa tedonkésittelyyn liittyvid
prosesseja sekd omaksuttava uusia toimintamenetelmid (Lipponen &
Hakkarainen, 1997). Kynnysti tietotekniikan kidyttoon voidaan madaltaa
koulutuksella. Tietotekniikan intensiivinen opetuskdytto ja jatkuva opiskelu luo
pohjan tietoteknisen asiantuntijuuden kehitykselle.

Kokemusten mukaan opettajan tietotekniikan opetuskdyttéon liittyvéit
taidot kehittyvit siten, ettd hidn alkaa ensin kdyttdid tietotekniikkaa omassa
henkilokohtaisessa tyodssdan, esimerkiksi opetuksen valmistelussa. Vihitellen
hdn alkaa kidyttda sitd tavanomaisen opiskelun osana, esimerkiksi ohjaten
oppilaat toteuttamaan perinteisid harjoituksia tietokoneella. Tdssd vaiheessa
tietotekniikka nidhdddn usein uutena menetelminid vanhojen opetuksellisten
pddméirien saavuttamisessa (vrt. Salomon, 1997). Kolmannessa vaiheessa
opettaja alkaa havaita uudenlaisia tietotekniikan kiyton mahdollisuuksia.
Tama johtaa helposti perinteisten tyoskentelytapojen muuttumiseen ja uusien,
tietotekniikan todellisia mahdollisuuksia vastaavien kdytintojen kehittimiseen.
Parhaimmillaan muutos ulottuu myos opettajan oman tiedonalan ytimeen
muuttaen perusteellisesti niitd pedagogisia kdytdntoja, joiden vilitykselld
tiedonalan peruskésitteiden ja teorioiden opettaminen tapahtuu.

Opettajan mahdollisuuteen kehittida tietoteknistd asiantuntijuuttaan vaikut-
tavat koulussa ainakin seuraavat tekijdat: 1) laitteiden sijoittelu koulussa
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(saavutettavuus), 2) kenelld on péisy laitteisiin (kontrolloiko esim. koulun tieto-
tekniikan tukihenkild koneiden kiyttod), 3) laitteiden méiri, 4) verkkoratkaisut
ja verkkojen toimivuus, 5) tietotekninen ja pedagoginen tuki (koulutetaanko ja
ohjataanko opettajia aktiivisesti ja sddnnollisesti tietotekniikan kdytossd, myos
pedagogisessa kiytossd) sekid 6) millaisia ohjelmia koululla on kdytossddn
(ovatko ohjelmat opettajan tyén kannalta mielekkiité). Tietoteknisen asiantun-
tijuuden kehittymisen kannalta on olennaista myos se, ettd yksittdiselld opet-
tajalla on kidytdssddn tietokone myos kotonaan (Hakkarainen, Ilomiki,
Lipponen, & Lehtinen, 1998; Ilomiki, Hakkarainen, Lehtinen, & Lipponen,
1998).

Uudella tieto- ja viestintdtekniikalla on keskeinen rooli koulun kehitys-
haasteisiin vastaamisessa. Tieto- ja viestintdtekniikan optimaalinen hyodynti-
minen oppimisen tukena edellyttdid vélineiden opetuskdyton alistamista
kehittyneille pedagogisille ja kognitiivisille ajatuksille ja tavoitteille. Olennaista
on se, millaisena opettaja nikee tieto- ja viestintdtekniikan roolin opetuksessa ja
oppimisessa. Tietotekniikka voidaan ndhdi ennen kaikkea viihteellisena tai
ulkoista motivaatiota lisddvina tekijani, esimerkiksi luottamus erilaisilla ndytta-
villi d4ni- ja kuvatehosteilla varustettuihin multimediaohjelmiin. Tietotekniik-
ka voidaan tulkita hyodylliseksi vilineeksi, jota kuitenkin kdytetddn vain tois-
arvoisten asioiden opiskelussa tai mekaanisten tehtivien suorittamisessa. Tieto-
ja viestintdtekniikalla voidaan myos olettaa olevan todellista vaikutusta
esimerkiksi oppilaiden késitteellisen ymmairryksen syvenemiseen ja oman
kognitiivisen toiminnan sdidtelyn kehittymiseen. Kisitys tietotekniikan
mahdollisuuksista vaikuttaa olennaisesti sithen, millaisia tehtdvid oppilaat
ohjataan tietotekniikan vilitykselld toteuttamaan. Tieto- ja viestintdtekniikan
kdyttd voidaan nidhdi itseisarvona, jolloin tavoitteena on ldhinni teknisten
taitojen oppiminen. Tietotekniikan kdytto6d voidaan perustella myos kdytan-
nollisesti rutiinitehtdvien suorittamisella tai yhteiskunnallisilla ja kulttuurisilla
syilld, kuten tietoyhteiskuntakelpoisuus ja kilpailukyvyn vaatimukset. Perus-
teluna voivat olla myds oppimisteoreettiset syyt (Lehtinen, Hakkarainen,
Lipponen, Rahikainen, & Muukkonen, 1997).

Yksittdisen opettajan mahdollisuuksiin ottaa tietotekniikka kdytt6on omana
tyovélineenddn vaikuttavat myos laajemmat kouluorganisaatioon liittyvit
tekijit. Jos koulukulttuuri ja sen taustainstituutiot tukevat ja kannustavat tieto-
ja viestintdtekniikan kayttoon, 16ytyy sille myos helpommin taloudellisia ja
henkisid resursseja (Iloméki, ym., 1998). Opetus- ja oppimiskdytintdjen
muuttamista rajoittavat usein monet koulukulttuuriin ja resursseihin liittyvét
tekijdt, joihin opettajan saattaa olla itse vaikea vaikuttaa. On ilmeistd, ettid
syvilliset pedagogiset muutokset edellyttivit koko opettajayhteison sitoutumista
oman tyonsd kehittimiseen.

Opettajien pedagogisen ajattelun kehityshaasteet

Nykyinen psykologinen ja kasvatustieteellinen oppimisen tutkimus korostaa
voimakkaasti sitd, ettdi oppimiseen ja opettamiseen liittyvissd késityksissi
tarvitaan oleellisia muutoksia, jotta koulu pystyisi turvaamaan oppilaille
tulevaisuuden tietoyhteiskunnassa vialttimattomat tiedot ja taidot. Tamén
vuoksi tutkimuksessa selvitettiin opettajien késityksid joistain keskeisistd
nykyisen kasvatustieteellisen ja psykologisen tutkimuksen esiin nostamista
ajatuksista.
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Ensinnidkin kognitiiviseen tutkimukseen perustuvien oppimisteorioiden
lahtokohtana on ajatus, jonka mukaan oppiminen on parhaimmillaan
tutkimusprosessi, joka synnyttdd sekd uutta ymméirrystd ettd uutta tietoa
(Scardamalia & Bereiter, 1994; ks. myods Hakkarainen, 1997a; 1997b;
Hakkarainen, 1997¢c; Lipponen & Hakkarainen, 1997). Tutkivalla oppimisella
tarkoitetaan prosessia, jonka aikana sellaiseen ongelmaan, jota ei voida ratkaista
aikaisemmin hankitun tiedon varassa, haetaan vastaust@ systemaattisesti
etsimilld merkityksellistd uutta tietoa erilaisista tiedonldhteistd. Sille on
ominaista aikaisesmmin hankitun tiedon, taidon tai ymmarryksen ylittiminen.
Tutkivassa oppimisessa tutkimusprosessi syvenee asteittain oppilaiden itsensi
luomien tutkimusongelmien, teorioiden ja tieteellisen tiedon oppimisen kautta.
Tutkivan oppimisprojektin lihtokohtana olevan ongelman asettaminen ohjaa
oppilaan aikaisempien tietojen ja késitysten aktivoimista sekd pddtelmien
tekemistd sen varassa, mitd oppija jo tietdd. Tutkivan oppimisen tarked osatekija
on myos oppilaan omien késitysten, teorioiden ja tulkintojen esittiminen
tutkimuksen kohteena olevista ilmidistd. TAmé& tukee syvillisen késitteellisen
ymmarryksen saavuttamista.

Toisena nidkokohtana on ajatus yhteisollisen oppimisen kognitiivisesta
arvosta. Kognitiivinen oppimiskiytdntojen tutkimus viittaa siihen, ettd oppi-
laiden viliselld vuorovaikutuksella ja yhteistoiminnalla on tavattoman suuri
kognitiivinen arvo (esim. Brown & Campione, 1996; Scardamalia & Bereiter,
1994; Hatano & Inagaki, 1992). Y hteisollisen oppimisen keskeinen ajatus on, etti
ymmirrystd ja uuden tiedon tuottamista ei voida palauttaa pelkdstddn yksilon
tiedolliseen toimintaan. Kysymyksessd on aina laajemmassa yhteisossi tapah-
tuva tiedonmuodostus, jossa erilaisia kasityksid, selityksid ja argumentteja
vertaillaan julkisesti sekd tarkastellaan kriittisesti (Brown, Ash, Rutherford,
Nakagawa, Gordon, Campione, 1993; Brown & Campione, 1996; Cognition and
Technology Group at Vanderbilt, 1994; Scardamalia & Bereiter, 1994). Monet
tutkimukset osoittavat, ettd tietotekniikan avulla voidaan olennaisesti tukea
yhteisollistd oppimista ja erityisesti oppilaiden vilistd reflektiivistd vuoro-
vaikutusta ja yhteistd tiedonrakentelua (esim. Pea, 1993; 1994; Scardamalia &
Bereiter, 1994; Hakkarainen & Lonka, 1995; Hakkarainen, 1998; Lipponen,
1997a).

Kolmantena nikokohtana korostuu ajatus ihmisen dlykkyyden ja henkisten
kykyjen dynaamisesta kehitettdvyydestd. Oletettavasti pddosalta viestod vaadi-
taan tulevaisuudessa osallistumista sellaisiin monimutkaisten ongelmanrat-
kaisun ja tiedon tuottamisen prosesseihin, joiden on perinteisesti oletettu vaati-
van poikkeuksellista dlykkyyttd tai lahjakkuutta. Perinteinen késitys ihmisen
dlykkyydestd nojautuu oletukseen, jonka mukaan ihmisen dlykkyys on perin-
nollinen ja kiinted ominaisuus, johon ei koulutuksella juuri voida vaikuttaa.
Arkiajattelussa dlykkyys ndhddidn jonkinlaisena mystisend ominaisuutena,
jonka avulla yksilo pystyisi ratkaisemaan kaikenlaisia ongelmia paremmin kuin
muut. Kognitiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, etti ratkaisevaa
dlykkéissd ongelmanratkaisussa on hyvin organisoitunut tiedonala- ja tehtiva-
kohtainen tietimys, jonka varassa lupaavat ratkaisuvaihtoehdot voidaan poimia
muiden joukosta ja suunnata kognitiiviset ponnistukset valikoivasti ndiden
ratkaisuvaihtoehtojen késittelyyn (Chi, Glaser, Ress, 1982; Ericsson & Charness,
1994; Ericsson & Lehmann, 1996; Saariluoma, 1990). Henkisten taitojen
kehittyminen ei ole ainoastaan yksiléllinen prosessi, vaan nojautuu kulttuurin
tuottamien tietorakenteiden ja asiantuntijoille ominaisten tiedonkdisittely-
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tapojen omaksumiseen sekd tapahtuu parhaiten ldheisessd vuorovaik utuksessa
erilaisten asiantuntijakulttuurien kanssa. Koulun ja opetuksen taustalla olevalla
alykkyyskasitykselld, jossa dlykkyys ndhdddn mystisend ominaisuutena, on
kuitenkin varsin merkittivid pedagogisia vaikutuksia; tutkimukset osoittavat
mm., ettd opettajan késitys oppilaan dlykkyydestd vaikuttaa hdnen tapaansa olla
vuorovaikutuksessa oppilaan kanssa ja siihen, kuinka haastavia tehtidvid hin
antaa oppilaan ratkaistavaksi (nk. Pygmalion—vaikutus, ks. Salonen, Lehtinen,
Olkinuora, painossa).

Neljanneksi korostetaan, ettd koulun monopoliaseman murtuminen oppi-
laiden ensisijaisena oppimisymparistoni ja pyrkimys monimutkaisten koulun
ulkopuolisen maailman ongelmien hallinnan edellyttimien taitojen kehitti-
miseen ovat synnyttineet tarpeen integroida myos koulun ulkopuolisia tahoja
tehokkaiden oppimisympiristdjen rakentamiseen. Olisi tdrkedd pyrkid tieto-
tekniikan ja verkostoituneiden toimintamallien vilitykselld murtamaan insti-
tutionaalisen koulun perinteisid raja-aitoja siten, ettd oppilaat osallistuvat
motivationaalisesti ja kognitiivisesti merkityksellisiin koulun ulkopuolisiin
toimintoihin samalla, kun koulun ulkopuolista asiantuntemusta vilitetdan
koulun oppimisprojektien toteutukseen. Oppimistehtdvien pitdisi korosta
reflektoivaa ajattelua ja ongelmanratkaisun mallintamista aihepiirin asian-
tuntijan tyoskentelyn tavoin. Asiantuntijalle tyypillisiin kdytdntoihin osallistu-
minen auttaa oppijaa omaksumaan asiantuntijan tavan ldhestyd ongelmia,
kasitelld tietoa ja ymmdirtimddn, kuinka kyseinen ongelmakenttd liittyy
laajempaan kulttuuriin (Brown, Collins, & Duguid, 1989; Cognition and
Technology Group at Vanderbild, 1990; Lehtinen, 1997a). Tietoyhteiskunnassa
tarvittavien tiedonkdésittelytaitojen hankkiminen edellyttia koulun oppimis-
kdytintdjen muuttamista vastaamaan paremmin eri alojen asiantuntijakult-
tuurien kdytantoji. Tietoverkkojen kehittyminen luo hyvin pohjan koulujen ja
asiantuntijakulttuurien vélisten yhteyksien muodostamiselle ja luokkahuoneen
rajojen murtamiselle.

Lopuksi voidaan todeta nykyisten pedagogisten teorioiden korostavan siti,
ettd opettajan tulisi olla oppimisen ohjaaja eikd tiedonjakaja. Vaikka tima ajatus
on yleisesti hyviksytty, johtaa se vain harvoin merkittdviin muutoksiin opetus-
kaytinnoissd. Opettaja ei voi opettaa oppilaille kehittyneitd tiedonkésittelyn
taitoja, mikili hin itse nojautuu ainoastaan aikaisemmin opittuihin tietoihin ja
taitoihin. Adaptiivinen asiantuntijuus edellyttia opettajalta, ettd hdn on seki
oman opettamiskaytintonsi ettd tiedonalansa tutkija. Opettajan tulisi tarjota
erddnlainen asiantuntijamalli siitd, kuinka tarvittava tieto uuden ongelman
ratkaisemiseksi voidaan hankkia. Opettajan oma tietimys ei saisi muodostaa
rajoja oppimiselle. Tam4i edellyttds opettajalta rohkeutta asettaa myos sellaisia
kysymyksid ja tutkimusongelmia, joihin hidn ei etukdteen tai aikaisemman
tietonsa perusteella tiedd ratkaisua. Téllaisten tiedonkésittelyn nitojen ja
kdytintojen véilittiminen oppilaille on yhtd tirkedd kuin tiedonalan
peruskésitteiden opettaminen.

Kun arvioidaan peruskoulujen ja lukioiden opettajien pedagogista ajattelua,
on kuitenkin syytid varoa opettajien pedagogisen ajattelun yksipuolisen norma-
tiivista tai arvottavaa tulkintaa. Psykologinen ja kasvatustieteellinen tutkimus
tavoittaa toistaiseksi vain pienen osan opettajien todellisista opetusty6hon ja
oppimiseen liittyvistd kasityksistd, opettajien opetuskdytintoji on tutkittu aivan
lilan vdhdn eikd opettajan toimintaa rajoittaviin institutionaalisiin ja
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organisatorisiin tekijoihin ole kiinnitetty riittivisti huomiota (Salonen,
Lehtinen & Olkinuora, painossa).

Tutkimusmenetelmait ja -aineisto

Tutkimuksen aineisto kerittiin lomakekyselyll4, joka ldhetettiin 400 kouluun:
200 ala-asteelle, 100 yldasteelle ja 100 lukioon. Oppilaitoksen tietotekniikan
vastuuhenkilo jakoi kyselyn tietotekniikkaa kayttdville opettjille. Kyselyyn
saatiin vastauksia 38 %:sta (153) kouluista, jotka olivat kyselyn vastaanottineet.
Kyseisisti kouluista kyselyyn vastasi 62 % (609) opettajista, joille kysely oli
annettu. Vastanneita opettajia oli koulua kohden keskiméirin 4 (SD=3). Kysy-
myksessd oli toisin sanoen varsin valikoitunut joukko opettajia, eivitkd
analyysin tulokset ole yleistettdvissd peruskoulun ja lukion opettajiin
kokonaisuutena: ala-asteen opettajista tietotekniikan kayttdjid arvioidaan olevan
noin 80 % ja muilla asteilla 40 % kai kista opettajista (vrt. luku 3.2).

Lomakkeessa kysyttiin taustatietoina opettajien sukupuolta, ikd4, oppi-
laitosta ja opetettavaa ainetta. Vastaajista oli miehid 37 % (222) ja naisia 63 %
(377). Vastanneiden opettajien keski-iké oli 41 vuotta (SD=9.4). Iki vaihteli 22 ja
59 vuoden vililld. Kyselyyn vastanneet opettajat edustivat peruskoulujen ala-
astetta (n=238), yliastetta (n=180) ja lukiota (n=108). Muita kouluja (oppi-
laitokset, joissa ala-aste ja yldaste, yldaste ja lukio tai kaikki kolme kouluastetta
toimivat yhdessi) edusti 69 vastaajaa. Vastaajat edustivat 19 eri oppiainetta.

Opettajien tietoteknistd osaamista sekd tietotekniikan kdyttotiheyttd selvitet-
tiin tarkoitusta varten laadittujen mittareiden avulla. Opettajien tuli arvioida
oman tietoteknisen osaamisensa tasoa viisiportaisella asteikolla (1) Ei lainkaan
— (5) Erittdin sujuvasti. Kdyton intensiteettii mitattiin vastaavasti viittimien
avulla akselilla (1) En lainkaan — (5) Piivittdin. Lomakkeessa oli my®s tieto-
tekniikan opetuskdyton pedagogiikkaan ja opettajien pedagogiseen ajatteluun
liittyvid véittimii, joita pyydettiin arvioimaan dimensiolla (1) Tédysin eri mieltid
— (5) Tédysin samaa mieltd. Erilaisiin pedagogisiin periaatteisiin liittyvien
viittimien lisdksi opettajia pyydettiin arvioimaan, kuinka ndméi periaatteet
toteutuvat heidin omassa opetuskiytinndssiin viisiportaisella asteikolla (1) Ei
koskaan — (5) Lihes aina. Periaatteiden ja niiden kiytinnon toteutumisen yhté-
aikaisella arvioinnilla pyrittiin vilttimidan tdméntyyppisiin itsearviointi-
tutkimuksiin liittyvda sosiaalisen suotavuuden ongelmaa: vastauksissa pyritdan
korostamaan esimerkiksi oppilaiden aktiivisuutta painottavia kisityksid, koska
niitd pidetddn sosiaalisesti suotavina.

Tutkimuksen tarkoituksena oli mitata opettajien kasityksid useista erilaisista
opettajien pedagogiseen ajatteluun ja tietotekniikan osaamiseen liittyvistd ilmi-
oistd. Tutkimuksessa kdytetty kyselylomake pohjautui Hakkaraisen, Iloméen,
Lipposen ja Lehtisen (1998) Helsingin kaupungissa suorittamaan tutkimukseen,
jota tdydennettiin ja muunnettiin. Tietotekniikan pedagogista kayttod koskevia
kéasityksid mittaavat osiot johdettiin koulun oppimiskdytint6ihin liittyvasta
tutkimuksesta ja aiheeseen liittyvastd kognitiivisesta teoriasta. Ndiden pohjalta
suunniteltiin joukko mittareita, joiden tarkoituksena oli arvioida joitakin
keskeisid tietotekniikan opetuskdyttoon ja koulun pedagogiseen kehittimiseen
liittyvid ilmioitd. Mittareiden esitestaamisen aikana opettajien niihin ilmidihin
liittyvid késityksid analysoitiin pyytdmalld 15 opettajaa vastaamaan aihepiireja
edustaviin avoimiin kysymyksiin ja analysoimalla nédin syntynyt materiaali
kvalitatiivisesti. Tdmé kvalitatiivinen aineisto oli useiden viittimien kehittelyn
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perustana. Mittarin valmisteluvaiheessa suoritettiin 30—40 opettajan joukolla
mittareiden esitestaus ja tihin aineistoon perustuva osioanalyysi. Tulosten
perusteella mittarista poistettiin sellaiset osiot, joiden havaittiin olevan joko
sosiaalisesti suotavia tai jotka eivit muutoin erotelleet vastaajia toisistaan.

Taulukossa 3.6 on esitetty yhteenveto tutkimusta varten laadituista keskeisisté
mittareista.

Taulukko 3.6. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdoon ja asiantuntijuuteen liitty vt

mittarit

Mittari Mittarin kuvaus
Tietotekninen Kuinka hallitsee erilaisia tietotekniikan
osaaminen sovelluksia tiedostonhallinnasta ja

tekstink&sittelysta erilaisiin
ohjelmointityokaluihin?

Tietotekniikan kayton

Kuinka usein kdyttda tietotekniikkaa

vilineena

intensiteetti opetuksen suunnittelussa, opetuksessa, ja
toisaalta kuinka usein kayttaa eri
sovelluksia?

Tietotekniikka Korostaako tutkimuksellisia

tutkivan oppimisen oppimismuotoja?

Tietotekniikan tutkiva

Kuinka tietotekniikkaa kaytannossi

yhteisollisen oppimisen
vilineeni

opetuskiytintod sovelletaan tutkivan oppimisen vélineend?
Tutkivan oppimisen Korostaako oppilaiden omaa

periaatteet tiedonrakentelua vai opettajan kontrollia?
Tutkivan oppimisen Toteutuuko tiedonrakentelu kdytinnon
kaytanto opetustyossa?

Tietotekniikka Koetaanko tietotekniikan eristivin ihmiset

toisistaan vai liittyyko siithen vahva
yhteisollisen toiminnan ajatus?

pedagoginen tuki

Alykkyyden Niahdaianko oppilaiden kyvyt dynaamisesti
kehitettdvyys kehittyvini vai katsotaanko, ettd oppilaiden
kyvyt rajoittavat pedagogisia ratkaisuja?
Tiedonkésityksen Nikeek 6 oppimisen mekaanisena opetteluna
sofistikoituneisuus vai asioiden sisdistimisend ja jo
omaksuttuihin asioihin liitettyini?
Opettaja yhteison Pedagogisen yhteison vahvuus ja yksilon
jiseneni mahdollisuudet yhteison jiseneni
Tietotekniikan Kokeeko saavansa riittdvisti tietotekniikan
tekninen ja opetuskdyton tukea?

Tutkimuksessa mitattiin vastaajien tietoteknistd osaamista kdyttden kysymyksié,
jotka mittasivat sekd vastaajien yleisid arvioita tietotekniikan osaamisesta etti eri
osa-alueiden (esim. tekstinkisittely, taulukkolaskenta, julkaisuohjelmat, sovel-
luskehittimet, Internet jne.) hallintaa. Tdtd kutsutaan “tietotekniikan osaa-
minen” -mittariksi. Tietotekniikan kdytt6d analysoitiin selvittimalld, kuinka
usein opettajat kayttivit tieto- ja viestintdtekniikkaa ja sen eri sovelluksia
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opetuksensa suunnittelussa ja toteutuksessa. Tatd kutsutaan “tietotekniikan
opetuskidyton intensiteetti” -mittariksi.

Toinen keskeinen osa-alue liittyi sithen, millaisiin tarkoituksiin tietotek-
niikkaa kdytetddn: kdytetddnko sitd rutiininomaisten ja mekaanisten taitojen
harjoittelussa vai tiedon itseniisessd etsinnissd ja aitojen, monimutkaisten
ongelmien ratkaisussa. Mittaria kutsutaan “tietotekniikka tutkivan oppimisen
vilineend” -mittariksi. Mittariin sisdltyi mm. seuraavan tyyppisid vaittdmié:
“Tietotekniikka soveltuu hyvin tiedon itsendisen etsinndn vilineeksi” tai
“Parasta tietotekniikassa on, ettd oppilaat késittelevdit koulun ulkopuolisen
maailman ilmiditd ja ongelmia itsendisesti”. Opettajia pyydettiin kunkin
vaittimin yhteydessa lisdksi arvioimaan sitd, kuinka usein viittiméi toteutuu
heididn omassa opetuskdytdnnossddn. "Tietotekniikan tutkiva opetuskaytinto”
-mittarilla arvioitiin sitd, kuinka tietotekniikkaan liittyvit pedagogiset ideat
toteutuvat kaytdnnon opetuksessa.

Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméiin opettajien tietotknisen osaamisen ja
kayton lisdksi heiddn pedagogista ajatteluaan. Ndiden ilmididen mittaamista
varten suunniteltiin joukko mittareita. Tassd tarkoituksessa vastaajia pyydettiin
my0s arvioimaan joukkoa viittimid, jotka liittyvit tietotekniikan kdyttoon
yhteisollisen oppimisen tukena. "Tietotekniikka yhteisollisen oppimisen tuke-
na” -mittarissa opettajia pyydettiin arvioimaan, eristadko tietotekniikka oppilaat
tyoskentelemddn yksin koneensa diressd vai tukeeko se oppilaiden vilistd
yhteistoimintaa.

Lomakkeeseen sisidltyi osio, jonka tarkoituksena oli arvioida opettajien
kasityksid oppilaiden dlykkyydestd ja sen kehitettdvyydestd. "Alykkyyden
kehitettivyys” -mittari muodostui viittimistd, joiden mukaan “ankarakaan
ponnistelu ei muuta oppilaan dlykkyyttd @i henkistd suorituskykyid” tai
“oppilaiden taidot eivit riitd laajempien kokonaisuuksien suunnittelemiseen”.

Opettajien késityksid oppimisprosessista mitattiin osiolla, jossa heitd
pyydettiin arvioimaan joukkoa tutkivaan oppimiseen liittyvid viitteitd, kuten
“mielestdni oppilaiden omien kéisitysten pohtiminen on yhtd tidrked osa
oppimista kuin oppikirjoissa esitettyjen kisitysten omaksuminen” tai “oppilaita
tulisi rohkaista esittimdidn kysymyksid jo ennen uuteen materiaaliin pereh-
tymistd”. Tatd mittaria kutsutaan “tutkivan oppimisen periaatteet” -mittariksi.
Niamai oppilaiden omaa aktiivista tiedonrakentelua korostavat viittimat liit-
tyvit ldheisesti nk. konstruktivistiseen oppimiskésitykseen, jonka mukaan tietoa
ei voida suoraan siirtdd oppilaille, vaan heiddn on itse konstruoitava oma
ymmairryksensd. Opettajilta kysyttiin edelleen, kuinka ndmi samat periaatteet
toteutuvat heidin omassa opetuskiytinnossidn (tutkivan oppimisen kidytinnon
mittari). Mittarin ldhtokohtana kiytettiin mm. Kirsti Longan (ks. Lonka &
Lindblom-Ylinne; 1995; Lonka, Joram, Bryson, 1995) laatimia oppimiskésitys-
testeja.

Opettajien tietoon liittyvid uskomuksia eli epistemologiaa tutkittiin pyy-
timilld heitd arvioimaan joukkoa viitteitd, jotka liittyvat yksilon rooliin
tiedonmuodostusprosessissa: onko oppiminen vain valmiin tiedon omaksumista
ja muistamista vai aktiivista tulkintaa. Tdhdn “tiedonkisityksen sofistikoitu-
neisuus” -mittariin sisdltyi mm. seuraavia viitteiti: “opetusaikaa ei kannata
kayttda sellaisten ongelmien pohtimiseen, joihin ei ole mahdollista saada
yksiselitteistd vastaust” tai “opettajan tdrkein tehtivd on varmistaa, etti
oppilailla on oikea kisitys opetettavista asioista”. Osa mittarissa kdytetyisti
osioista pohjautuu Kirsti Longan (ks. Lonka & Lindblom-Ylinne; 1995; Lonka,
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Joram, Bryson, 1995) aikaisemmin korkeakouluopiskelijoilla toteuttamiin
Perryn (1968) ja Ryanin (1984) tutkimuksiin pohjautuviin mittareihin.

Lomakkeessa esitettiin myo6s viittimid, jotka liittyvat siihen, kuinka
kehittynyt opettajien pedagoginen yhteisd koulussa on. Tdmaé “opettaja yhteison
jasenend” -mittari muodostui mm. seuraavan tyyppisisti vaittamistd: “koulus-
sani ei ole selkedd ja yhteisesti hyvaksyttyd kéasitystd koulun kehittimisesti” tai
“kouluni opettajakunta ei juuri keskustele koulun tehtivistd ja tavoitteista
yhteisesti”.

Analyysia varten kyselylomakkeessa esitetyt vaittiméit kddnnettiin kaikki
“positiiviseen muotoon”, toisin sanoen negaation muodossa olleet viitteet,
esimerkiksi edelld esitetty viite “kouluni opettajakunta ei juuri keskustele kou-
lun tehtédvistid ja tavoitteista yhteisesti” kddnnettiin padinvastaisiksi véiitteiksi
(“opettajayhteisoni keskustelee paljon yhteisistd asioista”), jotta annetut piste-
madrit olisivat vertailukelpoisia. Lisdksi tulosten analyysin ja ymmartimisen
helpottamiseksi viitteiden pistemédridt muunnettiin siten, ettd kustakin mita-
tusta asiasta sai siti enemméin pisteitd, mitd enemmdin kysyttyd asiaa
korostettiin. Mittareiden luotettavuus arvioitiin reliabiliteettianalyysin avulla
kiyttden Cronbachin alfaa (taulukko 37). Kaikki tutkimuksessa kdytetyt mittarit
osoittautuivat riittdvan luotettaviksi.

Taulukko 37. Mittareiden reliabiliteetti

Mittari Osioita | Cronbac | Osioiden Minimi/
n h keskiarvo| maksimi

Tietotekninen 12 .89 2,62 1,00/4,83

osaaminen

Tietotekniikan kdyton 18 .89 2,40 1,00/4,67

intensiteetti

Tietotekniikka tutkivan 6 67 392 2,33/5,00

oppimisen vilineeni

Tietotekniikan tutkiva 5 83 3,04 1,00/5,00

opetuskdytdnto

Tutkivan oppimisen 7 78 442 1,14/5,00

periaatteet

Tutkivan oppimisen 7 78 3,60 1,14/5,00

kdytdnto

Tietotekniikka 5 61 4,10 1,40/5,00

yhteisollisen oppimisen

vilineend

Alykkyyden 8 61 350 1,50/5,00

kehitettivyys

Tiedonkéasityksen 9 71 351 1,78/5,00

sofistikoituneisuus

Opettaja yhteison 11 76 334 1,45/4,82

jiseneni

Tietotekniikan tekninen| 3 12 316 1,00/5,00

ja pedagoginen tuki
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Tutkimustulosten yleista tarkastelua

Mittareista muodostetuille summamuuttujille tehtiin faktorianalyysi, jossa kdy-
tettiin rotatoitua Varimax-ratkaisua. Ndin saatiin neljin faktorin malli, joka
selitti 67 % k okonaisvarianssista, taulukko 38. Ensimmaiselle faktorille latau-
tuivat voimakkaasti tietoteknisen osaamisen, tietotekniikan kiyton intensiteetin
sekd tietotekniikan tutkivan opetuskdytinnon summamuuttujat. Tatd faktoria
kutsutaan "tietotekniikan osaaminen ja kdytt6” -fak toriksi. Toinen faktori edus-
taa positiivista késitystd dlykkyyden kehitettdvyydesti ja aktiivista tietokdsitysti
sekd ndiden liittymistd tutkivaan oppimiseen. T4td faktoria kutsutaan “aktii-
vinen tietokasitys ja dlykkyyden kehitettivyys” -faktoriksi. Kolmannen faktorin
muodostavat mittarit kuvaavat tutkivan oppimisen periaatteita ja kdytantoa.
Tiélle faktorille latautui myos tietotekniikka yhteisollisen oppimisen vélineen4.
Faktoria kutsutaan "tutkiva ja yhteisollinen oppiminen” -faktoriksi. Yhteison
tuen ja teknisen tuen saaminen ja riittivyys luonnehtivat neljattd faktoria, jolle
latautuivat tietotekniikan teknistd ja pedagogista tukea sekd opettajaa yhteison
jasenend kuvaavat summamuuttujat. Faktoria kutsutaan “tietotekniikan
kayttod tukeva yhteiso” -faktoriksi.

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksessa kdytettyja summamuuttujia suhteessa
kyselyyn vastanneiden opettajien sukupuoleen, kdryhmiin ja kouluasteeseen.
Taulukossa 3.9 on esitetty ne summamuuttujat, joka saivat merkitseviid arvoja
suhteessa vastaajien sukupuoleen.

Taulukko 3.8. Tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden fak torilatautumat
(padkomponenttianalyysi, nelifaktorinen Varimax-ratkaisu)

Mittarit Faktori 1|Faktori 2|Faktori 3|Faktori 4
Tietotekninen osaaminen 910
Tietotekniikan kayton 918
intensiteetti
Tietotekniikan tutkiva 706
opetuskdytdnto
Tietotekniikka tutkivan 875
oppimisen vilineeni
Tutkivan oppimisen periaatteet 456 589
Tutkivan oppimisen kdytinto 634
Tietotekniikka yhteisollisen 673
oppimisen vilineeni
Alykkyyden kehitettivyys 719
Tiedonkéasityksen 820
sofistikoituneisuus
Tietotekniikan tekninen ja 799
pedagoginen tuki
Opettaja yhteison jiseneni 778
Osuus kokonaishajonnasta 31% 16 % 11% 9%
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Taulukko 39. Summamuuttujien tarkastelu suhteessa sukupuoleen

Summamuuttuja Miehet| Naiset |t-arvo/(df) |p
Tietotekninen M 297 241 875(420) [.000
osaaminen SD | (78) (70)

Tietotekniikan kdyton M 2,70 2,22 7,80(323) {.000
intensiteetti SD | (68) (56)

Tietotekniikan tutkiva M 3,22 293 4.21(551) |.000
opetuskiytinto SD | (80) (78)

Alykkyyden M | 341 355 |-2.83(566)].005
kehitettivyys SD | (57) (57)

Tietotekniikka tutkivan | M 399 3,88 247 (567) 014
oppimisen vilineeni SD | (52) (53)

Taulukosta 39 ndhdéin, ettd oman arvionsa mukaan miespuoliset opettajat hal-
litsevat tietotekniikkaa naispuolisia opettajia paremmin. Miehet myos kdyttavéit
tietotekniikkaa intensiivisemmin, sekd sovelluksina ettd opetuskdytinnoissa.
Samalla miespuoliset opettajat myOs korostavat tietotekniikan kdyttoa tutkivan
oppimisen vilineend voimakkaammin kuin naisopettajat. Naispuolisilla
opettajilla on puolestaan myonteisempi késitys dlykkyyden kehitettdvyydesta.

Kyselyyn vastanneet opettajat ryhmiteltiin kolmeen ikdryhmaiin. Nuorten
opettajien ikd vaihteli 22 ja 35 vuoden vililld (n=170), keski-ikiisten 36 ja 47
vuoden vililli (n=194) ja vanhempien opettajien 48 ja 59 vuoden vililld
(n=152). Niin muodostettuja ikiluokkia tarkasteltiin suhteessa kyselyaineistosta
muodostettuihin summamuuttujiin. Taulukossa 310 on esitetty summa-
muuttujat, joiden suhteen havaittiin tilastollisesti merkitsevid eroja eri
ikdryhmien vililld. Taulukosta voidaan havaita, ettd vanhempia ikdryhmii
edustavat opettajat korostivat tietotekniikan kdyttod tutkivan oppimisen
vilineend enemmén kuin nuoret. Odotusten mukaisesti nuoremmat ikdluokat
hallitsevat tietotekniikkaa vanhempia paremmin ja heilldi on paremmat
mahdollisuudet toteuttaa tutkivan oppimisen kaytintodjd tietotekniikan avulla.
Opettajien eri ikdryhméit poikkesivat toisistaan myo6s siind suhteessa, ettd
nuoremmat opettajat suhtautuivat ajatukseen dlykkyyden kehitettivyydesti
vanhempia opettajia myOnteisemmin.

Taulukko 3.10. Summamuuttujien tarkastelu suhteessa ikiryhméiin

Summamuuttuja 22—35v|36—47v |48—59v |F-arvo/ (df) |p
Tietotekniikka M |3,82 392 4,04 6.74(2,491) (001
tutkivan SD |(55) (49) (54)

oppimisen

vilineeni

Alykkyyden M [360 351 [336  |657(2491) |002
kehitettivyys SD |(47) (61) (59)

Tietotekninen M (277 2,60 253 3,87(2,499) (022
osaaminen SD |(76) (73) (87)

Tutkivan M |3,69 3,56 353 3,82(2,479) (023
oppimisen SD [(52) (56) (52)

kdytdnto
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Taulukossa 3.11 on esitetty summamuuttujat, joiden arvo poikkesi tilastollisesti
merkitsevilli tavalla eri kouluasteiden valilla.

Taulukko 3.11. Summamuuttujien tarkastelu suhteessa kouluasteeseen

Summamuuttuj Ala- |Yldas|Lukio |Muut |F-arvo(df)|p

a aste |te

Tietotekninen |M [244 (272 276 |2,68(73) |6,34 000
osaaminen SD |(79) |(79) |(72) (3579)
Tietotekniikan |M [225 (250 (245 [255(61) 5,16 002
kdyton SD |(64) [(67) |(62) (3,450)
intensiteetti

Tietotekniikan |M |3.89 (3,07 (3,16 |3,28(74) |535 001
tutkiva SD |((83) [(78) |(74) (3551)
opetuskdytdnto

Alykkyyden M (349 (342 |3,63 [355(62)]3,10 026
kehitettivyys  |SD |(58) [(57) [(50) (3567)
Opettaja M (344 324 (322 (3,40(62) (534 001
yhteisén SD [(56) |(63) |(65) (3555)
jiasenend

Tutkivan M (442 (434 |453 |450(43) (433 005
oppimisen SD |(43) [(53) |(42) (3,564)
periaatteet

Post Hoc -analyysin Scheffe-ryhmévertailun avulla voidaan eritelld tarkemmin,
minkd ryhmien vilistd eroa havaittu tilastollisesti merkitsevd ero edustaa.
Analyysi osoitti, ettd tdssd aineistossa lukion ja yldasteen opettajat hallitsevat
tietotekniikkaa tilastollisesti merkitsevilld tavalla paremmin kuin ala-asteen
opettajat. Tietotekniikan kdyton intensiteetissd yldasteen opettajat eroavat
merkitsevésti ala-asteen opettajista siten, ettd yldasteen opettajat kayttavit eri
sovelluksia useammin. Ala-asteen opettajat harjoittavat tietotekniikan tutkivaa
opetuskdytdntod olennaisesti voimakkaammin kuin lukion opettajat tai muiden
oppilaitosten ryhméaén kuuluvat opettajat. Yldasteen ja lukion opettajien kisi-
tykset dlykkyyden kehitettdvyydestd poikkesivat toisistaan jonkin verran siten,
ettd lukion opettajat luottivat d4lykkyyden dynaamiseen kehitykseen voimak-
kaammin. Ala-asteen opettajat arvioivat koulun pedagogisen yhteison kehitty-
neemmaéksi kuin yldasteen tai lukion opettajat omansa. Tutkivan oppimisen
periaatteet korostuivat puolestaan lukion opettajilla suhteessa yldasteen opet-
tajiin.

Tarkasteltaessa faktorianalyysin tuloksia havaittiin, ettd vain ensimmaisen
faktorin (tietotekninen osaaminen ja kiiytto) suhteen oli sukupuolella ja koulu-
asteella tilastollisesti merkitsevéd yhteys faktoripisteméadriin. Kuten edelld todet-
tiin, miespuoliset opettajat kokivat hallitsevansa tietotekniikka paremmin kuin
naisopettajat ja toisaalta myos kayttivit tietotekniikkaa selvisti intensiivisem-
min kuin naiset. Lisdksi havaittiin, ettd yldasteen ja lukion opettajat kayttiavét
tietotekniikkaa intensiivisemmin kuin ala-asteen opettajat. Summamuuttujat,
jotka saivat merkittdvid arvoja suhteessa opettajien ikdryhmiin latautuivat eri
faktoreille. Timan vuoksi seuraavassa keskitytdan analysoimaan tuloksia, jotka
liittyvit tietotekniikan osaamiseen ja kiyttoon (faktori I:n summamuuttujat)
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suhteessa vastaajien sukupuoleen ja kouluasteeseen. Lopuksi esitetddn joitakin
tuloksia, jotka liittyvit opettajien pedagogisiin kasityksiin.

Opettajien kédytossa oleva tietotekninen laitteisto

Tietotekniikan opetuskdyton ja tietoteknisen asiantuntijuuden kehityksen ehto-
na on se, ettid opettajalla on mahdollisuus tutustua tietotekniikkaan, harjoitella
ja kayttaa sitd. Tietotekniikan taitojen kehittymisen kannalta varsin tdrkedd on
se, onko opettajalla tietokone kotonaan, jolloin hédn voi perehtyé sithen rauhassa
ja tarvittessa kayttid sitd opetustyonsa suunnittelussa ja valmistelussa. Kuvassa
37 on esitetty kyselyyn vastanneiden opettajien jakautuminen kouluasteittain
sen mukaan, onko heilli tietokone kaytossiddn kotona vai ei.

100 Onko kaytossasi tietokone kotona
80 + ]
60 1 o Kylla
40 + mEi
20 +
0 il N e B
Ala-aste Ylaaste Lukio Muut

Kuva 37. Opettajilla tietokone kdytettidvissd kotona

Kaikkiaan 83 %:1la vastanneista oli kdytossddn tietokone kotona. Lihes saman
verran (82,6 %, n=498) vastaajista ilmoitti, ettd heilld on kiytettidvissdin tieto-
kone opettajanhuoneessa. Kuvasta voidaan paitelld, ettd mitd ylemmalla koulu-
asteella opettaja toimii, siti useammin hénelld on tietokone kotonaan (x> = 17,6,
df=3, p=.001). Opettajat, joilla ei ollut tietokonetta kdytossidin kotona, edustivat
tasaisesti kaikkia ikdryhmii ja molempia sukupuolia. Kun tuloksia arvioidaan,
on kuitenkin otettava huomioon, ettd opettaja on vain harvoin kodissa
sijaitsevan tietokoneen ainoa tai padasiallinen kayttdji. Joka tapauksessa se, etti
useimmilla opettajalla on tietokone kotonaan, tarjoaa hyvin pohjan ja mahdol-
lisuuden opettajien tietotek nisen asiantuntijuuden kehittymiselle.

Toinen ratkaisevan tirked edellytys tietotekniikan intensiiviselle opetuskiy-
tolle on se, ettd opettajalla on tietokone kdytossddn omassa luokassaan tai niissa
luokissa, joita hidn kidyttdd opetuksessaan. Vain siten tietotekniikan kaytostd voi
tulla arkipdivdinen, muuhun opetukseen integroitu osa. Omassa luokassa
tietokone oli kdytossd 46 %:1la (n=256) v astaajista. Titd tulosta arvioitaessa on
kuitenkin otettava huomioon, etti vain osalla opettajista, ja he edustavat erityi-
sesti ala-asteita, on oma luokkatila jatkuvassa kdytossadn. Lisdksi selvitettiin, ettd
71 %:1la (n=356) opettajista on mahdollisuus kiyttii tietokonetta muualla
koulussa kuin omassa luokassaan. Kuitenkin jos esimerkiksi 30 opettajan
koulun opettajanhuoneeseen on sijoitettu ainoastaan yksi tietokone, sen kaytti-
minen muuhun kuin tulostukseen ja joihinkin pikkutehtiviin ei todenniko6i-
sesti ole kovin helppoa. Paremmin tietotekniikan kadyttoa tukisi se, ettd opetta-
jilla olisi joko tietokone omassa luokassaan tai erillinen opetuksen valmistelua ja
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oman tyon suunnittelua palveleva tila, jossa heiddn kidyttssddn olisi useampia
tietokoneita. Aineiston analyysi osoitti edelleen, ettd 1dhes kaikilla opettajilla oli
mahdollisuus kayttia tietokonetta tietotekniikan luokassa. Aineiston tarkastelu
kuitenkin osoitti, etti tietotekniikkaluokan kdyttdmahdollisuus vihenee siirryt-
tidessd ala-asteelta yldasteelle ja lukioon (x*=30,0, df=3, p=.000).

Tietotekniikan hallinta

Vastaajilta kysyttiin heidin tietotekniikan osaamisestaan mm. sitd, miten luotta-
vaisesti he suhtautuvat omiin tietotekniikan taitoihinsa ja kuinka hyvin he
hallitsevat tietotekniikan eri osa-alueita. Kuvassa 3.8 on esitetty tietoteknisen
osaamisen summamuuttujan jakautuminen asteikolla 1—5 (I =ei lainkaan
osaamista ja 5 = erittidin sujuva hallinta). Kuvasta voidaan péitelld, ettd mies-
opettajat (M=297, SD= 78) arvioivat tietoteknisen osaamisensa merkitsevisti
paremmaksi kuin naisopettajat (M=2,41, SD=70) (t-arvo (578)= 898, p<.001).

60 Tietotekninen osaaminen
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Kuva 3.8. Opettajien tietotekninen osaaminen suhteessa sukupuoleen

Aineiston analyysi osoitti edelleen, ettd opettajat suhtautuvat tietotekniikan
kidyttoon tyovilineend varsin myonteisesti (kuva 39). Viittimastd "Tietotek-
niikka on minulle luonteva tyoviline” 31 % (n=188) opett ajista oli tdysin samaa
mieltid ja 25 % (n=151) jokseenkin samaa mieltd. Vain 5 % (n=33) oli viitteesti
tdysin eri mielta.

Tietotekniikka on minulle luonteva tyovaline
40 B Mies
20 O Nainen
0 w1 ‘
Taysin Taysin
eri samaa
mielta mielta

Kuva 39. Opettajien suhtautuminen tietotekniikkaan luontevana tyovélineené
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Miesten ja naisten suhtautuminen tietotekniikkaan tydvéilineend eroaa merkit-
sevisti siten, ettd miehet (M=4,03, SD=1,13) suhtautuvat tietotekniikkaan
luontevammin kuin naiset (M=336,SD=1,21) (t-arvo(598)=7,15, p<.010).

Opettajia pyydettiin arvioimaan viisiportaisella asteikolla, kuinka he hallit-
sevat tietotekniikan eri osa-alueita. Kuvassa 3.10 on esitetty fetotekniikan eri osa-
alueiden hallintaa kuvaavien pistemédirien keskiarvot (I = ei lainkaan, 5 =
erittiin sujuvasti).

Musiikkiohjelmat

Videoneuvottelu

Tietoverkot |
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Julkaisuohielmat O Lukio

Grafiikka | ! [ Yisaste
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=
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Kuva 3.10. Eri kouluasteiden opettajien tietotek niikan osa-alueiden hallinta

Kuvasta voidaan piitelld, ettd opettajien padosa hallitsee useimpia tietotek-
niikan osa-alueita melko huonosti tiedostonhallintaa ja tekstinkisittelyd lukuun
ottamatta. Sovelluskehittimet, julkaisuohjelmat ja kuvankdésittely hallitaan
heikoimmin, grafiikka ja tietoverkot suhteellisesti paremmin. Osa-alueiden hal-
lintaan vaikuttaa luonnollisesti myds se, minkilaisia sovelluksia opettajilla on
kaytossadan. Kouluasteiden vertailu osoitti, ettd tdssd aineistossa yldasteiden opet-
tajat hallitsevat kokonaisuudessaan parhaiten tietotekniikan kayton.

Vastaajilta kysyttiin lisdksi, kuinka helppoa tai vaikeaa uuden tietokone-
ohjelman opettelu on (kuva 3.11). Vain suhteellisen pieni osa vastaajista esitti
uuden tietokoneohjelman opettelun olevan erittdin vaikeaa (4 %, n=23) tai
vaikeaa (12 %, n=76). Uuden t ietokoneohjelman opettelua piti erittiin helppona
tai helppona 43 % (n=261) vastaajista. Naispuolisten (M=3,12, SD=2388) ja
miespuolisten (M=3,66, SD=.92) opettajien vililli on kuitenkin tilastollisesti
merkitsevd ero siten, ettd miehet pitdvit uuden tietokoneohjelman opettelua
helpompana kuin naiset (t-arvo(591)=4,24, p<.050).
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Uuden tietokoneohjelman opettelu on minulle
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Kuva 3.1 1. Uuden tietokoneohjelman opettelun koettu helppous

Tietotekniikan opetuskaytto

Aineiston tarkastelu osoitti, ettd useimmilla opettajilla on kiytettivissdin tieto-
tekniikkaa joko omassa luokassaan tai muualla koulussa. Kuitenkin seuraava
tarkastelu, joka kohdistuu tietotekniikan todelliseen kdytt66n oman opetuksen
valmistelussa ja suunnittelussa, osoittaa ettei tietotekniikkaa kuitenkaan toistai-
seksi kdytetd kovin intensiivisesti. Kuvissa 3.12 ja 3.13 esitetdédn tietotekniikan
kdyton intensiteetin jakautuminen opetuksen suunnittelussa ja varsinaisessa
opetuskdytossa.
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Kuva 3.12. Tietotekniikan kdytt6 oman tyon suunnittelussa ja valmistelussa

Tarkastelu osoitti, ettd vaikka suhteellisen monella opettajalla on tietokone kiy-
tossddn sekd kotona ettd koulussa, se ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd he
kayttdisivit tietokonetta jarjestelméllisesti oman opetuksensa valmistelussa.
Erityisesti on huomattavaa, ettii ala-asteen opettajista vain 15 % (n=36) kiytti
paivittdin tietotekniikkaa oman opetustyonsi valmistelussa. Tatd ilmiota selittdd
todennékoisesti se, ettd kirjallisen materiaalin valmistelulla on tirkedmpi rooli
lukion ja yldasteen opettajien tyossd. Kaiken kaikkiaan noin 31 % (n=186)
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vastaajista kaytti tietokonetta pdivittdin opetuksensa valmistelussa. Kuitenkin
melkein puolet opettajista (46 %, n=186) kiyttidi tietotekniikkaa viikoittain
suunnitellessaan ja valmistellessaan omaa opetustaan. Kun tarkasteltiin tieto-
tekniikan opetuskidyton jakautumista kouluasteiden mukaan, saatiin hieman
erilaiset tulokset (kuva 3.13).

Vain 15 % (n=91) opettajista kdyttdd tietotekniikkaa piivittdin omassa
opetuksessaan ja 36 % (n=217) viikoittain. Tietotekniikan opetuskiyton ylei-
syyttd selittdd luonnollisesti se, onko opettajilla kdytossddn tarvittavaa laitteistoa
ja ohjelmia.

Vastaajilta kysyttiin edelleen, kuinka usein he kayttdvit koulun tieto-
koneluokkaa. Tarkastelu osoitti, ettd kyselyyn vastanneet opettajat kayttivit tie-
tokoneluokkaa suhteellisen vihin. Koko aineistossa 9 % (n=53) opettajista kiyt-
tdd tietokoneluokkaa piivittdin ja 29 % (n=174) viikoittain. Lisiksi havaittiin,
ettd yldasteen opettajat kdyttivit tietotekniikkaluokkaa suhteessa useammin
kuin muiden kouluasteiden opettajat. Ndihin tuloksiin saattaa luonnollisesti
vaikuttaa kyselyyn vastanneiden opettajien mahdollinen valikoituminen (kuva

3.14).
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Kuva 3.14. Tietotekniikkaluokan kiytto

Tietotekniikkaluokkien suhteellisen alhaiseen kdyttotiheyteen vastanneiden
opettajien keskuudessa saattaa olla monta eri syytd. Monessa koulussa vain
tietotekniikan opettajalla ti vastuuhenkildlld on mahdollisuus kdyttdi
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tietokoneluokkaa paivittdin. On my0s otettava huomioon, ettei tdydellinenkdian
tietokoneluokan kéyttoaste mahdollista jokaisen opettajan paivittdistd kayttod.
Edelleen, vaikka opettajat eivit kayttdisi tietokoneluokkaa piivittiin tai edes
viikoittain, oppilailla saattaa silti olla tim4 mahdollisuus.

Tutkimuksessa selvitettiin edelleen, minkéilaisia tietotekniikan sovelluksia
opettajat kayttivit opetuksessaan. Kuvassa 3.15 esitetystd jakaumasta voidaan
paitelld, ettd opetuskdyttd kohdistuu till4 hetkelld erityisesti tekstink&sittelyyn,
WWW-palveluihin, sihkopostiin ja CD-ROM-pohjaisten ohjelmien kdyttdoon.
Erityisesti ryhmétyoohjelmien, sovelluskehittimien tai videoneuvottelun kaytta-
minen opetuksen vilineeni on vield harvinaista.

Kyselyyn vastanneet opettajat kayttivit sahkopostia ja WWW-palveluja
olennaisesti aktiivisemmin kuin opettajat keskiméirin (Hakkarainen ym., 1998):
Helsingissd kevailla 1997 kerittyjen tietojen mukaan tietoverkkoja kdyttda
opetuksessaan viikoittain noin 15 % opettajista ja kuukausittain vain 25 %. Kou-
lujen tietoverkkojen intensiivisen luomisen vélitykselld timé saattaa kuitenkin
olla muuttumassa ja tietoverkkopalvelujen kdyton intensiteetti olennaisesti kas-
vamassa.

Videoneuvottelu I
TAO-ohjelma

Musiikkiohjelma

Ryhmatybohjelma

Sovellutuskehitin

Julkaisuohjelma
WWW-palvelut

Sahkoposti
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Tietokanta

Taulukkolaskenta

Tekstinkasittely
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Kuva 3.15. Tietotekniikan opetuskdyton kohteet

Tietotekniikan opetuskdyton kohteiden analyysi osoitti, ettd kyselyyn vastan-
neet opettajat kayttavit varsin aktiivisesti sihkopostia. Opettajilta keréttiin tietoa
myos sihkopostin ja WW W-palvelujen kdyttotarkoituksesta. Kuvasta 316 voi-
daan havaita, etti suurin osa opettajista kayttda sihkopostia yhteydenpitoon
kollegojen kanssa, kun taas yhteydenpito oppilaiden vanhempiin on vield
viahaistd. WWW-sivuja kidytetddn oman opetuksen ja opetusmateriaalien val-
misteluun seki tiedonhankintaan.
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Kuva 3.16. Sdhkopostin ja WW W-palvelujen kdyton kohteet

Tietotekniikan tuki ja koulutustarve

Térked tietotekniikan osaamisen Kehittymisen ja opetuskdyton ehto on se, ettd
opettajat saavat riittdvisti tarvitsemaansa tukea. Tietoteknisen tuen ja koulu-
tuksen tarvetta selvitettiin kyselyssi neljalld eri vaittimalla. Tietotekniikan tukea
tarkasteltiin tietotekniikan opetuskdytén teknisen (kuva 3.17) ja pedagogisen
(kuva 318) tuen nikokulmista.

Tietoteknisen ja pedagogisen tuen suhdetta tarkasteltiin suorittamalla nk.
riippuvien parien t-testi eli vertaamalla kunkin opettajan arviota tietoteknisen ja
pedagogisen tuen suhteesta toisiinsa. Analyysi osoitti, ettd tietotekniikan opetus-
kdyton pedagoginen tuki (M=258, SD=1.13) koettiin riittimittdmimmaiksi
kuin tekninen tuki (M=3.06, SD=1.19) (t(601)=-126, p<.000).

Tieto- ja viestintatekniikan tekninen tuki
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Kuva 3.17. Tieto- ja viestintdtekniikan teknisen tuen riittivyys

Huomattava osa vastaajista arvioi, ettd heiddn saamansa tietotekniikan
opetuskidyton tekninen tuki on tiysin (12.3 %, n=74) tai jokseenkin riittimatonti

51



(187 %, n=113). Tdysin riittdvisti tukea arvioi saavansa ainoastaan 13 % (n=77)
vastaajista. Tietotekniikan opetuskdyton teknisen tuen kehittiminen on siten
edelleen tavattoman tdrkedd. Tietotekniikan opetuskdyton pedagogisen tuen
osalta puolestaan 189 % (n=112) v astaajista arvioi tuen tiysin ja 307 % (n=1 85)
jokseenkin riittiméattomaksi. Kuten edelld todettiin, opettajat siis kokevat tieto-
ja viestintdtekniikan pedagogisen tuen tarpeen jonkin verran suuremmaksi kuin
teknisen tuen tarpeen.

Tieto- ja viestintatekniikan pedagoginen tu
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Kuva 3.18. Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton pedagogisen tuen riittivyys

Tuen riittdimattomyys nikyy myos opettajien ilmaisemassa tieto- ja viestinti-
tekniikan koulutustarpeessa. Opettajia pyydettiin arvioimaan seké tietoteknisen
koulutuksen tarvettaan (kuva 3.19) etté tietotekniikan opetuskiyton pedagogisen
koulutuksen tarvettaan (kuva 3.20). Erittdin suureksi tai suureksi tietoteknisen
koulutuksen tarpeensa arvio 67 % (n=404) v astaajista. Ei lainkaan koulutusta
tarvitsevia oli vain 07 % (n=>5). Tietotekniikan koulutustarpeen osalta havaittiin
tilastollisesti merkitsevd sukupuolten vilinen ero siten, ettd naiset (M=4.0,
SD=9) arvioivat koulutustarpeensa suuremmaksi kuin miehet (M=3.6, SD=.9)
(t(594)=-43, p<.000).

60 Tietoteknisen koulutuksen tarve
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Kuva 3.19. Tietotek nisen koulutuksen tarve

Aineiston tarkastelu osoitti edelleen, ettd vastaajat kokivat myos tietotekniikan
opetuskdyton pedagogisen koulutuksen voimakasta tarvetta. 73 % (n=433) vas-
taajista pitdd pedagogisen koulutuksen tarvettaan suurena fai erittiin suurena.
Ainoastaan 1 % (n=6) arvioi, ettei tarvitse koulutusta. Sukupuolten vilinen ero
ei nouse niin selvésti esille tietotekniikan pedagogisen kuin teknisen koulu-
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tuksen yhteydessd, mutta oli samansuuntainen. Toisin sanoen naispuoliset opet-
tajat (M=4.1, SD=.9) arvioivat tietotekniikan opetuskiytén koulutustarpeensa
suuremmaksi kuin heididn miespuoliset kollegansa (M=3.85, SD=.94) arvioivat
omansa (t(595)=-2.9, p<.004).
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Kuva 3.20. Tietotekniikan opetuskdyton pedagogisen koulutuksen tarve

Analyysi osoitti, ettd tietotekniikan koulutustarve oli yhteydessi tietotekniikan
kdyton intensiteettiin: opettajat, jotka kdyttivit tietotekniikkaa vain vihin,
korostivat tietotekniikan koulutustarvettaan enemmaéin kuin muut opettajat.
Kaiken kaikkiaan on merkille pantavaa, etti tietotekniikan opetuskdyton tuen
riittimattomyys ja koulutustarve nousevat niin voimakkaasti esiin aineistossa,
joka kuitenkin edustaa hyvin asiantuntevaa opettajien joukkoa. Tieto- ja
viestintdtekniikan mielekkdidn opetuskdyton tukeminen edellyttdd ndhtivisti
opettajien laajamittaista tiydennyskoulutusta sekd alueellisten ja koulukohtais-
ten tukitoimien luomista ja kehittimista.

Tietotekniikan kayttoon liittyvat pedagogiset kasitykset

Tieto- ja viestintdtekniikan koulukdyton ja siihen investoitujen aineellisten ja
henkisten resurssien mielekkyys riippuu ennen kaikkea siitd, johtaako se
oppimisen laadun parantumiseen ja tukeeko se oppilaita sellaisten valmiuksien
hankkimisessa, jota toimiminen tietoon perustuvassa yhteiskunnassa edellyttd.
Téssd suhteessa tavattoman tidrkedd on se, johtaako uuden tekniikan kidytto
koulun opetus- ja oppimiskdytintojen muutokseen. Arvioitaessa tietotekniikan
vaikutusta koulun opetuskiytintdihin vain 5 % (n=32) vastanneista opettajista
oli tdysin yhtd mieltd viitteestd, ettd "tietotekniikka on olennaisesti muuttanut
kouluni opetuskiytint6jd”. 19 % (n=132) opettajista oli viitteestid jokseenkin
yhtd mielti.
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Kuva 3.21. Koulun opetuskdytintdjen muutos

Opettajille esitettiin myos joukko kaksiosaisia viittimié, joissa heiddn piti
arvioida johonkin kognitiivisen tutkimuksen esiin nostamaan periaatteeseen
liittyvdd vdittimai ja sen toteutumista omassa opetuskidytannossdan. Kuvissa
3.22 ja 3.23 on havainnollistettu koulun ja ulkoisen maailman vilisten muurien
murtamiseen liittyneitd viittdmiid ja niiden taustalla olleiden periaatteiden
toteutumista kaytinnossa.

Tietoverkot tuovat kouluun lisda asiantuntijuutta
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Kuva 3.22. Tieto- ja viestintdtekniikka koulun ja asiantuntijak ulttuurien
yhdistdjana

Viitteestd "Tietoverkot tuovat koulun kidyttoon lisdd asiantuntijoita ja
asiantuntijatietoa” 86 % (n=>516) v astaajista oli tdysin tai melkein samaa mielti.
Kuitenkin vain 30 % (n=174) opettajista katsoo timin periaatteen toteutuvan
omassa opetuksessaan ldhes aina tai melkein aina.
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Kuva 3.23. Tietotekniikan kdyttdo monimutkaisten ongelmien ratkaisussa

Vastaava 1lmi6 voidaan havaita, kun tarkastellaan vdiitettd "Tietotekniikkaa
kayttden oppilaat voivat késitelld koulun ulkopuolisen maailman ilmi6iti ja
ongelmia itsendisesti”. Vaikka p#dosa opettajista (68 %, n=402) on viitteesti
tdysin tai melkein samaa mieltd, niin ainoastaan 22 % (n=126) opettajista arvioi
periaatteen systemaattisesti toteutuvan opetuksessaan.

Kun tarkasteltiin tietotekniikan kdyttimistd yhteistoiminnallisen tai yhtei-
sOllisen oppimisen vilineend, havaittiin vastaava ristiriita periaatteiden ja
kidytinnon vililld. 63 % (n=374) opettajista oli joko tiysin tai melkein samaa
mieltd viitteestd, jonka mukaan "Tietotekniikka soveltuu yhteistoiminnallisen
tyoskentelyn vilineeksi”. Periaatteen toteuttaminen kdytdnnossa oli kuitenkin
ainoastaan samaa luokkaa kuin autenttisessa ongelmanratkaisussa, 22 %
(n=130).

Tietotekniikka yhteistoiminnallisessa tyoskentelyssa
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Kuva 3.24. Tietotekniik ka yhteisollisen oppimisen vélineeni

Edelld havaittuihin ilmiodihin vaikuttaa luonnollisesti se, onko opettajilla
kdytossddn tarvittavia laitteita ja ohjelmia. On hyvin todennékoista, ettd peri-
aatteiden ja kdytinnon ristiriitaa tietotekniikan opetuskiytossa selittdd osittain
se, ettei kaikilla opettajilla ole kdytossddn sellaisia tietoteknisid resursseja, joita
opetuskiytidntdjen olennainen muuttaminen edellyttaisi.

Tutkimustulosten yleistarkastelun yhteydessi osoitettiin, ettd opettajien i4lla
ja sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys paitsi tietotekniikan kdyton
intensiteettiin myos erdisiin heiddn pedagogisia uskomuksiaan ja kaytint6jaan
edustaviin muuttujiin. Kuten edelld todettiin, miespuoliset opettajat korostivat
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naispuolisia enemmaén tietotekniikan kayttod tutkivan oppimisen vilineeni ja
myos arvioivat kayttavansi tietotekniikkaa tutkivan oppimisen toteuttamisessa
naisopettajia useammin. Naispuoliset ja nuoret opettajat puolestaan suhtau-
tuivat dlykkyyden kehitettivyyteen muita ryhmid myonteisemmin. Nam4 ikddn
ja sukupuoleen liittyvit vaikutukset eivit kuitenkaan olleet lainkaan niin voi-
makkaita kuin kdytinnossi identtisilli menetelmilld helsinkildisten opettajien
keskuudessa toteutetussa tutkimuksessa havaitut ikd- ja sukupuolierot
(Hakkarainen ym., 1998). Timin takia opettajien pedagogisia kisityksid tarkas-
teltiin vield suhteessa tietotek niikan kiyton intensiteettiin.

Analyysi toteutettiin jakamalla vastaajat ryhmittelyanalyysia soveltaen tieto-
tekniikan kidyton intensiteetin summamuuttujan mukaan kolmeen ryhméin; 1)
tietotekniikkaa vahin kayttavit (37,5 %, n=223), 2) tietotekniikkaa keskitasoi-
sesti kayttiavit (46,1 %, n=274) ja tietotekniikkaa paljon kiyttivit (16,5 %, n=98).
Kuten aiemmin todettiin, tietotekniikan kdyton intensiteetti oli yhteydessi
sukupuoleen siten, ettd naispuoliset opettajat kayttiavét tietotekniikkaa vihem-
méin kuin miespuoliset opettajat. Tdmén vuoksi tietotekniikkaa paljon kaytti-
visti opettajista ainoastaan 30 % (n=29) oli naisia, vaikka naisten osuus vastaa-
jista oli 63 %. Taulukossa 3.12 on esitetty ne summamuuttujat, jotka saivat tilas-
tollisesti merkitsevid arvoja suhteessa tietotekniikan kdyton intensiteettiin.
Analyysit toteutettiin kayttdmall vastaajien ikd4 ja sukupuolt kovarianttina.

Taulukko 3.12. Summamuuttujien tarkastelu suhteessa tietotekniikan kdyton
intensiteettiin

Summamuuttu- Vihi [Kesk |Palj [F-arvo(df) |P Kovariantti
ja n i- taso|on

Tietotekniikka (M |385 |390 |[4.12 |654(2,482) [.002 |1kd (™)
tutkivan SD|(53) [(52) |(51) Sukup. (ns.)
oppimisen

vilineeni

Tietotekniikan (M |2.63 |3.11 [3.69 |5670(2,472)|.000 |Iki (ns.)
tutkiva SD|(.82) ((66) |(.60) Sukup.(n.s.)
opetuskdytdnto

Tietotekniikka (M |398 |4.13 [4.27 |1071(2,480)[.000 |Iki (ns.)
yhteisollisen SD|(57) |(56) [(50) Sukup. (ns.)
oppimisen

vilineeni

Tutkivan M (385 |390 |4.12 (477(2,481) |.009 |[Ik& ()
oppimisen SD|(53) [(52) [(51) Sukup. (ns.)
periaatteet

Tutkivan M (351 |361 |377 (710(2,470) |.001 (Ik& (™)
oppimisen SD|(57) |(53) |[(46) Sukup.(ns.)
kdytinto

Alykkyyden M (342 |355 357 |5.00(2,483) |.007 |Ik& (™)
kehitettivyys  [SD|(58) [(56) [(57) Sukup. ()
Tietokésityksen |M |340 (357 (358 [6.20(2,484) |.002 |[Ik& (™)
sofistikoitunei- [SD|(61) [(56) |(51) Sukup. (**)
suus
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Huom. Analyysit toteutettiin kdyttden vastaajien k#i ja sukupuolta kovariant-
tina ndiden vaikutuksen eliminoimiseksi tuloksista. Taulukon viimeisessi sa-
rakkeessa on esitetty analyyseissa kiytettyjen kovarianttien merkitsevyys (
p<.05,” p<01," p<.001).

Taulukosta voidaan péételld odotusten mukaisesti, ettd tietotekniikkaa paljon
kayttivat opettajat kayttavit tietotekniikkaa tutkivan oppimisen vilineend
huomattavasti useammin kuin tietotekniikkaa vihin kiyttivit opettajat (tieto-
tekniikan tukiva opetuskdytintod). Titd séiitelee aivan ilmeisesti opettajien
kaytossd oleva laitteisto. Muiden muuttujien osalta tulokset ovat kuitenkin
vihemmain odotettuja ja erittdin mielenkiintoisia. Aineiston perusteella ndyttaa
siltd, ettd tietotekniikkaa intensiivisesti kdyttdvit opettajat korostavat tieto-
tekniikan kdyttod tutkivan oppimisen tukena muita opettajaryhmii enemman,
korostavat tutkivan oppimisen periaatteita ja toteuttavat niitd omassa ope-
tuskdytannossddn voimakkaammin kuin tietotekniikkaa vdhidn kayttdvit
opettajat. Tuloksia voidaan tulkita siten, ettd tietotekniikkaa aktiivisesti
kayttiavilld opettajilla on kdytdnnollisid vélineitd, joiden varassa tutkivaa oppi-
mista ja sen periaatteita voidaan kidytdnnon opetustilanteissa toteuttaa. On myos
mielenkiintoista, ettd tietotekniikkaa intensiivisesti kdyttdvit opettajat koros-
tavat muita opettajia voimakkaammin dlykkyyden kehitettdvyytti ja edustavat
sofistikoitunutta ksitysti tiedosta.

Kun tarkasteltiin "opettajien kisitys tietotekniikasta yhteisollisen oppimisen
vilineend” -summamuuttujan pistemidrda suhteessa tietotekniikan kayton
intensiteettiin, havaittiin niiden opettajien, jotka kdyttiavit tietotekniikkaa hyvin
paljon (M=4.1, SD=.56), korostavan oppimisen yhteisollisyyttd tilastollisesti
merkitsevilld tavalla voimakkaammin kuin opettajat, jotka kdyttidvit tietotek-
niikkaa vihin (M=385, SD=53) tai keskitasoisesti (M=3.9, SD=52). Vastaajien
idlld tai sukupuolella ei ollut vaikutusta opettajien arvioon tietotekniikan
merkityksestd yhteisollisen oppimisen vilineend. Niistd tilastollisista eroista
huolimatta on merkille pantavaa, etti kaiken kaikkiaan opettajat arvioivat
tietotekniikan soveltuvan erittdin hyvin yhteisollisen oppimisen vilineeksi
pikemmin Kuin eristdvdn oppilaat toisistaan, kuten julkisuudessa on toisinaan
esitetty.

On hyvin rohkaisevaa, ettd omassa opetuksessaan aktiivisesti tietotekniikkaa
kayttivit opettajat edustivat pedagogisessa ajattelussaan oppimisteoreettisesta
nikokulmasta varsin kehittyneitd késityksid. Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin
otettava huomioon, etti tietotekniikkaa aktiivisesti kayttavit opettajat ovat toki
voineet valikoitua monella tavalla: tyoskennelld pedagogisiin kehitysprojek-
teihin aktiivisesti osallistuvissa kouluissa, olla muutoshalukkaita ja aktiivisia
itsensd kehittdjid jne. Kuitenkaan tutkimuksen tulosta ei voida pitdid itsestddn
selvini; ei ole lainkaan ilmeisti, ettd tietotekniikan aktiivinen kdyttod johtaa sekd
opettajan pedagogisen ajattelun ettd opetus- ja oppimiskaytintéjen muutokseen.
Tilanne voi olla my0s se, ettd kehittynyttd pedagogista ajattelua edustavat
opettajat ovat 10ytidneet tietokoneesta itselleen sopivan tyovilineen.

Tarkastelu

Tutkimuksessa analysoitiin lomakekyselyn vilitykselld 609 opettajan tietotek-
nistid osaamista, tietotekniikan opetuskdyttod ja pedagogisia kasityksid. Tutki-
mustuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, etti kysely perustui opettajien
arvioihin omista tietotekniikan taidoista ja toiminnasta eika valttimatta kaikilta
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osin edusta todellisia kdytintoji. Toisaalta tutkimusaineiston kokoamistavasta
(tietotekniikan vastuuhenkil6t jakoivat koulussaan kyselylomakkeen kaikille
tietotekniikkaa kéyttiville opettajille) puolestaan seuraa, ettd tutkimustuloksia
ei voida yleistdd peruskoulun ja lukion opettajien koko joukkoon.

Tutkimustulosten tarkastelu osoitti, ettd suhteellisen monella kyselyyn
vastanneella tietotekniikkaa kayttdvilla opettajalla on kdytettidvissddn tietokone
sekd kotona ettd koulussa. Tdm4 tarjoaa hyvin ldhtokohdan opettajien tieto-
teknisen asiantuntijuuden kehittymiselle. Toisaalta vain pienell4d joukolla opet-
tajia on tietokone omassa luokassaan tai niissd ludkissa, joissa he opettavat.
Koska tutkimuksen mukaan néyttdi siltd, ettd vain alle puolella vastanneista
opettajista on mahdollisuus kidyttda koulunsa tietotekniikkaluokkaa viikoittain,
saattaa opetuskdyttoon tarkoitetun tietoteknisen laitteiston puuttuminen rajoit-
taa tietotekniikan kdytt6d muuhun opetukseen integroituna osana. Tietotek-
niikan opetuskdyton laajentaminen edellyttdd todennékoisesti tieto- ja viestinti-
teknisten laitteiden hajasijoittamista eri luokkiin ja/tai useiden tietotekniikan
kayttod palvelevien toimintapisteiden muodostamista kouluun.

Tutkimus osoitti odotusten mukaisesti, etti opettajien tietotekninen osaa-
minen on epitasaisesti jakautunutta. Vain suhteellisen pieni osa opettajista
hallitsee syvdllisesti tietotekniikan eri osa-alueita. Odotusten mukaisesti mies-
opettajat hallitsevat tietotekniikkaa naisopettajia paremmin ja kdyttdviat sitd
intensiivisemmin opetuksessaan. Tdssd aineistossa tietotekniikan joitakin osa-
alueita hyvin hallitsevien opettajien m#drd on joka tapauksessa huomattava.
Lisédksi opettajien pddosa suhtautuu tietotekniikkaan luontevana tyovélineena
eikd nahtidvisti arkaile tieto- ja viestintdtekniikan opiskeluun liittyvien haastei-
den vastaanot@mista. Opettajilla on kuitenkin varsin suuri seki tietoteknisen
ettd tietotekniikan opetuskdyton pedagogisen tuen ja koulutuksen tarve.
Analyysi osoitti myos selvisti, ettd kyselyyn vastanneiden opettajien kokema
pedagogisen tuen tarve alkaa olla voimakkaampi kuin tietoteknisen tuen @arve.

Tutkimus toteutettiin kayttimalld samanlaista kyselyd kuin Hakkarainen
ym. (1998), jossa analysoitiin 515 helsinkildisen opettajan tietoteknisti asiantun-
tijuutta ja pedagogista osaamista. Helsinkildisaineisto kuitenkin poikkeaa Sitran
tutkimusaineistosta, joka kohdistui tietotekniikkaa kéayttiviin koko maata edus-
taviin opettajiin. Monelta osalta tutkimukset antavat kuitenkin samankaltaisen
kuvan opettajien tietoteknisen osaamisen jakautumisesta ja opettajien kaytossi
olevasta tietoteknisestd laitteistosta seki tietotekniikan opetuskiytostd. Odotus-
ten mukaisesti Sitran kyselyyn vastanneet opettajat hallitsevat tietotekniikkaa
paremmin ja kdyttdvidt tietotekniikkaa intensiivisemmin kuin mainitut
helsinkildiset opettajat. Tietotekniikan sovellusalueista kiinnittdd huomiota se,
ettd Sitran aineistoon kuuluvat opettajat kidyttavit tietoverkkopalveluja
(sihkoposti ja WWW) paljon helsinkildiseen aineistoon kuuluvia opettajia
enemman.

Helsinkildisen aineiston analyysissa kdytetyt mittarit toimivat hyvin myos
Sitran aineistossa, ja aineiston analyysissa muodostuivat rakenteeltaan hyvin
samantyyppiset faktorit. Huomiota kiinnittdd kuitenkin se, ettd helsinkildisessi
aineistossa esiintyi huomattavasti dramaattisempia ikddn ja sukupuoleen
liittyvid eroja suhteessa faktoriin 2 (ilykkyyden kehitettdvyys ja tietokésityksen
sofistikoituneisuus). Naispuoliset ja nuoret opettajat edustivat tavattoman
voimakkaasti myonteisempidd kéasitystd dlykkyyden kehitettdvyydesti ja sofisti-
koituneempaa késitystd tiedosta. Vastaavat ilmi6t esiintyivdt Sitran aineistossa
olennaisesti heikompina.
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Tutkimustulokset viittaavat tietotekniikan opetuskdyton intensiteetin olevan
laheisessd yhteydessd opettajien pedagogisen asiantuntijuuden kehittymiseen.
Tietotekniikan kdyton intensiteetin ja modernin psykologisen tutkimuksen
mukaisten tieto- ja dlykkyyskisitysten vilinen ldheinen yhteys on varsin
rohkaisevaa; tietotekniikan aktiivinen kayttd6 ndyttdd tukevan opettajien
perustavien pedagogisten kasitysten muutosta. Osittain odotuksien vastaisesti
osoittautui, ettd mitd aktiivisemmin opettaja kayttia tietotekniikkaa, sitd dynaa-
misemmat kisitykset hinelld oli tutkivan oppimisen pedagogiikasta, oppijan
aktiivisuuden roolista tiedonmuodostuksessa ja dlykkyyden kehitettivyyden
merkityksestd sekd oppilaiden yhteistoiminnan kognitiivisesta arvosta. Tdma
tulos on todennikoisesti yhteydessd siihen, ettd tietotekniikkaa aktiivisesti
kayttivit opettajat osallistuvat intensiivisesti erilaisiin pedagogisiin kokeilupro-
jekteihin ja he ovat valikoituneet muutos- ja koulutushalukkuutensa perusteel-
la. On kuitenkin yllattivaid, ettd tietotekniikan kdyton intensiteetilld ja
pedagogisen kehityksen tarpeilla on niin liheinen yhteys, varsinkin kun otetaan
huomioon, etti vain pieni osa nykyisisti tietotekniikan sovelluksista tavanomai-
sesti kdytettynd tukee uudenlaisia oppimiskaytantoja.

Kehittelem#lld ja kokeilemalla uusia oppimisymparistojd ja tuomalla
opettajien kdyttoon entistd kehittyneempié tietotekniikkaan nojautuvia pedago-
gisia vilineitd on todennékoisesti mahdollista saavuttaa merkittdvid tuloksia
koulun pedagogisessa kehittimisessd suhteellisen lyhyelld tihtdimella.
Tutkimuksessa todettiin, ettd opettajien periaatteiden ja kdytdnnon vililld on
huomattava ristiriita suhteessa esimerkiksi tietotekniikan kdyttoon tutkivan tai
yhteistoiminnallisen oppimisen tukemisessa. Tall4 hetkelld ainoastaan pieni osa
opettajista kdyttda esimerkiksi ryhmityoohjelmia. Tutkivan ja yhteisollisen
oppimisen tukemisen kannalta olisi erittdin tdrkedd paitsi varustaa koulut
tarvittavalla tietokonelaitteistolla myds kehittdd uusia yhteisollistd oppimista
tukevia oppimisympiiristdojd (ks. Muukkonen, Hakkarainen, Lipponen,
Mielonen, Mikeld, Raami, & Seitamaa-Hakkarainen, 1998), hankkia téllaisia
ympdristojd koulujen kdyttoon ja kokeilla niitd kdytinnon pedagogisissa
tilanteissa (Lipponen, Hakkarainen, & Jirvel, 1998).
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3.4

Peruskoulun ja lukion oppilaiden tietotekninen
asiantuntijuus

Kai Hakkarainen, Liisa Ilomiki, Lasse Lipponen, Taneli Tuominen, Hanni
Muukkonen, Marjaana Rahikainen ja Erno Lehtinen

Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten hyvin peruskoulun ja lukion
oppilaat hallitsevat tieto- ja viestintitekniikkaa ja millaisia ovat heiddn kési-
tyksensi tietotekniikan merkityksestd ja koulukdytostd sekd hahmottaa oppilai-
den tietoteknisen asiantuntijuuden luonnetta. Tutkimus toteutettiin kdyttden
tarkoitukseen laadittua mittaria. Tutkimusaineisto muodostui 515:n maan eri
osia edustavan tietotekniikkaa tavanomaista intensiivisemmin kdyttdvan oppi-
laan vastauksista. Tulosanalyysi nosti tutkimusaineistosta esiin kolme faktoria,
jotka kuvaavat oppilaiden suhdetta tieto- ja viestintdtekniikkaan. Ensinnikin
omaksi faktorikseen muodostui erddnlainen tietotekniikasta innostumisen
faktori, joka oli erillddn tietotekniikan osaamisesta. Sithen liittyi késitys, jonka
mukaan tietotekniikan kdytt6 muuttaa oppimisen mielekkddmméaksi ja
rohkaisee opiskelemaan ahkerammin. Toiselle faktorille latautui voimakkaasti
tietotekniikan osaaminen, johon liittyi voimakas verkostoituminen muiden
tietotekniikan harrastajien kanssa sekd muiden ihmisten tukeminen tieto-
tekniikan taitojen hankkimisessa. Samalle faktorille latautui myos tietoteknii-
kan monipuolinen kotikdytto viitaten siithen, etti intensiivinen kotikdytto tukee
tietotekniikan asiantuntijuuden kehitystd. Vaikka tietotekniikasta innostumi-
nen oli tyypillistd pojille, niin aineiston tarkastelu osoitti, ettd huomattava osa
tytoistd suhtautui varsin myonteisesti tieto- ja viestintitekniikan kdyttoon oppi-
misen vilineend ja oli valmis kohtaamaan haasteellisia ongelmia tietotekniik-
kaa oppiakseen. Kolmantena faktorina oli tietotekniikan koulukdytén inten-
siivisyys, joka todenndkoisesti midrdytyy koulun kdytossd olevasta tietotekni-
sestd laitteistosta ja tietotekniikan asemasta opetussuunnitelmassa. Tutkimus
viittasi sithen, ettd tietotekniikan opettaminen erillisend oppiaineena on vield
varsin yleistd — tietotekniikan integroiminen muiden oppiaineiden yhteyteen
osoittautui vihiiseksi. Tutkimus osoitti myos, ettd lukiolaiset kayttivit ala- ja
yldasteen oppilaisiin verrattuna oleellisesti vihemman tietotekniikkaa koulu-
tyossddn. Tutkimustuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kysymyk-
sessd oli oppilaiden itsearviointiin perustuva tutkimus, eikd oppilaiden arviota
esimerkiksi omasta tietotekniikan osaamisestaan voida vilttimétta pitdi luotett-
avana.

Teoreettinen tausta

Uuden tieto- ja viestintitekniikan kehittyminen on monin tavoin muuttamassa
ithmisten toimintaymparistdd, tapaa vilittdd informaatiota, tehda tyotd, opiskel-
la ja liitty4d yhteen. Ajallemme tyypillisid ilmiditd ovat verkostoituminen, asian-
tuntijuuden jakautuminen useamman ihmisen vilille sekd tiedon nopean
muutoksen aiheuttamat tiedonhallintaan liittyvit haasteet.
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Tdamé kehitys asettaa ihmisen ajattelulle uudenlaisia haasteita. Niiti
haasteita on erityisesti tiedon tuottamisen, kehittelyn ja kriittisen arvioinnin
taito. Esimerkiksi kriittisen arvioinnin @ito on avainasemassa valtavan infor-
maatiotulvan ja jatkuvast monimutkaistuvan informaation ymméartimisessi.
Toimiminen avoimissa ja muuttuvissa, verkostoihin perustuvissa organisaa-
tioissa edellyttda yksiloltd yhd enemmén taitoa itse ohjata ja sdddelld omia
ajatteluprosessejaan ja tietoon kohdistuvia toimintojaan. Toisaalta korostuvat
tiimityOoskentelytaidot, kuten konstruktiivinen kommunikaatio, ryhmiongel-
manratkaisu ja yhdessi ajatteleminen. Nykyisistd oppilaista monet toimivat
tulevaisuudessa erilaisissa verkostoissa “tietotyontekij6ina” ja joutuvat tyossdan
vastaamaan néihin haasteisiin.

Koulu on se yhteiskunnan instituutio, jonka tehtdvidni on perinteisesti ollut
yksilon ja ryhmien varustaminen sellaisilla tiedoilla ja taidoilla, joilla on mah-
dollista selviytya tulevaisuudessa. Tietoon perustuvan yhteiskunnan asettamiin
haasteisiin vastaaminen edellyttdd kuitenkin ihmisen oppimiseen, kouluun ja
kehitykseen liittyvien uskomusten uudelleenarviointia sekd uusien toiminnan
muotojen ja sisiltdjen kehittimistd (esim. Scardamalia & Bereiter, 1994;
Lehtinen, 1997). Monimutkaisten, epitismiéllisesti méériteltyjen ongelmien ja
nopean muutoksen hallinta on muodostumassa yhi keskeisemméksi osaksi
tulevaisuuden “selvidmisen” strategioita. Hyvin mdéériteltyjen ja ositettujen
ongelmien kanssa askarrellut perinteinen koulutus on osoittautunut monilta
osin kyvyttomaéksi kehittiméain opiskelijoissa tillaisia valmiuksia.

Koulun tehtdvd on kaksijakoinen: sen on loydettivd keinot, joilla vastat
tietoyhteiskunnan haasteisiin unohtamatta kuitenkaan yleissivistivdi tehti-
vadnsa. Keskeistd on, ettd koulutusjirjestelma luo oppilaille edellytyksii tieto-
yhteiskunnassa tarvittavan asiantuntijuuden ja korkeamman tason tiedon-
kisittelytaitojen hankkimiselle (Hakkarainen, 1997a; 1997b).

Tieto- ja viestintdtekniikan vélitykselld voidaan tukea ihmisen ajattelu-
prosesseja ja tarjota aikaisempaa paljon kehittyneempid vélineitd tiedon aktii-
viselle kehittelylle (Hakkarainen, 1997b; Lipponen, Hakkarainen, Jérveld, 1998).
Tietotekniikka voi auttaa jdsentdmdidn tai strukturoimaan ongelmanratkaisu-
prosessin kulkua ja siten helpottamaan prosessin aikana syntyvéi tiedonkésit-
telyn kuormitusta. Verkostopohjaisten oppimisympéristojen avulla on mahdol-
lista tuoda kouluoppimisen tueksi asiantuntijatietoa, avata padsy mitd erilaisim-
piin tietoldhteisiin ja luoda suoria yhteyksid eri alojen asiantuntijoihin.
Toisaalta tietoverkot tukevat myOs samoista aihepiireistd kiinnostuneiden
oppilaiden omien verkostojen muodostumista ja yhteyksid vastaaviin oppi-
laiden asiantuntijak ulttuureihin.

Tieto- ja viestintdtekniikan avulla voidaan oppilaita ohjata osallistumaan
aitojen ja monimutkaisten “todellisen elimin” ongelmien ratkaisemiseen, joissa
korostuvat joustavat kognitiiviset prosessit, kompleksisuuden kohtaaminen ja
autenttiset ongelmat (vrt. Brown, Collins, Duquid, 1989). Késiteltivit ongelmat
voidaan “ankkuroida” paremmin muuhun yhteiskuntaan. Tietotekniikan
vilitykselld koulun ulkopuolisen maailman monimutkaiset todellisuuden ilmi-
Ot saadaan kiinnostavassa ja moninaisessa muodossa oppilaiden analysoitaviksi
(esim. The Cognition and Technology Group at Vanderbilt, 1997).

Lisdksi uusi tieto- ja viestintdtekniikka tarjoaa mahdollisuuden oppilaiden
omien tuotosten julkiseen esittimiseen verkossa. Nidin ne tukevat tiedon-
rakentelua, jossa kirjoittaminen ja muu tiedon tuottaminen palvelee ajatusten
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kommunikointia muille ja luo siten aidon kontekstin asiantuntijalle tyypil-
liselle tiedonkdsittelylle.

On huomattava, ettd tietotekniikan kdytolld voidaan tukea opiskelijoiden
asiantuntijuuden ja ajattelun kehitystd vain, mikéli tietotekniikan opetussovel-
lusten suunnittelu ja kdyttd nojautuu hyvin perusteltuihin kognitiivisiin ja
pedagogisiin lihtokohtiin (Salomon, 1997; Hakkarainen, 1997b). Timi edel-
lyttad tietotekniikan opetussovellusten ja niiden kdyton huolellista pedagogista
arviointia. T4lloin ovat mm. seuraavat kysymykset tirkeitd: Mikd merkitys
tietotekniikalla on oppimisessa ja kasvatuksessa? Onko tietotekniikka hyodyl-
linen viline, jota kuitenkin kidytetddn toisarvoisten asioiden opiskelussa
(mekaaninen tehtdvien suorittaminen)? Nihdddnko tietotekniikka vain
viihteelliseni/motivaatiota lisddvini tekijani (esim. luotamus erilaisilla niyt-
tavilla efekteilld varustettuihin multimediaohjelmiin, jotka sopivat hyvin
tiedonvilitysmalliin mutta eivit valttimattd tue reflektiivisen ajattelun kehi-
tystd)? Vai uskotaanko tieto- ja viestintitekniikalla olevan todellista vaik utusta
esimerkiksi oppilaiden késitteellisen ymmairryksen syvenemiseen ja oman
toiminnan séitelyn kehittymiseen (ks. esim. Salomon & Perkins, painossa;
Hakkarainen, [lomiki, Lipponen, & Lehtinen, 1998)?

Informaation méirdn jatkuva kasvu sekd yksiloon ja yhteisoihin kohdistuva
vaatimus yhd monimutkaisempien ilmididen ymmartdmisestd vaikeuttaa perin-
teisid tiedon vastaanottimiseen ja palauttamiseen pohjautuvia opetus- ja
oppimiskdytintdji. Bereiterin & Scardamalian (1993) mukaan toiminta tietoon
perustuvassa yhteiskunnassa edellytti siirtymistd kerran hankittuun tietimyk-
seen ja taitoihin nojautuvasta rutiiniasiantuntijuudesta adaptiiviseen asiantunti-
juuteen. Innovatiivinen toiminta jatkuvasti muuttuvassa oppimis- ja toiminta-
ympéristossd vaatii adaptiivista asiantuntijuutta eli jatkuvaa haasteellisten
ongelmien asettamista (progressiivinen ongelmanratkaisu) ja omaan oppimiseen
investoimista. Adaptiivinen asiantuntijuus kehittyy parhaiten yhteisossi ja
ympiristossd, joka asettaa jasenilleen asteittain kasvavia vaatimuksia tai tarjoaa
vastaavasti tukea. Sosiaalinen tuki on tirked syvemmin ymmairtimisen
kehityksen ehto.

Asiantuntijuus kehittyy ainoastaan yhteydessid asiantuntijakulttuuriin
(Ericsson & Lehman, painossa). Modernissa tuotannossa, tieteellisessi toimin-
nassa, hallinnossa ja arkikdytdnnoissd on yhd voimakkaammin nousemassa
esiin toimintamalli, jossa osaaminen ja asiantuntijuus eivit endi ole kuvattavissa
vain yhden yksilon tietona ja taitona, vaan tiimien ja verkostojen yhteisolliseni
osaamisena (ks. esim. Brown, Ash, Rutherford, Nakagawa, Gordon, &
Campione, 1993). Hajautettu tai jaettu asiantuntijuus on yhi tyypillisemmin
korkeatasoisen osaamisen ja tyon perustana.

Psykologinen ja kasvatustieteellinen tutkimus tarkastelee oppimista yhd
voimakkaammin asiantuntijuuden kehityksend. Metafora oppilaasta
asiantuntijana (engl. expert) perustuu ajatukseen, jonka mukaan asiantuntijan
roolin omaksuminen ja vastaavien haasteellisten tiedonrakenteluun liittyvien
ongelmien asettaminen ovat tédrkeitd hyvien oppimistulosten saavuttamisen
ehtoja (ks. Olson & Bruner, 1996; Scardamalia, Bereiter & Lamon, 1994). Kun
tarkastellaan oppijaa asiantuntijana, on oppimisen perustana kyky osallistua
kulttuuriin luomalla uutta tietoa, kuten ajatukset, teoriat, suunnitelmat, tarinat
tai tietokoneohjelmat (Scardamalia ym., 1994). Kognitiivisen asiantuntijuuden
késite viittaa jotakin tiedonalaa edustavan tiedon hallitsemiseen eikd mihinkdin
yhteiskunnalliseen erityisasemaan (esim. jonkin alan erityisasiantuntijat). Myos
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hyvin nuorella lapsella voi olla tavattoman syvéllisid eri tiedonaloihin (esim.
dinosaurukset, avaruus, tietotekniikka, vieraat kielet) liittyvid tietoja. Asian-
tuntijuuden kisitettd tdssd kognitiivisessa merkityksessd voidaan mielekkddsti
soveltaa my®s lapsiin (vrt. Bruer, 1992; Hatano & Inagaki, 1992).

Lisdksi keskeiselld sijalla asiantuntijuuden kehityksessd on osallistuminen
tarkoitukselliseen harjoitteluun (engl. deliberate practice) (Ericsson & Lehman,
painossa; Ericsson & Charness, 1994). Tarkoituksellinen harjoittelu on tietoista
ponnistelua, jonka tarkoituksena on suorituksen parantaminen. Se ei useinkaan
ole itsessdin motivoivaa, kuten leikki, eikd johda sosiaalisiin tai muihin
palkintoihin, kuten kilpailu. Tarkoituksellinen harjoittelun intensiteetti on
huipputaidon kehityksen piitekija, joka selittdd erot taidon hallinnassa yhti
hyvin @i paremmin kuin taitojen synnynndisyyteen liittyvét selitykset. Ajatus
siitd, ettd ithmisen suoritustaso ei ole mikdin valmiiksi madridtty ominaisuus
vaan kehittyy taitoa harjoittamalla kosketuksessa asiantuntijakulttuuriin, nostaa
esiin tirkedn kysymyksen: kuinka oppilaat saadaan sitoutumaan sellaiseen
monimutkaiseen ongelmanratkaisuun, joka edustaisi heiddn ajattelunsa
kehityksen kannalta tarkoituksellista harjoittelua?

Tietoverkkojen kehittyminen luo hyvdn pohjan koulujen ja asiantuntija-
kulttuurien véilisten yhteyksien muodostamiselle ja luokkahuoneen rajojen
murtamiselle. Osa tillaista rajojen murtamista voi olla esimerkiksi vertikaa-
listen yhteyksien muodostaminen koulujen ja erilaisten asiantuntijakulttuurien
(esim. yliopistollisten tutkimuslaitosten) vilille, mikéli esimerkiksi oppilaiden
projektityon kohteena oleviin ongelmiin ei 10ydy ratkaisua paikallisin
resurssein.

Toimiminen tulevaisuuden interaktiivisissa ja oppivissa organisaatioissa
edellyttdd kehittyneitd yhteisollisen toiminnan taitoja. Jotta opettaja ja oppilaat
voisivat kehittdd omaa pedagogista asiantuntijuuttaan, tiytyy heiddn ymmaértia
yhteisollisen oppimisen sosiaalinen ja kognitiivinen merkitys (esim. Oatley,
1991; Resnick, Levine, & Teasley, 1991; Norman, 1993; Vygotsky 1978).
Yhteistyo tai yhteisollinen toiminta on ihmisen henkisen kehityksen tirkein
lihde, ei vain yksi menetelmd muiden joukossa, joka tdydentdid tai luo
motivaatiota yksil6lliselle opiskelulle. Sosiaalisen yhteison asettamat odotukset
ja vaatimukset sekd sen yksilon kehitykselle vilittimé tuki luovat kontekstin
yksilon kognitiiviselle kehitykselle.

Yhteisollisen oppimisen kehittyneet muodot perustuvat jo aikaisemmin
mainittuun jaetun asiantuntijuuden malliin (Brown et al., 1993). Sen taustalla on
ajatus, jonka mukaan jokaisella oppimisyhteison jasenelld on muita enemmain
asiantuntemusta jossakin asiassa, mutta kenelldkddn ei ole sitd kaikkea, ei edes
opettajalla. Oppilaiden kiinnostuksen ja tietopohjan eroja voidaan kidyttda
opetus-oppimisprosessissa hyviksi, sen sijaan ettd ne ndhtiisiin ongelmaksi.
Jaetun asiantuntijuuden mallissa oppiminen tapahtuu oppimisyhteison sisdisen
argumentaation ja tiedon konstruoinnin prosessissa sen sijaan, ettd oppiminen
olisi tiedon siirtymistd opettajalta oppilaille. Sosiaalinen vuorovaikutus tarjoaa
oppilaan kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen kehittymisen tueksi
olennaisesti uusia resursseja. Y hteisollisessd opiskelussa oppilaalla on mahdol-
lisuus jaljitelli muiden oppilaiden kehittyneitd kognitiivisia kdytintojd. Tama
on hyodyllistd varsinkin silloin, kun opettajan tarjoama malli on liian
kaukainen jiljiteltdviksi. Toistuva osallistuminen toimintaan, jossa ilmidita
yhteisesti pohditaan, selitetidn, omia késityksid perustellaan ja evidenssid
arvioidaan, tekee niistd toiminnoista osan oppilaiden aktiivista tieto- ja
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toimintavarastoa, jonka avulla uusia ongelmanratkaisutilanteita lahestytiain.
Uusi tieto- ja viestintdtekniikka tarjoaa mahdollisuuden jaetun asiantunti-
juuden hyodyntimiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tietoverkkoympéristojen avulla koulun
oppimis- ja opetuskdytintdji voidaan uudelleenstrukturoida niin, ettd ne
tukevat oppilaiden korkeamman asteen tiedonkésittelytaitojen kehitysti
(Hakkarainen, 1997a; 1997b). Verkostoympiristdjen kognitiiviset mahdollisuu-
det perustuvat ennen kaikkea siihen, ettd ne luovat ympéristén ja vilineen
tiedon aktiiviselle kehittelylle ja rakentelulle sekd vélittdvdt monella ulottu-
vuudella vuorovaikutusta ja yhteisollistd oppimista.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on analysoida, miten peruskoulun ja
lukion oppilaat suhtautuvat tietotekniikkaan, millaisia kasityksid heilld on
tietotekniikan kdytostd, millainen on heidédn tietotekniikan osaamisen tasonsa
sekd missd madrin oppilaat ovat omaksuneet tietotekniikan asiantuntijan roolin.

Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkimus toteutettiin kadyttdmallad tarkoitukseen suunniteltua mittaria analy-
soimaan oppilaiden tietoteknistd asiantuntijuutta, tietotekniikan kayttod ja
tietotekniikkaan liittyvid kéasityksid. Mitarin pohjalta laadittu kyselylomake
lihetettiin maaliskuussa 1998 10:een ala-asteen ja 10:een yldasteen kouluun seki
10 Tukioon, joiden tiedettiin oppilaitoskyselyn perusteella kdyttivdn inten-
siivisesti tieto- ja viestintdtekniikkaa. Kustakin koulusta valittiin sellainen ryhma
oppilaita, joka on kiyttinyt tietotekniikkaa monipuolisesti opiskelunsa
apuvilineend. Kyselyn palautti 515 oppilasta, jotka edustivat 7:44 ala-astetta,
10:t4 yldastetta ja 8:aa lukiota. Vastanneiden oppilaiden lukuméird koulua kohti
oli 20 (SD = 8) oppilasta. Koska kyseisten oppilasryhmien kokoa ei erikseen
selvitetty, ei vastausprosenttia voida tarkkaan méérittdd. Vaikka jokainen ryhmé
olisi ollut 30 oppilaan suuruinen (osa ryhmisti oli todennékdisesti olennaisesti
pienempii), niin vastausprosentti olisi tdssd aineistossa vihintddn 57 %, jota
voidaan pitdd tdmankaltaisessa tutkimuksessa tyydyttdvani tuloksena. Vastaa-
jien iké- ja sukupuolijakauma on esitetty taulukossa 3.13. Kyselyyn vastanneista
oppilaista oli tyttoja 46,9 % (n=237) ja poikia 53,1 % (n=268). Vastanneiden
oppilaiden iin keskiarvo oli 14,8 vuotta (SD=2.1) ja vaihteli 11 ja 20 vuoden
vililld. Tutkimusaineistoon kuului 108 ala-asteen (11—12-vuotiaat) ja 204
yldasteen (13—15-vuotiaat) oppilasta ja 193 lukiolaista (16—20-vuotiaat). 10
oppilasta jatti nimettoméan vastauksen, joten heidin ikddnsa tai sukupuoltaan ei
voitu selvittda.

Taulukko 3.13. Vastaajien ikd- ja sukupuolijakauma

SUKUPUOLI YHTEENSA
) Tytto Poika
IKA n i n r N r
I1—[2-vuotiaat | 49 454 | 59 s46 | 108 100,0
13—I5-vuotiaat | 85 41,7 19 583 | 204 100,0
16—20-vuotiaat | 103 534 | 90 466 | 193 100,0
Yhteensa 237 469 | 268 53,1 505 100,0
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Pieni osa vastaajista (5—10 %) jétt i joitakin sellaisia lomakkeen osia tiyttimétti,
jotka eivit heiddn tulkintansa mukaan ndhtivisti koskeneet heitd. Puuttuvien
arvojen midrd oli kuitenkin eriditd osioita lukuun ottamatt niin pieni, etti
seuraavassa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena ja vastanneiden maaridin
viitataan erikseen vain sellaisissa tapauksissa, joissa se oli poikkeuksellisen
alhainen.

Tutkimuksessa kdytetty lomake oli suunniteltu mittaamaan oppilaiden
tietotekniseen osaamiseen ja tieto- ja viestintitekniikan kayttoon liittyvid
kasityksid. Lomakkeessa esitettiin noin 200 osiota, joista huomattava osa
muodostui vaittima-tyyppisistd tehtdvistd. Oppilaita pyydettiin arvioimaan
esitettyjd vaittdimid akselilla “tdysin samaa mieltd” — “tdysin eri mieltd” seka
arvioimaan erilaisten tietotekniikan sovellusten kdyton intensiteettid asteikolla
"paivittdin” — “ei koskaan”.

Tutkimuksen rajoituksena on luonnollisesti se, ettd se kohdistuu oppilaiden
omaan arvioon tietotekniikan osaamisesta ja kdytostd eikd siten valttimaitta
edusta heiddn todellista osaamistaan tai todellista kdyttodidn. On mahdollista,
ettd osa oppilaista antaa osaamisestaan todellisuutta paremman kuvan. Tdmén
kontrolloimiseksi lomakkeeseen liitettiin osio, jossa mitattiin oppilaiden tietoa
joistakin keskeisisti tietotekniikkaan liittyvistd kasitteista.

Mittarin valmisteluvaiheessa suoritettiin 60 oppilaan joukolla mittareiden
esitestaus ja tdhin aineistoon perustuva osioanalyysi. Tulosten perusteella
mittarista poistettiin sellaiset osiot, jotka olivat joko sisdlloltddn epéselvid i
eivit erotelleet vastaajia toisistaan.

Tutkimuksen tarkoituksena oli mitata oppilaiden kisityksid useista erilaisista
tietotekniikan osaamiseen ja kdyttoon liittyvistd ilmioistd. Kyselylomakkeen
sisdltd johdettiin tietotekniikan opetuskdyton psykologisesta ja kasvatus-
tieteellisestd tutkimuksesta ja aiheeseen liittyvistd kognitiivisesta teoriasta.
Tamédn pohjalta luotiin joukko mittareita, joiden tarkoituksena oli arvioida
joitakin keskeisid tietotekniikan osaamiseen, kdytt6on ja tietotekniikan
asiantuntijuuden eri puoliin liittyvid ilmioita.

Taulukossa 3.14 on esitetty yhteenveto keskeisistd tutkimusta varten
laadituista mittareista. Tutkimuksessa mitattiin vastaajien tietoteknistd osaamista
kayttden kysymyksid, jotka mittasivat tieto- ja viestintdtekniikan eri osa-alueiden
(esim. tekstinkésittely, taulukkolaskenta, julkaisuohjelmat, sovelluskehittimet,
Internet jne.) hallintaa. TAtd kutsutaan "tietotekniikan osaaminen" -mittariksi.
Tietotekniikan kayttod analysoitiin selvittiméilld, kuinka usein oppilaat kayt-
tdvit tieto- ja viestintitekniikkaa ja sen eri sovelluksia harrastuksena. Tati
kutsutaan "tietotekniikan harrastuskdyton intensiteetti" -mittariksi. Lisdksi
analysoitiin tietotekniikan merkitystd kouluoppimisessa selvittimalld, kuinka
usein oppilaat kdyttavit tieto- ja viestintdtekniikkaa ja sen eri sovelluksia oman
opiskelunsa vilineend. Tatd kutsutaan "tietotekniikan koulukdytdn intensi-
teetti" -mittariksi.
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Taulukko 3.14. Tieto- ja viestintitek niikan kdyttoéon ja asiantuntijuuteen

liitty vt mittarit

Mittari Mittarin kuvaus

Tietotekninen Kuinka oppilas hallitsee erilaisia tieto- ja

osaaminen viestintitekniikan sovelluksia
tiedostonhallinnasta ja tekstinkdsittelysta
erilaisiin ohjelmointitydkaluihin?

Tietotekniikan Kuinka usein ja monipuolisesti oppilas kdyttaa

harrastuskdyton | tieto-ja viestintitekniikkaa kotonaan?

intensiteetti

Tietotekniikan Kuinka usein oppilas kdytté tieto- ja

koulukdyton viestintitekniikkaa opiskelunsa vilineena?

intensiteetti

Asennoituminen | Kuinka oppilas asennoituu tieto- ja

tietotekniikkaan | viestintitekniikkaan, kokevatko he
tietotekniikan hallitsemisen ja kdyton keskeiseksi
osaksi oman eliménsi haasteita?

Halukkuus Kokevatko oppilaat saavansa kidytté tieto- ja

kayttad viestintitekniikkaa riittavisti koulutyossddn vai

tietotekniikkaa haluaisivatko he olennaisesti liséti tietotekniikan

oppimisen kédyttod opiskelussaan?

vilineend

Suhtautuminen Kuinka oppilas suhtautuu tietokoneen

tietotekniikkaan | vilitykselld tapahtuvaan kirjoittamiseen ja

tyovilineeni kuvalliseen esittimiseen?

Tietotekniikka Kokevatko oppilaat tieto- ja viestintitekniikan

oppimisen kdyton parantavan oppimistuloksiaan ja

tukena rohkaisevan heitid opiskelemaan ahkerammin?

Progressiivinen Ovatko oppilaat valmiita ponnistelemaan ja

ongelmanratkais | jatkuvasti kohtaamaan haasteellisia tehtivii

u oppiakseen tieto-ja viestintitekniikkaa?

Asiantuntijan Kuinka yleisesti oppilaat ovat omaksuneet

roolin tietotekniikan asiantuntijan roolin, toisin sanoen

omaksuminen tukevat oppilastovereitaan, opettajia tai muita
ihmisid tietotekniikan taitojen omaksumisessa tai
tekevit koulun ulkopuolisia tietotekniikan toita?

Verkostoitumine | Millaisia yhteyksii tietotekniikasta

n tietotekniikan | kiinnostuneiden oppilaiden ja alan

vilitykselld asiantuntijak ulttuurin vélille on muodostunut?
Kuinka voimakkaasti tietotekniikasta
kiinnostuneet oppilaat ovat verkostoituneet
kesken#in?

Tietotekniikan Kokevatko oppilaat tieto- ja viestintitekniikan

kdyton eristivin ihmiset toisistaan vai liittyyko uuden

yhteisollisyys tekniikan kidyttoon vahva yhteisollisen
toiminnan ajatus?

Toinen keskeinen osa-alue liittyi siithen, miten oppilaat suhtautuvat tieto-
tekniikkaan ja sen kdyttoon. Oppilaiden kisityksid tietotekniikan merkityksestia
tutkittiin vaittdmilla, jotka liittyivdt sithen, millaisen merkityksen oppilaat
antavat tietotekniikalle tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa ("Tietokoneilla
on suuri tulevaisuus”, "Tietokoneet ovat minusta yhdentekevid”). Titd kutsutaan
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"asennoituminen tietotekniikkaan" -mittariksi. Joukko viittimid on suunnattu
arvioimaan sitd, saavatko oppilaat mielestddn kayttda tietotekniikkaa riittivésti
koulutyossddn vai haluaisivatko he kdyttidd oppimistoiminnassaan tieto-
tekniikkaa intensiivisemmin ("Haluaisin kdyttdd tietotekniikkaa enemmin
koulutyossidni”). Tiatd kutsutaan "tietotekniikan kidyttohalukkuus" -mittariksi.
Tamaéan lisdksi arvioitiin oppilaiden suhtautumista tietotekniikkaan tyovili-
neend ("Kirjoitan mieluummin kisin vihkooni kuin kiytin tekstinkésittelyd”,
“Kuvankisittely tietokoneella kiinnostaa minua”). Titd kutsutaan "suhtau-
tuminen tietotekniikkaan tyovilineend" -mittariksi. Lopuksi arvioitiin oppi-
laiden késityksid tietotekniikan vaikutuksesta heiddn omaan oppimiseensa ja
motivoituneisuuteensa ("Mielestéini tietotekniikan kdyttd muuttaa oppimisen
mielekkdammaksi”, "Opiskelen paljon ahkerammin saadessani kdyttid tieto-
tekniikkaa”). TAmi nimettiin "tietotekniikka oppimisen tukena" -mittariksi.

Taulukko 3.15. Mittareiden reliabiliteetti

Mittari Osioide | Cronbac | Osioiden Minimi/
nlkm h keskiarvo maksimi

Tietotekninen 15 93 258 1.68/3.97

osaaminen

Tietotekniikan 7 835 1.83 1,31/2,76

harrastuskdyton

intensiteetti

Tietotekniikan 4 84 1,64 1,28/2,94

koulukdyton

intensiteetti

Asennoituminen 6 79 3.69 291/4.15

tietoteknitkkaan

Halukkuus kdyttaa 5 79 343 3,00/4,03

tietotekniikkaa

oppimisen vilineeni

Suhtautuminen 4 68 3.56 3.23/3.78

tietotekniikkaan

tyovilineena

Tietotekniikka 4 85 346 3.0/4.0

oppimisen tukena

Progressiivinen 8 84 324 244/407

ongelmanratkaisu

Asiantuntijan roolin | 5 65 3.80 35/44

omaksuminen

Verkostoituminen 5 78 203 1.52/2.61

tietotekniikan

vilitykselld

Tietotekniikan 5 57 32 2.69/3.70

kdyton yhteisollisyys

Tietotekniikan asiantuntijuutta analysoitiin yksityiskohtaisesti erittelemalla
ensinndkin oppilaiden valmiutta kohdata jatkuvasti haasteellisia ongelmia
oppiakseen tietotekniikkaa ("Minusta on hauska oppia tietotekniikkaa, koska se
tarjoaa jatkuvasti uusia haasteita”, Olen valmis ndkem&in vaivaa oppiakseni
jonkin tietotekniikkaan liittyvin asian omin péin”). Titd kutsutaan Bereiteria ja
Scardamaliaa (1993) seuraten "progressiivinen ongelmanratkaisu" -mittariksi.
Lomakkeessa pyrittiin my0s selvittimidn, kuinka voimakkaasti oppilaat ovat
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omaksuneet tietotekniikan asiantuntijan roolin (Oletko tehnyt koulun
ulkopuolisia tietotekniikan toitd”, "Ohjaan muita oppilaita tietotekniikkaan
liittyvissd asioissa”). Tdtd kutsutaan "asiantuntijan roolin omaksuminen"
—mittariksi. Olennainen osa asiantuntijuuden kehittymistd on toimiminen
osana asiantuntijakulttuuria ja asiantuntijuuden kehitystd tukevan verkoston
muodostuminen. TAdmin takia lomakkeessa esitettiin osio, jossa oppilaat
arvioivat oman tietotekniikkaan liittyvin verkostoitumisensa tasoa ("Olen
tietoverkon kautta yhteydessda my6s muiden maiden tietotekniikan harrastajien
kanssa”, "Osallistun sddnnoéllisesti tietotekniikka-alan tapahtumiin”). Tétd
kutsutaan "verkostoituminen"-mittariksi. Lopuksi oppilaita pyydettiin arvioi-
maan kisitystddn tietotekniikan kidyton yhteisollisyydesti ("Tietokoneita kiytti-
villd oppilailla on vihemmin ystidvid kuin muilla”, ”Olen oppinut paljon
oppilaiden yhteisisti tietotekniikan projekteista’). Titd kutsutaan "tietotekniikka
yhteisollisen oppimisen vilineend" -mittariksi.

Taulukossa 3.15 on esitetty mittareiden reliabiliteetti- eli luotettavuus-
tarkastelun tulokset. Mittareiden analyysi osoitti, ettd ne mittaavat edelld
esitettyjd ilmioGitd varsin luotettavasti ja Iuovat siten hyvin pohjan tutkimus-
aineiston analyysille. Yleisend rajana pidetdédn sitd, ettd luotettavuuden tiytyy
olla yli 50, jotta mittareita voitaisiin kayttdd mielekkadst, ja kaikki osamittarit
ndyttavit olevan tissi suhteessa hyvin toimivia. Tutkimuksessa luotiin kutakin
mittaria edustava summamuuttuja (yksittdisten osioiden summapisteméairi),
jonka voidaan mittareiden reliabiliteetin tarkastelun perusteella olettaa
suhteellisen luotettavasti edustavan tutkittua ilmioitd. Tulosten tarkastelussa
nojaudutaan ndin muodostettuihin summamuuttujiin ja faktori-pisteméaariin
yksittdisten muuttujien tarkastelun ohella.

Tutkimustulosten yleista tarkastelua

Oppilaiden ajattelua ja tietoteknistd osaamista analysoitiin nojautumalla mene-
telmdosassa kuvattuihin mittareihin. Seuraavassa esitetddn tutkimuksen yleisi
tuloksia tarkastelemalla mittareiden pohjalta laadittujen summamuuttujien
varassa toteutetun faktorianalyysin tuloksia. Myohemmissd luvuissa kutakin
asiantuntijuuden eri osa-aluetta tarkastellaan yksityiskohtaisesti sekd nojautuen
faktorianalyysin faktoripistemairien (fak toripisteméérd on normalisoitu muut-
tuja, jonka keskiarvo on 0 ja keskihajonta 1), summamuuttujien sekd yksit-
tdisten muuttujien tarkasteluun erilaisissa opettajaryhmiss.

Taulukossa 4 esitetddn edelld kuvattuihin mittareihin pohjautuville
summamuuttujille toteutetun pddkomponenttianalyysin tulokset. Kolmen
faktorin Varimax-ratkaisu, johon tulosanalyysissa paidyttiin, selittdd 71,4 %
muuttujien varianssista. Faktorille 1 latautui erityisen voimakkaasti positiivinen
suhtautuminen tietotekniikkaan sekd halukkuus oppia ja kidyttda tieto-
tekniikkaa oman oppimisensa vilineend. Faktoria 1 luonnehtii kisitys
tietotekniikan motivoivasta sekd oppimistuloksia parantavasta vaikutuksesta.
Téatd faktoria kutsutaan "tietotekniikasta innostuminen" -faktoriksi.

Faktorille 2 latautui voimakkaasti tietotekniikan osaaminen sekd inten-
siivinen ja monipuolinen tietotekniikan kotikdytt6. Samalle faktorille latautui
myo0s tietotekniikan asiantuntijan roolissa toimiminen, siis oppilastovereiden ja
muiden ihmisten ohjaaminen tietotekniikan taitojen hankkimisessa. Vastaavasti
myo6s verkostoituminen tietotekniikan asiantuntijakulttuurien kanssa
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luonnehtii faktoria. Faktoria kutsutaan "tietotekniikan asiantuntijuus' -
fak toriksi.

Faktorille 3 latautui tietotekniikan koulukdyton intensiivisyys. Tdméi oli
yhteydessd jonkin verran myos tietotekniikan osaamiseen viitaten toisaalta
sithen, etti tietotekniikan intensiivinen koulukdyttd tukee tietotekniikan
asiantuntijuuden kehittymistd, ja toisaalta siihen, ettd tietotekniikan asian-
tuntijaoppilaat hakeutuvat tilanteisiin, joissa he voivat kdyttia tietotekniikkaa
koulutyossddn. Kolmannen faktorin muodostuminen viittaa siihen, ettd
oppilaiden mahdollisuus kdyttda tietotekniikkaa koulussa on ennen kaikkea
riippuvainen kidytettdvissd olevasta laitteistosta ja tietotekniikan asemasta
opetussuunnitelmassa, ei heidin henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Fakto-
ria kutsutaan "tietotekniikan intensiivinen koulukaytt6" -fak toriksi.

Taulukko 3.16. Tutkimuksessa kdytettyjen mittareiden fak torilatautumat
(padkomponenttianalyysi, kolmifaktorinen Varimax-ratkaisu)

Mittari Faktori | Faktori | Faktori
1 2 3

Tietotekninen osaaminen 701 400

Tietotekniikan harrastuskdyton 810

intensiteetti

Tietotekniikan koulukdyton intensiteetti 887

Asennoituminen tietotekniikkaan 184

Halukkuus kayttaa tietotekniikkaa 780

koulutyon vilineeni

Suhtautuminen tietotekniikkaan 7133

tyovilineeni

Tietotekniikka oppimisen tukena 847

Progressiivinen ongelmanratkaisu 716 465

Asiantuntijan roolin omaksuminen 610 468

Verkostoituminen tietotekniikan 388 616

vilitykselld

Tietotekniikan kiyton yhteisollisyys 761

Prosenttia varianssista 33,6 26,1 117

Taulukossa 3.17 on esitetty tulokset analyysista, jossa tarkasteltiin tieto-
tekniikasta innostumisen (F1), tietotekniikan asiantuntijuuden (F2) ja
tietotekniikan intensiivisen koulukiyton (F3) faktoripisteméiirien suhdetta
vastaajien ikddn ja sukupuoleen. Tulosten tarkastelu osoittaa, ettd odotusten
mukaisesti pojat ovat innostuneempia tietotekniikasta kuin tytot. Verrattuna
tietotekniikan osaamiseen liittyvidn dramaattiseen eroon (F2) tietotekniikkaan
suhtautumisessa havaittava ero on varsin pieni. Sheffe-ryhmévertailu osoitti, ettd
13—15-vuotiaiden poikien innostuminen on |l—I2-vuotiaiden ja 16—20-
vuotiaiden tyttojen innostumista suurempi. Muiden ryhmien vililld ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Seki tyttojen ettd poikien osalta
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voitiin havaita, ettd yldasteen oppilaat suhtautuivat tietotekniikkaan ja sen
mahdollisuuksiin kaikkein myonteisimmin.

Tietotekniikan asiantuntijuuden yhteydessd kaikkien tyttéjen faktori-
pistemédrit ovat ikdryhmistid riippumatta olennaisesti poikien pistemairid
alhaisemmat. Tdh4n voi tosin jonkin verran vaikuttaa se, ettd pojilla saattaa olla
taipumus yliarvioida omaa tietotekniikan osaamistaan (ks. tietotekniikan
osaamista késittelevdd lukua). Poikien osalta hawitaan, ettd 11—12-vuotiaiden
osaaminen on vield jonkin verran muita ikdryhmi4 alhaisemmalla tasolla,
mutta tyttdjen osalta ei esiinny vastaavaa ilmiota.

Tarkasteltaessa tietotekniikan koulukdytdon intensiivisyyttd (F3) voidaan
havaita, ettd lukioluokkia edustavat 16—20-vuotiaat tytot kdyttdvit tieto-
tekniikkaa olennaisesti muita ikdryhmiid vihemméin koulutyossddn. Vastaava
tilastollisesti merkitseva 1lmio oli havaittavissa myos 16—20-vuotiaiden poikien
yhteydessd, jotka kdyttidvit tietotekniikkaa koulutyodssddn oleellisesti vihem-
méin kuin nuoremmat pojat. Molempien sukupuolten osalta voidaan havaita
suuntaus, jonka mukaan tietotekniikan koulukdytdon intensiivisyys vdhenee
siirryttdessd ala-asteelta korkeammille kouluasteille. Myo6s sukupuolten vililld
on odotettavissa oleva ero, joka ilmentdd ndahtdvisti sitd, ettd pojat hakeutuvat
tilanteisiin, joissa he voivat kayttaa tietotekniikkaa opiskelunsa vilineena.
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Taulukko 3.17. Keskiméiriiset faktoripisteméiriat F1, F2 ja F3 oppilaiden idn ja
sukupuolen funktiona (M=keskiarvo, SD=keskihajonta)

IKA | SUKUPUOLI | ANOVA
F1: Tietotekniikasta innostuminen
Tyttd Poika Vaikutus F
M SD|M SD
[1—12- 226 11 | .11 L1 | Ikd 6.4
vuotiaat 05 10 | .34 93 | Sukupuoli 109*
[3—15- 227 98 | -02 87 | Ikix 86
vuotiaat Sukupuoli
16—20-
vuotiaat
F2: Tietotekniikan asiantuntijuus
Tyttd Poika Vaikutus F
M SD | M SD
[1—12- -46 76 | 05 12 | ki 29
vuotiaat -42 94 | 47 10 | Sukupuoli 719"
[3—15- 234 72 | 44 94 | Ikix 14
vuotiaat Sukupuoli
16—20-
vuotiaat
F3: Tietotekniikan intensiivinen koulukaytto
Tyttd Poika Vaikutus F
M SD | M SD
[1—12- 18 88 |50 11 | Ik 2027
vuotiaat 05 90 |36 99 | Sukupuoli 320"
[3—15- -69 80 |-15 90 | Ikdx 94
vuotiaat Sukupuoli
16—20-
vuotiaat

Huom. 1:" p<.05,™ p<.01, ™ p<.001
Huom. 2: Vapausasteet: Ik (2,499), Sukupuoli (1,499), Ikd x Sukupuoli (2,499)

Seuraavassa tarkastellaan tutkimuksessa mitattuja ilmi6iti aloittaen oppilaiden
kdytossd olevasta tietoteknisestd laitteistosta ja tietotekniikan koulukadytosta
(toisin sanoen puretaan faktori 3:n taustalla olevia ilmiitd). Seuraavaksi késitel-
lddn oppilaiden asennoitumista tietotekniikkaan ja sen kdyttdd oppimisen
vilineend (faktori 1). Lopuksi tarkastellaan yksityiskohtaisesti oppilaiden tieto-
tekniikan asiantuntijuutta ja sen ilmenemistd kdytettyjen mittareiden valityk-
sellé (faktori 2).

Oppilaiden kdytossa oleva tietotekninen laitteisto

Oppilaista 82,9 %:1la (n=411) oli kotonaan kiytdssidin tietokone. Kuvasta 3.25
voidaan péitelld, ettd tyttojen osalta timéa prosentuaalinen osuus on jonkin ver-
ran poikien osuutta alhaisempi. Noin 90 %:1la yldaste- tai lukiovaiheessa olevista
pojista on tietokone kotonaan.

Tutkimuksessa analysoitiin edelleen, onko oppilailla kidytossdin Internet-
yhteys (kuva 3.26). Analyysi osoitti, ettd yli puolella vastanneista on Internet-
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yhteys kdytossddn sekd kotonaan ettd koulussa. Monella niist4, joilla ei ole
Internet-yhteyttd kotonaan, on sellainen koulussa.

Onko kaytossasi tietokone kotona

100 %

H N ™
80 %
60 % mEi
40% oKyl
20 %
0% . . . . T
11-12- 13-15- 16-20- 11-12- 13-15- 16-20-
vuotias vuotias vuotias vuotias vuotias vuotias
tyttd tyttd tyttd poika poika poika
Kuva 3.25. Tietokone oppilaan kotona
Onko kdytossasi Internet-yhteys
60
50
40
B
30
20
10
0 T T T T
Kotona Kotona ja Koulussa Muualla Ei lainkaan
koulussa

Kuva 3.26. Internet-yhteys kaytettavissa

Oppilailta kysyttiin myos, saavatko he kayttdd koulun tietokoneita kouluajan
jilkeen (kuva 3.27). Oppilaiden vastausten analyysi osoitti, etti noin 1/3
oppilaista saa kdyttdd koulun tietokoneita kouluajan jilkeen. Odotusten
mukaisesti niiden oppilaiden osuus, jotka saavat kdyttdd koulun tietokoneita
itsendisesti kouluajan jidlkeen, kasvaa siirryttdessd ala-asteelta yld-asteelle ja
lukioon. Kuvasta voidaan myos paitelld, ettd niiden oppilaiden méairi, jotka
eivit halua kdyttdi koulun tietokoneita kouluajan jalkeen, on 20—30 %, ja se on
suhteellisen riippumaton iisti.
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Saatko kayttda koulun tietokoneita koulun jélkeen

100 % -
80 % -
60 % - m En halua
mEi
40 % 1 oKyl
20 % - A L N R N N N S
0% : : . T T

11-12- 13-15- 16-20- 11-12- 13-15- 16-20-
vuotias vuotias vuotias vuotias vuotias vuotias
tyttd tyttd tyttd poika poika  poika

Kuva 3.27. Koulun tietokoneiden kdyttiminen kouluajan jilkeen suhteessa
vastaajien ik44n ja sukupuoleen.

Tietotekniikan kayton intensiteetti

Tietotekniikan kdyton intensiteettii analysoitiin pyytdmélld oppilaita arvioi-
maan sitd, kuinka usein he kdyttavit tietotekniikkaa harrastuksena, ja toisaalta
arvioimaan tietotekniikan kayttotiheyttd opiskelutarkoituksessa. Kuvassa 3.28
on esitetty tietotekniikan harrastus- ja opiskelukdyton tiheyden jakautuminen
vastaajien i4n ja sukupuolen mukaan. Tietotekniikan kdyttod harrastus- tai
opiskelutarkoituksiin analysoitiin soveltaen riippuvien ryhmien t-testid eli
verrattiin kunkin oppilaan (n=505) arviota tietotekniikan harrastus- ja
opiskelukdyton intensiivisyydestd toisiinsa. Analyysi osoitti odotusten mukai-
sesti, ettd oppilaat kayttivit tietotekniikkaa aktiivisemmin harrastus- kuin
opiskelutarkoituksiin (t=165, df=511, p<.000). Tarkasteltaessa tietotekniikan
harrastuskdyttod havaittiin, ettd pojat kdyttavit tietotekniikkaa harrastus-
tarkoituksiin tyttdjd useammin (F(1,502)=38.0, p<.000) kiryhmésti riippumatta.
Lisdksi havaittiin tilastollisesti melkein merkitsevd idn ja sukupuolen
yhdysvaikutus (F(2,502)=29,p<.05). Tdmi aiheutui ilmeisesti siitd, etti
tietotekniikan harrastuskdyton intensiteetti jonkin verran vihenee siirryttiessi
vanhempiin tyttdjen ikdluokkiin, mutta kasvaa vanhemmissa poikien ryhmissé.

Vaikka tietotekniikan kayttotiheys oleellisesti eroaa tyttdjen ja poikien
valilla silloin, kun tarkastellaan harrastuskdyttod, niin opiskelukdyton yhtey-
dessd vastaavaa tilastollisesti merkitsevdd eroa ei havaittu. Tietotekniikan
opiskelukayttod sddtelevit ilmeisesti toisenlaiset tekijat kuin harrastuskiyttod,
erityisesti koulun kidytossi oleva tietotekninen laitteisto ja tietotekniikan painot-
taminen lukusuunnitelmassa. Tdhdn viittaa analyysissa havaittu tilastollisesti
merkitsevid ikdvaikutus (F(2,503)=77, p<.001); tédssd aineistossa ala-asteen
oppilaat (M=33, SD=92) kiyttivit tietotekniikkaa jonkin verran intensii-
visemmin opiskelunsa vilineeni kuin lukiolaiset (M=29, SD=2.85).
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Tietokoneen kaytto harrastus- ja
opiskelutarkoituksessa

5

4 1 ] ]
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vuotias  vuotias vuotias vuotias  vuotias  vuotias
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Kuva 3.28. Tietotekniikan keskimadrdinen kidyttotiheys suhteessa vastaajien
ikd4n ja sukupuoleen (S=péivittiin; 4=viikoittain; 3=k uukausittain;
2=harvemmin;|=ei koskaan)

Merkille pantavaa on se, ettd huolimatta tietotekniikan harrastuskaytt6on
liittyvistd eroista tytoistd yli 20 % kayttaa tietotekniikkaa péivittdin; ala-asteella
opiskelevista tytoistd yli 70 % ja lukiolaisista yli 50 % kayttdd tietokonetta
vihintddn kerran viikossa. Kuva 3.29 osoittaa, etti monet oppilaista kayttavit
tietokonetta useamman tunnin pdivissi. Pieni joukko oppilaita (n=11) ilmoitti
kayttavinsi tietokonetta yli kuusi tuntia paivassa.

Kuinka kauan kayttaa tietokonetta paivittain

0, -
100 % - — ™
80 % - AR . .
Res mEnN lainkaan

60 % - alle 1 tunti

40 % - m1-2 tuntia
oYl 3 tuntia

20 % A

0 % T T T T T

11-12- 13-15- 16-20- 11-12- 13-15- 16-20-
vuotias vuotias vuotias vuotias vuotias vuotias
tyttod tyttd tyttd poika poika poika

Kuva 3.29. Tietokoneen keskiméardisen péivittiisen kayttéajan jakautuminen
oppilaiden idn ja sukupuolen suhteen

Kuvassa 330 tarkastellaan tietotekniikan kdytdn intensiteettid eri oppiaineissa
— mukaan lukien tietotekniikka. Kuvasta voidaan péitelld, ettd tietotekniikkaa
kdytetddn toistaiseksi suhteellisen vdhdn muihin oppiaineisiin integroituneena
paivittdisend tyovilineend. Niin siitikin huolimatta, ettd tdhdn kyselyyn vastaa-
jiksi valikoitiin nimenomaan sellaisia oppilaita, jotka kadyttavéit tietotekniikkaa
mahdollisimman monipuolisesti opiskelussaan, my0s muuten kuin tieto-
tekniikka-oppiaineen puitteissa. Tietotekniikan opetus niyttdd suhteellisesti
vastaavan kaikkien muiden oppiaineiden yhteenlaskettua osuutta silloin, kun
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tarkastellaan “usein” tapahtuvaa kaytt6a. Tédssd aineistossa yli 60 % oppilaista
kuitenkin kdyttida tietotekniikkaa silloin tdlloin vieraiden kielten, didinkielen
tai reaaliaineiden opiskelussa.

Tietotekniikan kaytto eri oppiaineissa (%)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Vieraat kielet
Aidinkieli
Reaaliaineet

Luonnontiede

Tietotekniikka

Taideaineet

Taitoaineet

‘ OUsein mJoskus mEilainkaan

Kuva 3.30. Tietotekniikan kdytto eri oppiaineissa

Lomakkeessa selvitettiin tietotekniikan koulukdyton jakautumista erilaisten
tietotekniikan sovellusalueiden kesken (kuva 331). Kuvasta voidaan péitell4,
ettd tekstinkisittely sekd piirros- ja opetusohjelmat ovat pelaamisen ohella
useimmin kéytettyji tietotekniikan sovelluksia. Sen sijaan sovelluskehittimien
kidyttiminen tai ohjelmointi on vield varsin harvinaista kyselyyn vastanneissa
kouluissa.
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Tekstinkasittely
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Sovellutuskehittimet
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Opetusohjelmat

Lahiverkon yllapitaminen
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Kuva 3.31 Tietotekniikan kouluk&dyton jakautuminen eri sovellusalueisiin

Tutkimuksessa analysoitiin lisiksi tietoverkkojen koulukiyton kohteita (kuva
332). Hieman alle 20 % oppilaista kdyttdd sihkopostia pdivittdin, noin 35 %
oppilaista viikoittain. Myos verkossa surffaileminen ja tiedon hakeminen
verkosta ovat suhteellisen yleisid tietoverkkojen kdyttdtapoja, noin 40 % kyse-
lyyn vastanneista oppilaista osallistuu nidihin toimintoihin vdhintddn kerran
viikossa.
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Kuva 3.32. Tietoverkkojen koulukdytdn kohteet

Asennoituminen tietotekniikan kayttoon

Tarkasteltaessa faktorianalyysin tuloksia esitettiin edelld, ettd sukupuoleen
liittyneet erot tietotekniikasta innostumisessa olivat merkittivid, mutta
oleellisesti tietotekniikan osaamiseen liittyneitd eroja pienempid. Seuraavassa
tarkastellaan vastaajien sukupuoleen ja ikddn liittyneitd eroja faktori l:n
(innostuminen tietotekniikasta) taustalla olevissa summamuuttujissa. Koska
sukupuolten viliset erot olivat suhteellisen muuttumattomia mittarista toiseen,
tarkasteltavaa ilmi6td pyritddn seuraavassa havainnollistamaan tarkastelemalla
joidenkin yksittdisten muuttujien jakautumia ryhmien véilisten keskiarvojen
tarkastelun rinnalla.

Asennoituminen tietotekniikkaan —summamuuttujan tarkastelu osoitti
odotusten mukaisesti ettd, pojat (M=39, SD=282) asennoituvat tytt6ji (M=34,
SD=77) positiivisemmin tietotekniikkaan (F(1,484)=38.8, p>.000) (kuva 3.33).

Vastaajien i4lld oli vaikutusta tietotekniikkaan asennoitumiseen siten, etti
yldasteen oppilaat suhtautuivat tietotekniikkaan jonkin verran myonteisemmin
kuin ala-asteen tai lukion oppilaat (F(2,484)=74, p<.001). Huomattavasta
sukupuolten vilisestd erosta huolimatta voidaan todeta, ettd vain hyvin pieni osa
oppilaista suhtautui tietotekniikkaan varauksellisesti. Esimerkiksi ainoastaan 22
oppilasta oli tdysin eri mieltd véiitteestd, ettd "Tietokoneilla tulee olemaan
ithmisen eldmaissd tdrked merkitys”. Tosin 1/4 ala- ja yldasteen ja 1/3 lukion
tyttdoppilaista yhtyi viitteeseen "En ymmarrd ithmisid, joka pédivittdin istuvat
tietokoneen dédressi tuntikausia”.

Asennoituminen tietotekniikkaan

o Tytot
m Pojat

Pistemaéaran keskiarvo
w
,

11-12-vuotiaat 13-15-vuotiaat 16-20-vuotiaat
Ikdryhma

Kuva 3.33. Asennoituminen tietotekniikkaan -summamuuttujan
keskimééraisten pisteméirien suhde vastaajien ikd4n ja sukupuoleen
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Eris tekijd, joka ilmentdi oppilaan suhtautumista tietotekniikkaan, on se, miten
oppilas suhtautuu tietotekniikkaan tyovilineeni, esimerkiksi kirjoittaako tai
piirtddk6 hidn mieluummin késin kuin tietokoneella. Tietotekniikkaa vieras-
tetaan toisinaan sen takia, ettd se vieroittaa kddentaidoista ja henkil6kohtaisesta
kosketuksesta toiseen ihmiseen. Toisaalta tiedetdin, ettd tietotekniikan avulla
sekd kirjoittamisen ettd kuvallisen ilmaisun taidot voivat saada aivan uusia
ulottuvuuksia — vaikka eivit korvaakaan perinteisid kaytintoja.

Oppilaita pyydettiin esimerkiksi arvioimaan, Kirjoittavatko he mieluummin
kisin kuin tietokoneella (kuva 334). Timin osalta voidaan todeta, ettd vain noin
10 % (n=47) vastaajista oli tdysin samaa mielti viitteen kanssa ja jopa 40 %
(n=199) tiysin ja 20 % (n=100) osittain eri mieltd. Vaikka aineiston tarkastelu
osoitti, ettd jokaisen ikdluokan pojat arvostivat tietotekniikkaa tyovilineend
tyttjd olennaisesti enemmén, niin vain pieni osa tytoistd suhtautui negatiivisesti
tietotekniikkaan tyovilineend.

Kirjoitan mieluummin kasin kuin tietokoneella
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Kuva 3.34. Vastaajien suhtautuminen tekstinkéasittelyyn

Oppilaita pyydettiin my0s arvioimaan tietotekniikkaa oppimisen kannalta:
parantaako tietotekniikka heiddn mielestddn oppimistuloksia ja rohkaiseeko se
heitd opiskelemaan ahkerammin. Analyysin tulos on esitetty kuvassa 335.
Kuvasta voidaan péitelld, ettd pojat (M=37, SD=94) arvostivat tietotekniikan
oppimisvaikutusta selvidsti enemméin kuin tytot (M=3.2, SD=92)
(F(1,493)=34.8, p<.000). Esimerkiksi pyydettiessi oppilaita arvioimaan véitetti
”Olen koulutyostidni paljon innostuneempi saadessani kayttdi tietotekniikkaa”
havaittiin, ettd noin 60 % (n=156) pojista ja 30 % tytdistd (n=71) oli viitteesti
tdysin tai jokseenkin yhti mielti.

Kuvasta 335 havaitaan myos, ettd yldasteen (M=37, SD=94) ja ala-asteen
(M=35, SD=1.0) oppilaat sekid tyttdjen etti poikien ryhmissi arvioivat
tietotekniikan lisddvédn opiskelunsa tehokkuutta olennaisesti voimakkaammin
kuin lukiolaiset (M=3.2, SD=91) (F(2,493)=11.0, p<.000).
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Tietotekniikan merkitys oppimisen tukena
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Kuva 3.35. Tietotekniikan merkitys oppimisen tukena -summamuuttujan
pistemairien keskiarvojen suhde vastaajien ikd4n ja sukupuoleen

Oppilaiden tietotekniikan kadyttohalukkuus -summamuuttujan keskiarvojen
tarkastelu vastaajien idn ja sukupuolen suhteen tuotti edellisii osioita vastaavan
tuloksen: pojat korostivat tietotekniikan kdyttdtarvettaan tytt6ji enemmaén.
Poikien osalta ikdryhmien vililld ei ollut suuri eroja, sen sijaan lukion
tyttdoppilaat korostivat tietotekniikan opiskelukdyton tarvetta vihemmain kuin
yldasteen tytot. Kuvassa 336 on esitetty sukupuolen funktiona oppilaiden
vastausten jakauma suhteessa viittimadn, jonka mukaan tietotekniikkaa tulisi
kdyttdd enemmain koulutyOssa.

Haluaisin kayttaa tietotekniikkaa enemman
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Kuva 3.36. Halukkuus kéyttia tietotekniikkaa koulutyossi suhteessa
vastaajien sukupuoleen

Kuvasta 3.36 voidaan havaita, ettd pddosa oppilaista haluaisi kdyttidd
tietotekniikkaa enemmin koulutyonsid tukena. Vaikka pojat korostivat
tietotekniikan kdyttotarvetta tytt6jd enemmain, on merkille pantavaa se, ettid
lahes puolet tytoisti oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteesti.

Tietotekniikan osaaminen

Kuten edelld esitettiin, oppilaiden tietotekniikan asiantuntemusta mitattiin
pyytamilld heitd arvioimaan sitd, kuinka he hallitsevat joitakin keskeisid
tietotekniikan osa-alueita. Ndiden osa-alueiden ylitse lasketun summamuut-
tujan suhteen on kuvassa 337 esitetty tietotekniikan osaamisen normalisoitu
jakauma vastaajien iidn ja sukupuolen funktiona. Koska osaamisen tason
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médrittely nojautui oppilaiden itsearviointiin, kyselylomake sisilsi oppilaiden
todellisen osaamisen arvioimiseksi osion, joka mittasi oppilaiden tietoa erdista
keskeisistd tietotekniikan késitteistd (esim. kiyttojirjestelmit, tietokoneen
muisti, tiedostomuodot). Vastaukset pisteytettiin siten, ettd oikeasta vastauksesta
sai +1, vidrastd vastauksesta —1 ja en tiedd -vastauksesta O pistettd. Kuvassa 337
on esitetty sekd oppilaiden itsearvioiman etti edelld kuvatulla tavalla testatun
tietotekniikan osaamisen normalisoidut pistem&arit.

Kuvasta voidaan piitelld, ettd odotusten mukaisesti poikien (M=44, SD=
1.0) itsearvioitu tietotekniikan osaaminen on oleellisesti tyttdjen (M=-51,
SD=71) osaamista korkeampi (F(1,476)=110.1, p<.000). Oppilaiden iilla ei
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevad yhteytti tietotekniikan osaamiseen.

Kuvasta 337 havaitaan, ettd 11—I2-vuotiaiden poikien arviot omasta
osaamisestaan olivat todellisuutta positiivissmmat. Nuorimpien tyttdjen arviot
puolestaan vastasivat varsin hyvin todellisuutta. 16—20-vuotiaiden poikien ja
tyttojen arviot omasta osaamisestaan olivat puolestaan jonkin verran heiddn
todellista osaamistaan alhaisemmat. On kuitenkin huomattava, etti todellisen
osaamisen testi ei kohdistunut kaikkiin tietotekniikan osa-alueisiin, ainoastaan
joihinkin keskeisiin késitteisiin. Analyysin voidaan kuitenkin arvioida antavan
karkean yleiskuvan oppilaiden itsearvioinnin luotettavuudesta.

Itsearvioitu ja testattu tietotekniikan osaaminen
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Kuva 3.37 Itsearvioidun ja testatun tietotekniikan osaamisen suhde vastaajien
ikddn ja sukupuoleen

Kuvassa 338 on puolestaan esitetty vastaajien arviot tietotekniikan eri alojen
hallinnasta. Kuvasta voidaan péaételld, ettd tekstinkésittely, piirrosohjelmat,
tietoverkot ja tiedostonhallinta ovat oppilaiden arvioiden mukaan parhaiten
hallittuja. Sen sijaan sovelluskehittimet, julkaisuohjelmat tai ohjelmointi seki
tietokoneen kokoaminen ovat asioita, joita oppilaat hallitsevat suhteellisesti
heikommin.
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Kuva 3.38. Tietotekniikan eri osa-alueiden hallitseminen

Asiantuntijan roolin omaksuminen

Oppilaiden tietoteknisen asiantuntijuuden luonteen selvittimiseksi ja jakau-
tuneen asiantuntijuuden kdytdntdjen merkityksen arvioimiseksi tutkimuksessa
selvitettiin, missd madrin oppilaat ovat omaksuneet tietotekniikan asiantuntijan
roolia. Keskeisid asiantuntijuuteen liittyvid piirteitd ovat toimiminen neuvon-
antajan ja tukihenkilon roolissa, verkostoituminen muiden alan harrastajien ja
ammattilaisten kanssa, ongelmien yhteis6llinen ratkaiseminen sekd jatkuva
haasteellisten ongelmien asettaminen. Seuraavassa tarkastellaan kyselyyn
vastanneiden oppilaiden asiantuntijuuden eri ilmenemismuotoja.

Asiantuntijuuden erdidnd tunnuspiirteend on se, ettd yksiloltd kysytddn
neuvoa sellaisten ongelmien ratkaisemisessa, joita muut yhteison jasenet eivét
pysty ilman apua ratkaisemaan. Yksilo saattaa saavuttaa omassa yhteisossain
asiantuntijan aseman, vaikka hidnen taitonsa verrattuna alan ammattilaisiin
olisivat hyvin rajalliset. Siten asiantuntijuutta voidaan pitii suhteellisena ilmi-
Ond. Asiantuntijan rooliin liittyy keskeisesti neuvojen antaminen ja muiden
ihmisten tukeminen kyseiseen tiedonalaan liittyvien taitojen hankinnassa. Sen
arvioimiseksi, kuinka vahvasti oppilaat toimivat tietotekniikan asiantuntijan
roolissa, tutkimuksessa analysoitiin oppilaiden vastaanottaman ja antaman tuen
suhdetta (kuva 3.39).

Kuvasta voidaan paditell4, ettd tdssd aineistossa opettajilla on keskeinen rooli
oppilaiden tietotekniikan taitojen kehityksen ohjaamisessa; kokonaisuutena
oppilaat saavat paljon enemmaén tukea opettajilta kuin antavat sitd. Kuitenkin
17 oppilasta, joukossaan yksi tyttd, antaa opettjille neuvoja tietotekniikkaan
liittyvissd asioissa vdhintddn kerran viikossa. Siten oppilaiden toimiminen
opettajien tietotekniikan tutoreina on ainakin alkava, joskaan ei kovin laajalle
levinnyt kdytintd (ks. Hakkarainen et al., 1998). Merkittivii tietotekniikan
tukea tarjoavat myos oppilaan omat luokka- ja muut koulutoverit.

Noin 32 % (n=85) pojista ja 14 % (n=14) tytoistd ko ki olevansa jollakin
tietotekniikan osa-alueella asiantuntevampi kuin luokkatoverinsa. Tamai ei
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oleellisesti vaihdellut ikiryhmén mukaan. 28,1 % (n=76) pojista ja 9,3 % (n=13)
tytoistd kertoo, ettd heiltd kysytddn neuvoa tietotekniikkaan liittyvissi asioissa
joko pdivittdin tai vdhintddn kerran viikossa. Hyvin yleisti on myos, ettd
oppilaat antavat tietotekniikan tukea vanhemmilleen ja omille sisaruksilleen eli
toimivat perheessdin erddnlaisina asiantuntijoina.

Tietotekniikan tuen vastaanottaminen ja antaminen
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Kuva 3.39. Tietotekniikan tuen vastaanotamisen ja antamisen keskiarvot

Kun tarkasteltiin vastaanotetun ja annetun tuen suhdetta oppilaiden ikédin ja
sukupuoleen, havaittiin, ettd tytOt arvioivat vastaanottaneensa oleellisesti
vihemmiin tukea kuin pojat (F(1,494)=599, p<.000) (kuva 3.40). Vastaanotetun
tuen arvioitu méird oli myos yhteydessi ikdin (F(2,494)=5.46, p<.004) siten, etti
vanhemmat oppilaat arvioivat vastaanottaneensa tukea vidhemmin kuin
nuoremmat. TAm4 ikd4n liittynyt vaikutus ei kuitenkaan ollut lainkaan niin
voimakas kuin sukupuolten vilinen ero. Merkille pantavaa oli myos se, ettid
tytot arvioivat antaneensa tietotekniikan tukea jonkin verran enemmaén kuin
pojat (F(1,485)=77, p<.006), vaikka heidin vastaanottamansa tuki oli oleellisesti
alhaisemmalla tasolla.

Poikien korkeampi tietotekniikan osaaminen on mitd todenndkodisimmin
syntynyt sitd kautta, ettd heilld on ollut mahdollista saada tietotekniikan
intensiivistd kdyttdjatukea sitd tarvitessaan. Toisaalta on mahdollista, ettd
oppiessaan tietotekniikan taitoja tytdt ovat taipuvaisia niitd jakamaan ja heilla
on muistissaan tilanteita, joissa he ovat voineet taitojaan vilittdd. Erdani ilmion
selityksend voisi olla se, ettd tytdt saattavat myos kokea, ettei heille anneta
riittdvisti tietotekniikan kdyton ohjausta, ja arvioivat sen takia vastaan-
ottamansa tuen alhaisemmaksi kuin pojat. Timin selityksen kanssa on
kuitenkin ristiriidassa se, ettd asiaa erikseen lomakkeessa selvitettdessd tytot
(M=3.49, SD=1.2) olivat tyytyvidisempid koulussa annetun tietotekniikan
ohjauksen riittivyyteen kuin pojat (M=3.07, SD=1.2) (1(498)=3.8, p<.000).

Oppilaiden tietotekniikan asiantuntijuuden kannalta merkille pantavaa on
se, ettd 10 % (n=27) pojista ja 4,2 % (n=10) tytdistd toimii péi vittdin tai viikoittain
tietotekniikan ylldpitotehtivissd kouluissaan. Lisdksi 17,5 % (n=88) oppilaista,
joista 21 tyttdjd, kertoi tekevdnsd koulun ulkopuolisia tietotekniikan toitd
viikoittain. Yhteensd 54 oppilasta (3 tyttéd) on saanut rahallista korvausta
sukulaisilta tai muilta aikuisilta heiddn autettuaan tietotekniikkaan liittyvien
ongelmien ratkaisussa. Lisidksi noin 32 % (n =86) pojista ja 7 % (n=16) tytdisti oli
tdysin tai jokseenkin varmasti suunnitellut pyrkivinsi johonkin tietotekniikan
ammattiin.
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Asiantuntijuus kehittyy oppimisyhteisossi. Aineiston tarkastelu osoitti, ettd
huomattava osa oppilaista koki tietotekniikan nimenomaan yhteisollisen
oppimisen vilineeksi. 60 % (n=306) oppilaista esitti, ettd tietotekniikkaa on
paljon hauskempaa kidyttdd yhdessd muiden kanssa kuin yksin. Lisdksi 40 %
(n=199) heisti oli sitd mielti, etti parempia oppimistuloksia saadaan silloin,
kun tietotekniikkaa kdytetddn yhdessd. Tama yhteisollisyyden korostus ei ollut
yhteydessd oppilaiden sukupuoleen ja oli vain hekossa yhteydessd heiddn
ikddnsa: peruskoulun oppilaat korostivat tietotekniikan kdyton yhteisollisyytti
jonkin verran lukiolaisia enemmén. Lisdksi havaittiin, ettd oppilaat korostivat
tietotekniikan kdyton yhteisollisyyttd siti enemmaén, mitd parempi oli heiddn
tietotekniikan osaamisensa. TAdm& analyysi toteutettiin jakamalla oppilaat
tietotekniikan osaamisen suhteen kolmeen ryhméin (alhainen osaaminen,
n=183; keskitasoinen osaaminen, n=181; ja korkea osaaminen, n=107) ryhmit-
telyanalyysia soveltaen. Oppimisen yhteisollisyyden summamuuttujan piste-
mairin keskiarvo oli 29 (SD=68) alhaisen, 33 (SD=62) keskitasoisen ja 3.6
(SD=76) korkean osaamisen ryhmissi (F(1.461)=25.0, p<.000). Siten kyselyyn
vastanneiden oppilaiden késitykset eivit selvistikddn tukeneet késitystd, jonka
mukaan tietotekniikka olisi ennen kaikkea yksilollinen tyoviline, joka uhkaa
eristdd ihmiset toisistaan.

Vastaanotetun ja annetun tuen suhde
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Kuva 3.40. Tietotekniikan vastaanotetun ja annetun tuen summapistemaarin
keskiarvojen suhde oppilaiden ikdén ja sukupuoleen

Asiantuntijuuden kehittymisen kannalta hyvin tiarked4d on toimia yhteydessi
asiantuntijakulttuuriin. Kuten faktorianalyysin tulosten kisittelyn yhteydessd
mainittiin, tietotekniikkaan liittyvi ja sen tukema verkostoituminen oli aineis-
tossa tyypillistd ennen kaikkea tietotekniikkaa hyvin hallitseville oppilaille.
Kuvassa 3.41 on esitetty verkostoitumisen summapisteméirian suhde tieto-
tekniikan osaamiseen ja oppilaiden sukupuoleen. Kuvasta voidaan havaita, etta
verkostoitumisen summapistemairi kasvaa tasaisesti oppilaiden tietotekniikan
osaamisen kasvaessa (F(2,460)=495, p<.000). Poikien verkostoituminen on
samalla myo6s jokaisella tasolla tyttojen verkostoitumista voimakkaampaa
(F(1,460)=15.4, p<.000).

Oppilaita pyydettiin arvioimaan, kuinka moneen henkil6on he ovat
keskimédrin yhteydessd tietoverkon vélitykselld viikon aikana. Aineiston
analyysi osoitti, ettd 8,8 % (n=44) oppilaista on yhteydessi yli 16 henkil6on ja
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11,5 % (n=57) 5—16 henkilo6n viikoittain. Lisdksi selvisi, ettd noin 40 oppilasta
on vihintiddn kerran viikossa yhteydessi tietotekniikan ammattilaisiin.

Tarkeédnd adaptiivisen asiantuntijuuden piirteend on pyrkimys toimia oman
suorituskykynsd dérirajalla ja ottaa jatkuvasti vastaan haasteellisia ongelmia —
eli sitoutua progressiivisen ongelmanratkaisun prosessiin (Bereiter &
Scardamalia, 1993). Progressiiviseen ongelmanratkaisuun liittyneen summa-
muuttujan tarkastelu osoitti odotusten mukaisesti, ettd oppilaat, joilla on korkea
tietotekniikan osaamisen taso, suuntautuivat progressiiviseen ongelman-
ratkaisuun paljon voimakkaammin (M=4.0, SD=68) kuin oppilaat, joiden
osaaminen oli keskitasoa (M=33, SD=68) tai alhainen (M=27, SD=73).
Oppilaiden ikd tai sukupuoli ei ollut yhteydessd progressiivisen ongelman-
ratkaisun summapistemasrain.

Verkostoituminen ja tietotekniikan osaaminen
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Kuva 3.41. Verkostoitumisen summapistemadran keskiarvojen suhde
tietotekniikan osaamiseen ja sukupuoleen

Kuvassa 3.42 on esitetty tietotekniikan osaamisen funktiona oppilaiden
vastausten jakautuminen suhteessa viittimidn, miten paljon oppilaat olivat
valmiita ponnistelemaan oppiakseen uuden tietokoneohjelman. Kuviosta
voidaan péitelld, ettd ne oppilaat, jotka ovat hankkineet tietotekniikan asian-
tuntijuuden, ovat tavattoman voimakkaasti suuntautuneet omalla alallaan
progressiiviseen ongelmanratkaisuun eivitkd epdroi sitoutua paljon kogni-
tiivista tyotd vaativaan uuden opiskeluun.
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Kuva 342. Halukkuus progressiiviseen ongelmanratkaisuun

Kuten aikaisemmin todettiin, progressiivinen ongelmanratkaisu latautui eri
faktorille kuin tietotekniikan osaaminen. Tastd voidaan pditelld, ettd myos
sellaiset oppilaat, jotka eivit hallitse tietotekniikkaa syvéllisesti, ovat valmiita
ottamaan vastaan haasteita oppiakseen tietotekniikkaa. Téllaisen kognitiivisen
sitoutumisen syntymiselld saattaa olla oppilaan koko koulunkdynnin kannalta
tarked merkitys.

Tarkastelu

Tutkimustuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, etti ne perustuivat
oppilaiden itsearviointeihin eivitkd anna vilttdméitta tdysin luotettavaa kuvaa
oppilaiden todellisesta osaamisesta. Analyysi kuitenkin osoitti, ettd ainoastaan
1 1—12-vuotiailla pojilla oli taipumus yliarvioida omaa suoritustasoaan. Vaikka
tietotekniikan osaamisen arviointia ei voida pitdi tiysin luotettavana mm. sen
takia, ettd osaamistason kasvaessa yksilo alkaa arvioida omaa osaamistaan
ankarammin kriteerein, voidaan arvioida testin antavan tietotekniikkaan
suhtautumisen osalta melko luotettavia tuloksia. Tutkimustuloksia tarkas-
teltaessa on otettava huomioon, ettd kdytetyn aineiston keruutavan vuoksi
vastaajat ovat valikoituneet sellaisista kouluista ja oppilasryhmisti, joissa
kaytetdidn tietotekniikkaa tavanomaista ak tiivisemmin.

Tasa-arvon nidkokulmasta on merkittivia, ettd tietotekniikasta innostumisen
yhteydessd sukupuolten vilinen ero ei ollut yhtd merkittiva kuin tietotekniikan
osaamiseen liittyvd ero. Tyt6t ja varsinkin nuorempia ikdluokkia edustaneet
tytot suhtautuivat tietotekniikkaan ja sen kadyttéon koulutydn vilineend
positiivisesti. Tieto- ja viestintdtekniikan luomien oppimista tukevien uusien
resurssien saaminen heiddn kayttoonsi edellyttia todennidkoisesti sitd, etti
tietotekniikan kdytto integroidaan muihin oppiaineisiin ja alistetaan kokonaan
pedagogisille tavoitteille (Lipponen & Hakkarainen, 1997; Hakkarainen &
Lipponen, 1998). Toistaiseksi nimittdin tietotekniikkaa kiytetddn varsin laajasti
erillisend oppiaineena eik4 tyovilineend eri tiedonalojen opiskelussa.

Tutkimus osoitti edelleen, ettd suuri joukko oppilaiti, useimmat heisti
miespuolisia, hallitsee tietotekniikkaa varsin syvéllisesti ja vastaa monenlaisista
asiantuntijan tehtivistd, kuten koulun tietoteknisen laitteiston ylldpidosta ja
muiden oppilaiden ohjaamisesta. Asiantuntijan roolin omaksumiseen liittyy
varsin vahvasti verkostoituminen — toimiminen yhteydessi muihin alan
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harrastajiin tai ammattilaisiin. Koulun oppimistavoitteiden kannalta tillaisen
asiantuntijuuden kehittyminen on erittdin positiivista, ja silli saattaa olla
merkittivi vaikutus myods muiden alojen (akateemisten) taitojen kehityksessi.
Monet sellaiset oppilaat, jotka eivit ole varsinaisia asiantuntijoita, ovat valmiita
ottamaan vastaan haasteellisia ongelmia. TAma4 viittaa siihen, etti tietotekniikan
opetuskdyton vilitykselld olisi mahdollista saada aikaisempaa suurempi joukko
oppilaita asettamaan itselleen kunnianhimoisia oppimistavoitteita.
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KUNTATASON STRATEGIAT
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Téssd luvussa tarkastellaan muutaman esimerkin avulla, miten kunnat ovat
médritelleet strategioitaan tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytolle perus-
kouluissa ja lukioissa. Esimerkkeind ovat Jyviskyld, Oulu, Helsinki ja Paltamo.
Muut kuin Helsingin kuvaukset ovat tdydellisempii sisdltden my0s teknisten
ratkaisujen kuvaukset, kun taas Helsingin osalta kerrotaan laiteratkaisuista vain
lyhyesti ja keskitytddn opettajien koulutukseen ja muuhun tukitoimintaan.
Luvussa 10 esitettdvit taloustarkastelut sisdltiviat myos Jyviskylddn, Ouluun ja
Helsinkiin liittyva4 tietoa ratkaisujen kustannusvaik utuksista.

Jyvaskylan kaupunki tieto- ja viestintatekniikan
kédyton tukijana

Paivi Hakkinen

CygnNet-projektin toteutus

Seuraavassa kuvataan Jyviskyldn kaupungin koululaitoksen viime aikojen
mittavinta hanketta eli CygnNet-kouluverkon rakentamista kaupungin 34 oppi-
laitokseen. CygnNet on ATM-pohjainen runkoverkko, joka mahdollistaa 1 600
tybaseman verkottamisen. Lisdksi Jyvaskyldn kaupunki on ollut mukana
rakentamassa Jyviskyldn seudun aluetietoverkkoa yhdessd naapurikuntien,
yliopiston, ammattikorkeakoulun ja koulutuskuntayhtymidn kanssa vuonna
1997. CygnNet-projekti on edennyt seuraavien viiden pddvaiheen kautta: 1)
tilanteen kartoitus, 2) verkottaminen, 3) koulutuksen kidynnistiminen, 4)
laitteiden hankinta sekd 5) ylldpidon ja teknisen tuen ratkaiseminen. TAméi
selvitys pohjautuu padosin CygnNet-hanketta vetineen projektipdallikon seka
useiden kaupungin koulujen opettajien ja rehtorien haastatteluihin. Lisdaineis-
tona on kaytetty projektipaillik 61t saatua kirjallista materiaalia.

Kartoitus

Vuonna 1995 Jyviskyldn kaupungin koululaitoksessa kdynnistettiin tieto- ja
viestintdtekniikan kehittiminen CygnNet-projektin muodossa. Projektille
nimettiin vetdjd ja johtoryhmi. Aluksi projektissa kartoitettiin Jyviskyldn
kaupungin koululaitoksen senhetkinen tilanne tieto- ja viestintiitekniikan (laite-
kanta, resurssit, koulutus jne.) kdyton osalta. Timén kartoituksen myoti ja
Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman tukemana k&dynnistettiin varsinaiset
toimenpiteet, jotka keskittyivdt Idhinnd koulujen tietoteknisten resurssien,
verkottumisen ja opettajien tietimyksen lisdidmiseen.

Verkottaminen
Koulujen fyysisen verkottamisen osalta jarjestettiin ensimméisessd vaiheessa
tarjouskilpailu, jonka kautta pyrittiin selvittimadn, milld ehdoin ja kustan-
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nuksin eri toimittajat olivat valmiita farjoamaan erilaisia verkottamis-
vaihtoehtoja. Ratkaisuna paddyttiin koulutoimen liittimiseen osaksi kaupungin
yleistd palvelusopimusta. Palvelusopimuksen ldhtokohtana on se, ettd kunta
omistaa vain sen omistamien kiinteistojen sisilld olevia laitteita ja verkon osia.
Niin ollen esimerkiksi koulujen viliset verkon osat (esim. valokaapelit)
kuuluvat palvelusopimuksen piiriin.

Verkottamisen teknisistd vaihtoehdoista paddyttiin ATM-ratkaisuun. Verkot-
tumisen valmistuttua Jyviskyldn kaupungin alueella on ollut tekninen valmius
liittdd 1 600 tyoasemaa v erkkoon. Niin ollen kaikkien 1 600 tydaseman ollessa
verkossa olisi joka 6. oppilaalla kdytossddn tietokone.

Verkottamisen yhteydessd kouluille annettiin tehtdvaksi myOs miettid, miten
ne haluavat edetd koulun sisdisen verkottamisen osalta. T4td kannustettiin
miettim&in erityisesti niiden pedagogisten ratkaisujen valossa, joita kukin koulu
pyrkii jatkossa edistimédn. Sisdisten verkkojen osalta voitiin kouluilta 10ytida
kolmentyyppisid ratkaisuja: 1) erillinen tietokoneluokka, 2) tietokoneiden
hajauttaminen luokkiin sekd 3) edellisten yhdistelmd. Lukiot ja yldasteet
paityiviat enemman keskitettyihin tietokoneluokkiin, kun taas ala-asteilla kaksi
muuta vaihtoehtoa olivat yleisempié.

Opettajien koulutuksen kdynnistaminen

Verkottamispaitosten yhteydessi tehtiin myos suunnitelma henkildston koulu-
tustason kohottamiseksi. Opettajien tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvai
koulutusta on tdméin jdlkeen toteutettu kaupungin yleisen koulutusohjelman
mukaisesti. Aluksi koulutus oli l1dhinnd ohjelmallista tisméakoulutusta,
mydhemmin my6s pedagoginen koulutus sai enemmén painoarvoa. Vuoden
1997 aikana koulutettiin sata opettajaa viiden opintoviikon laajuisella Tieto-
Suomi-tiydennyskoulutuksella. Lisdksi suunnitteilla on jatkuvan koulutuksen
jarjestelmén kdynnistiminen, jossa vuodessa annetaan henkilostolle tuhat tuntia
koulutusta. Yhtend osana jatkuvaa koulutusta on koulujen sisdinen koulutus,
jota antavat kokeneemmat ja kouluttautuneemmat opettajat, sekd timéin
toiminnan kytkeminen kouluttajien opetusvelvollisuuteen.

Verkon ylldpitoon liittyen Jyvédskyldn kaupungissa kdynnistettiin kevailla
1997 Tietohallintotoimiston ja koulutoimen kanssa koulujen mikro- ja
verkkovastaavien opettajien koulutus. Lisidksi kdynnissd on ollut koulutoimen
hallinto-ohjelman (Primus/Starsoft) laajamittainen koulutus ldpi koko hallin-
non. Omien opetustilanteiden synnyttimien haasteiden takia monia opettajia on
myo6s hakeutunut omatoimisesti jatko-opintoihin.

Laitteiden hankintastrategia

Laitteiden hankintaa varten Jyviskyldn kaupungissa valmisteltiin koulutoimen
ja kaupungin tietohallinnon yhteistyoénd hankintaohjelma. Suunnitelmassa on
mm. laskettu, ettd vuoteen 2002 mennessd on saawutettavissa koulutoimen
maksimaalinen “kylldstymispiste” eli noin 2 400 ty6asemaa. Saman suunni-
telman mukaisesti verkkojen tueksi padtettiin hankkia palvelimia ja oheislait-
teita (kirjoittimet, skannerit yms.) seki ATM-verkossa toimivia videoneuvot-
telulaitteita. Laitteiden hankinta ja lisdys suunniteltiin jatkossa tapahtuvan ns.
vaihtovuokrausjirjestelmin kautta. Tallid hetkelld (kevidilld 1998) Jyviskylidn
kaupungissa on paésty tilanteeseen, jossa kouluilla on tietokoneita yhteensi 675,
mikd merkitsee yhtd laitetta kutakin 14 oppilasta kohden. Valtakunnallinen
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tavoitetaso vuonna 2002 on asetettu yhteen laitteeseen kutakin 10 oppilasta
kohden.

Tekninen tuki ja ylldpito

Yksi suurimmista timédnhetkisistid haasteista CygnNet-projektissa on teknisen
tuen ja ylldpidon jirjestiminen. Asian viemiseksi eteenpdin projektissa perus-
tettiin tukityoryhmé, joka koostui koulujen tietotekniikkavastaavista. Mukana
tukityoryhmén toiminnassa oli myos kaupungin tietohallintotoimisto. Toistai-
seksi tyoehtosopimuksissa on kirjattu 1—2 viikkotuntia tietotekniikkavastaavien
tyoskentelyd varten. CygnNet-hankkeen toimesta on ammattijarjeston kautta
kuitenkin tehty esitys, ettd valtakunnallisessa virka- ja tyoehtosopimuksessa
tulisi huomioida se, ettd uuden tieto- ja viestintitekniikan yleistyessd vanhat
sopimukset eivit kata kaikkea sitd tydmaardd, mitd tima jarjestelma tarvitsee.

Opetussuunnitelmalliset ratkaisut ja kehittamishankkeet
Jyvidskyldan kaupungin kaikilla kouluilla on oma opetussuunnitelma, joissa
tietotekniikka on yhteni toiminnallisena elementtind. Jyviskyldn kaupungin
kouluilla on kdytdssd vaihteleva midra aikaresursseja tietotekniikan opetukseen.
Tietotekniikka on yhd monilla kouluilla erillinen oppiaine, jot ei ole integroitu
muuhun opetukseen. Kaupungista 10ytyy kuitenkin myos kouluja, joissa on
tieto- ja viestintdtekniikan pedagogisiin kdytt6tapoihin liittyvdd kehitystyota
(ks. kohta Kehittimishankkeet). Osalla kouluista on ollut pitkddn kestineitd
kokeiluja, jotka ovat liittyneet tieto- ja viestintitekniikkaan opetuksessa, kun taas
osa kouluista on vield alkutaipaleella.

Kaupungin kouluissa ja hallinnossa on meneilldidn lukuisa joukko erilaisia
tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntdvid hankkeita ja sovelluksia. Hankkeissa
on mukana myos yrityksid, ulkomaisia yhteistybkumppaneita ja tutkijoita.

Arviointia jarjestelmétasolla

Sitoutuminen kehittamistoimintaan

Jyviskyldn kaupungin CygnNet-hankkeen yhtenid toteutumisedellytykseni
voidaan pitdd kaupungin hallinnon myotdmielisyyttd hanketta kohtaan.
CygnNet-hanke on nidhty osana laajempaa tavoitetta rakentaa Jyviskyldsti
informaatioteknologian keskus, jossa myo6s koulujen rooli erityisesti
tulevaisuuden toimijoiden kasvattajana ndhddidn merkittdvdnid. Hankkeen
resursoinnin kannalta merkittivdi onkin ollut paittdjien usko hankkeeseen.
Jyviskyldan koulutoimen teknisen verkottamisen yhteydessd on luotu toimivaa
yhteisty6td my0Os naapurikuntien, yliopiston, ammattikorkeakoulun ja koulu-
tuksen kuntayhtymidn kesken. CygnNet-hanke on ndhty myds olennaisena
osana Keski-Suomen seutukuntien verkostoitumista ja tietotekniikan opetus-
kayttod edistivaa Pedanet-hanketta. Pddpiirteissidn myonteinen suhtautumi-
nen sitoutumisessa CygnNet-hankkeeseen ei kuitenkaan sulje pois sitd
tosiseikkaa, ettd paittdjienkin joukosta 16ytyy aina myos niitd, jotka eivit nide
hanketta merkittivina ja tulevaisuusajattelua edistiviand. Lievdd muutosvasta-
rintaa, epdluuloja ja pelkoja on esiintynyt myods monien opettajien taholta.
Seuraavassa lainauksessa on CygnNet-hankkeen vetdjdn kuvaus siitd, miksi on
tirkedd kayttdd jopa lievdd “pakottamista” tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskidyton edistimisessi.
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"Ollaan tddlld sitd varten, ettd lapsia valmistetaan sitd hetked varten
kun ne tdaltd koulusta lihtee. Tdytyy muistaa, millaiseen maailmaan
olemme ndéitd lapsia kouluttamassa. Se on varmasti erilainen kuin se,
mihin itse olemme kasvaneet tai missd me nyt ollaan. Kukaan ndisti
lapsista ja nuorista ei tule selvidméain tybeldmdsta ilman ettd tarvitsisi
olla néihin tietokoneihin koskematta.Ja sen takia niidenkin opettajien
Jjotka tdtd vastustaa on hyviaksyttidva se tosiseikka, ettd ei me voida
kasvattaa nditd lapsia pelkéstidn niiden heididn arvojensa pohjalta
vaan on hyvidksyttivi myos ndmdé tulevaisuusarvot. Koulujen ja
opettajien on siis ymmadrrettivi tima tulevaisuusajattelu.”

Verkottamiseen ja laitteistoihin liittyvia ongelmia
Koulujen verkottamisen alkutaipaleella Jyvéskyldn kaupungissa kohdattiin
monia teknisid ongelmia. Yksi ylldttivimmista liittyi koulukiinteistdjen sihko-
teknisiin ratkaisuihin ja niistd aiheutuneisiin kustannuksiin. Tietoliikenne-
kaapelointeja suunniteltaessa huomattiin, etti monien koulujen sihkotekniikka
el vastannut nykyakaista sihkoturvallisuuden tasoa. Ndin ollen kiinteistdihin
liittyvistd sihkotekniikan korjauksista aiheutui kustannuksia lihes saman
verran kuin alun perin oli suunniteltu itse verkottamiseen.
CygnNet-kouluverkon tehokas ylldpitiminen vaatii toimiakseen verkko-
pisteiden tehollista kdyttdd, mikd puolestaan ei onnistu ilman riittdvia
tyOasemien médrdd. Viime vuosien aikana on jatkuvasti tormétty tilanteisiin,
joissa laitekanta on todettu vanhentuneeksi ja riittimattomaiksi. Jyvaskyldn
kaupungin koulutoimen tietotekninen valmius on kuitenkin kehittynyt
huomattavasti parin viime vuoden aikana. Yhtend ratkaissvana kddnteeni
hankinnoissa on ollut laadittu toteuttamisohjelma, jossa on huomioitu myos
laitteiden kierrdttiminen. Laitehankintoja Jyvaskyldn kaupungissa on toteu-
tettu pitkdlti tietohallinnon linjauksen mukaisesti. Lisdksi huomiota on
kiinnitetty monipuolisesti ohjelmien ja oheislaitteiden hankintaan sekd tekni-
siin tukipalveluihin ja ohjelmien piivityksiin. Tietotekniset hankinnat ndhddin
siis prosessinomaisina ja suunnitelmallista uudistamista edellyttavinA.
Suurimpana ongelmana Jyviskyldn kaupungin tietoteknisissd ratkaisuissa
voidaan pitdd ylldpidon ja teknisen tuen jarjestimistd. Edelld kuvattu koulujen
tietotekniikka-vastaavista koostuva tukityéoryhma on liian tehoton ja riittiméton
hoitaakseen Jyvidskyldn kaupungin koulutoimen kokoista kenttdd. Vaikka
tilanne onkin edelleen ongelmallinen, on ongelma kuitenkin tiedostettu ja
ehdotuksia tilanteen parantamiseksi on tehty mm. valtakunnalliseen tyo- ja
virkaehtosopimukseen.

Koulutuksen kehittiminen

Positiivisena puolena opettajien tiydennyskoulutuksessa on opettajien kannus-
taminen ja rohkaiseminen koulutukseen Iihtemiseen. Suuri osa koulujen opet-
tajista on osallistunut viiden opintoviikon laajuiseen Suomi tietoyhteisk unnaksi
-koulutukseen, jonka monet heistd ovat kuitenkin kokeneet epamadriiseksi ja
litan tekniseksi. Opettajia pyritddn kannustamaan myods oman koulun
tietotekniikka- tai verkkotukihenkiloind toimimiseen. TAtd kautta on lisdksi
tarkoitus kehittdd jatkuvan koulutuksen jirjestelméid, joka kohdistuu koko
koulun henkilostoon. Vaikka sisdistd koulutusta onkin jirjestetty monissa
oppilaitoksissa, ei niilld kuitenkaan ole selkedd ja yhtendistd koulutus-
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suunnitelmaa. Suurin osa opettajista on pitdnyt ldhes kaikenlaista tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyttoon liittyvdd koulutusta tarpeellisena; erityistd
kysyntdd on kuitenkin ollut pedagogiselle koulutukselle.

CygnNet-projektin pohjalta ei ole tehty erillisid koulutussuunnitelmia, silld
toistaiseksi kaupungissa ei ole loydetty yhtendistd ndkemystd tieto- ja
viestintdtekniikan roolista oppimisen ja opetuksen tukena. CygnNet-projektin
aikana saatujen kokemusten pohjalta voidaankin pitdi tarpeellisena tillaisen
kouluttautumissuunnitelman laatimista. Koulutussuunnitelmassa voitaisiin
edelleen katsoa, kuinka paljon kukin koulu huolehtii omasta sisdisestd
kouluttautumisestaan itse ja kuinka paljon kdytetdan muiden palveluja. Lisdksi
koulutoimen kanssa yhdessd voisi olla tarpeellista luoda kouluttautumis-
aikataulu, jonka mukaan koulutus etenisi.

Pedagogisten kéytéantdjen kehittaminen ja tukeminen
Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoonottoon liittyvistd ongelmista merkittdvi osa
liittyy oppimiseen ja opettamiseen. Opettajat raportoivat tiedon puutettaan, joka
ei liity vain teknisiin ongelmiin vaan ennen kaikkea tarkoituksenmukaisten
pedagogisten ratkaisujen luomiseen. Osittain tiedon puutteen vuoksi monilla
opettajilla ei ole uskallusta priorisoida opiskeltavia asioita uudella tavalla.
Opettajien tdydennyskoulutusta suunniteltaessa olisikin tirkedd kiinnittda
huomiota pitkdkestoisen ja laadukkaan pedagogisen koulutuksen jirjesti-
miseen, silld opetuskdytintojen tasolla olevien muutosten ja pysyvan kulttuurin
aikaansaaminen osaksi koulun arkipdivdd on aina pitkd prosessi. Jyviskyldn
kaupungin kiinnostus panostaa laadukkaaseen opettajien koulutukseen antaa
kuitenkin hyvéin toiminnallisen 1dhtékohdan koulujen kehittimishankkeiden
ja yhteisten projektien eteenpiinviemiseen koulutuksen kautta.
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4.2

Opetustoimen strategiat Oulun kaupungissa —
hallinnollis-praktinen tarkastelu

Sanna Jarveld ja Hanna Salovaara

Tamén selvityksen tarkoitus on tuoda esiin Oulun kaupungin tavoitteita,
suunnitelmia seki toteutuksia tietotekniikan opetuskdytostd kouluissa. Tarkas-
telun kohteena ovat mm. teknisen infrastruktuurin varustaminen ja ylldpito,
opettajien koulutus, opetussuunnitelmien kehittiminen sekid kokeilu-,
tutkimus- ja kehityshankkeiden tukeminen kuntatason ratkaisuilla.

Selvitystyon alkaessa otettiin yhteytti Oulun kaupungin opetustoimen
hallintopaillikk6on, joka vastaa opetustoimen taloudesta sekd kehittdmis-
toiminnasta. Hin nimesi eri tehtidvissid toimivia ja eri ndkokulmia edustavia,
tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kehitykseen Oulussa vaikuttaneita
avainhenkiloitd, joiden haastatteluihin selvitysty6 perustuu. Myos hallinto-
padllikko itse oli yksi haastatelavista. Muita haastateltavia olivat lukion rehtori,
yldasteen rehtori, Oulun kaupungin kaksi ohjaavaa atk-opettajaa seki tekninen
suunnittelija, joka vastasi Oulun koulujen verkottamissuunnitelmasta.

Oulun kaupungin strategiset ratkaisut ja koulujen tieto- ja
viestintatekniikkaresurssit

Oulua pidetddn teknologiakaupunkina ja se on tunnettu high tech -osaa-
misestaan. Teknologiakaupungin maine heijastuu myos koulujen tieto- ja
viestintdtekniikan suunnitelmallisuuteen. Suunnitelmallisuus nikyy koulujen
laitehankinnoissa ja tietoverkkoyhteyksien rakentamisessa, mutta toisaalta
pedagogisten kdytidntojen sekd opettajankoulutuksen osalta suunnitelmal-
lisuutta ei ole havaittavissa.

Oulun kaupungissa on tehty muutamia erityisrakaisuja koulujen tieto- ja
viestintdtekniikan kehitystd tukemaan. Ensimmaéinen ratkaisu tehtiin jo 1970-
luvulla, kun kaupungin hallintoon perustettiin tieto- ja viestintitekniikkaan
liittyvid pddtoksid valmisteleva atk-tyoryhmai. Atk-tyoryhmén jdsenet edustavat
eri kouluasteita ja nikokulmia. Mukana on koulujen rehtoreita, opetusviraston
edustajia sekd tekninen asiantuntija. Tyoryhmélld on ollut vaikutusta mm.
koulujen laitehankintojen suunnitelmiin sekd kaikkien koulujen liittimiseen
tietoverkkoon. Uusimmista ratkaisuista merkittdvin on kahden luokanopettajan
palkkaaminen koulujen atk-ohjaaviksi opettajiksi.

Tieto- ja viestintateknisen infrastruktuurin rakentaminen

Ouluun jo 1970-luvulla perustettu atk-tyoryhmd on yli 20 vuotta tehnyt
opetuslautakunnalle esitykset koulujen laitehankinnoista ja muista tieto- ja
viestintdtekniikkaan liittyvistd rakaisuista. Tyoryhmai on osaltaan myos vaik ut-
tanut Oulun kaupungissa vuonna 1996 laadittuun tieto- ja viestintdteknologia-
strategiaan. Strategiaan liittyi laitteiden hankin@suunnitelma sekd paidtos
kouluverkon rakentamisesta. Kaupungin budjetin irtaimessa kdyttdomai-
suudessa on médritelty méidrdrahat koulujen tieto- ja viestintdteknisten
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laitteiden hankintaan. Vuonna 1997 laitteisiin oli varattu 3 miljoonaa markkaa,
ja vuonna 1998 budjettia jouduttiin karsimaan siten, ettd laitehankintoihin
varattiin 2,1 miljoonaa. Atk-ty6oryhmélla on tiedossaan koulujen laitteistokanta
ja se pitda ylld suunnitelmaa, jonka perusteella koulut voivat vuorovuosin
hankkia tarvitsemiaan laitteita. Suunnitelluista tietokoneiden hankinta-
tavoitteista on jonkin verran jouduttu tinkim&didn vuonna 1998 kaupungin
sddstobudjetin vuoksi. Laitteistojen tarjoamisessa kouluille on pyritty luomaan
kaikille opettajille ja oppilaille tasavertaiset mahdollisuudet kdyttd4 tieto- ja
viestintdtekniikkaa.
"Atk-tyoryhmidn perusldhtokohta oli, ettdi on haluttu, etti joka
koululla on timid mahdollisuus ja tasapuolisesta jarjestelméstd ollaan
ldhdetty liikkeelle. Mutta luulen, ettd tistd eteenpdin tullaan tekeméin
Jjonkunlaisia painotuseroja, meididn on pakko menndé siithen. Meilld on
kouluja, jossa on hirvittivéast toimintaa pdélld ja on resurssipula sen
takia ja semmoisiin on satsattava. Alunperin on haluttu lihtei siita,
etti kenenkiddn mahdollisuuksia el estetd silld, etti heilld ei ole
laitekapasiteettia.”
Kaupungin taholta kaikille kouluille on tarjottu samanlaiset mahdollisuudet
laitteiden hankintaan, mutta eriytymistd teknisissd resursseissa on tapahtunut
jatkuvasti, silld etenkin aktiiviset kehittdjakoulut ovat hankkineet tietokoneita ja
oheislaitteita koulukohtaisista opetusvilineméédriarahoista. Erddn ylidasteen reh-
tori kuvaa koulunsa laitehankintoja niin:
"Ndmi kaikki meiddn verkot on kylld laitettu koulun omista
oppimisvilinemdaérdrahoista. Ei ole siis saatu rahaa verkkoihin. Eli ne
koulut, jotka on aikaisin lidhtenyt liikkeelle, jotka ovat olleet
innokkaita, ne on rakentanut ne omilla materiaalirahoillaan jo ennen
kaupungin panostusta. Sitten ne jotka ei, toisiin kouluihin on saatu
kaupungin rahoja. Me ollaan mydskin ensimmadisid kouluja, jotka on
ottanut tietotekniikan kdyttoon opetuksessa 80-luvun alkupuolella.”
Koska Oulussa teknisen infrastruktuurin rakentamiseen on panostettu erityisesti
viime vuosina, koulujen laitekanta on suhteellisen uutta. Toinen atk-ohjaavista
opettajista kertoo seuraavasti:
"Kaikkialla on suhteellisen uudet laitteet, eli melkein vanhimmat
kdytossd olevat laitteet on joku kolme—neljd vuotta vanhoja maksi-
missaan. Tietenkin sieltd 16ytyy niitd vanhoja 386-koneita, mutta mini
en usko, ettd niitd juuri kdytetddn, kun kaikilla alkaa olla uudempia
tietokoneita.”

Tieto- ja viestintatekniikan kéayton tukeminen kouluissa

Oulun kaupunki on pyrkinyt luomaan kouluille paitsi tekniset puitteet, myos

resursseja laitteiden kdyttokoulukseen sekd kdytdnnon toiminnan jatkuvaan

tukemiseen. Ohjaava atk-opettaja kertoo resursseista seuraavasti:
"Tieto- ja viestintitekniikka on kaikkien saatavilla tilli hetkelld.
Kaikki koulut on alusta asti ollut samalla viivalla ldhtemdéssa
litkkeelle mm. tekniikan suhteen ja tottakai koulutuksen suhteen,
koska kaikki koulutus on jdrjestetty ilmaiseksi samaten myoskin
ohjaus. Koulutus, ohjaus, varustetaso, elikkd kaikki mahdolliset ovat
olemassa, elikkd kaikki tuki I16ytyy sithen, En usko, ettd kovin monesta
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paikkaa 10ytyy tillaista jiarjestelmdd. Mielestini se on ehdoton

Johtotéhti tissd hommassa.”
Laitteiden kidyton tueksi ja opettajien koulutukseen on QOulussa kehitetty
jirjestelmd, joka perustuu kahden ohjaavan atk-opettajan toimintaan kaikkien
koulujen yhteisend resurssina. Heiddn tyonkuvaansa kuuluu koko opetus-
toimen henkil6ston, eri kouluasteiden opettajien, hallinnon tyontekijoiden seki
koulujen sihteerien kouluttaminen ja ohjaaminen. Atk-ohjaavat ovat
koulutukseltaan luokanopettajia, mutta heilld on my0s tietoteknistid asian-
tuntemusta sekd kokemusta. Jarjestelmén tavoitteena on ollut tarjota kouluille
ohjausta laitteiden ja ohjelmien kadytossd, mutta myo6s koulutusta tieto- ja
viestintdtekniikan pedagogisessa soveltamisessa.

Ohjaavilla atk-opettajilla ei ole kiintedd koulutuskalenteria, vaan kursseja
jirjestetddn opettajien tarpeen mukaan. Suurin osa tyostd tehdddn “kentilla” eli
ohjaavat opettajat kiertdvat kouluilla antamassa lyhyitd, muutaman tunnin
pituisia, yksittdisiin taitoihin keskittyvid koulutuspaketteja. Koulutuksen jil-
keen opettajien ohjaus ja konsultointi jatkuu mm. sihkopostin vélitykselld. Atk-
ohjaajat pyrkivdt rohkaisemaan opettajia kdyttiméidn atk-taitojaan myos
opetuksessa. Koulutustilanteessa kesk ustellaan my®s siitd, miten opittavia taitoja
pystytddn hyddyntimaidn opetuksessa.

Vaikka atk-ohjaajien resurssit on tarkoitettu kaikkien opettajien kiyttoon ja
he itse kokevat toimivansa hyvin laajasti eri kouluasteilla ja opettajaryhmissi,
lukion ja yldasteen rehtoreiden haastatteluissa tuli ilmi, ettd panostuksen
koetaan suuntautuvan ala-asteelle. Etenkin lukiossa ja yldasteella opettajien
tietotekniikkakoulutusta pidettiin puutteellisena ja siti oli jarjestetty ldhinna
vapaachtoisvoimin. Koulun oma atk-opettaja toimi muiden opettajien koulut-
tajana. Atk-ohjaavien opettajien koulutuspalvelujen lisiksi Oulussa ei ole jirjes-
tetty muuta yhtendistd opettajien tieto- ja viestintdtekniikan tdydennys-
koulutusta, ja nykyinen malli koettiinkin riittimattoméaksi vastaamaan
kaupungin eri kouluasteiden opettajien tarpeisiin.

Koulujen verkottaminen

Tieto- ja viestintidtekniikan kdyton kannalta tehtiin tdrked ratkaisu, kun kau-
punki paitti liittdd kaikki koulut alueelliseen kouluverkkoon. Verkottamis-
suunnitelma tilattiin Oulun teknilliseltd oppilaitokselta. Kouluverkko raken-
nettiin yhteistyossd teknillisen oppilaitoksen, paikallisen puhelinyhtion sekd
energialaitoksen kanssa. Internet-palvelut hoidetaan Finnet-yhti6iden liittyméin
kautta. Vuonna 1996 valmistuneessa kouluverkossa kaikki opettajat, oppilaat ja
jopa halukkaat oppilaiden vanhemmat ovat saaneet kaytt6onsi sihkoposti-
tunnuksen. Timéa on ollut mahdollista, koska verkkopalvelun tarjoaja, teknil-
linen oppilaitos, ei ole rajoittanut tunnusten madrdd. Kouluverkon rakenta-
misen pyrkimyksena on ollut tukea koulujen opetusteknologiaa ja tietoverkkoja
hyodyntivid hankkeita (ks. Oulunlahden ja Herukan koulujen virtuaali-
oppimisprojektiin liittyvd arvioint luvussa 53) sekd koulujen verkostoitumista
ja yhteistyotd. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd ndméi kouluverkon opetuksen
kehittimiseen tarjoamat mahdollisuudet oli kouluissa tiedostettu, mutta varsi-
naisia opetuksen kehittimishankkeita tai tietoverkkoperustaisia opetuskiy-
tintdja kouluissa ei juurikaan ollut havaittavissa yksittdisten kokeiluhan-
kkeiden lisdksi.
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Tekniseen tukeen ja ylldpitoon varatut resurssit

Kaikki haastatellut henkilot toivat esiin teknisen tuen puutteelliset resurssit seki
ongelmat koulukohtaisessa laitteiden ja verkon ylldpidossa. Talld hetkelld
kouluilla kiertdd 2—3 teknistd tukihenkilod. Kahdella heistd on kaupungin
koulutoimen rahoitus ja kolmas on ollut siviilipalvelusmies. Lisdksi jokaisella
koululla on oma atk-vastuuhenkil6, jonka vastuulla on koulun laitteistojen
toiminta. Tdhdn on varattu tuntikehyksessd yksi tunti viikossa, joka kokemuksen
mukaan ei riitd tehtivin hoitamiseen. Ylemmilld kouluasteilla myo6s oppilaat
osallistuvat atk-ylldpitoon. Useat haastateltavista toivat esille ylldpitoresurssin
kdytdnnOn toimintaa rajoittavana puutteena.

Oulussa laitteiden ylldpitoon liittyvd ongelma on tiedostettu koulujen lisdksi
hallinnon tasolla ja puutteita on pyritty ratkaisemaan mahdollisuuksien
mukaan esimerkiksi palkkaamalla tietotekniikkataitoisia kouluavustajia.
Koulukohtaisen ylldpidon jarjestiminen vaatisi Kuitenkin pysyvampid ratkai-
suja.

Tieto- ja viestintatekniikan kéytto kouluilla

Oulun kaupungissa on aktiivisia kehittdjikouluja, joissa tieto- ja viestinti-
tekniikkaa hyodynnettiin jo ennen kaupungin yhtendistd kehittimissuun-
nitelmaa. Erilaisia tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid projekteja on nahtiavissa
verkossa (mm. http://www.suomi.net/haave/, http://www.lyseo.edu.ouka.fi/suo-
mi/main.shtml).

Oppilaiden tieto- ja viestintdtekniikan kadyttd ndkyy ldhinni tietoverkkojen
hyodyntimisend informaation haussa sekd siahkopostin kdyttoni. Sen sijaan
kouluverkon rakentamisen taustalla ollut ajatus interaktiivisuudesta ja tiedon
omasta tuottamisesta verkkoon ei ole vield toteutunut. Kouluverkko luo
mahdollisuuden koulujen todellisen yhteistyon kehittimiselle, mutta timén-
tyyppisid kdytdntoja on pyritty kehittimiidn vain muutamissa kouluissa.

Muutamissa kouluissa, kuten Lyseon lukiossa, tietokoneet ovat oppilaiden
vapaassa kdytossd, ja toisissa kouluissa, etenkin yldasteilla, kidyttd oppituntien
ulkopuolella on jouduttu kieltimidn. Oppilaat ovat innokkaita kdyttimian
koulujen laitteita, mutta vapaa kdytt6 on tuonut mukanaan myos negatiivisia
ilmioitd. Haastateltu yldasteen rehtori kertoo seuraavaa:

"Oppilaat haluavat lukea ja vaihtaa sihkOpostia, ettd mielellddn pitéisi
kaikki koneet vilituntienkin ajan kdytossd myos yldasteen puolella,
lukiossa ne onkin, mutta yllidpito-ongelmat menee sitten niin
mahdottomaksi, ettd ei voi. Aina tulee sen verran niitd ongelmia, etti
atk-opettajille tulee litkaa tyota. Jos olisi resursseja sithen yllédpitoon,
niin vield enemmadn niitd voitas kdyttidd. Mutta se on sellainen ongel-
ma, niissd olisi sitten aina ongelmia, kun tunti pitdisi aloittaa.”
Haastateltu lIukion rehtori kertoo ongelmista, joita on ollut, kun tietokoneet on
pédtetty pitdd oppilaiden vapaassa kdytossd omalla ajalla tapahtuvaa koulu-
tyoskentelyd varten.
"Oppilaiden tietokoneiden kdytto ei varmaankaan endd nykyisin ole
niin paljon laitteista kiinni, vaan oikeasan koko timén kulttuurin
muuttamisesta. Miten koneita sitten kdytetiddn, onkin ongelmalli-
sempaa kuin itse laitteiden saanti. Koulun koneilla pelaaminen on
ollut ongelma. Vililli se on ollut sallittua, mutta se jouduttiin
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kieltimédin. Jos oppilas saadaan pelaamisesta kiinni, niin hin

menettdd kayttdjatunnuksen. Néitd aina josk us sattuu.”
Varsinaiseen opetukseen liittyvi tieto- ja viestintdtekniikan kdyttd tapahtuu
yldasteella piddosin tietotekniikan opetuksen puitteissa. Ala-asteella ja lukioissa
ei ole varsinaisia tietotekniikan oppitunteja, joten tieto- ja viestintdtekniikan
kaytto integroituu muuhun opetukseen. Ala-asteella ne oppilaat, joilla on aktii-
vinen sekd tieto- ja viestintdtekniikasta innostunut luokanopettaja, saattavat
kayttda erilaisia tekniikkasovelluksia hyvinkin paljon. Lukioissa taas tieto- ja
viestintidtekniikkaa kdytetddn ldhinnd niissd aineissa, joiden opettajat ovat
innostuneita. Aktiiviset opettajat ovat tarked resurssi koulussa, mutta epdyhte-
néiset ja opettajakohtaiset kaytdnnot erityisesti ala-asteella ja lukiossa asettavat
oppilaat eriarvoiseen asemaan. Esimerkiksi ala-asteen aikana oppilaat voivat
oppia monia tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid taitoja, jos opettaja sisallyttaa
kyseisid tyoskentelytapoja ja aihealueita luokan opetukseen. Toisaalta jotkut
oppilaat eivit saa lainkaan tieto- ja viestintdtekniikan opetusta ala-asteen aikana.
Téta pidetddn ongelmana sekd ala-asteella ettd yldasteella.

Kaupunki ei ole asettanut vaatimuksia tieto- ja viestintdtekniikan nakymi-
selle koulujen opetussuunnitelmissa, ja se ndkyy opetussuunnitelman painopis-
tealueena vain niissid kouluissa, joissa jo on aktiivista kehittimistoimintaa ja
asiasta kiinnostuneita opettajia. Kouluissa hankkeita on yleensd vieméassa
eteenpdin muutama aktiivinen henkil6. Myo6s haastatteluissa esiin tulleet hank-
keet olivat enimmékseen muutamien opettajien oman opetustyonsi kehittimi-
seen liittyvid projekteja. Pitkdjinteistd, ohjattua, pysyvien kdytintdjen luomi-
seen tdhtddvai kehitystyotd ei ollut haastattelujen pohjalta havaittavissa.

Kehityshankkeiden tukeminen
Oulun kaupunki on ratkaisuillaan luonut kouluille tasa-arvoiset puitteet kehit-
tdd tietotekniikkaan liittyvid peruskdytdntoja. Kaupungin budjetissa on myos
varattu pieni madriraha erillisille kehittimishankkeille. Opettajan tyon ohessa
suunnittelemat ja toteuttamat hankkeet ovat kuitenkin aikaavievii ja vaativat
ylimadraisia resursseja. Haastatteluissa kdvikin ilmi, ettd kouluissa suhtaudu-
taan myonteisesti kehittimishankkeisiin, mutta samalla toivotaan, ettd hank-
keisiin olisi saatavilla tukea ja ettd hankkeisiin osallistuvat opettajat voisivat
keskittyd suunnittelutydhoén ja toteutukseen osittain myoOs tyoajallaan.
Useimmat hankkeista tarvitsisivat myos lisdrahoitusta, jota kaupunki ei tilla
hetkelld pysty tarjoamaan. Haastateltu yldasteen rehtori kertoo koulunsa
kehittimishankkeisiin liittyvistd kokemuksista ja esittdd vision tilanteen paran-
tamiseksi.
"Kehityshankkeissa tarvitaisiin aina sellaista ulkopuolista koordi-
nointia, koska koulun péétehtdvi on opetuksessa ja pdivittdisten rutii-
nien ldpiviennissd. Téllaista kehittimistyotd saati sitten jonkunlaista
tutkimustyoti el tybaikaan mahduteta. Esitin viime syksynd Opetus-
hallitukseen, ettd laitettaisiin timmoisid alueellisia, yliopistojen ympd-
rille kehittimisrinkejd, joissa tyoti koordinoitaisiin yliopistoista.
Véihdn niin kuin tukikeskuksia. Timdé ideahan el ole mikdin uusi, se
oli silloin 80-luvun puolivilin jdlkeen, kun oli se TOP-projekti, niin
oli tillainen tukioppilaitosajatus, mutta se tyssési rahaan.”
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Arviointia

Suunnitelmallisuus teknisen infrastruktuurin luomisessa

Oulun kaupunki aloitti jo aikaisessa vaiheessa tieto- ja viestintdteknisten lait-
teiden hankinnan suunnitelmallisesti. Laitteiden hankintapditosten keskitti-
minen on mahdollistanut tasa-arvoisuuden periaatteen noudatamisen koulu-
jen laitehankinnoissa. Oulun kaupunki teki vuonna 1994 piditoksen liittda
kaikki koulut tietoverkkoon. T4ll4 hetkelld jokaisessa koulussa on ainakin yksi
vihintiddn 486-tasoisilla koneilla varustettu tietokoneluokka, jonka koneissa on
verkkoyhteydet. Tulevaisuudessa on kuitenkin tarkoitus tehdd painotuksia eri
kouluille tarjottaviin laiteresursseihin, silld toisissa kouluissa laitteiden tarve on
suurempaa ja tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod pyritddn kehittdmiin aktii-
visemmin. Niissd kouluissa olisi tarvetta luokkakohtaisille tietokoneille seké
luokkiin ulottuville verkkoyhteyksille. Kaupunki ei pysty rahoittamaan jatku-
vaa laitekannan uusimista tai verkkojen laajentamista kaikille kouluille, ja siksi
painotusten tekeminen on valttimatonta.

Atk-ohjaavat opettajat

Atk-ohjaavien opettajien palkkaaminen opettajien tieto- ja viestintdtekniikan
kdyton tukemiseen ja opettajien lihikoulutukseen on ollut toimiva ratkaisu.
Teknisten tukihenkil6iden seki laajalle joukolle suunnatun pedagogisen koulu-
tuksen puuttuessa atk-ohjaavien opettajien toiminta ei kuitenkaan riitd yksindan
vastaamaan opettajankoulutuksen tarpeisiin Oulussa. Koulujen rehtorit toivat
kaikki esiin puutteellisen koulutuksen. Opettajien tieto- ja viestintdtekniikan
kayttotaitojen koulutuksessa atk-ohjaavien opettajien tdsmikoulutusmalli on
hyvi, mutta se ei toimi pedagogisen koulutuksen mallina. Myo6s suunnitelmalli-
sempi ja johdonmukaisempi laitteistojen ja ohjelmistojen koulutusjirjestelma
olisi tarpeen.

Atk-yllapito

Opetustoimessa tyoskentelee muutamia teknisen yllipidon henkil6itd, mutta
koulujen koneiden ylldpidosta vastaavat pddasiassa atk-opettajat ja ala-asteilla
atk-vastaavat luokanopettajat. Kaikki haastatellut nimesivit yllipidon ongel-
maksi ja pitivit atk-vastaaville opettajille ylldpitoon resursoitua yhtd viikko-
tuntia riittdmiattomand. Haastattelut toivat selkeédsti esiin, ettd ylldpidon
haluttiin edelleenkin tapahtuvan koulukohtaisesti ja parannuksia kaivattiin
erityisesti atk-opettajille tai atk-vastaaville opettajille varattuihin tuntiresurs-
seihin.

Ylldpitoon liittyvit ongelmat voivat aiheuttaa seurauksia, jotka vaikuttavat
negatiivisesti tieto- ja viestintitekniikan kayttéon kouluissa. Kouluissa ei ole
yleensi useita tieto- ja viestintdtekniikan kdyton kehittimisestd innostuneita
opettajia, ja koska ylldpitiminen vie hyvin paljon heidin aikaansa, kdytintojen
kehittimistyo ja pedagogisten sovellusten pohtiminen jadvét tekemattd. Myos
Oulussa tim4 ongelma on ilmeinen.

Kouluilla on mietitty vaihtoehtoisia ratkaisuja ja kehittimisideoita ylldpito-
ongelmaan. Haastateltu yldasteen rehtori esittdd oman ndkemyksensi asiasta:

"Se on ongelma kaikissa kouluissa ja se on varmaan ongelma koko
maassa, ettd nyt kun varsinkin ndmé verkot tuli ja sitten laitteiden
mdédrd lisddntyy, niin ehdottomasti tarvittaisiin enemman titi tukea.
Tidmi on opetukseen vaikuttava ongelma ja opetuskdytintoihin
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vaikuttava ongelma myoskin. Ja tissdhdn on yli kymmenen vuota
esitetty sitd, ettd ndmd atk-opettajat siirtyisivét tdllaiseen toisen-
tyyppiseen tyoaikajéirjestelyyn. Eli siis heiddn opetustuntejansa vihen-
nettdisiin ja he saisivat enemmdn aikaa kdytettivdksi nimenomaan
tihidn tekniseen tukitoimintaan ja verkon ylldpitoon ja timén
tyyppisiin. Se vie entisti enemmadn aikaa ja se korvaus on aivan nolla,
mitd siitd tulee.”

Kehityshankkeiden koordinointi
Kehityshankkeiden koordinointi on Oulussa ollut tihdn saakka sattuman-
varaista. Kehityshankkeet ovat olleet 1ihinni yksittdisten opettajien tai koulujen
projekteja. Muutamat koulut ovat olleet mukana valtakunnallisissa yhteistyo-
hankkeissa, kuten Akvaariokoulu-projektissa. Laajoja yhteistyOhankkeita ei
kuitenkaan tidlld hetkelld ole meneillddn. Myos alueellisesti eri koulujen ja
kouluasteiden yhteistyo on ollut vihiistd. Haastatteluissa ilmeni, ettd koulut
kaipaavat kehityshankkeiden ulkopuolista koordinointia, tutkimuksellista
yhteisty6ta yliopiston kanssa sekd kunnan taloudellista tukea kehityshankkeille.
Kehityshankkeiden tukeminen ja yhteistyon viridminen eri hojen kanssa
on teknisen infrastruktuurin rakentamisen jalkeisessd suunnittelussa erittiin
tirkedd. Kehityshankkeilla on merkitystd tietotekniikan kdyttokulttuurin
rakentumisessa, pysyvien pedagogisten kdytdntojen kehittdmisessd sekéd asian-
tuntijuuden tuomisessa kouluun. Oulussa ei ole havaittavissa yksittdisid
kokeiluja laajempaa yhteistyotd kaupungissa toimivien lukuisien teknologia-
alan yritysten kanssa. Yhteistyd yritysten kanssa voisi tukea koulujen tieto- ja
viestintdtek niikkaan liittyvad kehittimistoimintaa.

Pedagogiset kaytannit ja opettajien koulutus

Tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvid, vakiintuneita pedagogisia kaytintoja ei
Oulun kouluissa ole kovin ndkyvisti havaittavissa. Tietokoneita kdytetddn
kouluissa pédiasiassa toimistosovellusten, kuten tekstinkésittelyohjelmien,
grafiikka- ja animaatio-ohjelmien ja sdahkopostin kdyttoon sekd tiedonhakuun
Internetisti. Yhteisid pyrkimyksid kidytdntodjen tavoitteelliseen kehittdmiseen ei
tullut esiin haastatteluissa. Haastateltavat tiedostivat kuitenkin tarpeen
kdytiantojen ja pedagogisten toimintamallien kehittimiselle. Ongelmina pidet-
tiin resurssipulaa, opettajien asenteita sekd puutteellista opettajien pedagogista
koulutusta.

Opettajien asenteet tieto- ja viestintdtekniikkaa kohtaan ovat yksi este
toimivien pedagogisten kdytintdjen kehittimiselle sekd tieto- ja viestinti-
tekniikan kdyttokulttuurin muodostumiselle kouluihin. Haastatellun yliasteen
rehtorin mukaan opettajat luottavat oppikirjaan tiedonldhteend ja pitdvit usein
tietoverkkojen informaatiota epédluotettavana ja opetustarkoituksiin hankalasti
sovellettavana. Asenteellisesti varautuneiden opettajien tavoittaminen on koettu
vaikeaksi. Erityisesti atk-ohjaavat opettajat pitivat tiedottamista ongelmana,
koska juuri ne opettajat, joita koulutuksen ja tiedotustoiminnan olisi tarkoitus
rohkaista, eivit seuraa kiytossd olevia tiedotusfoorumeita, kuten tieto- ja
viestintdtekniikkaan liittyvid ilmoituksia opettajanhuoneessa, sihkopostilisto-
jen keskusteluja tai WW W-sivuja.

Tieto- ja viestintdteknisten laitteiden kdyttokoulutus tapahtuu Qulussa atk-
ohjaavien opettajien toiminnan kautta. Osa kaupungin opettajista on osal-
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listunut Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutukseen. Laajempi tarve opettajien
pedagogiseen koulutukseen on kuitenkin ilmeinen. Haastateltavista erityisesti
opetustoimen hallintopdillikko sekd atk-ohjaavat opettajat toivat esiin
pedagogisen koulutuksen merkityksen pysyvien tieto- ja viestintdtekniikkaan
liittyvien kdytidntdjen muodostumisessa kouluille.

Koulutuksen ohella pedagogisessa kehitystyOossd merkityksellisti on myos
opettajien ideoiva, aktiivinen yhteistyo sekd verkostoituminen myos oppilas- ja
koulutasolla. Yhteistyohon eri koulujen kesken on Oulussa havaittavissa vain
muutamia yksittdisid pyrkimyksid, vaikka kaupunkiin rakennettu koulu-
verkko tarjoaisi mahdollisuuksia todellisen yhteistyon kehittimiselle niin
Oulun kaupungissa alueellisesti kuin laajemminkin.

Haastattelun perusteella tieto- ja viestintdtekniikkaan pohjautuvat
tyomuodot olivat Idhinni perussovellusten ja sihkopostin kdyttoon liittyvid.
Verkostoperustaisten oppimisymparistojen hyodyntidmistd yhteistoiminnallisen
oppimisen ympiristéind ovat kokeilleet vasta muutamat yksittiiset luokat (ks.
Oulunlahden ja Herukan ala-asteiden virtuaalioppimisprojekti osoitteessa
http://www.edu.ouka.fi/pro97). Ndiden kokeilujen perusteella koulujen kéyt-
toon kaivataan lapsille ja nuorille sopivia, rakenteeltaan monipuolisia, selkeiti,
koulutyoskentelyn tueksi kdyvid verkostoperustaisia oppimisympéaristoja.
Oulun kaupungin koulujen verkottaminen tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet
verkostoperustaisten ympiristojen kayton kehittimiselle.

Tasavertaisuuden kehittaminen
Oulun kaupungin kaikille kouluille tarjoamat laitteet ovat osaltaan luoneet
tasa-arvoisuutta koulujen vilille, mutta koneiden kdyton ja oppilaille tarjot-
tujen opiskelumahdollisuuksien tasavertaisuus ei rakennu ainoastaan teknisen
vilineiston kautta. Atk-ohjaava opettaja selvittdd nidkemystddn laitteiden
kaytOstd seuraavasti:
"Se on varmasti varsin kirjavaa miten laitteita kdytetdén. Sielld voi olla
koululla viistoista uutta konetta, mutta kun siellid ei ole yhtikdin
ithmistd, saati sitten useampaa, joka jollakin tavalla pyOrittiisi sitd
systeemid. Ne voi maata sielli ihan kdyttimédttomind. Aina kun
jotakin tarjotaan kouluille ilmaiseksi, nyt kun on tarjottu nditid
koneita, niin kaikkihan niiti haluaa. Niin siind ei ehk& ole mietitty
riittdvdn pitkdlle sielld koulun pdéssi sitd, ettd onko meilld ndille
kéyttajia.”
Oppilaita ajatellen tasavertaisuus kuitenkin rakentuu koulukohtaisesti, koska
eri koulut ovat tehneet erilaisia ratkaisuja oppilaiden tietokoneiden kdytto-
mahdollisuuksista ja koulujen opetussuunnitelmissa tieto- ja viestinti-
tekniikkaa painotetaan eri tavoin. Atk-ohjaava opettaja arvioi tasavertaisuutta
seuraavasti:
"En katsoisi sitd tasavertaisuutta, jos oppilastasolla lihdetidn
katsomaan, niinkddn suoraan laitteista, vaan siiti minkalaisia ihmisid
Jja millaiset mahdollisuudet oppilaille annetaan toimia tietokoneiden
kanssa ja kuinka paljon koulun opettajat satsaa omaan tietotaitoonsa
tilld alalla. Se luo minun mielestini sitd tasa-arvoisuutta, kun on
koulussa riittdvin tasokkaat osaajat tilli alalla.”
Oppilaiden tasavertaisten mahdollisuuksien takaamiseksi tieto- ja viestinti-
tekniikan kdyttoon huomio tulisikin kiinnittdd koulujen kdytdntoihin,
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opettajien valmiuksiin sekd yhteistyon kehittimiseen esimerkiksi Oulun seudun
teknologiayritysten kanssa.

Jatkumo ala-asteen, ylaasteen ja lukion valilla
Tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvien sisiltojen ja toimintamuotojen jatkumo
ei ole toteutunut vield Oulun kouluissa. Haastateltavat ehdottivat opetus-
suunnitelmalliseen yhtendistimiseen useita keinoja, kuten yksittdisten koulujen
yhteisty6td, yldasteen tietotekniikkaopetukseen tasoryhmid sekd tietotekniikan
opetuksen sisdltojen yhtendistimistd kunnan tasolla. Erityisen tirkedni pidettiin
eri kouluasteiden vilistd keskusteluyhteyttd sekd yhteistyotd, jota kaikki
haastateltavat kuvasivat nykyisellddn puutteelliseksi. Erds haastatelluista kuvaa
yld- ja ala-asteen vélistd tilannetta seuraavasti:
"Ala-asteellahan ei ole sellaista oppiainetta kuin atk. Ala-asteella sitd
kédytetddn ainoastaan integroituna eri oppiaineisiin ja sitten
yldasteelle, kun siirrytddn, niin tulee pelkdstiddn timé atk-oppiaine.
Minulla on timmdéinen kdsitys, ettd yldasteella tavallaan menndéin
askel taaksepdin siind mielessd, etti ne perusasiat ala-asteen aikana
kdydaan ldpi tietyiltd osin. Siind olisikin sellainen kehittelyn paikka.”

"Yldasteen ja lukion, erityisesti yldasteen osalta suurimpia
ldhitulevaisuuden haasteita tulee olemaan se, miten ylidaste vastaa
sithen, kun ala-asteelta tulevat oppilaat jo ylittdd reilusti ne
tietotaitovaatimukset perustaidoissa, mistd yldasteella lihdetddn vasta
litkkeelle.”
Jatkuvuuden kehittiminen tieto- ja viestintitekniikan opetuksessa tulee
olemaan keskeinen kehittimisalue Oulun kaupungissa eri koulujen yhteistyon
kautta, mutta myoOs muissa kunnissa. Ala-asteelta tulevat oppilaat ovat
taidoiltaan ja tiedoiltaan hyvin heterogeenisia, yldasteen tulisi pystyd vastaa-
maan oppilaiden tarpeisiin. Vastaava tilanne on lukion ja yldasteen valilla.

Lopuksi

Oulun kaupungin koulujen tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyville ongelmille
on tyypillistd, ettd ne ovat tulleet esiin vasta teknisen infrastruktuurin
rakentamisen jilkeen, kun toiminnasta ja laitteiden kdytostd on jo hieman
kertynyt kokemusta. Kehittdmisalueille on tyypillistdi my0s monitasoisuus.
Joitakin ongelmia voidaan ratkaista yksilo- ja koulutsolla, kun taas toiset,
kuten ylldpidon resursointi, kehityshankkeiden koordinointi sekd opettajien
pedagogisen koulutuksen kehittiminen, vaatisivat ratkaisuja valtakunnan seki
kunnan tasolla.

Suunnitelmallisuus koulujen tieto- ja viestintiteknisen varustuksen
rakentamisessa on ollut Oulussa merkittdvad. Suunnitelmallisuus ei kuitenkaan
ulotu kaikille tarvittaville alueille. Tulevaisuudessa suunnittelun tulisikin
keskittyd opettajien tdydennyskoulutukseen, teknisen ylldpidon jirjestimiseen
sekid pedagogiseen kehitystyohon.
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4.3

Helsingin kaupungin tietotekniikkaprojekti
Liisa Huovinen

Kuvaus perustuu Oppimisen tuki -ryhmén puheenjohtajan Tuula Matkaisen
haastatteluun ja kirjallisiin aineistoihin. Kuvauksessa keskitytidn opettajan-
koulutuksen sekd kouluille tarjottavan teknisen ja pedagogisen tuen
jérjestelyihin.

Verkottaminen ja laitehankinnat

Helsingin kaupungin suunnitelmien mukaan kaikki koulut on liitetty
runkoverkkoon vuoteen 2000 mennessd. T4ll6in tietokoneita on suunnitelmien
mukaan yksi jokaista kuutta oppilasta kohden. Tdhdn tavoitteeseen ei
kuitenkaan pddstd mm. siksi, ettd ensimmadiset laitehankinnat alkavat vanhen-
tua ja koneiden lisihankintojen lisdksi joudutaan tekem&ddn korvaavia
hankintoja ennakoitua enemmaén.

Helsingin kaupungin tietotekniikkaprojektin rahoituksella on hankittu
jokaiseen yldasteen ja lukion kouluun yksi atk-luokallinen laitteita (noin 20
tietokonetta). My®ds verkotusvuorossa olleille ala-asteille on hankittu projektin
puitteissa multimediatasoiset laitteet, joiden médrd riippuu koulun koosta.
Lisihankinnat tapahtuvat kunkin koulun oman budjetin rajoissa. Yl4asteilla ja
lukioissa on yleensd kaksi atk-luokkaa, joista toinen on ns. TAO-luokka eli
tarkoitettu eri oppiaineissa kaytettaviksi. Eri kouluasteiden vililld ei ole
varustelutasossa merkittdvii eroja.

Koneet on sijoitettu atk-luokkiin erityisesti yldasteilla ja lukioissa. Lisdksi
koneita 16ytyy myods muutamista aineluokista. Myos ala-asteilla on ndhtévissid
suuntaus sijoittaa koneita sekd erilliseen atk-luokkaan ettd muihin opetus-
tiloihin. Tdma ratkaisu on osoittautunut opettajien mielestd parhaaksi.

Kouluissa on menossa tutustumis- ja kdyttomuotojen hakuvaihe, johon
nykyiset laiteresurssit riittdvit. Tieto- ja viestintdtekniikan ottaminen todel-
liseksi, jokapdivdiseksi oppimisen apuvilineeksi merkitsee kuitenkin halua
laitemédrien huomattavaan kasvattamiseen. Verkottuminen, ohjelmaresurssien
paraneminen ja pedagogisen nikemyksen kehittyminen aiheuttavat laitepulan.

Koulujen toiminnan tukeminen

Opettajien koulutus

Opettajien tiydennyskoulutus on suunniteltu jo tietotekniikkaprojektin alussa
siten, ettd kaupunki jirjestdd sekd teknistd peruskoulutusta ettd pedagogista
koulutusta. Koulutus on osallistujille ilmaista, se tapahtuu pédivdsaikaan ja
kaupunki korvaa sijaiskulut. Peruskoulutuksen tavoitteena on, ettd vuoteen
2000 mennessa kaikki opettajat ovat saaneet kymmenen pdivan mittaisen perus-
koulutuksen, jossa tutustutaan tavallisimpiin tyovilineisiin. Lisdksi koulutus-
jaksoilla pohditaan myo6s vilineiden opetuskdyttoon liittyvid kysymyksid ja
vaihtoehtoja. Koulutus sisdltdd seuraavat osat:
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Starttikurssi | pv

Tekstin tuottaminen 3 pv

Taulukkolaskenta ja tietokanta 2 pv

Grafiikka 2 pv

Internet 1 pv

Multimedian kayttokurssi 1 pv
Pedagogisen koulutuksen tavoitteeksi asetettiin tietotekniikkaprojektin alussa se,
ettd jokainen opettaja saisi kahden pidivin mittaisen syventdvian koulutuksen
tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon. Nyttemmin tavoitetta halutaan tarkista:
pedagogisen koulutuksen tarvetta ei voida tyydyttdd kahden padivdan mittaisella
koulutuksella. T4lld hetkelld jarjestetidn pedagogista koulutusta mm. seuraa-
vista aiheista: prosessikirjoittaminen, koululehti, projektityd, monimuoto-opetus
ja ainekohtaiset kurssit. Pedagogisen koulutuksen jirjestimistid sddtelevit talla
hetkelld enemmainkin kdytinnon mahdollisuudet ja kidytettdvit kouluttaja-
voimat kuin systemaattinen suunnitelma.

Pedagogisella koulutuksella halutaan tukea konstruktivistisen oppimis-
kasityksen kdytdnnon sovellusten kehittymistd. Koulutus on haasteellista, koska
opettajat eivit valttamaittd ole kokeneet omakohtaisesti tarvetta pedagogiseen
koulutukseen ja oman opetuksensa uudistamiseen ja kehittimiseen. Pedagogi-
nen koulutus edellyttid asenteellisia muutoksia: mikd on opettajan tyonkuva ja
tehtivit. Erityisen ongelmallisia ovat lukioiden opettajat, joiden tyoskentelyd
leimaa ylioppilaskirjoituksiin valmentaminen.

Vuonna 1998 jérjestettavastd koulutuksesta 53 % on peruskoulutusta ja 47 %
pedagogista koulutusta. Vuonna 1999 suhdeluku kaédntynee.

Helsingin kaupunki tarjoaa kouluille myos mahdollisuutta suunnitella itsel-
leen ridtdloityd koulutusta omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan. Tétd varten
tarvitaan kouluissa kuitenkin suunnitelmallisuutta ja tieto- ja viestintdtekniikan
strategioiden luomista.

Tukihenkildverkosto

Helsingin kaupungilla on tarkoituksena rakentaa mikrotukihenkiloverkosto,
jossa tyoskentelee vuonna 2000 padtoimisia mikrotukihenkiloitd 50 eli yksi 3—5
koulua kohden. Kaupungin resursointi tekniseen ylldpitoon on niin ollen
huomattava verrattuna moneen muuhun kuntaan.

Lisdksi kaupungilla on pedagoginen tukiverkosto. Kullakin kouluasteella on
yksi tai useampia tieto- ja viestintdtekniikkaan erikoistuneita ohjaavia opettajia,
jotka eivit ole paidtoimisia. Heiddn lisdkseen on 30 ns. TAO-tukihenkilo4, jotka
muodostavat ainekohtaisen kehittidjaverkoston. TAO-tukihenkilot saavat kokeil-
tavakseen erilaisia tietoteknisid vélineitd ja sovelluksia. He jirjestivit myos
ainekohtaista koulutusta, josta saavat erillisen korvauksen.

Peruskouluilla on mahdollisuus resursoida tietotekniikan vastuuhenkiloi
virkaehtosopimuksen mukaisesti (1—2 vvt), ja halutessaan he voivat kiyttidi ns.
resurssiopettajajirjestelmia oman tuntikehyksensi puitteissa. Talloin opetus-
ryhmén kanssa voi tyoskennelld samanaikaisesti kaksi opettajaa. Koululla on
halutessaan mahdollisuus osoittaa joku opettajista vaikkapa kokonaan resurssi-
opettajaksi, jolloin hidnelld on parempi mahdollisuus kehittdd opetussuunni-
telmia ja uudistaa kdytdnnon tyoskentelymalleja. Lukioissa on mahdollisuus
joustavampiin jirjestelyihin tietotekniikan vastuuhenkilon tyonkuvan sopimi-
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sessa kuin peruskouluilla. Joissain lukioissa onkin pddtoiminen tietotekniikan
vastuuhenkilo. Kunta ei maksa koulun sisdisen tuen jérjestelyistid, vaan se
tapahtuu jokaisen koulun omalla budjetilla.

Opetussuunnitelma

Helsingin kaupungissa koulut laativat uuden opetussuunnitelman vuonna
1998. T4ll4 kertaa tieto- ja viestintdtekniikan asema opetussuunnitelmassa on
médriteltdva jokaisessa koulussa. Opetussuunnitelmasta on 16ydyttdva vastauk-
set seuraaviin kysymyksiin: Miten oppilas saa tietoyhteiskuntastrategian
edellyttimaét tekniset valmiudet? Miten tieto- ja viestintidtekniikkaa kdytetddn
koulun vision toteuttamisessa? Naill4 opetussuunnitelmaan kohdistuvilla vaati-
muksilla halutaan turvata tietotekniikan peruskiyttotaito kaikille oppilaille ja
kytked tieto- ja viestintdtekniikan kdytto koulun itsensd ilmaisemiin painopiste-
alueisiin.

Kéaytdnnon tasolla tieto- ja viestintdtekniikan kdytto on yhi edelleen monissa
kouluissa yksittidisten opettajien piitettivissd oleva asia. Kaupunki on kuiten-
kin pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd jokaiseen kouluun perustettaisiin ns.
tietotiimi. Tiimiin kuuluvat ainakin rehtori, apulaisrehtori, tietotekniikan vas-
tuuhenkilo ja 1—2 opettajaa. Tietotiimin tehtdvidni on suunnitella koulun laite-
ja ohjelmahankinnat, kehittdid opetussuunnitelmaa tieto- ja viestintdtekniikan
osalta, kartoittaa koulutustarpeet, luoda strategia tieto- ja viestintitekniikan
kaytolle ja toimia kehittimisen moottorina ja tukena.

Tietotiimiajattelun taustalla on ndkemys siité, ettd yksittdinen opettaja ei voi
koulussa kehittdd edes omaa opetustaan, ellei tiettyihin rakenteellisiin seik-
koihin (kuten opetussuunnitelmiin ja lukujérjestyksiin) puututa. Timén vuoksi
koulun rehtorin sitoutuminen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kehit-
tdmiseen on VAlttimatonta.

Jatkumot eri asteiden vililld yritetddn turvata kannustamalla kouluja alueel-
liseen yhteistyohon opetussuunnitelmien kehittimisessa.

Oppilaiden tasa-arvo tieto- ja viestintdtekniikan perusvalmiuksien saamisessa
pyritddn turvaamaan varustamalla kaikki koulut tietylld perusvarustuksella,
vaikka koululla ei tietokoneistamiseen olisikaan suurta halua. Opettajat halu-
taan myos piti tietoisina siitd, ettd heilld on oikeus osallistua koulutukseen.

Tutkimus

Helsingin kaupunki on alusta alkaen kytkenyt tietotekniikkaprojektiinsa tutki-
muksen. Tutkimusta tekee Helsingin yliopiston Vantaan tdydennyskoulutus-
laitoksen Koulun tietotekniikkakeskuksessa usea tutkija. Tutkimuksessa selvite-
tddn mm. koulun opettajakunnan osaaminen ja asenteet sekd projektin alussa
ettd sen paittyessd. Lisdksi tutkimukseen liittyy erditd intensiivikokeiluja, joista
kerrotaan myos tdssd raportissa luvuissa 5.1 ja 5.4. Kyselytutkimukset ja
intensiivikokeilut ovat auttaneet myos opetusvirastossa tyoskentelevid koulutuk-
sen suunnittelijoita rakentamaan pedagogiselle koulutukselle mielekésté teoreet-
tista viitekehystd ja malleja konkreettisille kehittimishankkeille. Samalla tutki-
mus tuottaa valttimitontd perustietoa siitd, mitd hyotyd tieto- ja viestinti-
tekniikan opetuskdytostd ja opetuskdytintdjen muuttamisesta saadaan: oppimi-
sen syveneminen ja laadun paraneminen, oppijan oma vastuu ja motivaatio
oppimisesta jne. Tutkimuksen avulla pyritddn siis myos tuottamaan erilaisten
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hankkeiden oikeutuksen ja hoydyllisyyden osoittavaa tietoa paittdjille, vanhem-
mille ja opettajille.

Ongelmallisena pidetddn tutkimuksessa saatavien tulosten muuttamista
kaikkien opettajien pddomaksi, silld kaikki eivit ole kiinnostuneita lukemaan
tutkimusraportteja.

Yhteenvetoa

Helsingin kaupungin strategia sisiltda kaikkien eri osa-alueiden tasapainoisen
kehittimisen: koulujen verkottamisen ja laitehankintojen lisdksi on suunniteltu
ja toteutettu kattavaa opettajien perustaitojen koulutusta, jarjestelty koulujen
laitteistojen ylldpitoa, pohdittu opetussuunnitelmien kehittimisti ja tehddin
myos tutkimusta tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton kehittamiseksi. Téllai-
nen kokonaisvaltainen strategia ndyttdd muiden esimerkkien valossa harvinai-
selta. Erityisesti opettajien tdydennyskoulutuksen jirjestelyt ovat poikkeuksel-
lisen laajoja ja koulujen talouden kannalta edullisia. Tiydennyskoulutuksessa
on kuitenkin huomattavissa sama ongelma, joka ndyttdytyy timinkin raportin
eri kehittimishankkeiden arvioinneissa: opettajien teknisen peruskoulutuksen
jarjestiminen on kohtuullisen helppoa, mutta pedagogisen koulutuksen suun-
nittelu ja toteuttaminen on paljon ongelmallisempaa. Tarvitaan enemmén tie-
toa ja osaamista tieto- ja viestintdtekniikan pedagogisesta soveltamisesta, jotta
pystytddn jarjestimidan koulutusta ja kehittimishankkeita. Opetussuunnitel-
mien kehittimisessd ja koulujen véilisten jatkumoiden luomisessa ty0 on
alkutaipaleellaan, mutta tydlle on asetettu tavoitteet.
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4.4

Tieto- ja viestintatekniikka Paltamon kunnan
kouluissa

Sanna Jarveld ja Hanna Salovaara

Arviointi tieto- ja viestintdtekniikasta Paltamon kunnan kouluissa sisaltdi
toiminnan kuvausta ja arviointia sekd koko kunnan etti yksittidisten koulujen
tasolla. Raportti alkaa kuvailevalla osalla, joka perustuu yhteyshenkilond toimi-
neen lukion rehtorin toimittamiin dokumentteihin (mm. kuntasuunnitelma,
koulujen tyo- ja opetussuunnitelmia, Paltamon koulujen toiminnasta
julkaistuja lehtiartikkeleita, kokouspdoytikirjoja), lukion rehtorin haastatteluun
sekd vierailuun Paltamossa. Vierailun aikana tutustuttiin Kontiom&en ala-
asteeseen ja Paltamon lukioon ja yldasteeseen sekd seurattiin oppilaiden tyos-
kentelyd meneillddn olleella medialeirilld. Raportin toisessa osassa esitettdvissa
arvioinnissa pyritdan nostamaan esiin Paltamon kunnan kehittimishankkeen
vahvuuksia, mutta toisaalta myos kehittimista vaativia osa-alueita.

Yleiskuvaus tieto- ja viestintatekniikan hankkeista
“viestinnén pilottikunnassa” Paltamossa

Paltamon kunnassa on tietoisesti pyritty kehittim&in tieto- ja viestintitekniikan
kayttod koko kunnan alueella. Kunnan kehittimishanke on jakautunut
kolmeen vaiheeseen, ja hankkeen tavoitteet on kirjattu kuntasuunnitelmaan.
Hanke on kadynnistynyt syksylld 1996 ja sen etenemistd on seurattu hankkeen
ohjaus- ja seurantapalavereissa. Varsinaista itsearviointia ei hankkeeseen ole
sisdltynyt, joskin se on suunnitteilla.

Viestinnin pilottikunta -hankkeen ensimmaisessd vaiheessa alettiin rakentaa
teknistd infrastruktuuria. Kuntaan on hankittu kaksi verkkopalvelinta,
tietoturvajirjestelma, yhtendinen sdhkoposti- ja sahkoinen ilmoitustaulujérjes-
telm4 sekd tyovilineohjelmistojen kokonaisuus. Kaikilla kunnan tyontekijoilld
sekd eri kouluasteiden oppilailla on tunnukset TiimiPostiin, ja my6s muille
kunnan asukkaille, joilla on kotonaan tietoliikkenneyhteydet, on annettu mah-
dollisuus kidyttdd kunnan palvelinta. Toistaiseksi tdtd mahdollisuutta on kaytti-
nyt noin sata paltamolaista. Sihkoinen ilmoitustaulujirjestelma toimii kunnan
tiedotuskanavana ja on myos avoimesti kuntalaisten kdytettdvissi mm. koko-
usten poytikirjoihin tutustumiseen. Teknologiastrategian avulla on ollut
tarkoitus luoda puitteet etdopiskelulle ja -opetukselle, kehittda etenkin nuorten
tietotekniikkaosaamista sekd mahdollistaa uusien, tietotekniikkaan perustuvien
palvelujen kdytt6 kunnan ja pienyritysten toiminnassa.

Hankkeen toinen vaihe "Opetus, tutkimus ja kehittiminen” on parhaillaan
kdynnissd. Kunnan opetustoimella on alusta alkaen ollut keskeinen asema
Viestinnin pilottikunta -hankkeessa, mutta toinen vaihe keskittyy varsinaisesti
koulukdytintojen kehittimiseen. Opetustoimella on oman arvionsa mukaan
kaytossd hyvi tekninen infrastruktuuri, mm. videoneuvottelulaitteet sekd riitté-
vésti tietokoneita oheislaitteineen. Oppilaiden kdytossd on 486- ja Pentium-
tasoisia tietokoneita yksi 12 oppilasta kohti (kaikkien koulujen keskiarvona), ja
lisdksi kuntakeskuksessa sijaitsevien koulujen oppilaat kayttdvit kansalais-
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opiston tietokoneluokkaa, jossa on 17 multimediatietokonetta. Dataheittimié
kouluilla on yhteensa viisi ja siirrettdvid videoneuvottelulaitteistoja kolme.

Kouluissa tieto- ja viestintdtekniikka on lukion rehtorin mukaan pyritty
liittim&adn osaksi jokapdiviistd opiskelua. Eri kouluasteiden oppilaille annetaan
tietotekniikkakoulutusta ja meneilldan on mm. multimediakursseja. Tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyodynnetddn eri kouluasteilla myo6s yhteistybhankkeissa.
Lukion rehtorin ja haastateltujen opettajien mukaan tavoitteena on ollut, ettd
tietotekniikkaa ei opeteta erillisend oppiaineena, vaan tieto- ja viestintdtekniikan
kdyttdo integroidaan osaksi eri aineiden opetusta (ks. esim. koulukohtaisia
kuvauksia).

Kolmannessa vaiheessa suunnitellaan kokonaishankkeita, joissa tieto- ja
viestintdtekniikka otetaan arkikdyttoon muuallakin kuin opetuksessa. Kunnas-
sa toimii mm. haja-asutusalueilla telelddketiedettd hyodyntivd MediCaRing-
terveyspalveluauto, luottamustoimissa asioita valmistellaan kunnan verkossa ja
kunta tukee alueellaan pienyrityksissd tapahtuvaa etityoskentelyd. Kolman-
nessa vaiheessa tavoitteena on myo6s kehittdd yhteistoimintaa muiden pienten
kuntien kanssa sekd parantaa erityisesti haja-asutusalueilla asuvien kuntalaisten
mahdollisuuksia saada kunnan palveluja ja osallistua paitoksentekoon. Talla
hetkelld kunnan ldhiverkkoa kiytetddn kansalaisdemokratian edistimiseen:
kirjastossa sijaitsevista yleisOpddtteistdi on Internetin kautta luettavissa
kunnanvaltuuston ja -hallituksen piatokset.

Hankkeen rahoitus on hoidettu padosin kunnan oman budjetin puitteissa.
Kunnan organisaatiota on karsittu ja organisaatiomuutosten myo6ti syntyneet
sddstot on suunnattu Viestinnidn pilottikunta -hankkeen rahoittamiseen. Hank-
keen rahoittaminen on vaatinut ulkopuolista taloudellista tukea, jota on saatu
mm. Kainuun maakuntaliitosta, Euroopan unionista ja Opetushallituksesta.
Kainuun liitto on rahoittanut hanketta sekd kansallisin ettd Euroopan unionin
rahoin yhteensid noin 2,2 miljoonalla markalla. Viestinnin pilottikunta -
hankkeella ei sindnsi ole ollut kokonaisrahoitusta, vaan hankkeen rahoitus on
saatu eri osaprojektien kautta.

Kunnan kehittimishankkeen etenemisessd on havaittu ns. lumipalloefekti.
Tieto- ja viestintidtekniikkaan panostaminen ldhti liikkeelle opetustoimen
padtoksestd rakentaa teknistd infrastruktuuria kouluille, mutta vihitellen malli
on uudistanut toimintatapoja ja kdytint6ja yhd useammissa kunnan toimin-
noissa. Kunnanvaltuusto on tukenut Viestinnidn pilottikunta -hanketta sen
kaynnistymisestd ldhtien. Kehittimishanke on kirjattu kuntasuunnitelmaan ja
hankkeeseen liittyvid tavoitteita painotetaan erityisesti hallinto-osaston ja
sivistysosaston osuudessa. Hankkeen toteutumiseen on erityisesti vaikuttanut
muutama kunnassa toimiva henkild. Niitd avainhenkiloitd ovat mm.
sivistystoimen osastop#illikko, Paltamon kunnanjohtaja sekd lukion rehtori,
jolla on ollut aktiivinen rooli tieto- ja viestintitekniikan kdyton kehittdjina
myos oman toimenkuvansa ulkopuolella.

Tieto- ja viestintitekniikka Paltamon kunnan kouluissa

Paltamon viestintalukio

Paltamon lukiossa tieto- ja viestintitekniikka on otettu tyovilineeksi opis-
kelussa. Tieto- ja viestintdtekniikkaa, kuten WWW-sivuja, CD-ROM-levyji,
sahkopostia sekd videoneuvottelua hyodynnetddn eri oppiaineissa. Oppiaine-
kohtaisesti tietotekniikkaa on sovellettu mm. laatimalla opiskelumateriaalia
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Internetiin. Esimerkiksi "BIOGEQO”, maantiedon, biologian ja ymparisto-
kasvatuksen etdopetusmateriaali osoitteessa http://www.paltamo.fi/“raimok/
opetus.html, on maantiedon ja biologian opettajan laatima etdopetusmateriaali,
joka sisaltdd kysymyksid kunkin kurssin aiheisiin. Kysymyksiin vastataan
sahkopostin avulla, mika on edellytys kurssin suorittamiselle. Vaikka tehtivien
suorittaminen Internetin kautta on sindnsi uutta, tehtdvit vastaavat perinteisi
esseetyyppisid kysymyksii.

Yl4asteen ja lukion yhteisessd koulurakennuksessa on yksi tietokoneluokka,
jota kdytetddn tarvittaessa opetukseen ja joka on muulloin oppilaiden vapaassa
kaytossd. Lukiossa ja yldasteella oppilaiden kdytdssd on yhteensi 31 tietokonetta,
joista kuusi on multimediavarusteisia. 70 % tieto koneista on verkossa.

Erds koulun oppilaista kuvaa tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod koulussa
seuraavasti.

"Maantiedon ja biologian opetuksessa kurssiin kuuluu suorittaa myos
opettajamme Internetiin laittamia tehtivid ja vastata sihkdpostin
kautta niihin. Kurssia ei saa lidpi, jos niitd ei suorita. Historiassa
opettaja usein kehottaa hyodyntimdéidn Internetid: esim. esitelmiin
oppilaat etsivdt tietoa Internetistd. Lahes kaikissa aineissa kdytimme
Internetid. Musiikissa ja kuvaamatidossakin on viestintiddn liittyvid
kursseja. Erddn filosofian kurssin suoritimme suorana videoluentona
Helsingisti Paltamoon reaaliajassa. Ystivyyskoulutoimintaa on
pidetty ylli myds videoluentojen avulla. Radio-ohjelmiakin voi
koulussamme tehdi ja niistd saa kursseja. En osaa sanoa mitd haittaa
niisti (tieto- ja viestintitekniikan kdyttimisesti) voisi olla, silld ne
monipuolistavat opetusta.”
Lukion ensimmadisen vuoden opiskelijat koulutetaan kdyttimidn tieto- ja
viestintdteknisid vilineitd koko ensimmaisen lukiovuoden kestdvédn tietokone-
ohjelmistojen peruskoulutuksen avulla. Tieto- ja viestintitekniikan hyvin hallit-
sevat lukiolaiset ovat toimineet henkilokohtaisina tutoreina kunnanvaltuuston
ja -hallituksen jisenten tietotekniikkakoulutuksessa, ja tdlld hetkelld kunnan
pienyrittdjien kanssa suunnitellaan vastaavaa jarjestelyd. Lukio on hankkei-
densa kautta yhteistyossd monien eri tahojen kanssa, ja yhteydenpidossa
kidytetddn apuna sdhkopostia sekd videoneuvottelua. Koululle on karttunut
kokemusta tieto- ja viestintitekniikkakokeiluista mm. SAREX-projektin (The
Shuttle Amateur Radio Experiment) myoti. Vuosina 1992—1994 toteutetussa
Sarex-projektissa lukiolaiset ottivat yhteyttd avaruudessa olleeseen avaruus-
sukkulaan radioamatéorilaitteiston avulla (tarkempi kuvaus osoitteessa
http://www.paltamo.fi/"oh8uv/sarexpa.html).

Paltamon viestintdlukion ja Kainuun Sanomien yhteisty6hanke on yksi
koulun nidkyvimmistd hankkeista. Ryhmi lukiolaisia taittaa tietokoneen
sivuntaitto-ohjelman avulla yhden sanomalehtisivun viikossa Kainuun Sano-
miin. Sivu sisiltdd Kainuun alueen koululaisten tekemié juttuja ja toimii lehden
viikoittaisena nuorten sivuna. Tdméin hankkeen tavoitteena on kasvattaa seka
journalistiikan ettd atk-alan taitoja. Lukiolaiset hoitavat paitsi tekstin asemoin-
nin myos digitaalisen kuvankiésittelyn Lukuvuoden 1997—1998 aikana sivun-
taittotiimi on tyostdnyt myos Oulujérvi Leader -lehden, jonka taitto tapahtunee
jatkossakin lukiossa. Projektiin koulutetaan vuosittain 12 halukasta opiskelijaa.
Koulun didinkielen lehtori toimii projektin vastuuhenkilona.

Viestintdlukio on mukana useissa tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntavissa
yhteistybhankkeissa. Moniin niistd on liittynyt muitakin Paltamon kunnan
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kouluja. Lukio on kunnan kouluista ensimmdéinen, joka ldhti mukaan
kansainvéiliseen Comenius-yhteistyohon, ja myohemmin myos Kirkonkyldn
ala-aste sekd yldaste ovat tulleet mukaan. Lukio on vastannut myos ala-asteen
oppilaille tarkoitettujen medialeirien jirjestelyisti (ks. jaljempad).

Paltamon ylaaste

Paltamon yldasteella lukuvuosi 1997—1998 on nimetty viestintikasvatus-
vuodeksi. Viestintdkasvatus on teemana kaikissa oppiaineissa, ja tavoitteena on
oppilaiden medialukutaidon kehittiminen. Hankkeen puitteissa opettajia ja
oppilaita koulutetaan viestintdtekniikan kayttdjiksi. Suunnitteilla on mm.
yldasteen esittelyvideo, luokkakohtaiset kotisivut sekd yhteydenpito yldasteen
ystavyyskouluihin sihkopostitse. Yldaste sijaitsee viestintdlukion kanssa
samassa rakennuksessa, ja kouluilla onkin meneilldin monia yhteisid
projekteja, kuten kansainviliseen yhteistyohon perustuva Comenius-projekti.
Y ldaste on myods mukana Kytke 2005 -hankkeessa.

Tieto- ja viestintdtekniikka on osa eri oppiaineiden opetussuunnitelmaa.
Esimerkiksi kuvaamataidon opiskelu perustuu valinnaisiin toihin, joista monet
on tarkoitettu toteutettavaksi tietokoneen kuvankasittely- ja grafiikkaohjelmien
avulla. Kuvaamataidon lehtori on perehtynyt digitaaliseen kuvankasittelyyn, ja
koululla on seki laitteita ettd ohjelmia nykyaikaiseen kuvankaisittelyyn. Myos
oppilaiden asiantuntemus otetaan huomioon ja heidén erityisosaamisalueitansa
hyodynnetddn koulutyossda. Lukuvuonna 1997—1998 erdit oppilaat ovat esimer-
kiksi tyostineet tietokoneanimaatioita kuvaamataidon tunnilla.

Kontioméen ala-aste

Kontiomiden ala-aste on kolmiopettajainen koulu, jossa tieto- ja viestinti-

tekniikkaa kiytetddn osana jokapdiviistd opetusta (ks. http://www.paltamo.fi/

koulut/kontio/kouluhtml). Yksi koulun opettajista kuvaa tieto- ja

viestintdtek niikan kiyttdoa seuraavasti.
"Meilli ei opeteta ATK :ta, vaan kédytetdan tietokoneita.
Tietokoneiden kadytto alkaa heti ekaluokalla. 1—2 luokkien aikana
oppilaan tirkein oppimistavoite on ndppdimiston ja hiiren sujuva
kdytto. Se onkin tirkeimpid ‘teknisid tavoitteita’, sitten vain kdytetdin
ohjelmia. Opettajan rooli on vihentynyt vuosi vuodelta. Isommat (ja
pienemmiit!) oppilaat tutoroivat toinen toistaan jatkuvasti. Piirto-
ohjelmat, teksturit, oppiainekohtaiset opetusohjelmat ja -pelit, pikku
sw-pelit, romput, sihkoposti, WWW kuuluvat arkeen. Koulumme
verkotettiin kesilld 1997. Sidhkopostin osalta olemme Paltamon
kunnan intranetissd TiimiPostin kautta. Timd on osoittautunut
erittiin helppokdyttoiseksi ja toimivaksi jérjestelmaksi, jonka
opetuskdytto on myds vaivatonta.

Kolmannesta luokasta ylospdin oppilailla on omat e-mailit. 1—2-
luokkalaiset kéyttavit luokkakohtaisia tunnuksia tosi vilkkaasti ja
oppivat sihkopostin kdyton ’yhteistoiminnallisesti’. Laitteistomaédran
lisddntyessd olemme sijoittaneet yksittidiset koneet miltei jokaiseen
luokkaan. Koneet ovat verkossa, joten kdyttOkapasiteetti on huomat-
tavasti parempi kuin pelkilld tybasemilla olisi. Dataprojektorin avulla
oppiromppujen ja WWW:n kédyttéon on saatu aivan uusi ulottuvuus.
Monet asiat on paljon viisaampaa tutkia yhdessa isolta kankaalta.”
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Koulussa on otettu koko laitekanta kdyttoon. Myods vanhemmat 286-kannan
koneet ovat toimintakunnossa ja niitd kdytetiin mm. sahkopostin lukemisessa
ja tekstinkésittelyssi. Uudempia koneita kdytetddn suurempaa kapasiteettia
vaativiin toimiin, kuten multimediaohjelmiin ja WWW-sivujen tekoon.
Koulussa on pitkd kokemus tieto- ja viestintdtekniikan kdytostd opetuksessa, ja
toimintaa pyritddn jatkuvasti kehittiméain. Opettajat ovat olleet mukana Suomi
tietoyhteiskunnaksi -koulutuksessa, ja tidlld hetkelld koulu on mukana Kytke
2005 -hankkeessa (ks. http://www.paltamo.fi/koulut/kontio/kytke2005/
index.html).

Kontiom&en ala-aste on aktiivisin tieto ja viestintdtekniikan kdytossa
kunnan ala-asteista, mutta my6s muilla kouluilla on laitteita ja toimintaa.
Esimerkiksi alle 30 oppilaan kouluilla Mieslahdessa, Melalahdessa ja
Hakasuolla on multimediakoneita keskiméarin yksi seitsemdd oppilasta
kohden.

Comenius-hanke Paltamon kunnan kouluissa

Paltamon viestintidlukio, kirkonkyldn ala-aste sekd yldaste osallistuvat Euroo-
pan unionin tukemaan Comenius-projektiin. Comenius-projektin tarkoituksena
on edistdd ja tukea Euroopan unionin alueen koulujen véilistd yhteistyOta.
Projektin tavoitteena on rohkaista oppilaita hankkimaan uutta informaatiota,
tutustuttaa oppilaita ja opettajia erilaisiin kulttuureihin, edistdd kielitaidon
kehittymisti, harjoituttaa oppilaita projektityoskentelyyn sekid edistdd tieto- ja
viestintdtekniikan merkityksellistd ja tarkoituksenmukaista kdyttod kouluissa.
Tieto- ja viestintdtekniikka on hankkeessa keskeiselld sijalla: koulujen vélinen
yhteydenpito perustuu pitkilti sihkopostin kdyttoon, videoneuvotteluihin seki
WWW-sivujen kautta jaettavaan informaatioon. Kaikilla Paltamon kunnan
koululaisilla on mahdollisuus kdyttda sihkopostia, mikd mahdollistaa yhtey-
denpidon muihin eurooppalaisiin koululaisiin.

Paltamon kirkonkyldn ala-aste toimii koordinaattorina viiden koulun
verkossa, jonka muodostavat Paltamon kirkonkyldn ala-asteen lisiksi koulut
Espanjasta, Englannista, Italiasta ja Ranskasta. Kirkonkyldn ala-aste on liittynyt
Comenius-projektiin keviilla 1997, joten toiminta on pddosin vield suunnitte-
luvaiheessa. Suunnitelman mukaan eri puolilla Eurooppaa asuvien ala-
asteikdisten oppilaiden on tarkoitus projektin edetessd tutustua toisiinsa,
toistensa kouluihin, asuinympiristdon sekd ympiroividn yhteiskuntaan (ks.
http://www.paltamo.fi/“suomity/arjam/index.html).

Paltamon viestintdlukio on mukana Comenius-hankkeessa kolmen koulun
viilisessd yhteistyossd (Paltamo, Suomi — Brescia, Italia — Lowestoft, Englanti).
Tamin yhteistyon tarkoituksena on vaihtaa opetusteknologian kdyttoon liitty-
vid kokemuksia opettajatasolla (ks. http://www.paltamo.fi/~comenius/). Kaksi
Paltamon lukion opettajaa pitdd ylld hankkeeseen osallistuvien koulujen
yhteisti WW W-sivua. Lukion yhteisty6rengas on jirjestinyt muutamia vierai-
luja Paltamosta Italiaan ja pidinvastoin. Keviilld 1998 Paltamossa jirjestetddn
kansainvilinen medialeiri Comenius-yhteistyon puitteissa. Leirille osallistuu
opiskelijoita ja opettajia Englannista, Italiasta ja Suomesta.

Yldaste on vasta lukuvuonna 1997998 tulossa mukaan hankkeeseen. Se
hakee Comenius-rahoitusta tietotekniikkayhteistydon kdynnistimiseksi englanti-
laisen ja italialaisen koulun kanssa.
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Kytke 2005 -hanke Paltamon kunnan kouluissa

Kytke 2005 on Kainuun opettajankoulutuslaitoksen koordinoima, opetusminis-
terion ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittama Kainuun yrittijyys- ja
teknologiakasvatuksen kehittimisprojekti. Projektin kohderyhmédnd ovat
kainuulaiset opettajat, opettajaksi opiskelevat sekd vélillisesti yrittdjit. Projektin
tavoitteena on luoda kasvatusalan ammattilaisten yrittijyytti ja teknologiaa
ymmaértiva asiantuntijaverkosto Kainuuseen. Projektiin on valittu Kainuun
alueen kunnista pilottihenkiloitd, jotka vastaavat osaprojektien toteuttamisesta
kainuulaisissa kouluissa, oppilaitoksissa ja yrityksissd. Paltamosta projektissa
ovat mukana Kirkonkyldn ja Kontioméen ala-asteet, yldaste sek lukio.

Pilottiopettajien koulutukseen sisdltyy teknologia- ja yrittdjyyskasvatuksen,
laiteympéristojen, ohjelmistojen sekd projektityoskentelyn koulutusta. Koulu-
tuksessa saatujen valmiuksien perusteella opettajat toteuttavat osaprojekteja
kouluillaan mm. kouluissa kiertdvien laiteympéristojen avulla. Esimerkiksi
Kontioméden koululla on kéytetty TacTic-rakentelusarjaa sekd ohjelmoitavaa
Putte-robottia:
http://www.paltamo.fi/koulut/kontio/kytke2005/tactic/tactic.htm ja
http://www.paltamo.fi/koulut/kontio/kytke2005/putte/putte.htm.

Kokeilun perusteella luokan opettaja luonnehtii kontrollitekniikan kayttoa
opetuksessa oppilaita innostavaksi, ongelmanratkaisukykyé vaativaksi, yhdessa
oppimista edistiviksi ja monipuoliseksi tyotavaksi. Kirkonkyldn ala-aste on
keskittynyt LecoDacta-kurssin kehittimiseen. Yrittdjyyskasvatuksessa Kontio-
méien koululla laaditaan till4 hetkelld liiketoimintasuunnitelmaa maatilamat-
kailuyritykselle. Projektin pitemmén aikavilin tavoitteena on laatia kunta- ja
koulukohtaiset opetussuunnitelmat teknologia- ja yrittijyyskasvatukseen.

Medialeirit Kainuun Opistolla Mieslahdessa

Leirit toteutetaan ala-asteen ja lukion yhteistyond. Leiriaikataulu on jirjestetty
siten, ettd kaikki kunnan 4.—6.-luokkalaiset paidsevit tutustumaan tieto- ja
viestintdtekniikkaan leirikouluopetuksena. Kaksipdiviisilla leireilld opetus on
tiiviind intensiivijaksoina. Leirilld yovytddn Kainuun Opiston majoitustiloissa,
jailta on varattu vapaamuotoiseen leiriohjelmaan.

Leirien tavoitteena on, ettd ala-asteen oppilaat tutustuvat erilaisiin
viestintdvilineisiin ja harjoittelevat niiden kdyttdod. Lukion oppilaat toimivat
pienempien oppilaiden tutoreina leirin ajan. Tyodskentely tapahtuu pienryh-
missid: videoryhm4 tuottaa ja kuvaa pienimuotoisia esityksid, radioryhmé uuti-
soi, haastattelee ja editoi ohjelman, lehtiryhmé tuottaa leirilehted tietokonetta
hyodyntiden ja kuvankisittelyryhmé harjoittelee digitaalikameran kayttod seka
kuvankisittely4 tietokoneella.

Videoneuvottelun kaytto opetuksessa

Paltamon kuntaan hankittuja videoneuvottelulaitteitoja on hydédynnetty eten-
kin ldheisen Vaalan kunnan kanssa. Tarkoituksena on ollut kayttida etdopetusta
opetustarjonnan monipuolistamisessa mm. asiantuntijaluentojen avulla. Hank-
keessa on osallistuttu filosofi Esa Saarisen luentosarjaan "Johdatus filosofiseen
ajatteluun” videoneuvottelulaitteistojen valitykselld sekd Paltamossa ettd Vaa-
lassa. Luennoilla oli mukana lukiolaisten lisiksi muitakin kuntalaisia, ja
lukiolaiset saivat luentosarjaan osallistumisesta filosofian kurssisuorituksen.
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Videoneuvottelun kiyttod kehitetddn Paltamossa edelleen tyostimalld eti-
opetusmallia, jolla pyritddn tukemaan pienten koulujen ja haja-asutusalueiden
asukkaiden opiskelumahdollisuuksia videoneuvotteluun perustuvan opetuksen
avulla. Hanke on suunnitteluvaiheessa.

Arviointia jarjestelmétasolla

Sitoutuminen kehittamistoimintaan

Paltamossa tieto- ja viestintitekniikka ndhdddn mahdollisuutena sopeutua
meneilldidn olevaan yhteiskunnalliseen muutokseen ja pysyd aktiivisena yhtei-
sOnd muuttotappiosta sekd perinteistd elinkeinorakennetta muuttavista uudis-
tuksista huolimatta. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyton kehittimiselle opetuk-
sessa ja oppimisessa merkitykselliseksi nousevat kunnan asenteelliset ja materi-
aaliset resurssit. Kunnalla on nédiden suhteen kolmiosainen strateginen suun-
nitelma. Alkuvaiheen suunnitelma on realistisesti laadittu, ja eteneminen mm.
teknisen infrastruktuurin rakentamisessa on edennyt tavoitteiden mukaisesti.
Sen sijaan Viestinnidn pilottikunta -hankkeen toinen ja kolmas vaihe ovat
vaativia ja niissd onnistumista ei voi vield arvioida. Yleensidkin arvioinnin osuus
kehittimissuunnitelmassa jdd huomiotta. Jokaiseen kehittdmisvaiheeseen
kohdistuva itsearviointi tulisi liittd4 osaksi hanketta. Paltamossa on Viestinnidn
pilottikunta -hanketta aktiivisesti, myos perinteisen toimenkuvansa ulkopuo-
lella, luotsaavia avainhenkiloitd, esimerkiksi viestintdlukion rehtori. Avainhen-
kiloiden vastuuta kehittdmisestd olisi tdrked saada jatkossa jakaantumaan
laajemmalle.

Tekninen infrastruktuuri

Paltamossa on tdlld hetkelld riittdvd tekninen infrastruktuuri tieto- ja
viestintidtekniikan kdyton kehittimiselle opetuksessa ja oppimisessa. Kaikilla
kouluilla on kaytossa teknisid laitteita, tietokoneita, kouluilla kiertdvid video-
neuvottelulaitteita, digitaalikameroita, skannereita, digitaalinauhureita, videoi-
den editointilaitteita jne. Kunnan hallinto on lukion rehtorin mukaan
helpottanut Viestinndn pilottikunta -hankkeeseen liittyvien pditosten tekoa.
Kunnanvaltuustolla on ollut yhtendinen nikemys esimerkiksi tekniseen infra-
struktuuriin liittyvistd hankinnoista.

Kunnan budjetti ei riitd nopeasti vanhentuvien laitteiden jatkuvaan uusi-
miseen. Tdhidn on pyritty varautumaan mm. tekemélld pitkdkestoisia laitteiden
huoltosopimuksia hankintojen yhteydessd ja hakemalla yhteisty6kumppaneita,
jotka voivat jatkossa olla tukena teknisten resurssien ylldpidossa. Huolto-
sopimuksia voidaan pitd4 kalliina, mutta ne ovat valttimattémid kunnalle, josta
etdisyys huoltopalveluiden ja hankintamahdollisuuksien kilpailumarkkinoille
on pitkd. Uusien hankintojen ohella kouluilla kdytetddn aktiivisesti myos
vanhempaa laitekantaa.

Vuorovaikutuskulttuuri ja sen merkitys kunnan kehittymisessa

Paltamossa tieto- ja viestintidtekniikan kehittiminen on kunnan yhteinen tavoi-
te. Kunnan péaittijilla on nikemys teknologian mahdollisuuksista, kouluissa
asiaa viedddn eteenpdin aktiivisesti, ja tieto- ja viestintdtekniikan vaikutus nakyy
oppilaiden kautta myos kodeissa. Yhteiselld pddmadrilld on merkitystd myos
eri tasojen vuorovaikutuskulttuureihin. Avoimuus ndkyy kouluissa niin opet-
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tajien ja oppilaiden kuin eri koulujen ja kouluasteiden vélisend vuoro-
vaikutuksena ja yhteistyoni. Y hteistyostd esimerkkeind voidaan mainita lukion
ja ala-asteiden yhteiset medialeirit sekd vastuun jakaminen oppilaille mm.
lukion tietokoneiden ylldpitotehtdvissd. Voidaankin sanoa, ettd Paltamon
kuntaan on syntynyt tieto- ja viestintdtekniikan kayttok ulttuuri.

Koulujen osalta ennakkoluuloton kehittimistyé ja avoimuus ovat kdyn-
nistdneet useita eri koulujen yhteisid hankkeita. Monet néistd liittyvit tieto ja
viestintdtekniikkaan. Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdo ndkyykin Paltamossa
hyvin toteutuneena jatkumona ala-asteelta yldasteelle ja edelleen lukioon.
Jatkumoa tukevat paitsi yhteiset hankkeet myo6s koulujen opetussuunnitelmaan
sisdltyvien tavoitteiden yhteinen suunnittelu sekd avoin keskusteluyhteys niin
opettajien kuin oppilaidenkin vélilla.

Lukion oppilaat kuvaavat koulun vuorovaikutusk ulttuuria seuraavasti.
"Vilitontd, toimivaa ja avointa ovat sinidnsd oikeita sanoja kuvaamaan
opettajien ja oppilaiden véleji, etti tiddlld on mahdollisuus kypsdan ja
tuottoisaan yhteistyohon opettajien kanssa. Useimmat opettajat
luottavat oppilaisiin ja tarjoavat omilla aloillaan usein mahdolli-
suuksia oppilaille toteuttaa erilaisia projekteja.”

"Omasta mielestini Paltamon lukion ja koko koulun opettajat ovat
erittiin mukavia ja avoimia ja se on erittiin hyvi asia oppimisen
kannalta. Joissain asioissa jopa voidaan tehdid yhteistyOti eikd
niinkdin opeteta juuri sitd toista puolta.”
Tieto- ja viestintdtekniikka on saanut aikaan muutoksia kunnassa myos
asenteiden tasolla. Roolien muuntuminen on ollut kunnan kehityshankkeelle
ominaista. Tdimi ndkyy mm. lukiolaisten tietotekniikka-asiantuntemuksen hyo-
dyntdmisend kunnan péittdjien ja pienyrittdjien koulutuksessa. Projektin
myotd on tapahtunut myos vastuun uusjakoa mm. tieto- ja viestintiteknisten
laitteiden ylldpidossa. Lukion oppilaita on nimetty ns. konekummeiksi, jotka
huolehtivat tietokoneiden ylldpidosta sddnnollisesti. Vastuun antaminen lukio-
laisille itselleen on tukenut laitteiden kdyttod “oikeaan tarkoitukseen” pelaa-
misen ja ilkivallan teon sijaan. Yhteinen vastuu ja toisaalta vastuun mukanaan
tuoma vapaus ndkyy samassa rakennuksessa sijaitsevan yldasteen ja lukion
yhteishenkend, joka osaltaan tukee luontevaa laitteiden ja tilojen kayttoa.
Koulujen ”positiivinen henki” oli havaittavissa arvioitsijoiden vieraillessa
lukiossa ja yliasteella.

Vaikka kunnassa on nidhtivissi yhteistd kehityshanketta tukeva henki, ei
muutosvastarinnalta ja tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyviltd ennakkoluuloilta
ole kokonaan viltytty. Vastustajiakin hankkeella on, ja esimerkiksi ketddn
opettajista ei ole "pakotettu” kdyttimain tietokonetta opetuksessaan. Koulujen
kdytantojd on kuitenkin kehitetty siten, ettd kaikilla opettajilla on halutessaan
mahdollisuus kdyttdi tietokonetta ja toimintakulttuuri rohkaisee heiti siihen.
Esimerkiksi lukion sisdinen tiedotus toimii sihkopostin kautta ja kaikki opet-
tajat ovat opetelleet lukemaan postinsa. Ns. lumipalloefekti on ollut havaittavissa
my0s henkilotasolla. Opettajat ovat alkaneet kayttia tieto- ja viestintdtekniikkaa
toistensa rohkaisemina ja opastamina.
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Arviointia oppimisprosessien ja opetuskéaytédntdjen tasolla

Koulukulttuurin muutos ja edellytykset tulevaisuuden kehitystyille

Viestinnidn pilottikunta -hankkeen myo6td tieto- ja viestintdtekniikka on
vakiintunut osaksi Paltamon kunnan koulujen jokapidiviisid toimintamuotoja.
Videoneuvottelun, Internetin, tekstinkésittelyn ja sihkopostin kdyttiminen on
osa pdivittdisid kidytdntoja. Muutoksia oppimis- ja opettamiskdytintojen tasolla
heijastavat mm. oppimateriaalin siirtiminen Internetiin, oppilaiden Internetin
kdyttiminen tietoldhteend ja videoneuvottelun kdyttd osana normaaleja
opetuskdytantoja.

Tieto- ja viestintdtekniikan kaytolld, vastuun siirtimiselld yhd enemmén
opettajilta oppilaille sekd oppilaiden oman tietimyksen arvostamisella on
Paltamon kouluissa ollut myo6nteinen vaikutus oppilaiden sitoutumiseen
koulutyohon sekd oppilaiden itsenédiseen, uppoutuvaan tyoskentelyyn. Eris
lukion oppilas kertoo tyoskentelystddn.

"Minun koulutydskentelyni painottuu ehkd vihén liikaakin ATK:hon
ja muuhun viestintitekniikkaan. Minusta se on kuitenkin erittiin
antoisa ja mielenkiintoinen ala, jossa tulevaisuudessa tulee olemaan
paljonkin tyopaikkoja ja kaikki opitut taidot tulevat hyotykdyttoon.
Kouluasioita tulee tehtyd paljon nopeammin, helpommin ja tarkem-
min tietokoneella kuin kéasipelissd ja, ainakin minulla, mielenkiinto
sdilyy paremmin, kuin jos tekisin kaikki kasin.”

Tieto- ja viestintdtekniikan aiheuttama syrjaytymisuhka
Vaikka Paltamon kunta ja eri koulut ovat tieto- ja viestintdtekniikkaan
liittyvéssd kehittimistoiminnassaan pyrkineet ottamaan huomioon oppilaiden
tasavertaiset mahdollisuudet laitteiden kdyttoon ja koulutukseen, on uuteen
tekniikkaan liittyva syrjaytymisuhka olemassa. Erityisesti lukion oppilaat toivat
sahkopostihaastatteluissa esille huolen kavereistaan.
"(Tieto- ja viestintitekniikan kédyttoon liittyviksi) haittapuoleksi voisi
mainita ainakin sen, etti ne, jotka eivit ole niin tekniikasta ja
tietokoneista kiinnostuneita, syrjdytyvit, kun yhteiskunta ja opetus
menee yhd enemman ja enemmén ATK-painotteiseksi.”

"No kylld se (tieto- ja viestintitekniikan kéytté) on jo nyt niin
monipuolista ja tehokasta, mutta ehkd vield voisimme pyytdd mukaan
myos niitd jotka ovat vield hieman jiljessd. On siis vieli monia ns.
kelkasta pudonneita.”

Tarve siséltojen ja pedagogisten ratkaisujen kehittamiseen

Vaikka Paltamon kunnassa ja eri kouluissa tehty kehittimistyd on saanut
aikaan monia positiivisia muutoksia oppimis- ja opettamiskulttuurissa, ne ovat
kuitenkin ldhinni ulkoisen toiminnan tasolla tapahtuneita muutoksia, joissa on
toistaiseksi vaikea nihda syvempidd muutosta oppimisprosessien tasolla. Tieto- ja
viestintdtekniikan kaytostd on nidhtiavissid Paltamossa yksittdisid hyvid esimerk-
keji, joissa oppimisprosesseja pyritddn tukemaan tieto- ja viestintdtekniikan
avulla. Opetuksen kehittdmistyolle ei kuitenkaan ole laadittu yhtendisid
tavoitteita sisdltdvidd suunnitelmaa, jolla pyrittiisiin edistim&didn tieto- ja
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viestintdtekniikan kdyttod oppimisen ja opiskelun tukijana. Opetuksen kehit-
timinen on jadnyt yksittdisten opettajien hankkeiden varaan.

Téhédnastinen tietotekniikan hyddyntdminen liittyy ldhinnd sen véline-
arvoon esimerkiksi kuvankasittelyssi tai tehtdvien tekemisessi Internetin kautta.
Myoskddn yhteistyohankkeissa, joissa kunnan koulut ovat mukana, ei uuden
tekniikan awvulla ensisijaisesti pyritd tukemaan oppimisprosesseja, vaan tihan-
astinen toiminta on keskittynyt ldhinn4 yhteyksien pitdmiseen eri koulujen
valilla.

Tieto- ja viestintdtekniikka nidkyy jo koulujen opetussuunnitelmissa, mutta
eri kouluasteiden ja oppiaineiden yhtendisen linjan kehittimiseen on tulevai-
suudessa kiinnitettdvd huomiota. Nykyiselld4n tieto- ja viestintdtekniikka on
jossain médrin padosassa, ja seuraavassa vaiheessa tulisikin siirtyd tekniikan
tekemiseen "ldpindkyviksi”, jolloin siirryttdisiin pohtimaan opiskelun sisaltoja,
oppimistehtivii sekd ymméartdvad oppimista tukevia kaytantoja.

Opettajien koulutus ja pedagogisten kaytantojen kehittaminen

Opettajien tiydennyskoulutus on liittynyt suurelta osin laitteiden kdyton
opetteluun. Tieto- ja viestintdtekniikan pedagoginen kidyttd on kuitenkin
keskeistd haluttaessa edistdd oppilaiden todellisia oppimisprosesseja. Tieto- ja
viestintdtekniikan pedagogista koulutusta on ollut tarjolla vain Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -koulutuksen puitteissa. Koulutus on koettu puutteelliseksi ja
riittiméattoméiksi. Pedagogisen koulutuksen on toivottu vastaavan opettajien
todellisiin tarpeisiin, ohjaavan kdytinnon toteutuksia ja ottavan huomioon
opetuksen kehittimistyohon liittyvit yksilolliset 1dhtokohdat. Myos yhteistyota
esimerkiksi tutkijoiden kanssa kaivattaisiin. Téarked4d olisi saada oppimis-
teoreettisesti perusteltuja ideoita sovellettavaksi kouluille jo vakiintuneessa tieto-
ja viestintdtekniikan kdyttok ulttuurissa.

Hankkeen vahvuudet ja kehittamistarpeet

Paltamossa on ennakkoluulottomasti toteutettu kokeiluja tieto- ja viestinti-
tekniikan hyodyntdmiseksi opetuksessa ja oppimisessa. Kunnassa koulu ja
tietotekniikka ndhddin osana yhteiskuntaa, ja “etdisyys ei ratkaise” -periaate eldi
kouluissa. Merkittivda on kehittimiseen pyrkivd yhteishenki ja innostus
avainhenkildiden vililla. Tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvien kdytdntojen
kehittimiseen tarvittava asenne ndkyy niin oppilaissa ja opettajissa kuin
hallinnossakin.

Paltamossa on laadittu perusteellinen tieto- ja viestintitekniikkaa koskeva
suunnitelma. Suunnitelman arviointi kunnan sisidlld on kuitenkin ollut puut-
teellista. Myos pedagoginen kehitystyd on kesken. Vield nyt tekniikka on
pddosassa monissa projekteissa. Tehokkaampi verkostoituminen muiden kun-
tien kanssa antaisi mahdollisuuksia kehittdi toimintaa edelleen.
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OPETUKSEN KEHITTAMISHANKKEET JA
NIIDEN ARVIOINTI

Raporttia varten etsittiin peruskouluista ja lukioista sellaisia kehittdmis-
hankkeita, jotka edustavat tieto- ja viestintdtekniikan innovatiivista soveltamista
ja kehittdvat uudenlaisia oppimiskdytintoja. Kehittimishankkeet valittiin
siten, ettd mukaan ei tulisi suunnittelu- tai kiynnistysvaiheessa olevia, vaan jo
vakiintuneita hankkeita. Ndin ajateltiin 16ydettdvin sellaisia hyvid kdytdnteitd,
jotka voivat toimia myo6s malleina ja esimerkkeind opetuksen kehittimistyota
tekeville. Kehittimishankkeet pyrittiin valitsemaan siten, ettd hankkeiden
padpainona olisi opetuksen kehittiminen eiki tekniikan soveltaminen sindnsé.

Hankkeiden kuvaukset on laadittu siten, etti hankkeessa mukana olevien
adni kuuluisi niistd. Hankkeita on arvioitu sek jarjestelmétasolla ettd oppimis-
prosessien ja opetuskiytintdjen tasolla. Kuvaukset on pyritty laatimaan siten,
ettd niistd olisi hyotyé erilaisissa opetuksen kehittimistehtivissd tyoskenteleville
henkil6ille esimerkkeina tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdytosta.

Vaikka arvioitavat hankkeet on pyritty valitsemaan siten, ettd niissd
korostuisivat pedagogiset innovaatiot, voi hankearvioinneista huomata, etti
todellisuudessa kehittimisty0 tapahtuu helposti tieto- ja viestintidtekniikan
ehdoilla. Oppimisprosessien ja opetuskdytdntdjen tasolla kaikissa hankkeissa ei
ole paasty asetettuihin tavoitteisiin. Opetuskdytidntdjen todellinen muutos on
hidasta ja vaatii yleensd myos ulkopuolista tukea. Lisdksi hankearvioinneista voi
huomata, ettd koulun tasolla tapahtuva kehittimistyod vaatii opettajayhteisolti
uudenlaista tyoskentelykulttuuria: kehittimishankkeet koskettavat helposti
vain osaa koulun opettajak unnasta.

Ala-asteiden hankkeita on tdssd raportissa enemmaén kuin yldasteiden tai
lukioiden hankkeita. Taméa kuvastanee sitd, ettd ala-asteilla kokonaisvaltainen
kehittiminen on helpompaa kuin ylemmilla asteilla.

Kuvaukset alkavat kolmella erilaisella ala-asteiden virtuaalioppimisympé-
ristojen kehittimishankkeella (Pohjois-Haagan ala-asteen CSILE-kokeilu, Joen-
suun normaalikoulun ja Kolin ala-asteen KoNo-projekti se&kd Herukan ja
Oulunlahden ala-asteiden virtuaalioppimisprojekti).

Linsimien ja Vesalan koulujen kannettavien tietokoneiden kokeilu on esi-
merkki yldasteilla tapahtuneesta kokonaisvaltaisesta opetuksen kehittimistyOsta.
Kannettavien kokeilusta on raportissa kaksi artikkelia, joista toisessa kuvataan
hankkeen kokonaisuus ja toisessa kerrotaan matemaattisen ongelmanratkaisu-
prosessin toteuttamisesta lahiverkon avulla Linsiméen koulussa. Keski-Suomen
Pedanet-hanke on erilaisista kehittdmisprojekteista muodostuva kokonaisuus,
johon liittyvit osittain myos Vitikkalan koulun online-ympéristé ja Globe-
projektin kuvaus kahdesta koulusta.

Esimerkkeind etdopetushankkeista kuvataan Jyviskyldn normaalikoulun
kielten etdopetuskokeilu ja monimuoto-opetukseen perustuva Oulun seudun
etdlukiohanke LUMO.
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5.1

Pohjois-Haagan ala-asteen CSILE-kokeilu

Lasse Lipponen

Hankkeen yleiskuvaus

Téassd hankekuvauksessa tarkastellaan Pohjois-Haagan ala-asteen yhteisollisen
verkostopohjaisen oppimisympériston kokeilua. Kokeilu on osa Helsingin
kaupungin opetustoimen tietotekniikkaprojektiin liittyvda tutkimusta, jossa
selvitetddn tietotekniikan pedagogisen kdytdon kehittimistd tukevia inno-
vatiivisia kognitiivisia ja pedagogisia kdytintdjd. Pohjois-Haagan ala-asteella
kdynnissi olevassa intensiivikokeilussa tutkitaan Tietokoneavusteisen intentio-
naalisen oppimisen ympériston eli CSILEn (Computer-Supported Intentional
Learning Environments, Scardamalia & Bereiter 1989; 1990) kiytt6d opetus-
oppimisprosessin tukena ala-asteella. Kokeilussa on tilld hetkelld mukana kaksi
luokkaa, joista nykyinen 5. luokka aloitti kokeilun syksylld 1995 ja 3. luokka
syksylld 1997.

CSILE-jarjestelma

CSILE on verkostopohjainen, luokan sisdiseen ldhiverkkoon pohjautuva
oppimisympéristo, jonka ytimend on oppilaiden itsensd luoma tietokanta.
Perusmuodossaan CSILE edellyttdd luokkaan kahdeksan Macintosh-
tietokonetta ja verkkopalvelimen. Oppimisympérist6 tarjoaa vélineet teksti- ja
grafitkkkamuodossa olevan tiedon tuottamiseen.

CSILE-tietokantaan tuotettua tietoa voidaan nimetd, luokitella ja hakea
esimerkiksi aihealueiden, ajatustyyppien, tekijin nimen seki oppilaiden itsensi
laatimien hakusanojen avulla. Tietokannassa olevaa tietoa on mahdollista
kommentoida ja tietokonemuistiinpanojen eli noottien vilille voidaan luoda
linkkejd. Oppilaiden luoman tietokannan tieto on periaatteessa julkista ja
jokaisen jarjestelmad kdyttdvdn oppilaan saatavissa. Jirjestelmid tarjoaa
mahdollisuudet yhteisolliseen tiedon kehittelyyn ja oppimiseen sekd sosiaalisesti
hajautuneiden kognitiivisten resurssien hyodyntidmiseen. Lukuvuoden alussa
CSILE-tietokanta on tyhji, mut@ rakentuu vihitellen oppilaiden tuottamista eri
aihealueisiin ja tutkimusprojekteihin liittyvistd tutkimuskysymyksisti, selityk-
sistd, kommenteista sek4 graafisista esityksista.

CSILE on tarkoitettu erityisesti ala- ja yldastetta varten tukemaan oppilaiden
yhteisollistd, itseohjautuvaa, ongelmakeskeisti ja intentionaalista eli tietoista
ymmartimiseen tahtddvai oppimisprosessia. CSILE-jirjestelmas voidaan kiyt-
tdd kaikkien oppiaineiden yhteydessd. CSILEn ideana on luoda oppilaiden
tutkimusluontoiselle oppimistoiminnalle ympéristo, joka tukee heiddn osallis-
tumistaan korkeammanasteiseen tiedonkésittelyyn ja itseohjautuvaan tutkimus-
prosessiin. CSILE-jarjestelmédn ja -pedagogiikan tarkoituksena on rohkaista
oppilaita ajattelemaan itse ja pohtimaan opiskelun kohteena olevia ilmiGité.

Hankkeen taustaa
Ajatuksen CSILE-jiarjestelmidn ja sithen liittyvien pedagogisten ideoiden
soveltamisesta suomalaisessa koulussa synnyttivit tutkijalehtori Kirsti Lonka ja
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tutkija Kai Hakkarainen Helsingin yliopistosta. Molemmat opiskelivat 1990-
luvun alussa Toronton yliopistossa soveltavan kognitiotieteen yksikossd CSILE-
jarjestelmidn kehittdjien professorien Bereiter ja Scardamalia johdolla.
Tutkijoiden aikaisempien yhteyksien pohjalta Pohjois-Haagan ala-asteen koulu
oli halukas osallistumaan kokeiluun sekd valmis investoimaan CSILE-
jarjestelmédn vaatimiin MaclIntosh-tietokoneisiin. Investoidessaan kokeiluun
tarvittavaan laiteistoon koulu joutui luopumaan osasta muita suunniteltuja
hankintoja. Erityisesti koulun silloinen rehtori piti kokeilun aloittamista
merkittivini pedagogisena hankkeena.

CSILE-kokeilu alkoi syksylld 1995, ja 1996 se liitettiin osaksi Helsingin
kaupungin tietotekniikkaprojektia. Hankkeen tutkimuksesta vastaa Helsingin
yliopiston Koulun tietotekniikkakeskus. Yliopiston ja Helsingin kaupungin
lisiksi muita hankkeeseen (sen alkuvaiheessa aktiivisesti) osallistuneita yhteis-
tyotahoja, 1ahinni laitehankintojen myo6té, ovat olleet Mac & Carry sekd Apple
Computer.

Syksylld 1995 kokeiluluokkaan asennettiin ldhiverkko ja luokkaan
sijoitettiin seitsemidn Maclntosh-tietokonetta, joihin asennettiin CSILE-ohjelma.
Koneet integroitiin osaksi luokan oppimisympiristdd, joten oppilailla oli
mahdollisuus kiyttdd CSILE-ohjelmaa ja tietokoneita joustavasti omassa
luokassaaan. Syksylld 1997 kokeiluun liittynyt 3. luokka kidyttdd CSILE-
jéarjestelmid koulun tietokoneluokassa.

Tutkimukseen osallistuvat opettajat ovat molemmat koulutukseltaan perus-
koulun luokanopettjia. Molemmilla opettajilla oli projektin aloitusvaiheessa
vain vihdn kokemusta ala-asteen luokanopettijana toimimisesta. Nykyisen 5.
luokan opettaja siirtyi ala-asteen luokanopettajan tehtiviin CSILE-projektin
aloittamisen yhteydessd teknisen tyOn opettajan tehtdvistd, jossa hidn oli
toiminut seitseméin vuotta. Hinet valittiin kokeiluun, koska hénelld oli paljon
kokemusta ja asiantuntemusta tietotekniikan alalta. 3. luokan opettaja oli
projektin alkaessa toiminut luokanopettajan tehtivissd vain muutaman vuoden.

CSILE-projektin alkuvaiheessa kokeilukoulussa tapahtui organisatorinen
muutos. CSILE-hanketta vahvasti ajanut koulun rehtori siirtyi toisiin tehtiviin.
T4ll4 on saattanut olla vaikutuksia CSILE-kokeiluun liittyvdidn pedagogiseen
kehitystyohon.

Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi

CSILE-kokeilun/-tutkimuksen yleiseni tarkoituksena on selvittdd, voidaanko
CSILE-ympiriston avulla tukea oppilaiden yhteisollistd oppimistoimintaa ja
korkeamman asteen tiedonkisittelytaitojen kehittymistd. Tamédn vuoksi tarkoi-
tuksena on seurata samojen oppilaiden tiedonkésittelytaitojen kehitysti
useamman lukuvuoden ajan. Toinen keskeinen kysymys on, kuinka ja milld
ehdoin uutta tekniikkaa ja uusia pedagogisia malleja voidaan kdytinnossi
toteuttaa. Oppimistoiminnassa on pyritty soveltamaan tutkivan oppimisen
periaatteita.

Seuraavaksi kuvataan niitd vaikutuksia ja muutoksia, joita hankkeen
toteuttamisella on ollut oppimisprosessiin sekd muihin kdytdntoihin. Vaiku-
tuksia tarkastellaan 1. asteen ja 2. asteen muutosten nakok ulmasta.

Ensimmadisen asteen muutoksia ovat mm. sekd aikuisten ettd lasten
lisddntynyt pyrkimys itsendiseen tiedonhankintaan, tietotekniikan hallintaan
liittyvien tietojen ja taitojen kasvu sekd osallistumisaktiivisuuden ja yhteisen
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toiminnan lisdintyminen (esim. oppilaiden toteuttamat yhteiset projektit).

Ensimmaéisen asteen vaikutuksia ovat myos fyysisen ympériston ja tilojen

uudelleenjirjestelyt, joita mm. tietokoneiden sijoittelu aiheuttaa. Toisen asteen

vaikutuksia ovat esimerkiksi tietotekniikan kaytto:

— ilmididen oppimisen vilineeni: opitaan tietokoneen avulla esimerkiksi
kasitteellisesti haastavia ilmioita

— tiedon tuottamisen vilineend: toiminnan kohde on tieto/tieto-objektit,
kuten teoriat, selitykset, mallit, ei esimerkiksi raportti tai jokin muu tuotos
sindnsi

— metakognitiivisten tietojen ja taitojen lisdidmisen vilineend.

Toisen asteen vaikutuksille on tyypillistd, ettd oppilaiden toiminnan kohteena

ovat tieto-objektit (esim. teoriat ja selitykset), oppilaat harjoittavat konstruk-

titvista kommunikaatiota, jakavat kognitiivisia saavutuksiaan, nojautuvat

toistensa asiantuntemukseen, sddtelevit yhteisonid toimintaansa sekd luovat

tutkimuskysymysten asettamisesta ja selittimisestd asteittain syvenevin

prosessin. Raja 1. ja 2. asteen vaikutusten vililld ei ole absoluuttinen vaan

paremminkin jatkumo.

Tdhdan mennessd CSILE-luokkien oppimisessa on tapahtunut 1. asteen
vaikutuksia. Kokeilussa havaittuja 1. asteen vaikutuksia ovat mm. luokan
muuttunut toiminnan rakenne, poikien ja erityisesti muutamien aiemmin
passiivisten poikaoppilaiden aktiivinen osallistuminen CSILE-tyoskentelyyn ja
oppilaiden pyrkimys itsendiseen tiedonhankintaan.

Pelkistiin tietotekniikan sijoittaminen kokeiluluokkaan (nykyinen 5.
luokka) niytti aiheuttavan 1. asteen vaikutuksia. Projektin alkuvaiheessa timéi
tarkoitti sitd, ettd ennen riveittdin omissa pulpeteissaan taululle pédin istuneet
oppilaat sijoitettiin luokan keskelle koottujen kolmen suuren pdydian ympérille.
Tietokoneet laitettiin luokkahuoneen seinustoille. Luokan fyysisen ympiriston
uudelleenjirjestiminen vaikutti luokan kommunikaatiorakenteeseen. Kasvo-
tusten istuminen lisdsi olennaisesti oppilaiden vélistd, ei opettajan kautta
kulkevaa kommunikaatiota.

Luokkaan sijoitettiin seitsemidn tietokonetta, joihin asennettiin CSILE-
ohjelma. Luokassa, jossa on 26 oppilasta, timéi tarkoitti sitd, ettd kaikki eivit
voineet tyoskennelld CSILE-ohjelmalla yhti aikaa. Perinteinen tyoskentelytapa,
jossa kaikki oppilaat tekevdt samanaikaisesti samoja tehtdvid, jouduttiin
muuttamaan ja organisoimaan luokan toiminta uudelleen. Opettajien mukaan
perinteisen luokkatyon uudelleenorganisointi on erittdin vaativaa. Kyseessi ei
ole pelkidstidn fyysisen ympériston muokkaaminen vaan uudenlainen
(kognitiivinen) tydnjako, jossa oppilaat viistimitti joutuvat ottamaan
enemmaén vastuuta omasta (ja toisten) opiskelusta. Opettajalle muutos merkitsi
useiden samanaikaisesti etenevien erilaisten oppimisprosessien ohjaamista.

Kokeilu on tdhdn saakka osoittanut selvisti, ettd muuttunut toiminnan
rakenne ja CSILE-tyoskentely ohjasi ja “pakotti” oppilaita itsendiseen tiedon-
hankintaan. Omien tutkimusongelmien asettaminen, niiden selittiminen ja
omien teorioiden luominen vaati oppilaita perehtyméén itsendiseen tiedonhan-
kintaprosessiin. Selitystid ja vastausta asetettuihin ongelmiin ei 10ytynytkdan
enii oppikirjasta tai opettajalta.

Lienee niin, ettid juuri pojilla on vaikeuksia motivoitua perinteiseen opet-
tajajohtoiseen koulutydskentelyyn. Tamén tutkimuksen mukaan itsenidinen
tyoskentely verkostopohjaisessa oppimisympéristossd ndyttdd motivoivan erityi-
sesti poikia. Merkittdvad on lisdksi, ettd kouluarvioinnin mukaan muutama
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heikosti menestyvd poikaoppilas, joiden testeilld mitattu oppimisorientaatio
edusti vilttimisorientaatiota, osallistui hyvin aktiivisesti CSILE-tyoskentelyyn.

Tytot eivit ole osallistuneet CSILE-tyoskentelyyn yhtd aktiivisesti kuin pojat;
edelleen tietokoneiden kdyttd ndyttdd viehdttdvin poikia enemmin kuin
tyttoja. Tutkimukset eivit toistaiseksi ole onnistuneet yksiselitteisesti vastaamaan
kysymykseen, miksi ndin on ja missi vaiheessa kehitystid eriytyminen
mielenkiinnon kohteissa sukupuolen mukaan tapahtuu. Nayttdisi kuitenkin
siltd, ettd erot kiinnostuksessa tietoteknisid vilineitd kohtaan tyttdjen ja poikien
vililla kultivoituvat nimenomaan ensimmaisten kouluvuosien aikana. Tieto-
koneella suoritettavien tehtdvien luonne saattaa vaikuttaa tyttojen aktii-
visuuteen kayttad tietoteknisid vélineitd. Tytot ovat tietokoneen kadytossd aktii-
visempia, kun suoritettava tehtdvd sallii ja vaatii yhteisdlistd toimintaa.
Voimme myos olettaa, ettd tietotekniikka sindnsd ei motivoi tytt6jid, vaan silla
tdytyy olla jotakin todellista lisdarvoa heiddn toimintapddméidriensid suhteen.
Tédssd on selvésti haaste: kuinka saada tytdt motivoitumaan tietotekniikan
kayttoon?

Oppimisprosessien 2. asteen vaikutusten aikaansaaminen edellyttdd jo
syvillistd muutosta sekd oppilaiden etti opettajien ajattelu- ja toimintatavoissa.
Useat tekijit kuitenkin toimivat haasteina tai vaikeuttavat siirtymistd 1. asteen
vaikutuksista 2. asteen vaikutuksiin ja toimivat ikdidn kuin reunaehtoina sille,
ettd toisen asteen vaikutukset voidaan saavuttaa. Kdytdntojen muuttaminen
vaatii oppimiskulttuurin muuttamista. Tietotekniikka voi toimia alkusysa-
yksend muutoksille, mutta ilman kehitystyotd ja kaikkien osapuolten sitoutu-
mista toiminnan kehittimiseen vaik utukset jddvét vain 1. asteen vaik utuksiksi.

Yhteisollisen tietokoneavusteisen oppimisen haasteet
kouluymparistossa

Kokeiluun osallistuneiden opettajien haastattelut osoittavat, ettd uuden tieto- ja
viestintdtekniikan ja uusien pedagogisten ideoiden soveltaminen ei ole ollut
ongelmatonta. Esiin nousseet haasteet/ongelmat voidaan jasentdd esimerkiksi
seuraavalla tavalla: 1) tekniset haasteet, 2) pedagogiset haasteet, 3) organisatoriset
haasteet. Ndma tekijét eivit ole toisistaan irrallisia vaan vahvasti integroituneita:
Jos tietotekniikka ei toimi, sitd on vaikea kdyttdd pedagogisesti hyodyksi. Tai jos
ei ole pedagogisia ajatuksia siitd, miten tietotekniikkaa voi hyddyntda oppimisen
tukena, ei toimivastakaan tekniikasta ole pedagogista lisdarvoa. Kaikkia edelld
mainittuja haasteita (I, 2, 3) voitaisiin puolestaan tarkastella esimerkiksi
kouluorganisaation, luokkayhteison, opettajayhteison, yksittdisen opettajan ja
oppilaan tasolla.

Tekniikkaan liittyvat haasteet

Kokeiluun liittyvid teknisid haasteita olivat koneiden ja verkon toimivuus seki
teknisen tuen puuttuminen. Tekniikan toimivuuden kannalta olennaista olj,
ettd toinen CSILE-opettajista pystyi hallitsemaan ja oli myos halukas inves-
toimaan oman osaamisensa kehittimiseen tietotekniikassa. Kyseinen opettaja
toimii myOs koulunsa tietotekniikan tukihenkiloni. Projektin edetessd hén
kykeni ratkaisemaan monimutkaisiakin tietoteknisid ongelmia. Tietotekniikka-
osaamisen kehittiminen ndytti kuitenkin hidastavan opettajan pedagogisen
asiantuntemuksen kehittymist.
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Mielenkiintoista on, etti CSILE-jarjestelmidn englanninkielinen kaytto-
liittym4 ei ole aiheuttanut kovinkaan suuria ongelmia edes pienille oppilaille.
Kayttoliittyma on opittu melko nopeasti.

Pedagogiset haasteet

Pedagogisina haasteina voidaan pitdd tietotekniikan kognitiivisen lisdarvon
ymmairtdmistd, tutkijoiden ja opettajien vilisen yhteistyon toimivuutta, sitou-
tumista kehittimishankkeeseen, opetussuunnitelmien ja kdytidntéjen muutta-
mista tutkivan oppimisen suuntaan jne.

Ymmadrrys tietotekniikan kognitiivisesta lisdarvosta. Jokaisen tietotekniikkaa
opetus-oppimisprosessissa kayttavin tulisi asettaa itselleen seuraavia kysymyk-
sid: Mikd merkitys tietokoneilla on kasvatuksessa ja opetuksessa? Mit4 tarkoi-
tuksia ne palvelevat? Millaisia ovat hyvit tietotekniset sovellukset? Onko
tietotekniikan avulla mahdollista saada oppimiseen jotain sellaista lisdarvoa,
joka ilman tietotekniikkaa ei olisi mahdollista?

Tutkijoiden ja opetajien vilinen yhteistyd. Olennaista on, kuinka
neuvotellaan yhteinen ndkemys siitd, miki on kehittimistoiminnan padméairi
ja suunta. Keskeinen kysymys, jonka opettajat nostavat esiin, on “mitd miné ja
oppilaani hyodymme tastd”. Nayttai siltd, ettd kithkedssd koulurytmissd uudet
kokeilut, jotka vaativat toimintaan liittyvien ilmididen uudelleenkisitteellis-
tdmistd ja tdtd kautta kdytintdjen muuttamista, koetaan usein ylimaardisini
rasitteina. Uusien kdytdntojen kehittiminen on myoOs emotionaalisesti hyvin
vaativaa. Lisdksi opettajat mainitsivat siitd, ettei heiddn aikansa riitd uusien
asioiden opiskeluun. Perinteiseen “koulunpitoon” menee niin paljon aikaa.
Myos oppilailla oli samansuuntaisia kdsityk si.

Edelld mainittuun liittyy ldheisesti kysymys sitoutumisesta: “Miksi juuri
minun tulisi sitoutua tihdn kokeiluun?” Mainion esimerkin sitoutumisesta
(sekd oppilaiden ettd opettajien) ja uudenlaisten kiytintdjen laajenemisesta
koskemaan koko koulua tarjosi koulussa syksylld 1997 toteutettu usean viikon
mittainen Energia-projekti. Projektin toimintapuitteita suunnittelivat opettajat,
tutkijat sekd ulkopuolinen fysiikan asiantuntija yhdessi (toisessa vaiheessa
suunnittelussa olivat mukana mydos oppilaat). Projektin aikana ldhes kaikki
koulun oppilaat ja opettajat perehtyivit energiaan liittyviin ilmidihin tutkivan
oppimisen periaatteiden mukaan. Ne, joilla ei ollut kdytossddn tai jotka eivit
halunneet kdyttii tietotekniikkaa, toteuttivat projektin ilman sitd, mutta tutki-
van oppimisen ideoihin perustuen. Energia-projektilla ndyttid olleen
melkoinen vaikutus koulun toimintaan. Koulu (eivit pelkéstiin CSILE-luokat)
on pdittinyt toteuttaa syksylld 1998 samantyyppisen projektin, jossa tutustutaan
veteen ja sithen liittyviin ilmidihin.

CSILE-kéayttoon liittyvén tutkivan oppimisen mallin soveltamisen vaikeus.
Sekd opettaja ettd oppilaat ovat mukautuneet tiedonvilittimisen oppimis-
kulttuuriin, jossa opettaja kantaa vastuun korkeamman asteen kognitiivisista ja
metakognitiivisista toiminnoista. Oppilaiden ndyttda olevan vaikea ymmartia
muutoksen mielekkyyttd, varsinkin kun olemassa oleva arviointijirjestelmé
pysyy ennallaan. Nykyinen arviointijirjestelmid ei anna opettajalle (eiki
oppilaille) riittivisti vélineitd arvioida projektiluontoista ja yhteisollistd oppi-
mista.

Nayttdd myos siltd, ettd opettajat eivit useinkaan hallitse riittdvassd maarin
tutkimuksen tekemisti. Oppilaiden ohjaaminen todelliseen ja aitoon tutkimus-
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prosessiin on vaativa ja haastava tehtdvi, joka vaatii opettajalta tietoista
tyoskentelyd timén tavoitteen saavuttamiseksi.

Opettajien tukeminen tutkittavien tieteenalueiden keskeisten periaatteiden ja
kasitteiden ymmadrtdmisessd. Ala-asteen opettajan ei voi olettaa olevan “tieteen-
alueasiantuntija”. Keskeinen haaste onkin, miten kisitteellisesti vaativissa
oppimisprojekteissa tuetaan opettajia.

Opetussuunnitelman sisdlté. Mahdollistaako opetussuunnitelma késitteel-
lisesti haasteellisten ongelmien tutkimisen? Kaisitelldanko ilmiditd paljon ja
pinnallisesti vai vihemman mutta syvallisesti?

Uusissa tietotekniikan oppimiskdyttoon liittyvissd kokeiluissa ndyttdi
helposti kdyvén niin, ettd noudatetaan kahta erillistd toimintamallia ja kahta
erillistd opetussuunnitelmaa. Perinteisen opetussuunnitelman rinnalle tuodaan
erddnlainen ajattelun taitojen kehittdmiseen ja tiedon rakenteluun tdhtadva
(tdssd tapauksessa) CSILE-opetussuunnitelma. Sen pohjalta oppilaat kiyttiviit
tietotekniikkaa, toimivat aikaisempaa itsendisemmin, ottavat vastuuta omasta
oppimisestaan, asettavat tutkimusongelmia ja kehittivit omia teorioitaan,
luovat kontakteja koulun ulkopuolelle ja toteuttavat usein oppimisprojekteja.
Toisaalta rinnalla kulkee perinteinen tiedon siirtdmiseen perustuva toimin-
tamalli (“tee opettajan antamat tehtivit" —opetussuunnitelma), jossa opettaja
vastaa kaikista korkeamman asteen kognitiivisista ja metakognitiivisista
tehtavista.

Kahden opetussuunnitelman ongelman ratkaiseminen tiivistyy kysymyk-
seen, miten oppilaille yhtiiltd tarjotaan perustaidot (esim. lukeminen, kirjoit-
taminen ja laskeminen) ja toisaalta tulevaisuuden tydelimén tutkivan tietotydn
taidot. Olennainen askel eteenpéin opetussuunnitelman ja toiminnan yhteniis-
tdmisessd lienee se, ettd nditd kahta tehtivid el nahda vastak kaisina.

Opettajan panos. Oppilaiden tuloksellinen toiminta verkostopohjaisessa
yhteisollisessd ympéristossi edellyttidd opettajan oikea-aikaista ja alussa vahvaa-
kin myotavaikutusta. Esimerkiksi tdssd kokeilussa oppilaat tydskentelivdt hyvin
paljon kesken#dédn ilman aktiivista, tarkoituksellista ja kognitiiviseen kehitykseen
tihtddvaa ohjausta. Kyse ei ole valttimatta siitd, etteivatko opettajat ymmartiisi
oman myotdavaikutuksensa merkitystd oppilaiden oppimistoimintaan. Opettajat
sanoivat, ettd yksi syy heiddn vihdiseen panokseensa CSILE-tietokantaan oli
ajan puute. Kyse ei kuitenkaan voi olla vain ajan puutteesta, vaan paremminkin
siitd, mihin ja millaiseen oppimistoimintaan aika kaytetdin. Talloin kyseessd on
priorisoinnin ja toiminnan fokusoimisen vaikeus.

Organisatoriset haasteet

Organisatorisina haasteina voidaan pitid opettajien kouluttamista ennen
tallaisten projektien alkamista ja toisaalta myos projektien aikana. Tassa kokei-
lussa opettajia ei koulutettu riittavasti ennen kokeilun alkamista. Kokeilun
aikana heita on pyritty tukemaan useilla tavoilla. Toisaalta opettajien koulut-
taminen on myss pedagoginen ongelma.

Toinen organisatorinen ongelma, jolla on pedagogisia seurauksia, liittyy
laitteiden sijoitteluun ja saatavuuteen: kdytetdanko keskitettyd ratkaisua eli
koneet sijaitsevat yhdessi tilassa esimerkiksi tietokoneluokassa vai hajautettua
ratkaisua, jolloin koneet on sijoitettu eri tiloihin ympéri koulua.

Toisessa kokeiluluokassa oppilailla oli mahdollisuus kayttdd CSILE-
jarjestelméad periaatteessa koko ajan. Kolmannen luokan opettaja oppilaineen
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joutui kdyttamadn CSILE4 koulun tietotekniikkaluokassa, joka vieldpd sijaitsi
eri kerroksessa kuin hidnen oma luokkansa. CSILE-tyoskentelyéd varten luokka
tdytyi jakaa kahtia, joten yhtdld, jossa opettaja joutuu olemaan kahdessa
paikassa yhti aikaa, on luonnollisesti mahdoton.

Erds muutosvaatimus uusia pedagogisia ideoita ja uutta tekniikkaa kayttoon
otettaessa kohdistuu opettajan tiedollisiin kisityksiin ja uskomuksiin. Suo-
malaista koulua on viime vuosina arvosteltu sen staattisesta tiedonkasityksesta.
Staattiselle tiedonkdisitykselle on tyypillistd, etti tieto ndhdd4dn annettuna, risti-
riidattomana, muuttumattomana informaationa sekd tdysin objektiivisena.
Tieto on oikeaa tai vidrai ja se voidaan opetella ulkoa. Staattinen tiedonkésitys
johtaa helposti ei-toivottuun oppimiskésitykseen, jossa tietoa vilitetddn sitid
passiivisesti vastaanottavalle oppilaalle. Kriittistd suhtautumista tietoon tai
tiedon hyviksikdyttod ja kehittelyi ei harjoiteta riittdvésti. Kuitenkin késitykset
1lmidistd ja asioista ovat historiallisesti muuntuvia, tieto on suhteellista ja sen
“oikeellisuus” riippuu valitusta ndkdkulmasta, menetelmistd sekd kiytetyisti
késitteistd ja teorioista. Vaikka tieto ndhtiisiinkin suhteellisena, on ymmér-
rettdvé, ettd sitd tulee voida arvioida yhteisin epistemologisin perustein. Tiedon
arviointi merkitsee tietoisuutta omasta ja muiden perspektiivistd sekd niisti
perusteista, joilla kyseinen perspektiivi on valittu.

Lopuksi

Hankkeen edetessd on kokeiluluokkien oppimistoiminnassa tapahtunut monia
positiivisia muutoksia (1. asteen muutokset/vaikutukset), jotka ovat heijastuneet
ja laajentuneet koskemaan osittain koko koulua. CSILE-kokeilua on toteutettu
tavallisessa kouluympdiristossd. Taméd on nostanut esiin ne todelliset ja aidosti
uudetkin haasteet, joihin modernin tekniikan ja uusien pedagogisten ideoiden
kidyttoonotossa torméitidn ja jotka on kyettdvid jollakin tavoin ratkaisemaan.
Vastaavia kokemuksia on saatu muuallakin maailmassa. Olemme ainakin
osittain tekemisissd universaalien haasteiden kanssa.

Oppimiskiytintdjen muuttaminen sekd tutkimuksellisen toiminta- ja
oppimiskulttuurin luominen on vaikea ja tyolds prosessi. Muutokset tapahtuvat
erilaisten kognitiivisten kdytdntdjen kokeilun kautta hitaasti. Muutokset ovat
kuitenkin mahdollisia, kuten timékin kokeilu osoittaa.

On muistettava, ettd tdssdkin kokeilussa on reformi tapahtumassa saman-
aikaisesti kahdella perusulottuvuudella: 1) oppimisen uusien apuvilineiden
(tietotekniikka) ja 2) uusien, kognitiivisesta tutkimuksesta tulevien, pedagogisten
ideoiden ulottuvuudella. Molemmista tarvitaan lisdd tietoa ja ymmarrysti.
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5.2

KoNo-projekti: yhteisdllisen oppimisen
tukeminen tietoverkkoa hyodyntdaen

Paivi Hakkinen

Seuraavasssa kuvataan tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttoon liittyvai
yhteisty6td Joensuun normaalikoulun ala-asteen ja Kolin ala-asteen asteen
vililld. Kuvauksessa esitellddn ja arvioidaan KoNo-projektin kdytinnon toteu-
tusta ja sen taustalla olevia ideoita. Selvitys perustuu opettajien ja oppilaiden
haastatteluihin sekd opetustilanteiden seuraamiseen. Lisdksi aineistona on
kaytetty WW W-sivuja.

KoNo-projekti on kahden luckan vélinen yhteisollistd oppimista tukeva ja
tietoverkkoa hyodyntidvd projekti, jossa opiskellaan erilaisia aihekokonai-
suuksia pitkdjanteisten oppimisprojektien kautta. Opiskeluun osallistuvat
oppilaat ovat Joensuun normaalikoulun 4.-luokkalaisia ja Kolin koulun 3.—6.-
luokkalaisia. Opiskeltavat aiheet eivit ole luokka-astesidonnaisia vaan ldpdi-
sevit koko ala-asteen oppisisdltoja. Projektien oppimisympéristot muodostuvat
yleensd WWW-sivuista, HyperNews-keskusteluympéristosti ja sihkopostista.
Liséksi opiskelussa kaytetdin ISDN-pohjaista videok onferenssijirjestelméaa.

Hankkeiden rahoitus on hoidettu pidosin koulujen (Joensuun normaali-
koulun ala-aste, Kolin ala-aste) omien budjettien puitteissa. Joensuun
normaalikoulun ala-asteella oppilaita on 349. Koulun laitekanta kisittda
kaikkiaan 67 tietokonetta, joista reilu puolet (37) on Pentium- ja vajaa puolet (30)
386-tasoisia. Tietokoneita on sijoitettu sekd tietopajaan ettd luokkahuoneisiin.

Projektin avainhenkiloini toimii kaksi luokanopettajaa, yksi molemmista
kouluista. Molemmat opettajat toimivat myods koulujensa tietotekniikan
vastuuhenkil6inid. Projekti on osa Paideia-projektia, joka on suunnattu
Euroopan unionin 6-alueille. Projekti toimii myos Ten Telecom -projektin
erdadnd pilottihankkeena, jonka tavoitteena on testata ja kokeilla uudenlaista
teknologia-avusteista oppimisymparistod peruskoulussa sekd erityisesti ISDN-
pohjaisen videokonferenssijirjestelmén toimivuutta ja kdytettdvyyttd koulun
arkipdivin tyoskentelyssd. Lisdksi projekti on verkottunut Joensuun yliopiston,
erityisesti LOGI-ryhmin (Oppimisen ja vuorowaikutuksen tutkimusryhmé)
HYNE-projektin (katso http://www.iki.fi/jjl/logi/) kanssa. HYNE-projektin
tavoitteena on tutkia oppimista yhteistoiminnallisissa ympiristoissd (esim.
HyperNews).

Projektin kdytannon toteutus

Harjoitteluvaihe

Projektin suunnittelu alkoi loka-marraskuussa 1997, ja se kiynnistyi oppilaiden
tutustumisella kédytossd olevaan tekniikkaan (sihkoposti ja HyperNews-
keskusteluympiristdon). Opettamisesta vastasivat ns. tutor-oppilaat eli 4—5
oppilasta, joille opettaja oli opettanut ohjelmien kdyton. Tamain jdlkeen tutor-
oppilaat opettivat muita ohjelmien kaytossd. Tutor-oppilaina oli seki tyttojd ettd
poikia.
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HyperNews-kesk usteluohjelman kédyttod harjoiteltiin aluksi WW W-sivuilla
(http://kirahvijoensuu.fi/aa/luokat/ktuono/kono/) kohdassa Ohjelman kiytto-
harjoittelu. Keskustelun aihe oli vapaa, ja sen tavoitteena oli saada oppilaat
kayttdimidn ohjelmaa niin luontevasti kuin mahdollista. Kesk usteluun otti osaa
my0Os vanhempia ja muita opettajia. Kesk usteluoikeuksia ei rajattu, joten sithen
osallistuminen oli mahdollista mist4 vain.

HyperNews oppimisympaéristona

Merkittdvdn osan projektin oppimisympéristosti muodosti HyperNews-
keskusteluympiristd (http://www.hypernews.org/), jota kdytettiin oppilaiden
yhteistyon ja keskustelun vilineend. Oppimisympériston kdyton tavoitteena on
tukea oppilaiden tiedollista kehittymistd yhteistoiminnallisessa hyperteksti-
ympdristossd. Oppimisympiristossd oppilaat voivat kommunikoida muiden
oppilaiden ja opettajan kanssa vilittimalld ja linkittimé&lld ikonien avulla
tunnistettavia tekstiviestejd. Erilaisia viestityyppejd ovat mm. seuraavat:
Question, Note, Warning, Feedback, Idea, More, News, Ok!, Sad, Angry, Agree ja
Disagree. HyperNews-ympéristo on vapaasti levitettdvi ja Internetisti ilmaiseksi
loytyvda WW W-pohjainen ohjelma. HyperNews-ympiristod kdytettiin projek tis-
sa erityisesti suunnittelu- ja arviointivaiheissa.

TERVEYS-projekti

Projekti aloitettiin videoneuvottelulaitteiston kaytostd. Aluksi harjoiteltiin
videoneuvottelussa kdyttidytymistd ja viestimistd, minkd jidlkeen aloitettiin
varsinainen TERVEYS-projekti. TERVEYS-projekti koostui teemoista, jotka
2—4 oppilaan ryhmét saivat itse valita. Aihepiiri @arjosi mahdollisuuden liittda
projektiin myos koulun ulkopuolisia asiantuntijoita ja vanhempia.

Projektin aluksi otettiin videoneuvotteluoppitunti, jonka aikana katseltiin
yleisesti terveyteen liittyvi, viisi minuuttia kestivd video. Video ajettiin
verkkoon Joensuun normaalikoululta, ja molemmat ryhmit katselivat sen
samanaikaisesti. Videon jilkeen toinen opettaja antoi oppilaille tehtdvin: mita
asioita oppilaat ymmarsivit sanalla terveys. Oppilaiden tehtdvidni oli tehda
sanaluettelo flippitaululle tai dokumenttikameraa varten A4-arkille. Tdhdn
vaiheeseen osallistui my6s Joensuun normaalikoululla tuntiopettajana toimiva
englantilainen opettaja. Yhteys pidettiin auki, mutta mikrofonit suljettiin.
Tunnin lopuksi laaditut sanaluettelot purettiin yhteisesti.

Projekti eteni suunnitellun projektitydon mallin mukaisesti: laadittiin
sanaluetteloita, kisitekarttoja, pidettiin "perinteisid” oppitunteja, kdvi vierai-
lijoita ja asiantuntijoita, tehtiin haastatteluja, verkkokeskusteltiin, soitetiin
puhelimella ja sovittiin videoneuvotteluja, tutkittiin kirjoja, WWW:td jne.,
laadittiin kunkin oppilaan tutkimusaiheesta raportti ja siitd lyhennelmi
WWW-sivuille. Kaikkiaan projekti kesti noin kolme kuukautta, ja viikoittain
siihen kéytettiin 3—8 oppituntia (YM, MA, Al).
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Projektityon etenemisen malli
Projektissa noudateltiin soveltuvin osin seuraavaa projektityon etenemisen
mallia (mm. Lehrer 1994).

A.SUUNNITTELU

1. Ongelman méérittdminen

a) Miki on tutkimusaiheenne?

b) Miksi tutkimusaiheenne on kiinnostava?

¢) Miti tiediit etukiteen tutkimuskohteestasi?

d) Perehdy aiheeseen oppikirjojen, tietokirjojen ja muiden lihdemateriaalien
kautta!

e) Miti kysymyksid on tutkimuskohteestasi herdnnyt?

2.Ongelman jakaminen osiin

a) Miti asioita on jirkevi tutkia ja mitkd voisivat olla mielestdsi tutkimuksesi
kannalta oleellisia seikkoja?

b) Laatikaa ideakartta tai lista asioista, joka jo tieditte ja mitd haluaisitte tietia.

3. Projektin ty6skentelystd pdéttiminen

a) Sopikaa ryhmiissé tehtivistd, mitd kukin tekee.

b) Sopikaa alustava tyojirjestys ja aikataulu (miti teette ensin, miti seuraavaksi,
milloin).

B.TYOSKENTELY

4. Tiedon etsintd

a) Miettikd4, mitkd ovat tutkimusaiheenne AVAINSANOIJA. (Listatkaa ne.)

b) Misti vielid voisitte hankkia tietoa? (Muista merkiti tietoldhteesi muistiin
tarkat tiedot.)

¢) Tutustu huolellisesti aineistoon. (Aluksi tydskentely on vain lukemista.)
5.Tiedon valikointi

a) Kun olet tutustunut monipuolisesti aineistoon. (Ryhdy tekemiin kirjallisia
muistiinpanoja. Kirjoita muistiin vain se, mitd ymmarrit. Jos jotkin kisitteet
ovat outoja/ tuntemattomia, selvitd, miti ne tarkoittavat.)

b) Laadi yhteenvetoja. (Yhteenvedossa kerrot lyhyesti, mitd asiasta edellisessi
oikeastaan on esitetty.)

¢) Kirjaa myos omia huomioita ja mietteiti.

6. Tiedon jasentdminen

a) Muistiinpanojen pohjalta.

1) Keskustelkaa aiheesta, miti olette 10ytineet/keksineet.

2) Suunnitelkaa alustavasti loppuraportin esittimismuoto. (Miti kirjoitetaan
ensiksi, mihin kuvat ja diagrammit sijoitetaan, miti on jirkevia ottaa mukaan ja
mitd jitetdidn pois.)

7. Tiedon esittdminen

a) Laatikaa ryhmiéssidnne tutkimusraportti, jossa on

1) Yhteenveto. (Lyhyt selostus, miti olette tutkineet, miten olette tutkineet ja
miti olette 16ytineet. TAma tehdéin projektin lopuksi.)

2) Sisillysluettelo.

3) Raportti tutkimusaiheestanne jaettuna paikappaleisiin.

4) Lihdeluettelo. (Suunnitelkaa myos raporttinne kansikuva.)

b) Suunnitelkaa myos tyonne esittely muille, kuka esittidi, mitd esitetédéin jne.
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C.ARVIOINTI

8. TyoOn arviointi

a) Miettikii, miti olette oppineet. (Listatkaa.)

b) Hankkikaa palautetta myds muilta oppilailta. (Tehdddn usein my®s
yhteisesti.)

¢) Miti tekisitte toisin, jos aloittaisitte saman tyon nyt alusta? (Listatkaa.)

d) Mik4 oli tyossdnne

1) yllattavin 16yt6

2) hauskin tyovaihe

3) tylsin tyOvaihe?

e) Miten ryhménne suunnitelmat tyon etenemisestd muuttuivat vai muuttuivat-
ko ne ollenkaan?

f) Miten ryhménne tyonjako ja tyoskentely onnistuivat? Parannusehdotuksia.

MUOVI-projekti
TERVEYS-projektin kokemusten pohjalta Joensuun normaalikoulun ala-
asteen ja Kolin koulun vilistd yhteistyotd jatkettiin MUOVI-projektilla keviilla
1998. Aiemmin mukana olleiden projektiluokkien lisdksi projektiin osallistui
myOs muita normaalikoulun ala-asteen luokkia. Lisdksi kaksi opetusharjoit-
telijaa suorittaa opetusharjoittelustaan osan toteuttaessaan Kyseistd opetusta;
toinen opiskelijoista toimii osan ajasta Kolin ala-asteella. MUOVI-kokonaisuus
liittyi péddasiassa luonnontieteisiin. Tuntien aikana luokat tutustuivat laaja-
alaisesti muoviin liittyviin kokonaisuuksiin, joista tehtiin tehtdvid, kokeita,
raportteja, projektitoiti sekd vierailu Kontiolahden Perloksen tehtaalle. Muovia
integroitiin moneen aineeseen:
— aidinkielessd tehtiin raportteja, luettiin muoviaiheisia tarinoita, sanateh-
tavid, projektityon haastatteluja yms.
— tietotekniikassa etsittiin tietoa Internetisté ja kirjoitettiin raportteja
— teknisissd toissd rakennettiin lumilautailija polykarbonaatista/paperiveitsi
akryylista
— musiikissa tyostettiin Plastiikki-tinosaurus-laulu.
Projektiin liittyi myos kokeellisia tunteja, joilla tutkittiin muovia. Luokkien
lopputuotoksina tehtiin mm. muovikansioita, joihin oli koottu kaikki projektin
aikana tehdyt tehtivit, monisteet sekd omat projektit. Myos MUQOVI-projek tissa
noudatettiin  TERVEYS-projektin tapaan edelld kuvattua projektityon
etenemisen mallia soveltuvin osin. Projektiin liittyi myds muoviin liittyva
yleinen verkkokeskustelu sekd erityisesi MUOVI-projektiin liittyvi
arviointikeskustelu. Tarkempia tietoja Muovi-projektista 10ytyy osoitteesta
http://kirahvijoensuu.fi/aa/luokat/muovi/.

= = =

Jatkosuunnitelmia

MUOVI-aiheen lisdksi Joensuun normaalikoulun ala-asteen ja Kolin ala-asteen
vilillda on yhteistyotd englanninkielisten etiopetustuntien muodossa. Tédssd
yhteydessd kokeillaan erityisesti saksan kielen opettamista A2-kielend kuuden
oppitunnin jaksoina Kolin ala-asteen 5.—6.-luokkalaisille. Lisdksi tavoitteena on
laajentaa KoNo-projekti kansainvéliseksi. Ulkomaisia yhteistyokumppaneita
haetaan parhaillaan, ja varsinainen kansainvélinen toiminta ajoittuu alkavaksi
syyslukukaudesta 1998. Tdhin liittyen suunnitteilla on myos EuropeanWeb-
hanke yhdessid Kolin ala-asteen, Savonlinnan normaalikoulun ala-asteen seki
kansainvilisten Comenius-yhteistyokoulujen (Ruotsi, Italia, Espanja) kanssa.
Projektin tarkoituksena on kokeilla teknologia-avusteisen avoimen ja joustavan
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oppimisympériston soveltuvuutta tyoskentely-ympéristoksi sekd opettajan ja
oppilaan tyovilineeksi peruskouluopetuksessa. Tavoitteena on tarjota vélineit4,
tukea oppilaiden aktiivista tiedon tuottamista sekd edistdd oppilaiden, opettajien
ja mahdollisten koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden yhteistoimintaa.
Hankkeen opiskelukokonaisuudet liittyvit erityisesti teemaan Eurooppa.
EuropeanWeb-hankkeen alustavia suunnitelmia on esilld Internet-osoitteessa
http://snor joensuu.fi/eurodoc.htm.

Arviointia jarjestelmétasolla

Tekninen infrastruktuuri

Joensuun normaalikoulun ja Kolin ala-asteen vélisissd yhteistydhankkeissa
hyoddynnettiin pitkdlti normaalikoulun palvelinta. Normaalikoulun laitekantaa
opettajat pitivit talld hetkelld tdysin riittdvani. Teknisiltd ongelmilta ei pystytty
tdysin vilttymédin, suurimmat ongelmat liittyivdt palvelimen toimintaan.
Tietamyksen karttuessa ongelmien uskottiin kuitenkin vdhenevén.

Sitoutuminen kehittamistoimintaan ja vuorovaikutuskulttuurin muutos
Merkittavimpidnd vahvuutena yhteistyoprojektissa ovat opettajien vankka
tutkimuksellinen ja koulutuksellinen tausta sekd yhteistyo Joensuun yliopiston
kanssa. Projektin avainhenkilot ovat mukana erilaisissa tutkimus- ja
kehittimishankkeissa ja kouluttavat jatkuvasti itseddn. Lisdksi koulun
TERVEYS-projektiin liittyi tutkimusta esimerkiksi verkkokeskustelun osalta
(HyperNews) siten, ettd erds opiskelija dokumentoi projektin purkuvaiheessa
kdydyn keskustelun ja Kkerdsi siitd ndin aineiston opinnidytetyohonsi
(kasvatustiede). Projektiin liitettiin my6s opetusharjoittelua, jolloin opetushar-
joittelija vieraili myos Kolin ala-asteella ja suoritti osan harjoittelustaan siella.

Vaikkei Joensuun normaalikoulun ala-asteella olekaan erityisen pitkda
historiaa tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntivistd hankkeista, sielli on jo nyt
ndhtivissd merkittdvid muutoksia oppimiskulttuurissa. Tekniikkaa hyodyn-
netddn monipuolisesti ja luontevasti oppimisprojektien tukena ja ajatuksia
levitetddn aktiivisesti myos koulun ulkopuolelle.

Arviointia oppimisprosessien ja opetuskéaytéantdjen tasolla

Pedagogisten ratkaisujen kehittiminen jatkossa
Joensuun normaalikoulun ala-asteella (sekd my6s yhteistydhankkeessa Kolin
ala-asteen kanssa) on ratkaisevien avainhenkildiden aloitteesta suunniteltu ja
toteutettu joustavia tekniikkaa opetukseen integroivia ratkaisuja. Toiminnal-
lisella tasolla niistd ratkaisuista on saatu jo suhteellisen pysyvidkin opetus-
kdytanteitd. Koulun tavoitteena onkin ollut tukea oppilaiden itsendistid ja
yhteistoiminnallista tiedon tuottamista ja rakentamista. Yhtend hyvini
esimerkkind oppimisteoreettisesti perusteltujen ideoiden toteutumisesta koulun
projekteissa on projektitydskentelyn mallin soveltaminen oppilaiden tydsken-
telyyn. Ndin myos HyperNews-keskusteluja saatiin ohjattua suunnittelevan tai
arvioivan keskustelun suuntaan.

Pedagogisen kehitystyon suurin haaste koululla lienee kuitenkin jatkossa se,
kuinka pystytddn rakentamaan syvallistd ymmarrysti tukevia verkostopohjaisia
oppimisympdiristoji ja opetuskdytidntdji. Ilman tarkempia tutkimuksia on
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vaikeaa sanoa, syntylko Joensuun normaalikoulun ala-asteen ja Kolin ala-
asteen projekteissa prosessinaikaista tiedon jakamisen kulttuuria.

Joensuun normaalikoulun ala-asteella on hyvéit tiedolliset, tekniset,
pedagogiset ja asennevalmiudet kehittdd tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod ja
laadukkaita oppimisympérist6ji edelleen, silld sekd koulun sisdinen ettd
ulkoinen vuorovaikutuskulttuuri on avointa. Lisdksi aktiivisimmin kehitystyoti
tekevit opettajat toimivat myos jatkossa yhteistydssd oppimistutkijoiden kanssa.
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5.3

Herukan ja Qulunlahden koulujen
virtuaalioppimisprojekti Oulussa

Sanna Jarveld ja Hanna Salovaara

Tama4 ala-asteen virtuaalioppimisprojektia kisittelevd arviointi perustuu projek-
tissa mukana olleiden opettajien ja oppilaiden haastatteluihin, vierailuun
koulussa, projektin WW W-sivuilla olevaan materiaaliin (http://edu.ouka.fi/
“pro97.htm) sekd hankkeessa kiytettyyn ympéristoon tutustumiseen. Projekti on
tyypillinen esimerkki koulujen ja opettajien yksittdisistd, usin kertaluonteisista
tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvistd kehittimishankkeista. Esitys jakautuu
ensimmaéisen kappaleen kuvailevaan osaan seki toisen ja kolmannen kappaleen
enemman arviointia sisdltivddn osaan. T4t4d hankearviointia voi tarkastella
Oulun kaupungin case-arvioinnin yhteydessd esimerkkind kaupungissa
toteutetuista opetuskokeilusta (vrt. luku 4.2).

Projektin yleiskuvaus

Taustaa

Oulun kaupunki on panostanut viime vuosina koulujen tietoverkon rakenta-
miseen sekd koulujen laitehankintoihin. Opetusviraston aloitteesta perustettiin
tammikuussa 1997 kouluverkon sisidllollisen kehittimisen tyoryhmid, jotka
aloittivat erilaisten kokeiluhankkeiden suunnittelun QOulun kaupungin
kouluilla. Tamén virtuaalioppimisprojektin toteuttajat, kolme luokanopettajaa
kahdelta koululta, osallistuivat ala-asteiden edustajina kyseisiin suunnittelu-
kokouksiin. Kokouksissa syntyneiti ideoita padtettiin hyodyntia tissd ala-asteen
virtuaalioppimiskokeilussa, johon osallistui kaksi kuudetta luokkaa sekd yksi
viides luokka opettajineen.

Kokeilun tarkoituksena oli hankkia kokemuksia verkostoperustaisesta
opettamisesta ja oppimisesta, ei niinkdin kehittdd pysyvid verkostoperustaisen
opettamisen ja oppimisen mallia. Hankkeessa myos testattiin vuoden 1996
lopussa valmistuneen Oulun kaupungin kouluverkon toimivuutta. Tavoitteena
oli edistdd sekd oppilaiden keskindistd ettd opettajan ja oppilaan vilisti
vuorovaikutusta, oppilaiden itsendistd tyoskentelyd sekd ilmaisutaitoja. Tieto-
verkkoja haluttiin kdyttdd paitsi informaation hakemiseen my0Os vuorovai-
kutuksen ja oppilaiden omien tuotosten julkaisemisen vélineend. Tietoverkko-
perustaisen oppimisprojektin sisdltoinid olivat opetussuunnitelman mukaiset
historian, didinkielen sekd ympéristdtiedon aihepiirit.

Resurssit

Projektissa luotiin avoin virtuaalinen (tietoverkossa toimiva) oppimisympéristo,
johon oppilas voi itse rakentaa omia tuotoksiaan ja jossa hidn voi tarkastella
muiden oppilaiden tekemii tuotoksia. Tyoskentely-ympéristd koostui WW W-
sivujen kokonaisuudesta, jota kidytettiin ohjeiden antamiseen ja oppilaiden
tuotosten esittimiseen, sekd keskustelu- ja palautejirjestelméistd, joka toimi
sahkopostilistojen sekd henkilokohtaisen sihkopostin kautta. Palaute- ja keskus-
telujdrjestelmén tarkoituksena oli tukea oppilaiden tyOstimien, opiskeltavien
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teemojen kehittelyd. Tavoitteena oli saada oppilaat keskustelemaan toistensa
tuotoksista ja antamaan vertaispalautetta. Siten projektilla pyrittiin myos
tukemaan oppilaiden yhteistoiminnallisuutta.

Projektissa ei kdytetty mitddn erillisresursseja. Suunnittelu tapahtui opet-
tajien varsinaisen tyon ohessa, ja opettajat kayttivit myos vapaa-aikaansa suun-
nittelutydhon. Suunnitteluun sekd verkkoyhteyksien toimimisen varmistami-
seen menikin opettajien mukaan liikaa aikaa. Projektin varsinainen toteutus
oppilaiden kanssa tapahtui lukujirjestykseen sidotun koulutyoskentelyn seka
muutamien kerhotuntien aikana. Tytskentely tapahtui koulujen tietokone-
luokissa. Kokeiluun osallistuville luokille varattujen tuntien lisdksi muut luokat
antoivat projektin kayttoon omia tietokoneluokkatuntejaan.

Kaytannon toteutus

Kokeiluun osallistuneista kolmesta opettajasta muodostunut projektiryhma laati
projektin kokonaissuunnitelman ja yleiset ja oppiainekohtaiset tavoitteet sekd
suunnitteli WWW-sivujen ja sidhkopostilistojen rakenteen. Toteutus jakautui
kahteen vaiheeseen: noin kaksi viikkoa kestineeseen perusjaksoon sekd kahden
viikon syventdviddn jaksoon. Syventdvi jakso ja oppilaiden tuotosten valmis-
tuminen venyivit useita viikkoja suunnitellun aikataulun ulkopuolelle. Ennen
projektin varsinaisen ensimmaéisen vaiheen kdynnistymistd oppilaille annettiin
koulutusta tietoteknisten vélineiden ja ohjelmistojen kdytdssd. Varsinaista
projektia edeltiineessd vaiheessa aarkistettiin, ettd kaikki projektiin osallistuvat
oppilaat hallitsevat WW W-selaimen, sihkopostin sekd HTML-editorin kdyton
perustaidot. Kokonaisuudessaan projekti toteutettiin syyslukukaudella 1997
joskin suunnittelu alkoi jo aiemmin.

Projektin sisdltdjen aihealueena oli historiassa "Itsendisen Suomen kahdek-
san vuosikymmentd”, didinkielessd "Satu” ja ympaéristotiedossa "Syksy saapuu
Suomeen” -teema. Ainevastaava opettaja suunnitteli ndiden aihekokonaisuuk-
sien sisdllot ja niiden WWW-teemasivut tietoverkkoon. Oppiainekohtaiset
tavoitteet 16ytyvidt projektisuunnitelmasta (http://edu.ouka.fi/"pro97/
projsis.htm). Kukin kolmesta opettajasta vastasi yhdestd aihealueesta ja toimi
siten oppiainevastaavana. Projektin perusjaksolla aihealueita tyostettiin luokan-
opettajan johdolla luokkatyoskentelynd. Syventdvilld jaksolla oppilaat
tyoskentelivdt valitsemansa aihealueen parissa tietoverkossa. Télld jaksolla
tydskentelyd ohjasi oman opettajan lisiksi virtuaaliopettaja (oppiainevastaava)
sahkopostilistaan perustuvan palautejirjestelmédn sekd oppiainekohtaisen
teemasivun avulla. Teemasivut sisdlsivit ohjeet oppilaiden tyoskentelyyn.

Aidinkielessd oppilaat kirjoittivat WW W-sivuille sadun. Ympiristo- ja
luonnontiedossa oppilaat tarkkailivat syksyn luonnonilmi6itd kolmen viikon
ajan ja kirjasivat havaintonsa WW W-sivuille. Historiassa oppilaat tekivit itse-
néiseen Suomeen liittyvin projektityon valitsemastaan aiheesta ja hakivat tietoa
tietoverkoista ja kirjastosta sekd haastattelivat esimerkiksi isovanhempiaan.
Projektitutkielma raportoitiin WWW-sivujen muodossa verkossa. Oppilaat
tyostivit myos opintopdivikirjat virtuaalioppimisprojektista viikoittain WWW-
sivujen muotoon. WWW-sivujen tyostiminen tapahtui Netscapen Gold-
editorin avulla.

Kokonaisuudessaan hanke eteni seuraavan kaavion mukaisesti. Kaaviossa on
mainittu myos WW W-sivut, joilla oppilaiden tuotokset on luettavissa.
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Suunnitteluvaihe (kevitluk ukausi ja elo-syyskuu 1997)

¢

Oppilaiden perehdyttiminen tietotekniseen ympéristoon sekd sovel-
lusten kéyttéon (elo-syyskuu 1997)

\

Perusjakso (oman opettajan johdolla) (29.9.- 10.10.1997)

HISTORIA: witustuminen Suomen 1900-luvun historiaan, oppilas-
kohtaisten tutkimusaiheiden valinta, tiedonhaun aloittaminen

AIDINKIELI: sadun kirjoittaminen virtuaaliseen satukirjaan
http://edu.ouka.fi/"pro97/satu/satuk.htm

LUONNONTIETO: siddilmioihin sekd sdamittauslaitteisiin tutustumi-
nen, sddilmioiden mittaamisen harjoitteleminen

¢

Syventivi jakso (virtuaaliopettajan johdolla) (suunnitelma 3.10—31.10,
toteutunut 13.10.—joulukuu 1997)

HISTORIA: oman projektiesityksen laatiminen WWW—sivuille
http://edu.ouka.fi/“pro97/hi/hisyv.htm

AIDINKIELI: sadun jatko-osan laatiminen ja kuvittaminen WW W-
sivuille

http://edu.ouka.fi/"pro97/satu/satuk.htm

LUONNONTIETO: sddilmididen havainnointi, havaintojen
kirjaaminen WW W-sivuille, kesk usteleminen havainnoista
http://edu.ouka.fi/"pro97/y1t97/raportit htm

\

Arviointivaihe

Oppilaat laativat opintopéivikirian WW W-sivuille (tyéstetty koko
projektin ajan)

Opettajien projektiryhmén laatima projektiarvioint
http://edu.ouka.fi/“pro97/arvsis.htm

Arviointia oppimisprosessien tasolla

Opettajan rooli

Projekti lisdsi opettajien kokemuksia tieto- ja viestintdtekniikan kaytosta eri
oppiaineiden opetuksessa ja oppilaiden projektimuotoisen oppimisen ohjaa-
misessa. Opettajat kertoivat tietoverkkoperustaisen opetuksen muuttaneen
heiddn kidytintdjidn mm. opetuksen ennakkosuunnittelussa, oppilaiden
toiminnan tarkkailussa sekéd palautteen antamisessa. Toteutettu projekti perustui
useamman opettajan yhteistyohon sekd Oulun kaupungin kouluverkon
kdyttoon ja vaati siksi huolellista ennakkosuunnittelua. Oppilaiden itsendinen
toiminta tietokoneiden &ddrelld antoi opettajille mahdollisuuden vetidytyi
oppilaiden toiminnan arvioitsijaksi ja tarkkailijaksi. Haastattelussa opettajat
korostivat my6s oppilaskohtaisen palautteenannon lisddntyneen kaytettdessi




sihkoOpostia opettajan ja oppilaan viliseen kommunikointiin. Merkittavii
hankkeessa oli opettajien tiedostuminen roolistaan oppimisprosessien ohjaajana
ja oppimisympdéristdjen suunnittelijana. Projekti edisti myos opettajien omaan
toimintaansa kohdistuvan tarkkailevan ja kriittisen otteen kehittymista.

Tekninen ympaéristo

Tyoskentely oli opettajien arvion mukaan oppilaita kiinnostavaa ja tuotosten
“julkaiseminen” verkossa innosti oppilaita ilmaisemaan itseddn. Oppilaat
oppivat projektin aikana kdyttimidn sihkoOpostia, postituslistoja, HTML-
editoria sekd Internet-selainta eli kaikkia osasia, joista virtuaaliympéristd
muodostui. Nditd ympéristojd ei ole varsinaisesti suunniteltu lasten kayttoon, ja
eri osasista koostuvassa monimutkaisessa ympéaristossd toimiminen vaati
oppilailta tarpeettoman paljon. Jo olemassa olevia ympéristdjd voidaan
kuitenkin kdyttdd tarkoituksenmukaisesti koulutyodskentelyssd, kuten tdmé
hanke osoittaa.

Opettajat pitivat aikuisille tarkoitettujen sovellusten kayttod mahdollisena
koulutyossd, mutta toivat esiin ala-asteikiisille soveltuvien WW W-tyovili-
neiden ja oppimisympdristojen kehittimisen merkityksen. He toivoivat saavansa
seuraaviin hankkeisiinsa valmiin projektityovilineen, joka sisdltdd oppilaille
tarkoitettujen tyovélineiden lisdksi myo6s opettajan tyovilineitd, kuten mahdol-
lisuuden eri kdyttdjien toiminnan tarkkailuun.

Oppiminen

Oppimisen laadulliset tavoitteet toteutuivat heikosti. Sihkopostin kautta kaydyt
keskustelut olivat suurimmaksi osaksi toisiaan toistavia ja tiedollisesti pinnal-
lisia. Esimerkiksi historian sdhkopostilistalla kdyty keskustelu sisilsi 1ahinnd
ohjeita tiedonhausta. Oppilaat keskittyivit tyoskentelyssddn oman oppimis-
tehtdvinsi edistimiseen yhteistoiminnallisen tiedonrakentamisen sijaan. Sdh-
kopostilistoja syvillisempié, opiskelun aiheisiin liittyvda vuorovaikutusta oli
sen sijaan opettajien arvion mukaan havaittavissa oppilaiden kdydessd
keskustelua tietokoneiden d4ressa.

Projektin tawvoitteet kohdistuivat teknisen ympériston hyodyntdmiseen ja
oppilaiden tietotekniikan kiyton edistimiseen. Oppimistehtdvien suunnit-
teluun tulisi kiinnittdd enemmé&n huomiota. Projektin tehtdvit tukivat enim-
mikseen pinnallista tiedonhakua ja havainnointia tai tehtdvin proseduraalista
suorittamista, eivit yhteistoiminnallista tiedonrakentamista. Kéytetyt ty6tavat
(informaation haku eri ldhteistd, oman koosteen laatiminen aiheista, sidhavain-
tojen kirjaaminen WWW-sivuille sekéd sadun kirjoittaminen verkkoon) ovat
periaatteiltaan samoja tyoskentelymalleja, joita voi kdyttdd ilman tekniikka-
sovelluksiakin.

Arviointia jarjestelmétasolla — kehittimistyon luonne

Virtuaalioppimiskokeilu saavutti asetetut tavoitteet Oulun kaupungin
kouluverkon testaamisessa. Se vei myos eteenpdin mukana olleiden opettajien
kasityksid tietoverkon opetuskdytostid. Vaikka virtuaalioppimisprojekti antoi
sindnsd arvokkaita kokemuksia mukana olleille, se ei johtanut pysyvien kdy-
tintdjen muodostumiseen. Esimerkiksi kédytetyt tydtavat todettiin monimut-
kaisiksi. MyoOs projektissa toimineet tunnistivat hankkeessa puutteita, eiki
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hankkeella nykymuodossaan ole varsinaista jatkoa. Kokeilussa mukana olleet
opettajat aikovat kuitenkin hyddyntdd projektista saatuja kokemuksia tulevai-
suuden tyoskentelymuotojen suunnittelussa.

Hankkeen toteuttaminen sellaisenaan ainoastaan kerran kokeiluluontoisesti
kuvastaa koulujen tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvdn kehitystyon Iyhytjan-
teisyyttd. Useille timédnkaltaisille kokeiluille on tyypillistd kertaluonteisuus sek i
toimiminen pienessd ryhméssi tai yksin ilman yhteistyoverkostoa.

Hankkeen vahvuudet ja kehittamistarpeet

Tdami projekti kuvastaa tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvien kokeilujen
taiméinhetkistd luonnetta. Kertaluontoisen hankkeen ansioksi voidaan lukea
opettajien ennakkoluuloton tietoverkkojen hydédyntdminen opetuksessa muu-
hunkin kuin perinteiseen tiedon hakemiseen hakupalvelujen avulla. Hanke
kehitti opettajien nidkemystid tietoverkkojen kidytostd. Opettajien roolissaan
kokema muutos edisti koko prosessin Kriittistd arviointia, eikd hanke siten
perustunut sittenkddn pelkéstddn “teknologialumoon”. Ty6skentely johti my0Os
opettajat kriittisesti pohtimaan oppimisprojektia ja siihen liittyneitd vaiheita.
Namai tekijit muodostavat hyvin pohjan tekniikan opetuskdyttoon liittyvien
hankkeiden parissa tyoskentelylle. Myos pyrkimys alueelliseen yhteistyohon
sekd verkostoitumiseen on tulevaisuuden kannalta merkittdvaa.

Hankaluuksia aiheutti tietokoneiden ja muiden resurssien, kuten suunnit-
teluajan sekd teknisen tuen puute. Rakenteellisia ongelmia merkittividmpi
heikkous tdssd ja muissa kertaluonteisissa projekteissa on kehittimistyon jatku-
vuuden puute. Projektin toteuttaminen useampien yhteistyotahojen kanssa
tukisi jatkuvuut@a ja mahdollistaisi koulujen ja yhteistydtahojen laajemman
verkostoitumisen.

Projektissa kdytettyjen tyovilineiden hajanainen kayttd ja ympiriston
sekavuus oli merkittdvd puute erityisesti oppijoiden kannalt. Teknispainot-
teinen lahtokohta vaati oppijoilta paljon sovellusten kdyttoon liittyvid taitoja.
Tekninen ympirist6 muodostui tarpeettoman hallitsevaksi.

Teknisen ympériston kehittimisen ohella myos oppimisprojektien aiheet
vaativat jatkokehittelyd. Aiheet tulisi valita siten, ettd ne olisivat enemmén
oppilaiden omia kysymyksid herdttivid ja ohjaisivat tutkivaan ja ongelma-
keskeiseen tyoskentelyyn.
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5.4

Kannettavien tietokoneiden kokeilu yldasteen
kouluissa Helsingissa ja Vantaalla

Liisa [loméki

Kannettavien tietokoneiden kokeilujen arviointi perustuu Linsimiden ja
Vesalan kouluissa toteutettuihin kehittimishankkeisiin ja niihin liittyvdan
toimintatutkimukseen. Arviointiaineisto sisdltdd opettajien ja rehtoreiden haas-
tatteluja, opettajien omia arviointeja toteutetuista hankkeista sekd erilaisten
kokousten muistiinpanoja. Linsiméen koulusta on ollut kdytossd huomattavasti
laajempi aineisto, mm. viikon mittaiset opetuksen havainnointijaksot lukukau-
sittain sekd opettajien kahdenkeskisten arviointikeskustelujen muistiinpanot ja
oppilasaineistoja. Toisaalta Vesalan koulusta on kdytossd ollut myos Helsingin
tietotekniikkaprojektin tutkimusryhmidn kokoamaa aineistoa. Hankkeista on
lisdksi muuta julkaistua kirjallista aineistoa. Tédssd raportissa viitahan joissain
kohdissa my0Os Alppilan kouluun, jonka kannettavien tietokoneiden kokeilua ei
ole tuettu toimintatutkimuksen keinoin kuten Linsiméessa ja Vesalassa.

Projektien yleiskuvaus

Taustaksi

Vantaalainen Linsiméien yldaste sai kannettavat tietokoneet kokeiltavakseen
kolmen lukuvuoden ajaksi 1994—1997. Kokeilu kdynnistyi Helsingin yliopiston
Koulun tietotekniikkakeskuksen ja koulun erdiden opettajien aloitteesta; han-
ketta olivat kdynnistimaissi luonnollisesti my6s Vantaan kaupunki ja Dava Oy,
joka oli mukana laitetoimittajana. Koulun tietotekniikkakeskus vastasi opet-
tajien koulutuksesta ja hankkeen konsultoinnista sekd tutkimuksesta. Kokeilua
johti johtoryhm4, joka mm. henkildvaihdosten vuoksi toimi melko passiivisesti
kokeilun tavoitteiden ja toiminnan suunnittelussa sekd arvioinnissa.

Helsinkildiset Alppilan ja Vesalan yldasteet saivat kannettavat tietokoneet
kokeiltavakseen lukuvuosiksi 1995—1998. Helsingin opetustoimen kokeilu
kdynnistyi opetusviraston ja Koulun tietotekniikkakeskuksen aloitteesta. Alppi-
lan ja Vesalan yldasteet ilmoittautuivat hankkeeseen vapaaehtoisina kokeilijoi-
na. Laitetoimituksista vastasi ICL. My0s tdssd hankkeessa Koulun tieto-
tekniikkakeskuksen tehtividnd oli vastata opettajien koulutuksesta ja konsult-
oinnista sekd tutkimuksesta. Hankkeessa mukana olevien organisaatioiden
edustajista muodostettiin ohjausryhmé, joka toimi aktiivisesti koko kokeilun
ajan.

Molemmissa hankkeissa tavoitteiden maéirittely oli kokeilutoiminnalle
luonteenomaisesti suhteellisen yleistd eli johto- tai ohjausryhmi ei tarkasti
maaritellyt, mitd kokeilussa toteutetaan, vaan tavoitteet tarkentuivat kokeilun
aikana. Lansiméden kokeilu oli alussa tekniikkaldhtoisempi: koulu sai kannet-
tavat tietokoneet kokeiltavakseen tavoitteena seurata, millaisia kokemuksia
kannettavista saadaan koulukdytdssd ja millaisia muutoksia opetuksessa ja
oppimisessa tapahtuu. Kokeilun konkretisointi jdi koulun vastuulle. Helsingin
opetusviraston tavoitteena oli tietoisemmin kehittdd oppimisympéristod uuden
tekniikan avulla ja selvittdd, miten oppimisprosessi muuttuu, sekd tarkastella
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opetussuunnitelman muutoksia ja opettajan tydn ja opettajankoulutuksen
muutospaineita. Myos Helsingissd konkreettisten tavoitteiden asettaminen oli
koulun vastuulla.

Helsinkildiset Alppilan ja Vesalan koulut poikkeavat toisistaan monin
tavoin. Alppilan koulussa on pitkd kokeilujen perinne, mikd on mm. johtanut
luokattomuuteen ja kurssimuotoisuuteen. Opetussuunnitelma on rakennettu
ainejaon sijaan teemapohjaiseksi. Opettajat ovat tottuneet keskustelemaan
pedagogisista ratkaisuista ja kehitystyostd. Vesala on tavanomainen suoma-
lainen yldaste, eikd koulussa ole pedagogisten kokeilujen perinnettd. Koulussa
on voimassa perinteinen ainejako. Vesalan koulu muistuttaa néiltd osin
Linsim&en koulua.

Eri kaupunkien kokeilut poikkesivat toisistaan siind, ettd Vantaalla kokeilu
oli erillinen, yhden koulun kehittimishanke. Kokeilu oli 1dht6isin koulusta
itsestddn, ja vaikka kokeilusta tiedotettiin paljon ja sen tuloksia esiteltiin
erilaisissa koulutustilaisuuksissa, hanketta ei suoraan nivottu opetustoimen
tietotekniikan kehitystoimintaan. Helsingissd kannettavien tietokoneiden kokei-
lu muodostui ensimméisen kokeiluvuoden jialkeen Helsingin tietotekniikka-
projektin yhdeksi pilottihankkeeksi, joten kannettavien tietokoneiden kdyton
kokemukset levinnevit paremmin muiden koulujen kdytto6on ja kokemuksia
kaytetddn todennidkoisesti muutenkin hyviksi. Tatd tukee myos hankkeen
seuranta ja raportointi, johon opetusvirasto on ohjannut resursseja.

Kehittamistyon pedagogiset lahtdkohdat

Kannettavien tietokoneiden kokeilun jarjestelyissi oli sekd Vantaan ettid Helsin-
gin koulujen taustaryhmien kanssa sovittu Koulun tietotekniikkakeskuksen
konsultin kdyttdmisestd Lansiméen ja Vesalan koulujen tyon tukena. Konsultin
tehtdvid ei méairitelty etukiteen, vaan ne muotoutuivat toisaalta konsultin
kasityksistd oppimisesta ja opettajan tyon kehittimisestd, toisaalta kdytinnon
yhteistyostd kouluissa ja toimintamahdollisuuksista.

Konsultin késitys oppimisesta perustui ns. konstruktivistiseen oppimis-
nidkemykseen. Sen mukaisesti opetusta pyrittiin kehittimiin siten, ettd oppijan
aktiivisuus oppimistehtivissd korostuisi, oppimistehtivit olisivat laajoja
todellisiin tilanteisiin liittyvid autenttisia tehtivid, tehtivia tyostettiisiin ongel-
manratkaisun ja tutkivan oppimisen keinoin, oppijoiden yhteistd tiedon
konstruointia tuettaisiin ja metakognitiivisten taitojen kehittiminen olisi yksi
tirked tavoite. Opettajayhteisdd puolestaan haluttiin tukea kehittymiin
avoimesti keskustelevaksi, pedagogisesti suuntautuneeksi yhteisoksi, joka tukisi
opettajien muutoshalukkuutta. Tavoitteena oli omaa toimintaansa kehittdvé,
reflektoiva opettaja, joka yhteisty6ssd muiden opettajien kanssa kykenee
uudistamaan opetustaan mielekkaisti. Konsultin tehtdvd oli my0Os auttaa
opettajia kehittiméin tietotekniikan taitojaan kayttamailld hyvéksi erilaisia
koulutusjarjestelyji mm. Koulun tietotekniik kakesk uksessa.

Kannettavien tietokoneiden kokeilun organisointi Linsiméen ja Vesalan kouluissa

Lansimien ja Vesalan koulujen kokeilun organisointi koulutasolla oli hyvin
samantapaista. Kokeiluun osallisuminen oli opettajille vapaaehtoista. Haluk-
kaat opettajat saivat ilmoittautua mukaan, mutta itse asiassa monet olivat
alkuvaiheessa varovaisia ja odottavalla kannalla, jopa vastahakoisia. Linsiméen
koulussa toimintaa jarjesti alkuvaiheessa kaksi opettajaa, ja kokeilun kdynnis-
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tyttyd Koulun tietotekniikkakeskuksen konsultti liittyi ryhméédn. Toimintaa
organisoitaessa ryhmaé laajeni kasittimadn kaikki kokeilussa mukana olevat
opettajat. Tietoisesti asetettua koulutason vastuuta kantavaa ryhmaéi ei ollut.
Rehtori osallistui usein erilaisiin kokouksiin ja esimerkiksi jarjesti hallinnollisia
resursseja, mutta ei ollut aktiivisesti vastuussa kokeilun kaytinnosta.

Vesalassa toiminnasta vastasi ensimmaéisen vuoden ajan aktiivisesti SAMI-
ryhmid, mutta mm. sairaustapausten vuoksi ryhmén toiminta laimeni ja
opettajien yhteinen toiminta jdi kokousten varaan. Kdytdnnon jirjestelyistd
vastasi 1dhinnd kokeiluluokan luokanvalvoja. Myos Vesalan koulun rehtori on
osallistunut kokeilun erilaisiin kokouksiin ja huolehtinut tarpeellisista hallin-
nollisista resursseista, mutta ei ole vastannut Kdytinnon jarjestelyista.

Molemmissa kouluissa opettajien yhteisti kokeilutydtd on organisoitu
seuraavasti:

— lukukausittain konsultin johdolla toiminnan suunnittelu- ja arviointi-
kokouksia, joihin ovat osallistuneet 14hinna kokeilevat opettajat

— 1—2 kertaa lukukaudessa pedagogiset kahvit eli yhteen teemaan keskittyneet
vapaamuotoiset keskustelutilaisuudet. Teemat ovat nousseet yhteisisti
keskusteluista, ja niissd on ollut sekd ulkopuolisia alustajia ettd koulun
opettajien alustuksia

— tiettyd laajaa konkreettista yhteishanketta késitelleet kokoukset konsultin
johdolla (Lansimien koulussa esimerkiksi useamman viikon virtuaalijakso,

Vesalassa kolmen péivdan virtuaalijakso ja NetD@ys-tapahtuma, johon

osallistuivat kaikki koulun opettajat)

— satunnaisesti ldhinni teknisid kysymyksid on pohdittu muutaman opettajan
kesken

— opettajien “perinteiset” opettajakokoukset, joissa hanketta ei tosin varsinai-
sesti suunniteltu.

Taloudelliset edellytykset

Vantaan kokeilussa kaupunki osti kouluun kannettavat tietokoneet Dava Oy:lt4,
joka oli jarjestanyt laitteisiin huomattavat alennukset. Opettajien koulutus jar-
jestettiin Vantaan kaupungin ja Koulun tietotekniikkakeskuksen yhteistyosopi-
muksen mukaisten midrdrahojen turvin, ja konsultin tydkuluja tukivat alku-
vaiheessa Opetushallitus ja opetusministerid. Opettajat eividt saaneet sijais-
korvauksia osallistuessaan koulutukseen. Koulu osti omilla méédrdrahoillaan
joitakin lisdlaitteita sekd ohjelmia. Tietotekniikan tukijirjestelyt hoidettiin
koulun tuntikehyksen turvin.

Alppilan ja Vesalan koulut saivat samaten laitteensa kaupungin méairi-
rahoilla, ja laitetoimittaja ICL antoi laitteisiin huomattavat alennukset. Opetta-
jien koulutuksesta suuri osa jirjestettiin alussa Koulun tietotekniikka-
keskuksessa, ja kaupunki maksoi sen sekéd opettajien sijaiskorvaukset. Koulut
saattoivat kokeilun aikana tehdd kaupungin méairirahojen turvin jonkin verran
laitetdydennyksiid ja ohjelmistohankintoja. Kaupunki tuki kouluja tietoteknii-
kan tukipalvelujen jirjestelyissd, ja koulut saattoivat jarjestdd tuen madrdrahan
puitteissa haluamallaan tavalla. Kaupunki rahoitti myos raporttien kirjoit-
tamisen.
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Opettajien ammatillisen tdydennyskoulutuksen jarjestelyt

Taydennyskoulutustarpeet kouluissa pyrittiin kartoittamaan ennen kokeilujen

alkua ja koulutusta jarjestettiin eri tavoin:

1. Koulun omana toimintana, jolloin se oli usein pienimuotoista, vain
muutamalle opettajalle jarjestettyd koulutusta ja suuntautui esimerkiksi
koulun ohjelmien kidyttoon. Téllaista koulutusta jarjestivit kaikki koulut, ja
se oli tybmuotona niin arkista ja luonnollista, ettd sen mairdd on vaikea
arvioida. Téllaiseen koulutukseen osallistuivat nekin opettajat, jotka
muuten osallistuivat ulkopuoliseen koulutukseen vahemmaén.

2. Kaikilla kouluilla oli mahdollisuus suhteellisen vapaasti osallistua Koulun
tietotekniikkakeskuksen jarjestimian tdydennyskoulutukseen. Koulut
kayttivit sitd runsaasti hyvikseen varsinkin kokeilun alkuvaiheessa, erityi-
sesti ensimmaéisend vuotena. Osallistumisen esteenid oli kuitenkin se, ettd
koulutydn jiarjestiminen oli hankalaa, vaikka esimerkiksi sijaisten
palkkaus (Helsingin kouluissa) olikin mahdollista. Koulutus oli p#édosin
pedagogis-teknistd, toisin sanoen @voitteena oli myos pedagogisen kdyton
kehittiminen jonkin tietoteknisen sovelluksen keinoin, ei pelkki tekniikka.
Koulutus jarjestettiin padosin Koulun tietotekniik kakesk uksessa, mutta jon-
kin verran myos kouluissa. Koulutukseen osallistuivat runsaasti varsinkin
kokeilun aktiiviset “vaikuttajaopettajat”, ja esimerkiksi tietotekniikan opet-
tajille jarjestettiin erikseen yhteistyo6tilaisuuksia ja koulutusta.

3. Kaupunkien opetus- ja kouluvirastot jirjestivit omaa koulutusta, johon
opettajat osallistuivat, helsinkildiset opettajat enemmain kuin vantaalaiset.

4. Opettajat osallistuivat jonkin verran myo6s muiden jirjestimdin tietotek-
niikan tdydennyskoulutukseen, esimerkiksi oman aineopettajajarjestonsi
koulutukseen.

Laitteet ja muut tekniset jarjestelyt

Vantaan Linsiméen koulu sai kiyttoonsa 25 laitetta, joista 18 kokeiluluokalle, 2
toimintaa johtaneille kahdelle opettajalle henkilokohtaiseen kayttoon ja 5
erityisopetuksen kayttoon. Nditd viimeksi mainittuja saivat muut opettajat
kayttoonsa, silloin kun niitd ei tarvittu erityisopetuksessa. Perustydvilineend oli
Works-ohjelmisto, mutta kokeilun kuluessa koulussa ryhdyttiin kdyttimian
myos Microsoftin Office-ohjelmia perustydvilineini. Kokeilu innosti koulua
hankkimaan erilaisia oheislaitteita, CD-ROM-aineistoja ja muita ohjelmia; mm.
ToolBookia kiytettiin paljon.

Alppilan ja Vesalan koulut saivat kumpikin kdytt6onsid 20 kannettavaa
tietokonetta, ja myohemmin molemmat koulut saivat 2 konetta varakoneiksi
huollon ajaksi. Alppilassa laitteet annettiin koko ikdluokan kayttoon niin, ettd
ne kiersivit eri kurssien tyovilineind sen mukaan, miten opettajat olivat niiti
varanneet. Vesalassa kokeiluryhma sai kadyttoonsd henkilokohtaiset kannettavat
(16), ja 4 laitetta jii opettajien tyovilineiksi. Alppilan perustydvilineeksi
valittiin alusta alkaen Office-ohjelmistopaketti; Vesalassa aloitettiin Worksilla,
josta siirryttiin ensimmaéisen vuoden jalkeen vihitellen Officeen.

Tietotekniikan tuki oli kaikissa kouluissa eri tavoin jirjestetty, ja se osoit-
tautui yhdeksi haavoittuvimmaksi asiaksi. Alppilassa toimi ensimmaiisena
kokeiluvuotena osittain tyollistimistuella, osittain koulun omalla rahoituksella
tukihenkild, joka kuitenkin seuraavina vuosina vastasi runsaasti myos opetuk-
sesta. Tukitoiminta jakaantui ensimmdiisen vuoden jdlkeen usealle tieto-
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tekniikan opettajalle sekd toimintaa muutenkin organisoivalle Sdhvi-ryhmaille.
Viimeisend vuotena he saivat avukseen opetusviraston palkkaaman vastuu-
henkilon, jonka tydaika (yksi pédivd viikossa) riitti vain osittain laitteiden
ylldpitoon.

Vesalassa tietotekniikan tuesta vastasi ensimmaéisend vuotena tyollistimis-
tuella palkattu tukihenkil®, toisena vuonna tuesta vastasivat tietotekniikan
opettajat ja viimeisend vuonna myos Vesalan koulu sai avukseen opetusviraston
palkkaaman vastuuhenkilén ldhinni laitteiden ylldpitoon yhtend pdivdni
viikossa.

Lansimien koulussa tietotekniikan opettaja ja kokeiluluokan luokanvalvoja
vastasivat alussa koulun kaikesta tietotekniikasta. Tyomaira oli kuitenkin liian
suuri, ja toitd jaettiin muille tietotekniikan opettajille. Koko kokeilun ajan
jarjestelyt olivat ongelmalliset ja tietotekniikan opettajien tyomaidrd pysyi
kohtuuttomana, erityisesti luokan luokanvalvojana toimineella opettajalla.

Kokeilun vaiheet

Koska kannettavien tietokoneiden kokeilu oli jarjestetty Linsiméen ja Vesalan
kouluissa samalla tavalla eli yhden luokan oppilaille oli annettu koneet
kolmeksi vuodeksi ja opettajien tukitoimet olivat suunnilleen samanlaisia,
hankkeet etenivit samantapaisesti.

Ennen kokeilua kummassakaan koulussa ei osattu asettaa kokeilulle tietoisia
tavoitteita tai suunnitella tarkasti, mitd tulisi tapahtumaan. Ensimméiinen
kokeilulukukausi oli molemmissa kouluissa epdvarmuuden ja etsimisen aikaa,
ja sitd leimasivat erityisesti tekniset ongelmat. Vesalassa laitteet saatiin vasta
syyskuun lopussa, mikd hankaloitti entisestidn kokeilun kaynnistimista.
Kuitenkin jo ensimmdiisend syksynd molemmissa kouluissa kdynnistyivit
ensimmaiset opetushankkeet, jotka olivat yleensd pienimuotoisia, yhden
opettajan omassa opetuksessaan toteuttamia kokeiluja. Ensimmadisen syksyn
kokeilut eivit varsinaisesti edustaneet uudenlaisia pedagogisia kdytintdjd, vaan
niissd opettajat saivat varmuutta kdyttda tietotekniikkaa. Syksylld alettiin jo
suunnitella seuraavana keviiani toteutettuja yhteishankkeita. Ensimmaéiseni
lukuvuotena opettajat osallistuivat runsaasti myos erilaiseen koulutukseen.

Tyypillisid ensimmaéisen syksyn tehtdvid olivat prosessikirjoittamisen
tehtdaviat sekd didinkielessd ettd vieraissa Kielissd, taitoja harjoittavien
opetusohjelmien kdytto ja pienet taulukkolaskentatehtdvit. Kevitlikukaudella
molemmissa kouluissa jérjestettiin opettajien yhteishankkeita. Vesalassa
toteutettiin laaja EKO-projekti, jossa oppilaat seurasivat sanomalehdisti
kirjoituksia ekologisista aiheista tyostamiensa tutkimustehtdvien tueksi.

Yksittdisessd oppiaineessa tehtiin samaten laajempia ja uudenlaisia tehtivia.
Esimerkiksi Vesalassa kuvaamataidon opetuksessa toteutettiin hanke, jossa
oppilaat perehtyivit Ateneumin taidemuseossa valitsemaansa tauluun ja kirjoit-
tivat siitd sekd tieto- ettd elimyspohjaisesti, harjoittelivat kuvankésittelya ja
taittoivat tyonsd aukeamaksi. Linsimden koululla uskonnon opetuksessa tehtiin
ensimmaiset multimediatyot. Linsimien koulussa didinkielen opetuksessa
toteutettiin runsaasti prosessikirjoittamistehtidvid, joissa oppilaat ja opettaja
tottuivat palautteen antamiseen, julkistamiseen ja omien téiden portfolio-
arviointiin.

Toisena lukuvuotena opetiajien yhteistyolla kehitettiin laajempia hankkeita,
joissa ylitettiin ainerajat ja tavoiteltiin prosessinomaista, tutkivaa tyoskentelya.
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Opettajat tekivét toisena lukuvuotena jatkuvasti konkreettista keskindistd yhteis-
tyotd, ja tietotekniikkaa kidytettiin monissa tehtdvissd mielekkddst. Verrattuna
ensimmadiseen vuoteen pedagogiset kehittimisideat olivat “korkeammalla tasol-
la” ja opettajat myOs kokivat uudistaneensa opetustaan oppijan aktiiviseksi
toiminnaksi. Toisaalta esiintyi jonkin verran keskustelua siitd, ettd joillekin
oppilaille laajemmat itsenidiset hankkeet olivat liian vaativia ja etti toiset
oppilaat tarvitsevat paljon opettajan tukea timéinkaltaisissa hankkeissa. Vesa-
lassa esiintyneet monet tekniset ongelmat seké vaikeuttivat hankkeiden toteut-
tamista ettd vidhensivdat oppilaiden ja opettajien motivaatiota. Esimerkiksi
yhteyksid Internetiin ei saatu toimimaan koko kokeilun aikana.

Molemmissa kouluissa kehitettiin toisena lukuvuotena laajempi hanke, jossa
oppilaat tyoskentelivit kannettavilla tietokoneilla koulun ulkopuolella ja
vastasivat itsendisesti omasta tutkimustyostddn. Lansiméiessd hanke oli usean
viikon mittainen ns. virtuaalijakso, jossa oppilaat olivat yhden pdivdn viikossa
poissa koulusta tyonsi parissa. He tuottivat tutkimusaineistoa ongelmista, jotka
olivat pareina muotoilleet. Lopuksi oppilaat toimittivat tutkimuksista julkaisun.
Vesalassa oppilaat olivat kolmen pdivdn ajan itsendisessd tutkimustyossa ja
kertoivat myohemmin tutkimuksistaan erillisessd tilaisuudessa. Muita tyypillisid
laajempia hankkeita oli Vesalassa didinkielen opetuksessa toteutettu koulun
historiikin kirjoittaminen ja Linsimiessd monipuoliset multimediatyot useissa
oppiaineissa. Erilaiset tiedonhankinta- ja tiedontuottamistehtdvit olivat yleisia.
Tietoldhteini kiytettiin myos CD-ROM-aineistoja ja Internet-yhteyksié (Iihin-
ni Lansiméiessi).

Kolmatta lukuvuotta voi luonnehtia kokeilun vakiintumisen kaudeksi.
Konsultin merkitys opetushankkeissa alkoi olla pienempi, opettajat ideoivat itse
aloitteellisesti erilaisia omia kokeiluja. Uusia tydmuotoja alettiin kdyttdd myos
muiden luokkien opetuksessa, ja opettajien tietotekninen varmuus oli hyvi.
Linsiméessd myos kokeilun ulkopuoliset opettajat osallistuivat joihinkin
hankkeisiin. Toisaalta alkoi olla kokeiluvdsymystd eikd esimerkiksi uusia
laajoja hankkeita usean opettajan kesken toteutettu kummassakaan koulussa.
Vesalassa ongelmia aiheuttivat edelleen tekniset jarjestelyt.

Liansimédessd oli useita innovatiivisia uudenlaisia opetushankkeita. Mm.
yhteiskuntaopin opetuksessa kdytettiin irkkailua, kun seurattiin eduskunnan
tyoskentelyd, matematiikassa toteutettiin oppilaiden muotoilemien ongelmien
ratkaisuprosessi (ks. luku 55) ja uskonnossa opiskeltiin etiopiskeluna WWW-
aineiston pohjalta. Vesalassa hankkeet olivat enemmaén yksittdisten opettajien
omassa opetuksessaan toteuttamia, lukuun ottamatta koko opettajakunnalle
yhteistd NetD@ys-pdivad. Mm. ruotsin opetuksessa pyrittiin saamaan kokemuk-
sia yhteisollisestd oppimisesta Tiimi-jarjestelmén avulla, mutta teknisista syistd
hanke onnistui vain osittain.

Arviointia oppimisprosessien tasolla

Seuraavassa on esitelty niitd keskeisid muutoksia, joita molemmissa kouluissa
ilmeni oppimisprosessissa.

Opetuksen laajeneminen koulun ulkopuoliseen elimain ja aiheisiin

Molemmissa kouluissa yksi selked muutos opetuksessa oli se, ettd oppimisen
aiheeksi tulivat enemmén koulun ulkopuoliset ilmiot. Kannettavat tietokoneet
mahdollistivat ja melkein pakottivat opettajat kdyttimain hyvikseen irtautu-
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mista koulusta. Oppilaat tekivit normaalia paljon enemmén tehtdvid muualla
kuin koulussa, koska aiheet edellyttivit itsenéistd tiedonhankintaa, -ksittely4 ja
-tuottamista aidoista ilmioista.

Tiedonkasittelytaitojen ja metakognitiivisten taitojen kehittyminen
Opettajien antamien tehtidvien luonne muuttui pienistd, kaikille samoista
tehtdvistd erilaisiksi, laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joissa edellytettiin oma-
aloitteisuutta ja omaa aktiivista tyoskentelyd ja monenlaista tiedonhankintaa.
Koska oppilaat tyoskentelivit itsendisten tehtidvien parissa, heiddin meta-
kognitiiviset taitonsa kehittyivit eli valmiudet tehdi itsendisid tehtdvid, asettaa
tavoitteita ja arvioida omaa tyotd lisddntyiviat. Kdytetyt prosessiluontoiset
tehtdvit tukivat jo sindllddn metakognitiivisten taitojen kehittymistd, mutta
myos opettajat toimivat tietoisesti ndiden taitojen kehittdmiseksi. Opettajat arvi-
oivat yleisesti molemmissa kouluissa, ettd oppilaiden kyky itseniiseen tiedon-
kasittelyyn ja -tuottamiseen on parempi kuin rinnakkaisluokilla.

Oppilaiden yhteistyon kehittyminen

Koska monet opiskelutehtdvit edellyttivdt yhteistyotd, oppilaat tottuivat
tyoskentelemdidn muiden kanssa tuloksekkaasti. Yhteistyotd eivit leimanneet
pelkidstddn sosiaaliset suhteet vaan rationaalisempi suhtautuminen tyohon.
Oppilaat osasivat tyoskennelld ryhminid tehokkaasti, suurempia sosiaalisia
ongelmia ei ilmennyt, ja tyéhon suhtauduttiin ryhmissd vastuullisesti. Tata
kuvasivat molempien koulujen opettajat. Yhteistyd muuttui luonteeltaan niin,
ettd oppilaiden omat erityistiidot alkoivat korostua (esimerkiksi multimedia-
tehtidvissd) ja syntyi my®s mielekdstd tydnjakoa erilaisen asiantuntijuuden
pohjalta.

Tietotekniikka luontevana tyovélineena ja tietotekniikka-asiantuntijuuden

kehittyminen

Koska molemmilla luokilla oppilailla oli mahdollisuus kidyttia tietotekniikkaa
aktiivisesti sekd kotona ettd koulussa, oppilaiden tietotekniikan tuntemus
kehittyi luonnollisesti huimasti. Voi arvioida (ldhinni Linsiméen oppilaista
koottujen tietojen pohjalta), etti kummallakaan luokalla ei ole oppilaita, joilla ei
olisi hyvii tietotekniikan perustuntemusta. Useilla oppilailla on jonkin erityis-
alueen hyvi tuntemus. Lisiksi molemmilla luokilla on pieni (4—6 oppilasta)
poikaryhmi, jonka tietotekniikan harrastaneisuus on jo erddnlaista “oppilas-
asiantuntijuuden” tasoa: he ovat tietotekniikka-ammattilaisuuteen suuntautu-
neita, kayttdvit huomattavasti aikaa tietotekniikan kehitystehtiviin, seuraavat
alan kirjallisuutta, ovat verkottuneet muiden harrastajien kesken, tekevit
tietotekniikan t6itd myos ulkopuolisille ja saavat siitd palkkaa.

Arviointia jarjestelmétasolla

Opettajayhteison kehittyminen sosiaalisesta yhteisosta oppivaksi yhteisoksi

Sekda Liansiméden ettd Vesalan kouluissa yksi selvimmistd tuloksista oli
kokeiluun osallistuneiden opettajien yhteistyon kehittyminen. Konsultin tavoit-
teena ollut reflektoiva, pedagogiseen kehitystyohon suuntautunut opettajayhtei-
sO nayttdd kehittyneen molemmissa kouluissa. Nekin opettajat, jotka alussa
ehkéd vierastivat kokeilua, osallistuivat aktiivisesti eri keskusteluihin, antoivat
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hankkeitaan avoimesti arvioitavaksi ja kehittelivit yhteistyotd muiden kokei-
lijoiden kanssa. Kokeiluyhteisossi olivat aktiivisesti mukana sellaisetkin opet-
tajat, joilla ei endd 8. ja 9. luokilla ollut kuin jokunen kannettavaa kadyttavi
oppilas. Keskusteluilmapiiri oli avointa ja viasyneendkin innostunutta ja uudis-
tavaa. Opettajat myos viestittivit juuri pedagogisen yhteison kehittymisen olleen
yksi selvd kokeilun seuraus. On kuitenkin todettava, ettd molemmissa kouluissa
oli jokunen luokkaa opettanut opettaja, joka jii syrjddn kokeilusta joko kiinnos-
tuksen puutteen vuoksi tai siksi, ettei 10ytanyt itselleen mielekdstd tehtivaa.

On ongelmallista, ettd yldasteen valinnaisten aineiden opettajat jaavit syr-
jddn monista kehittimishankkeista. Molemmissa kouluissa osa valinnaisainei-
den opettajista oli kuitenkin aktiivisesti mukana, ja he kayttivit ideoita
joustavasti my6s muiden luokkien oppilaiden opetuksessa. Toinen ryhmi, jonka
on vaikea piddstd mukaan kehityshankkeisiin, ovat sijaiset ja kesken kokeilua
kouluun tulevat opettajat. Varsinkin Linsimien koulussa keskeinen tieto-
tekniikan soveltamisen alue, kielten opetus, jdi juuri ndistd syistd ldhes
kokonaan kokeilun ulkopuolelle. Vesalassa opettajanvaihdoksia ei ollut, mika
helpotti kehittimistd. Koulussa olisi kuitenkin oltava sellainen jirjestelmé, jolla
myoOs uudet opettajat otetaan mukaan kouluyhteison kehittimistydhon. Muu-
ten kdy niin, ettd kokeilusta ja sen tuloksista hyotyy vain osa opettajist.

Pedagogiset innovaatiot

Tietoteknisten taitojen kehittiminen oli jokaisen opettajan omalla vastuulla,
mutta kaikille oli jarjestetty mahdollisuus péistd tarpeelliseen koulutukseen
joko ulkopuolisilla kursseilla tai omassa koulussa. Kohtuulliset tietotekniikan
taidot ovat yksi edellytys pedagogisille uudistuksille tietotekniikan keinoin.
Uudet kdytdnnot eivit voi olla muualta kopioituja, vaan opettajan on itse muo-
kattava ne omaan ajatteluunsa ja toimintaansa sopiviksi, muuten uudistukset
eivit muutu eldviksi kdytannoksi. Molemmissa kouluissa aktiivisesti mukana
olleet opettajat kehittiviat omia mielekkiitd kdytintojdin, joissa tekniikka ei
ollut itsetarkoitus. Monissa tilanteissa kuitenkin koulun pitoon liittyvit hallin-
nolliset rajoitukset, kuten ainejako, lukujirjestys ja opettajan tydaikajarjestelma,
jarruttivat tai osittain estivit joitakin hankkeita.

Voi arvioida, ettd Linsimien koulun opettajat padsiviat pidemmalle uuden-
laisten, innovatiivisten pedagogisten hankkeiden kehittelyssi erityisesti viimei-
send kokeiluvuotena. Selitys saattaa olla se, ettd Linsiméden koululla konsultti
osallistui paljon enemmaéan yksittdisten opettajien tydon ohjaukseen ja
pedagogisia keskusteluja kdytiin enemmaén. Toinen selitys saattaa olla se, etti
Vesalan koulun monet tekniset ongelmat vdhensivdt motivaatiota uusien
kaytintojen kehittimiseen ja kokeilemiseen viimeiseni kokeiluvuotena.

Opettajasta ohjaaja

Koska oppilaille annetut tehtividt muuttuivat luonteeltaan, myo6s opettajan
tehtdvat muuttuivat. Yhteiskeskusteluissa keskusteltiin opettajan roolista ja
tehtdvistd, mielekkdédstd ohjaamisesta, metakognitiivisten taitojen tukemisesta
jne. Keskustelut perustuivat yleensi jonkin konkreettisen hankkeen suunnit-
teluun tai arviointiin. Opettajat raportoivatkin havaitsemastaan muutoksesta:
oppilaat ja opettajat tyoskentelevit tasavertaisesti, opettajan tehtdvi on auttaa ja
ohjata eiki tietdid vastauksia. Oppilaat voivat tietdi asioista opettajaa enemmaén.
Opettajat suorastaan tavoittelivat aitojen opetuskeskustelutilanteiden syntymista
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ja kokivat, ettd juuri tdllaista tyoskentelyd pitdisi oppia lisdd. On kuitenkin
todettava, ettd tdtd muutosta eivdt raportoineet kaikki opettajat, suurin osa
kuitenkin.

Tietotekniikasta opettajan luonteva tydviline

Kokeilukoulujen opettajien tietotekniikan ldhtdtaso oli varsin tyypillinen:
opettajat osasivat kayttdd jonkin verran tekstinkisittelyd, joitakin pakollisia
hallinnon sovelluksia ja ehkd jotakin valmista opetusohjelmaa. Kokeiluissa
mukana olleet opettajat ovat kehittyneet tietotekniikan taidoiltaan huomat-
tavasti. Opettajat kertovat nyt tietotekniikan olevan luonteva tyoviline, asenteet
sitd kohtaan ovat “normalisoituneet”, vaikeuksista selvitidn joustavasti ja
tietotekniikalle on 10ytynyt mielekéstd kdyttod. Opettajat evit tarvitse apua
tavallisissa tehtivissddn ja osaavat auttaa myos muita opettajia.

Kokeilun merkitys koulun kehitystydssa

Lansimien ja Vesalan kokeiluista puuttui tietoisesti asetettu, koko kokeilun ajan
toiminnasta vastannut koulun sisdinen kehittimistyoryhméi. Vaikka kehit-
tamistyoryhmén voi osittain korvata epavirallisella tyoryhmélld tai tietotek-
niikan opettajan tyopanoksella, kokeiluryhmédn puuttuminen kuitenkin
vaikeuttaa muiden opettajien mahdollisuuksia osallistua hankkeeseen. Tietoi-
sesti asetettu, kokeilusta vastuuta kantava ryhmé on keino auttaa muita opettajia
tulemaan hankkeeseen mukaan vaikuttamaan. Se on myos ulkopuolisille
tahoille merkKki tietoisesta kehitystyoOstd. Lisdksi virallinen ryhmé kantaa luonte-
vasti vastuuta myos kokeilun jilkeisestd ajasta ja kokeilun vaikuttavuudesta
koulun toimintaan. Yksittdisen opettajan vastuuta jakaa useampi, eikd ryhmé
ole niin haavoittuvainen esimerkiksi henkilonvaihdoksille tai jisenten
jaksamiselle. Epdviralliset ryhmét toimivat helposti sisddnpdin ja pahimmillaan
salaseuramaisesti. (N&in ei tosin ndissd kouluissa tapahtunut.) Voi ehki arvioida,
ettd tdssd suhteessa kouluissa ei onnistuttu rakentamaan ihanteellista
kehittimismallia jatkotyolle.

Koska Linsiméden koulun kokeilu jdi osittain irralleen Vantaan kaupungin
koulujen tietotekniikan kehitystyostd, voi arvioida, ettd osa kokemuksista jai
vain koulun sisdiseksi. Hanketta ei ajateltu esimerkkind tai pilottina muiden
koulujen kehittimiseen. Toisaalta Linsiméen koulun kokemuksista tiedotettiin
runsaasti koko kokeilun ajan ja koulun opettajat toimivat mm. kouluttajina
Suomi tietoyhteiskunnaksi —koulutusohjelmassa Koulun tietotekniikkakes-
kuksessa. Koulun sisdlld kokeilun vaik utukset todennékoisesti ovat suhteellisen
hyvit ja kokeilun opetusjirjestelyjd ryhtyivat kdyttimadn muutkin opettajat
hyvikseen. Usealla opettajalla on nyt erinomaiset tietotekniikan perustaidot ja
niiden ohella hyvd valmius kdyttdd uutta tekniikkaa opetuksen apuna.
Todennikoisesti koulun luonne uudistuvana ja tietotekniikkaa hyviksi kdyt-
taviani kouluna vahvistui ja koulun imago parani. Sen sijaan saattaa olla, etté jos
koulu ei tietoisesti jatka kehittdmistyotd, esimerkiksi tietoisilla kehittdmis-
ryhmilld, vaikutukset vihitellen heikkenevit.

Vesalan koulu liittyy ldheisemmin Helsingin opetusviraston muuhun
tietotekniikan opetuskdyton kehittimistyohon. Siksi voi arvioida, ettd koulun
kokemukset kannettavien tietokoneiden kdytostd levidviat muihin kouluihin ja
kokemuksia kiytetddn tietoisesti hyviksi. Toistaiseksi on vaikea arvioida, miten
kokemukset vaik uttavat koulun sisilld. Ne opettajat, jotka ovat kokeilun aikana
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ryhtyneet uudistamaan opetustapojaan ja ajatteluaan, siirtivit oppimaansa
muuhun opetukseen. Heilld on my0Os hyvit tietotekniikan perustaidot ja kyky
kayttdd uutta tekniikkaa omassa opetuksessaan. Myods muut koulun opettajat
ovat ainakin osittain perehtyneet tietotekniikan kdyttoon, ja saattaa olla, ettd
kiinnostus tietotekniikan taitojen kehittimiseen lisddntyi. Myos Vesalan kou-
lussa olisi tarkedtd jatkaa kehittdmistyoté tietoisesti, jotta Kdynnistynyt muutos
ei pysihtyisi.

Tekniset ongelmat

Tekniikkaympéristossa erilaiset tekniset ongelmat ndyttavit vaistimattomilta.
Kuvatuissa hankkeissa erityisen suuria ongelmia oli Alppilan ja Vesalan kou-
luilla, silld koulujen verkottaminen ei sujunut lainkaan suunnitellusti ja
kannettavissa tietokoneissa oli runsaasti kayttdongelmia, joita huolto ei kyennyt
hoitamaan joustavasti. Ilmeisesti yksi syy ongelmiin oli Helsingin koulujen
puolta vuotta aiemmin kdynnistynyt verkottuminen, jolloin kokeilukoulut
jaivdat muiden, isompien ratkaisujen jalkoihin. Lisdksi opetusvirastossa vaihtui
vastuuhenkilo kesken kokeilun eikd kouluilla tietenkddn ollut itselldin mah-
dollisuuksia hoitaa esimerkiksi verkottamista.

Vaikka ongelmat olivat sddnnollisesti esilld esimerkiksi ohjausryhmén
kokouksissa, ne eivit poistuneet. Pahimmillaan kannettavia tietokoneita oli kiy-
tossd vain kolmannes, joku oppilas (Vesalan yliasteella) oli saattanut odottaa
viikkoja konettaan huollosta, Internet-yhteydet eivit toimineet Vesalan koululta
koko aikana ja yksi hankkeen konkreettinen tavoite eli Tiimi-ohjelmiston
kokeilu kouluty6ssd oli vain puolittain mahdollista puuttuvien yhteyksien
vuoksi. Toisaalta molemmissa kouluissa saatiin lopulta rakennetuksi hyvin
toimiva ldahiverkko, koulut tdydensivit laitevarustustaan suomalaiseen keski-
tasoon verrattuna erittdin hyviksi ja ohjelmistovarustus on erittdin hyvé.

Vaikka Lansiméien koululla oli myos teknisid ongelmia, 1ahinni oppilaiden
koneiden reistailua, ne oli helpompi hoitaa suoraan koulusta kisin. Koska
hanketta ei hoidettu esimerkiksi kouluvirastosta kisin, tietotekniikan opettaja
tottui hoitamaan asiat suoraan laitevalmistajan kanssa. Lisdksi kannettavien
tietokoneiden Internet-yhteydet hoidettiin modeemeilla, joten yhteyksien toimi-
vuudessa ei ollut suurempia ongelmia. Kouluun rakennettiin kokeilun aikana
laaja lahiverkko, mutta se ei hairinnyt kokeilua suuremmin.

Osa laiteongelmista oli tietysti kadyttdjistd eli murrosikiisistd oppilaista
aiheutuneita. Laitteita ei varsinaisesti rikottu eikd késitelty huolimattomasti,
mutta ilmeisesti tietotekniikka haastoi useita oppilaita rakentelemaan omia
virityksid, imuroimaan pelejd ja muuttelemaan erilaisia oletusarvoja.

Teknisiin ongelmiin liittyy my®os tietotekniikan tuen jarjestiminen. Kiinteét
Internet-yhteydet, ldhiverkot, monet oheislaitteet ja runsas laitekanta edellyt-
tdviat enemmain tyotd kuin tietotekniikan opettajalla/opettajilla on mahdolli-
suus tehdd opetusvelvollisuuden ohella. Lisdksi monet tehtiavit edellyttivit
erityisosaamista, jota tietotekniikan opettajalla ei ole. Kaikissa kouluissa juuri
tukitoimintaan olisi pitinyt saada enemméin resursseja. Tietotekniikan tuki
tarkoittaa kahdentasoista tukea: toisaalta on avustettava, ohjattava ja koulutettava
opettajien tietotekniikan kayttdd, toisaalta on huolehdittava yhd monimut-
kaisemmasta laiteympiristostd. Yleensd tietotekniikan opettajan taidot riittdvét
ensimmaiseen tehtdviin, mutta toiseen tehtdvddn olisi saatava riittivésti
ulkopuolista apua.
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Ulkopuolisen tuen merkitys

Kaikissa kannettavia kokeilevissa kouluissa oli varsin paljon ulkopuolista tukea,
Vesalan ja Linsimien kouluissa myos ulkopuolinen konsultti. Kokeileva koulu
tarvitseekin (yleensd) ulkopuolista tukea. Tdydennyskoulutuksen jirjestelyt
sujuivat suhteellisen sujuvasti koulujen vastuuhenkil6iden ja Alppilan koulun
Sahvi-ryhméin sekd Koulun tietotekniikkakeskuksen yhteisen ryhmén jarjesti-
miand. Ryhmi kokoontui varsinkin alkuvaiheessa suhteellisen sddnndollisesti
suunnittelemaan, minkélaista koulutusta tarvittaisiin. Samalla varsinkin kokei-
lua organisoivat opettajat verkottuivat tehokkaasti ja he tottuivat jatkuvaan
yhteiseen tyoskentelyyn.

Linsiméiessd konsultin ja opettajien suhde oli suorempi ja keskustelut
kaytiin suunnitteluk okouksissa.

Konsultin merkitys Linsimien ja Vesalan kouluissa oli todennikoisesti
siind, ettd konsultti toi ulkopuolisen nikokulman kehittimishankkeeseen ja
auttoi opettajia jasentiméiin ajatuksiaan, odotuksiaan ja toimintaansa. Koska
néistd kouluista puuttui tehokas koulun kehittimisryhmé, konsultti otti roolia
osittain myos hankkeen vetdjana.

Yhteenveto kokemuksista

Kannettavien tietokoneiden kadytté koulussa ndyttda tuovan oppimistilanteisiin
uudenlaista vapautta ja mahdollisuuksia kehittdd oppimista enemmain aitoihin
ongelmiin ja ilmioihin perustuvaksi. Opettajien ty0 muuttuu, ja suurin osa
opettajista kokee sekd pedagogisen ettd tietoteknisen muutoksen innostavana.
Opettajayhteisostd on néissd hankkeissa kehittynyt pedagoginen, oppivan orga-
nisaation tapainen tyoyhteiso. Toisaalta opettajien tiydennyskoulutus ja muu
tuki on ollut kuvatuissa hankkeissa varsin mittavaa ja perustunut yhteistydhon
yliopistollisen yksikon kanssa. Voidaan arvioida, ettd pelkidstddn laitteiden
saaminen ei olisi kehittinyt pedagogista oppimisympdiristdd ja ettd laite-
resurssien ohella muut tukitoimet ovat olleet valttamattomii. Keskeinen haaste
kouluissa on se, miten kehitys toisaalta jatkuu ja toisaalta laajenee koko
opettajakuntaan. Koulun kehittimismyonteisen ilmapiirin ja sitd tukevien
toimien pitdisi konkretisoitua koulun arkityossa.
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5.5

Lahiverkko ongelmanratkaisuymparistona

Liisa [loméki

Ongelmanratkaisu ldhiverkossa -hankkeessa oppilaat pohtivat aitoja, tilastol-
lisiin aineistoihin perustuvia ongelmia ja kayttivit hyvikseen koulun lihi-
verkkoa julkistaessaan ongelmanratkaisuprosesseja muiden oppilaiden kom-
mentoitaviksi. Projekti liittyi Lansimden koulussa toteutettuun kannettavien
tietokoneiden kokeiluun, ja se toteutettiin 9. luokan matematiikan opetuksessa
kevadlla 1997. Laajempi kuvaus kannettavien tietokoneiden kokeilusta
Lansim&en koulusta on timén raportin luvussa 5.4.

Kokeilun tarkoituksena oli kehittdd matematiikan ongelmanratkaisun
opiskeluun autenttisten ongelmien “maailma”. Koska kurssi oli 9. luokan
viimeinen matematiikan kurssi, se yhdisti peruskoulun matematiikan opetuk-
sen aiheet, ja ongelmanratkaisuprosessi edellytti itsendistdi matemaattisen ajat-
telun ja osaamisen soveltamista. Toisena tarkoituksena oli kehittdi ldhiverkosta
koulussa myos pedagoginen tyoviline: ongelmat ja niiden ratkaisut julkistettiin
lahiverkossa ja oppilaat kommentoivat toistensa ratkaisuprosesseja. Kolman-
tena tavoitteena oli kehittdd hankkeeseen osallistuvien opettajien pedagogista
ajattelua ja ymmairrystd matematiikan opiskelussa ja mahdollisesti kehittdi
taiméinkaltaista ongelmanratkaisuprosessia laajemmin kouluopetuksessa.

Hankkeeseen osallistui kaksi Linsimiden koulun matematiikan opettajaa.
Toinen heistd oli kannettavien tietokoneiden kokeiluluokan opettaja ja toinen ei
opettanut kokeiluluokalla. Kokeiluun osallistuivat kaksi 9. luokkaa, joiden opet-
tajina kokeilijat toimivat. Kokeilu liittyi tutkimukseen, josta vastasi Helsingin
yliopiston Koulun tietotekniikkakeskuksen konsultti. Hin kantoi padvastuun
kokeilun suunnittelusta taustatukenaan Turun yliopiston professori Erno
Lehtinen. Koulun Idhiverkkoon rakennettiin Turun yliopistossa kehitetyn
TyoPorukka-verkkotyovilineen kaltainen ldhiverkossa toiminut supistettu
versio, ja ohjelmointityon tekivit kaksi kokeiluluokan oppilasta. Kokeilun
kdytdnnon toteutuksesta vastasivat opettajat ja konsultti yhdessé.

Pedagoginen tausta ja projektin toteutus

Hankkeessa haluttiin kehittdd matematiikan opetuksen ongelmanratkaisu-
prosessia niin, etti oppilailla olisi pddvastuu ongelman muotoilusta, ongelman-
ratkaisuprosessin eri vaiheista, julkistamisesta ja toisten oppilaiden ongelman-
ratkaisuprosessien kommentoimisesta. Oppilaiden metakognitiivisia taitoja
haluttiin kehittdd antamalla heille pddvastuu oppimisprosessista. Oppilaiden
ongelmanratkaisuprosessia tuettiin antamalla heille malli prosessin kulusta ja
ohjaamalla heiti tarvittaessa yksilollisesti.

Hankkeessa tavoiteltiin ns. autenttisia ja todellisia ongelmia eli ongelmia,
joissa ongelma on itse muotoiltava runsaasta, monipuolisesta aineistosta, joka
kuvaa aihepiirid eri ndkokulmista ja eri tasoilta. Ongelma perustuu ratkai-
sijoiden ndkokulmaan, ja siksi ei ole olemassa oikeita ja vadirid ongelmia. On
ongelmia, joihin on olemassa ratkaisu, mutta on myds ongelmia, joihin ei ehki
l6ydykddn ratkaisua tai ratkaisukeinoja. Tieto ongelman ratkaisemiseksi on itse
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etsittdvd ja sitd on sovellettava itsendisesti. Myos tarvittava matemaattinen
mallinnus on osattava tehd4 itse.

Edelleen hankkeen taustalla oli késitys oppilaiden yhteistoiminnan merki-
tyksestd ongelmanratkaisuprosessissa. Oppilaat tyoskentelividt pareina, miki
ohjasi heitd keskustelemaan ja perustelemaan toisilleen valintoja ja ratkaisuja.
Oppilaiden ymmaérrys kehittyi argumentoinnin ja kommentoimisen avulla.
Muiden oppilasparien kommentit auttoivat arvioimaan omaa prosessia, ja sen
ajateltiin ohjaavan seuraavia ongelmanratkaisuprosesseja.

Projektin kdytannon toteutus

Hanke toteutettiin viiden viikon aikana maalis—huhtikuussa 1997 matema-
titkkan tunneilla. Tunteja oli kolme viikossa, lisdksi oppilaille laskettiin viikoit-
tain kolme kotityotuntia.

Oppilaat saivat ensimmaiselli viikolla aineistopaketin, joka sisilsi:

— mallin ongelmanratkaisuprosessin kulusta esimerkkeineen

— itsearviointilomakkeen jokaista ongelmanratkaisuprosessia varten

— ohjeen paikallisverkon ja sovelluksen kadyttoon

— neljd laajaa aineistoa eri teemoista (energia, verotus, liikenne, nuoriso).
Aineisto koostui tilastoista, taulukoista, kuvioista ja vihaisessd madrin tekstisti.
Aineistoa oli jokaiseen teemaan useita sivuja, ja aineisto oli koottu aihepiirin
autenttisista lahteistd, esimerkiksi litkkenneaineisto Pddkaupunkiseudun yhteis-
tyovaltuuskunnan aineistoista.

Ensimmaiselld viikolla oppilaat toteuttivat harjoitteluprojektin energiasta, ja
esimerkkiprojekti toteutettiin osittain opettajajohtoisesti. Tavoitteena oli tutus-
tuttaa oppilaat ongelmanratkaisun periaatteisiin ja perehdyttda oppilaat seki
lahiverkon etti kdytetyn sovelluksen kayttoon.

Muut nelji viikkkoa oppilaat tyoskentelivdt viikon joka aihepiirin parissa;
viimeisend viikkona he saivat valita jonkin aihepiirin uudelleen. Oppilaat
jakoivat kiytettivissd olevan viikoittaisen tydajan (3 + 3 t) haluamallaan tavalla,
mutta seuraavan viikon alussa heididn oli esiteltivd ongelmankésittelynsi
lahiverkossa ja myos kommentoitava muiden ryhmien ratkaisuja. Halutessaan
oppilaat saivat ohjausta ja apua opettajilta. Hankkeen aikana ei kiytetty
opettajajohtoista opetusta lainkaan ensimmadistd harjoitteluviikkoa lukuun
ottamatta.

Arviointia

Yleisesti arvioituna hanke oli menestys sekid oppilaiden ettd opettajien mielesti.
Oppilaat olivat motivoituneita ja tekivit tyonsid hyvin. My6s opettajat olivat
tyytyvéisid sekid oppilaiden tyohon ettd omaan osuuteensa ja aikoivat kayttaa
samantapaista opetusta myohemminkin. Oli puhetta mm. siitd, ettd kaikki
koulun matematiikan opettajat ottaisivat samanlaisen ongelmanratkaisu-
hankkeen vastedes opetukseensa.

Hanke liittyi kannettavien tietokoneiden kokeiluun. Toinen matematiikan
opettajista oli ollut kannettavien kokeilussa mukana koko ajan, joten hin oli
valmis yhteistyohon tutkijan kanssa ja tottunut oman opetuksensa yhteis-
arviointiin. Toisaalta juuri hinen oppiaineessaan matematiikassa ei ollut
toteutettu laajempaa, tutkijan ja opettajan yhteistyohanketta, niin kuin muiden
koulun kokeiluun osallistuvien opettajien kanssa oli jo tehty. Voi arvioida, etté
kannettavien kokeilu oli jo jonkin verran muuttanut timén opettajan opetusta
oppilaiden oman vastuun ja itsendisen opiskelun suuntaan, mutta esimerkiksi
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ongelmanratkaisuhankkeita hén ei ollut toteuttanut tavanomaista enempéé.
Toinen opettaja ei opettanut kokeiluluokkaa, mutta oli kokeilun ulkopuolisista
opettajista innokkain ja kiinnostunein seuraamaan kannettavien kokeilua. Hin
oli omassa opetuksessaan jo valmiiksi suuntautunut ongelmanratkaisuhank-
keisiin. Koska opettaja ei ollut ollut kokeilussa mukana, hin suhtautui alussa
varauksellisesti tutkijan ldsndoloon tunneillaan, mutta yhteistyo sujui kuitenkin
hyvin.

Arviointia oppimisprosessien tasolla
Oppilaat olivat hyvin motivoituneita hankkeessa. Opettajien yhteisesti arvioimat
tulokset eivdt luokkien véililli poikenneet oleellisesti toisistaan keskiarvon
perusteella. Sen sijaan luokkien vililld oli eroja siind, minkélaisia ongelma-
prosesseja oppilasparit tuottivat. Oppilaat tuottivat pddasiassa matemaattisia
ongelmia, mutta vain harvoin he kykenivit muotoilemaan ne matemaattisesti.
Taulukossa 5.1. kuvataan ongelman muotoilua matemaattisiin, yhteiskun-
nallisiin ja kertomukseksi rakennettuihin ongelmiin sekd omiin tutkimuksiin.
Matemaattiset ongelmat olivat luonteeltaan esimerkiksi vertailuja eri henki-
16iden, vaihtoehtojen tai tilanteiden vililld. Yhteiskunnalliset ongelmat tarkoit-
tavat ongelmia, joita ei ratkottu matematiikan keinoin, vaan joissa aineisto oli
saanut oppilaat pohtimaan ilmi6td yhteiskunnallisena ongelmana, esimerkiksi
koulutuksen merkitystd tyon saamisessa. Kertomukseksi rakennettu ongelma
tarkoittaa ongelmaa, josta oli tehty kertomuksia ja kuvauksia, joihin oli
sisdidnrakennettu ongelma ja sen ratkaisu ikddn kuin lukijan l6ydettdviksi. Oma
tutkimus tarkoittaa ongelmia, joissa aineisto oli saanut oppilaat tekeméiin
samasta aihepiiristi oman Kysely- tai haastattelututkimuksen.

Taulukko 5.1. Ongelman muotoilu

Kannettavia Perinteinen luokka
kokeileva luokka
Matemaattinen 21 21
ongelma 10 14
- kapea ongelma 8 6
- keskitasoinen ongel- 3 1
ma
- laaja ongelma
Y hteiskunnallinen 8 2
ongelma
Oma tutkimus 1 3
Kertomus 3 -
N= 33 26

Opettajien arvioinnin mukaan ongelmanratkaisuprosessit poikkesivat oppilai-
den tavanomaisesta matemaattisesta menestyksesti niin, etti 2—3 paria suoriu-
tui normaalia tasoaan paljon paremmin, 2—3 paria huonommin. Haastatte-
luissa oli kiinnostavaa, ettd oppilaat eivit pitineet ongelmanratkaisutehtivii
tavallisena matematiikkana ja mm. siksi ei haitannut, ettd parit eivit olleet
“matematiikan tasoltaan” yhtd hyvia.

Kokeiluluokka ja vertailuluokka erosivat tytskentelyssd siind, ettd kokeilu-
luokan suoritukset pysyivit hyvini ja ehkd paranivat tyoskentelyn edetessad, kun
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taas vertailuluokka suoriutui alussa hyvin, mutta sen motivaatio ja suoritustaso
laskivat kokeilun edetess.

Oppilaat kykenivit varsin hyvin muotoilemaan konkreettisia selvitettavii
ongelmia. He osasivat kommentoida my6s muiden ongelmanmuotoilua hyvin.
Sen sijaan ldhes kaikilla oppilailla oli ongelmia kdyttdd aineistoa argumen-
toinnin tukena, tai ainakaan materiaalin kdytto ei nikynyt perusteluissa, vaikka
he saattoivat implisiittisesti kdyttddkin aineistoa. Osa oppilaspareista suoriutui
muuten hyvin, mutta niiltd puuttui ongelman ratkaisu.

Oppilaat kommentoivat toistensa prosesseja suhteellisen rakentavasti, yhtdan
asiatonta kommenttia ei esiintynyt. Yleensi oppilaat myods huomasivat hyvin
toisten ongelmanratkaisuprosessien heikkoudet, ja opettajien arvioinnin
mukaan oppilasparit antoivat toisilleen syvillisemmin palautetta kuin mihin
opettaja olisi ehtinyt, jos hinen tehtidvinsi olisi ollut kommentoida joka tyoti.
Oppilaat selvisti myos hyotyivit toisten tehtdvien ndkemisestd, ja esimerkiksi
kokeiluluokan oppilasparin oma tutkimus -tyyppistd prosessia seurasi toiselta
luokalta kolme samantapaista tyota.

Arviointia koulun tasolla

Hanke oli rakenteeltaan konsultin kehittim4, ja esimerkiksi tukiaineisto ja
ongelmanratkaisuaineistot olivat konsultin toimittamia. T&td voi pitda
heikkoutena, silld olisi ollut hyvi koota aineisto yhdessi ja kirjoittaa esimerkiksi
tukiaineisto yhteistyond. Tdmé saattaa liittyd hankkeen erilaisuuteen:
autenttisten ongelmien ratkaisuprojektit olivat molemmille opettajille vieraita,
ja siksi konsultin oli helpompaa ottaa vastuu niistd valmistelutehtivisti.
Kokeiluluokan opettaja tuotti esimerkkiaineiston ensimmaisen viikon harjoit-
telua varten. Yhteistyo sujui hyvin, ja hanketta suunniteltiin yhteistydssid. Opet-
tajat toteuttivat hankkeen itsendisesti, konsultti oli jonkin verran l4sni
seuraamassa oppilaiden tytskentelya.

Opettajien ja konsultin yhteistd suunnitteluaikaa tarvittiin, mutta koska
yhteisty6 oli jo muun kokeilun vuoksi vakiintunutta, ei yleiseen valmisteluun
mennyt kovin paljon aikaa. Hanke toteutettiin varsin “rutiininomaisesti” ja epé-
virallisilla keskusteluilla, jotka kuitenkin riittivit. Opettajien kanssa kaytiin
erillinen arviointikeskustelu hankkeen p#itteeksi. Sindnsd hanke oli todella
kaikkia motivoiva lievisti tyoldaydestd huolimatta.

Hanke sujui tavanomaisen lukujarjestyksen puitteissa, joskin hankaluuksia
oli. Ihanteellista olisi, ettd oppilailla olisi ollut matematiikan tunteja tasaisesti
viikolla, jolloin heill4 olisi ollut vdliaikaa kypsytelld ideoita. Nyt tunnit toisella
luokalla olivat perdkkéisind pdivini ja toisena pdiviand vield kaksi perdkkaisti
tuntia, joten kypsyttelyaikaa ei liiemmin jadnyt.

Toisen opettajan etukdteen pelkddmai ldhiverkon ja sovelluksen kdyton
vaikeus osoittautui turhaksi peloksi. Vertailuryhmén oppilaat oppivat nopeasti
kayttiméin tarvittavaa tietotekniikkaa, vaikka he eivit osanneetkaan tuottaa
esimerkiksi tilastollisia aineistoja taulukkolaskentaohjelmalla argumentointinsa
tueksi.

Opettajien aikaa vei eniten arviointi, silli hankkeen uutuus aiheutti tarvetta
pohtia arviointia tavallista enemmain. Opettajat kdvivat yhdessd ldapi kaikki
ongelmanratkaisuprosessit. Toisaalta he silloin tulivat oppineeksi timéinkaltai-
sen opetushankkeen arviointia perusteellisesti ja joutuivat myOs aitoon,
yhteiseen pedagogiseen kehityshankkeeseen.

151



Hankkeen vahvuudet ja kehittamistarpeet

Hankkeessa kyettiin rakentamaan avoin matematiikan ongelmanratkaisu-
maailma, joka perustui oppilaiden tuottamien ongelmien kasittelyyn. Oppilaat
saivat uudenlaisen matematiikan oppimiskokemuksen ja ehki osasivat ajatella
matematiikkaa myos ongelmanratkaisun vilineend. Oppilaat kykenivit sekd
hyviddn parityoskentelyyn ettd yhteisolliseen ajatteluun kommentoidessaan
muiden prosesseja.

Opettajat oppivat toteuttamaan uudenlaista matematiikan opetusta ja saivat
mallin autenttisten ongelmien késittelystd koulussa. On kiinnostavaa, ettid
vertailuluokan tuotosten taso laski vihitellen. Onko mahdollista, ettd kokeilu-
luokka oli tottuneempi prosessityOskentelyyn eikd suorituksiin vaikuttanut
menetelméin uutuuden viehdtys? Silloin voisi ajatella, ettd kokeiluluokka on jo
valmiiksi hydtynyt muissa oppiaineissa runsaasti toteutetuista prosessi- ja tutki-
mussuuntautuneista tehtdvistd ja heiddn kykynsid pitkdjdnteiseen itsenéiseen
tyoskentelyyn oli kehittynyt paremmaksi kuin vertailuryhmén.

Oli innostavaa, ettd myos muut matematiikan opettajat pitivit hanketta
hyvini, ja tarkoituksena on ottaa siiti oppia yhteisesti matematiikan ope-
tuksessa.

Olisi ehkd ollut hyvé jarjestdd lukujdrjestys mielekkddmmin, niin ettd
oppilaat olisivat voineet paremmin tyoskennelld prosessinomaisesti. Lisdksi olisi
ollut hyvi, jos oppilailla olisi ollut tunteja yksi, kaksi enemmaén, jolloin he
olisivat syventyneet ongelmaan syvéllisemmin. Téllaisia ratkaisuja ei tehty, silld
hanke haluttiin sopeuttaa koulun normaaliin opetukseen.

Téllainen prosessi ainoana matematiikan ongelmanratkaisuhankkeena ei
tietenkddn vaikuta ongelmanratkaisutaitojen oppimiseen. Olisi tarpeen, etti
ongelmanratkaisuhankkeita olisi sddnnollisesti opetuksessa, jotta oppilaat
tottuvat timinkaltaiseen itseniiseen tyoskentelyyn ja matematiikan sovel-
tamiseen.
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5.6

Keski-Suomen Pedanet-hanke
Paivi Hikkinen, Jouni Vilijirvi

Hankkeen osapuolet ja yleiskuvaus

Keski-Suomen liiton, Keski-Suomen kuntien, Jyviskyldn yliopiston, Jyvis-
kylan ammattikorkeakoulun ja Sonera Oy:n yhteistyossd kdynnistimi, Euroo-
pan sosiaalirahaston rahoittama Pedanet-hanke tdhtd4 tieto- ja viestinti-
tekniikan opetuskdyton pedagogisten mahdollisuuksien tehokkaaseen hyddyn-
tamiseen keskisuomalaisissa kouluissa. Hankkeen tavoitteena on edistdéd keski-
suomalaisten oppilaitosten tiedollisia, taidollisia, teknisid ja asenteellisia
valmiuksia hyodyntdi tieto- ja viestintdtekniikkaa opetuksen kehittimisessi ja
oppilaitosten yhteistyossi. Tavoitteena on, ettd Keski-Suomen alueen kaikkien
noin 300 koulun ja oppilaitoksen ja lihes 60 000 oppilaan ja opiskelijan
kdytossd on vuoden 1998 lopussa helppokiyttdinen ja pedagogsesti rikas
koulutietoverkko. Pedanet-hankkeessa edetddn pilottiprojektien kautta. Niiden
kautta pyritddn levittimaidn lupaavia tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton
ideoita.

Kouluverkon tavoitteet

Keski-Suomen eri seutukunnilla on runsaasti aktiviteettia tieto- ja viestinti-

tekniikan koulukdytossi. Pedanet-hankkeen avulla pyritidn kuitenkin ehkiise-

midn epitaloudellisia investointeja ja kommunikointiongelmia lisidmalla
hankkeiden keskindistd koordinointia. Pedanet-hankkeen keskeisid tavoitteita
ovat seuraavat:

— Aktivoida ja tukea kouluja pedagogisesti toimivien ja tuloksellisten kehitta-
mishankkeiden suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa.

— Edistaa pienten koulujen edellytyksid hyodyntdd tieto- ja viestintd-
tekniikkaa opetuksen kehittimisessd ja yhteistyon tiivistimisessd osana
kylayhteisoa.

— Selvittdd yhtendisen tietoverkon kdyton mahdollisuuksia ja edellytyksid
oppilaitosten vilisen yhteistyon vilineend opetuksen kehittimisessi.

Kehittamistoiminnan lahtokohtia

Keskeistd Pedanet-hankkeelle on opetuksen kehittiminen oppilaitosten omista
lahtokohdista. Hankkeen tehtdvdnd on tukea koulujen omien kehittimis-
projektien etenemistd, luoda niille mahdollisimman hyvit toteutumisedel-
lytykset sekd edistdd opettajien ja oppilaiden aktivoitumista oman tydonsi
kehittdjind. Tarkoituksena ei siis ole tarjota valmiita malleja oppilaitosten kdyt-
toon. Koska osalla oppilaitoksista tiedolliset valmiudet kehittimistoimintaan
ovat vield vdhiiset, pyritddn Pedanet-hankkeessa kdymaidn vuorovaikutteista
keskustelua opettajien, opettajankouluttajien, oppimisen ja opetuksen tutkijoi-
den seki tietotekniikan ammattilaisten kesken. Kouluista halutaan tawittaa
niiden oma innostus, innovatiivisuus ja kokemukset, minki uskotaan tuottavan
toimivan sisdllon tieto- ja viestintdtekniikkaa hyoddyntivddn opetukseen.
Hankkeella halutaan myos tukea kehittimisideoiden muuttumista vakiintu-
neiksi opetuskaytinteiksi.
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Sisidltdjen ja pedagogisten ratkaisujen kehittimisen ohella hankkeella
edistetdan myos kaikkien Keski-Suomen kuntien, koulujen ja oppilaitosten
tietoverkkojen rakentumista, toimivuutta ja yhteensopivuutta sekd taloudel-
lisuutta. Osana Pedanet-hanketta rakennetaan tietoverkko, joka tuo tasokkaat
tietotek niset palvelut (esim. erityisii ohjelmistoja ja kommunikointiympéristoji)
maakunnan jokaisen koulun ulottuville viimeistidn vuoden 2000 loppuun
mennessd. Tietoverkkoa pyritddn hyodyntiméiin erityisesti syntyvin tietimyk-
sen ja kokemusten vilittdmiseen koulujen yhteiseen kayttoon ja edelleenkehit-
tamiseen. Hankkeen tarkoituksena on niltd osin yhdistdd seutukuntakohtaiset
verkot ja tarvittaessa tdydentdd niitd kaikkien koulujen kannalta hyvin
toimivaksi kokonaisuudeksi.

Hankkeen toteutus

Pedanet-hankkeen alkuvaiheessa pyrittiin 10ytim&iidn oppilaitoksissa jo oleva
tieto- ja viestintitekniikan hyodyntdmiseen liittyvd aktiviteetti. Naistd eri
seutukunnilla sijaitsevista koulujen projekteista rakennettiin kehittdmis-
verkosto, johon osallistui kustakin projektista avainhenkil®. Projektien sisilto
madrdytyi niitd toteuttavien opettajien ja oppilaiden kiinnostuksen kohteista ja
valmiuksista. Osa projekteista on opetusmenetelmii, sisdltdjd, materiaaleja tai
muita koulun pedagogisia kdytinteitd uudistamaan tahtddvid hankkeita. Toiset
projektit toteutuvat usean koulun yhteistyoni ja enemmainkin kdytannollisisti
tavoitteista, esimerkiksi opetuksen valinnaisuuden laajentamisesta verkosto-
lukioita kehittiméall4. Osassa projekteja huomio keskittyy koulun ja ymparoi-
vén yhteison vuorovaik utuksen lisidmiseen.

Pedanet-hankkeen tarkoituksena on myos aktivoida uusia projekteja niissi
osissa Keski-Suomea, joissa kehittdmisty6 on vield aluillaan. Projektit pyritddn
organisoimaan itseohjautuviksi siten, ettd niiden suunnittelu ja toteutus etene-
vt padosin koulujen oman aktiviteetin kautta. Pedanet-hankkeen tavoitteena
on kuitenkin tarjota projekteille tarvittavia lisdresursseja. Kullakin projektilla on
oma tukiryhménsi ja vastuuhenkilonsi, joka mm. raportoi projektin etene-
misestd, valittdd tuloksia tietoverkkoon ja vastaa resurssien kaytostd sovitulla
tavalla.

Koulujen kehittimisprojekteissa syntyvdd osaamista ja innovaatioita pyri-
tddn levittdimdidn myo6s muihin kouluihin. Fyysisen verkon valmistuessa
painotus siirtyy koulujen keskindisen vuorovaikutuksen tukemiseen. Erityisesti
Pedanetin loppuvaiheessa (1999—2000) pyritiin tukemaan projektien tulosten
saattamista muiden koulujen kdyttoon. Pedanetin pedagogisen kehittimistyon
toimintaperiaate on avoimuus, julkisuus ja vuorovaikutteisuus, miké tarkoittaa
mm. projektikoulujen kokemusten saattamista muiden koulujen kidyttdoon
tuoreeltaan.

Tutkimus ja koulutus

Yksi Pedanet-hankkeen keskeisistd 1dhtokohdista on tutkimuksen liittiminen
pilottiprojektien suunnitteluun ja toteutukseen seké tulosten arviointiin ja levit-
tdmiseen. Uuden tutkimustiedon tuottaminen ja vilittdminen sekd kouluille
ettd tiedeyhteisoille on olennainen osa Pedanet-hankkeen toteutusta. Pedanet-
hankkeeseen osallistuu tutkijoita 1ahinnd Jyvidskyldn yliopiston Koulutuksen
tutkimuslaitoksesta, Tdydennyskoulutuskeskuksesta ja Tietotekniikan tutki-
musinstituutista. Kaikkiin projekteihin pyritddn liittimdin tutkimusta, joka
kytkee koulujen hankkeet myos kansainvéliseen keskusteluun tietoverkkojen
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pedagogisesta hyodyntimisestd. Pedanet-hankkeen tarjoama tuki koulujen
projekteille on opettajien ja oppilaiden koulutusta, asiantuntijapalveluja sekd
opettajien tyoskentelyedellytysten parantamista. Opettajille voidaan esimerkiksi
tarjota mahdollisuus irrottautua piivittdisestd koulutyOstddn tietyksi ajan-
jaksoksi tyoskentelemiddn hankkeeseen kuuluvissa omissa projek teissaan.

Pilottiprojektit

Pedanet etenee pilottiprojektien kautta. Projektit on valittu siten, ettd ne kattavat
mahdollisimman hyvin eri opiskelualueiden ja kouluasteiden kirjon. Pedanet
on kuitenkin toiminnassaan jatkuvasti avoin tuoreille ideoille ja koulujen
aloitteille uusiksi kehittimisprojekteiksi. Uusia projekteja voidaan kdynnistda
sen mukaan, miten niiden arvioidaan tukevan koko Pedanet-hankkeen tavoit-
teiden toteutumista. Osa projekteista on koulukohtaisia opetusmenetelmii,
sisdltoja ja materiaaleja uudistavia hankkeita, jotkin projektit etenevit usean
koulun yhteistyond esimerkiksi opetuksen valinnaisuutta laajenten, joissain
projekteissa painopiste voi olla koulun ja ympidroivdn yhteisébn vuoro-
vaikutuksen vahvistamisessa. Olennaista on, ettd projekteilla on selked oppimista
ja opetusta edistdvi idea sekd pAddméira siitd, mihin tieto- ja viestintitekniikan
kaytolld pyritddn.

Projektimuotoinen luonnontieteiden opiskelu
Lisdtietoja: http://kalajyu.fi/vkoulu/jyvaskyla/viitanya/viitan05.htm

Tietoverkot historian oppimisen apuna
Lisdtietoja: http://www.sci.fi/~oleh/historia.htm

Fysiikkaa verkko-opiskeluna lukiossa
Lisdtietoja: http://peda.net/pedanethtm

Kylékoulujen verkottuminen ja opetuksen monipuolistaminen
Lisdtietoja: http://kylakoulut.peda.net/

Koulun online-ympdristén luominen
Lisdtietoja: http://www.vitikkala.org/

Verkostokoulu valinnaisuuden monipuolistajana
Lisdtietoja: http://peda.net/pedanethtm

Ala-asteen kielenopetuksen (A2) kehittdminen
Lisdtietoja: http://peda.net/pedanethtm

Koulutustasojen yhteistyd — péivakodista kouluun
Lisdtietoja: http://peda.net/pedanethtm

Opetusharjoittelu kenttédkouluissa
Lisdtietoja: http://peda.net/pedanethtm

Arviointia jarjestelmétasolla

Sitoutuminen kehittamistoimintaan

Pedanet-hankkeen tyyppisissi kouluverkkohankkeissa edellytetddn yleensd
intresseiltddn hyvinkin erilaisten organisaatioiden kykyd toimia yhdessi.
Pedanet-hankkeen vahvuutena onkin pyrkimys yhdistda kulttuurisesti, tieteel-
lisesti ja toiminnallisesti erilaisia intressiryhmiid. Hankkeen vahwa Keski-
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Suomen alueellinen painotus ja oman alueen kehittiminen ovat monelle
yhteistyotaholle motivoiva tekiji. Lisdksi erityisesti Jyviskyldn yliopiston sitou-
tuminen Pedanet-hankkeeseen sekd Keski-Suomen maakunnan kehittimisraha
ja Euroopan sosiaalirahaston tuki ovat mahdollistaneet hankkeen nopean
kaynnistymisen. Julkisten ja yksityisten, tieteellisten ja kaupallisten sekd huma-
nististen ja teknisten intressien yhdistimiseen liittyy aina kuitenkin myos
ongelmia ja kilpailuasetelmia.

Yksi Pedanet-hankkeen tdrkeimmistd lahtokohdista on sitoutuminen pitké-
janteiseen kehittimistyohon. Hankkeessa on ymmirretty, ettd pysyvien muu-
tosten ja vakiintuneiden opetuskidytinteiden aikaansaaminen kouluissa on
pitkd kehityksellinen prosessi, jossa eteenpdin paistikseen on tarkedd sitoutua
myos tutkimukselliseen kehitystyohon.

Tekninen infrastruktuuri

Pedanet-hankkeen kautta ei varsinaisesti tueta koulujen laitehankintoja tai
muuta tietoteknistd resursointia. Tarjoamalla erityistukea, esimerkiksi asian-
tuntija- ja koulutuspalveluja, pyritddn kannustamaan oppilaitoksia ja kuntia
omaan aktiiviseen varainhankintaan.

Kehitettidessd palveluja kouluverkkoon ei luonnollisestikaan voida olla
ottamatta kantaa myos verkon fyysisiin ratkaisuihin. Toimivan fyysisen verkon
synty edellyttid monien tahojen taloudellista ja toiminnallista yhteistyGti.
Puhuttaessa eri seutukuntia yhdistdvistd aluetietoverkosta on ongelmia
esiintynyt esimerkiksi eri operaattorien vilisissd Kilpailutilanteissa.

Arviointia oppimisprosessien ja opetuskéytédntdjen tasolla

Vuorovaikutuksen muutos

Hankkeessa korostetaan erityisesti koululdhtoisyyttd ja liikkeelle 1dhtemista
koulujen omista lahtokohdista ja innovaatioista. Koululdht6isyys on ehdoton
edellytys pitkdjinteiselle kehittimistoiminnalle, mutta liiallisessa koululdhtoi-
syydessd on myos omat ongelmansa. Useiden koulujen tiedolliset, tekniset ja
asenteelliset valmiudet ovat vield siind méirin vihiiset, ettei niiden perusteella
ole vilttaméittd edes mahdollista ideoida tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyn-
tdvid innovatiivisia pedagogisia ratkaisuja. Niin ollen tarvitaan vuoropuhelua
opettajien, tutkijoiden ja kehittijien kesken. Saadaksemme aikaan vakiintuneita
opetuskiytinteitd ja pysyvid muutoksia oppimisprosessien tasolla on tirkedi
painottaa alusta alkaen myo6s koulujen itseohjautuvuutta.

Yksi Pedanet-hankkeen ldhtokohdista on luoda Keski-Suomen alueelle
avointa vuorovaikutuskulttuuria, jonka tavoitteena on edistdi ideoiden levii-
mistd koulujen sisdlld ja niiden véililld. Pedanetin suurimpia haasteita onkin
pohtia sellaisia levittimistoiminnan keinoja, joiden kautta ei vilitetd liian
valmiita ratkaisuja koulujen kayttoon. Tarkeinti olisikin luoda sellaista avointa
vuorovaikutuskulttuuria, jonka kautta ajattelun vilineiden vélittiminen
koulujen kesken sekd myo6s ongelmien raportointi saataisiin luonnolliseksi
osaksi koulujen arkipdivaa.

Pedagogisten ratkaisujen kehittiminen jatkossa

Monet Pedanetin pilottiprojekteista painottuvat opettajien tai koulujen vilisen
yhteistyon ja kommunikaation edistimiseen tieto- ja viestintdtekniikkaa hyo-
dyntden. Ndma tavoitteet ovat kiaytdnnolliseltd kannalta usein hyvinkin tirkeits;
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koulutuksellisen tasa-arvon nimissd on tarkedd esimerkiksi pystyéd tarjoamaan
harvinaisten vieraiden kielten opetusta myos haja-asutusalueille.

Niin Pedanetissa kuin muissakin kouluverkkohankkeissa olisi kuitenkin
myos tarkedd kiinnittdd entisti enemmaéin huomiota tieto- ja viestintdtekniikan
hyodyntimiseen oppimisteoreettisten 1dhtokohtien valossa. Verkostoitumista ei
tulisi ndhd4 vain sen itsensd vuoksi, vaan painopiste tulisi siirtdd yhd enemmén
sen pohtimiseen, kuinka pystytddn rakentamaan ymméirtdvii oppimista ja
reflektiivistd toimintaa tukevia verkostopohjaisia oppimisympérist6ja ja opetus-
kaytintoja. Pysyvien muutosten aikaansaaminen tidlld rintamalla edellyttda
kuitenkin aktiivista vuoropuhelua kentin opettajien, opettajaksi opiskelevien,
opettajankouluttajien, tutkijoiden ja kehittdjien kesken.
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5.7

Vitikkalan koulun online-ymparistot
Paivi Hikkinen

Tassd hankekuvauksessa esitellddn Vitikkalan ala-asteen toimintaa verkosto-
pohjaisten toiminta- ja oppimisympéristojen kehittdjaind. Raportissa kuvataan
koulun erilaisia tapoja hyodyntidi Internetid oman toimintansa ja opetuksensa
tukena sekd arvioidaan hankkeita oppimisprosessien ja opetuskidytintojen
tasolla. Raportti pohjautuu hankkeista vastuussa olevan opettajan, koulun
rehtorin (virkavapaalla, Pedanet-hankkeen koordinaattorina) ja oppilaiden
haastatteluihin. Lisdksi aineistona kéytettiin opetustilanteiden seuraamisesta
kertynyttd materiaalia, WWW-sivuja sekd haastateltavilta (opettaja, rehtori)
saatua materiaalia.

Vitikkalan ala-aste on Jamsidssid sijaitseva 340 oppilaan koulu, jossa on
kehitetty tietotekniikan koulukdyttod 1980-luvun puolivilistd alkaen. Alku-
vaiheessa toiminta keskittyi 1dhinnid opetusohjelmien kdyttoon ja erityisesti
Logo-ohjelmointiin keskittyvidn tietokonekerhon vetdmiseen. Tietotekniikan
opetuskayton alkutaipaleella Vitikkalan ala-asteella kddnnettiin myos englan-
ninkielisid opetusohjelmia omaan ja muiden koulujen kaytt6on. Vihitellen
tietokoneiden tyovilinekdyttod on koulussa pyritty kehittimiian kytkemélla se
osaksi opetuksen jaksottamista. Vitikkalan ala-asteen nykyinen toiminta keskit-
tyy erityisesti Internetin hyodyntdmiseen osana tiedon etsintdi, késittely,
analysointia ja esittimistd. Internetin hyodyntidmisen ensimmaiisessd vaiheessa
koululle rakennettiin omat WWW-sivut. Uusimpana aluevaltauksena koululla
kehitellddn ja kdytetddn erilaisia oppimista ja kommunikointia edistiméin
suunniteltuja vuorovaik utteisia verkkoymparistoja.

Yleiskuvaus tieto- ja viestintatekniikan hankkeista Vitikkalan
ala-asteella

Internet koulun toiminnan strategisena ja toiminnallisena vélineena

Tavoitteeksi Vitikkalan ala-asteella on asetettu sellaisten tietojen ja taitojen
oppiminen, joita tietoyhteiskunnassa tarvitaan. Tietoverkkojen hyddyntdmisti
opetuksessa pidetddn Vitikkalan ala-asteella strategisena ratkaisuna. Lahto-
kohtana on ajatus, ettd tekniikka ei toimi vain “neutraalina” tyovilineen4 vaan
tietoverkkoja hyodyntdvien oppimisympéristdjen tukemana voidaan myos
muuttaa toimintatapoja ja oppimiskulttuuria. Néin ollen tavoitteena on yhdis-
tdd Internetin avulla koulun oma fyysinen toimintaympéristd virtuaaliseen
ymparistoon.

Osapuolet

Vitikkalan ala-asteen tieto- ja viestintdtekniikan hankkeiden promoottorina on
toiminut koulun rehtori yhdessd kahden opettajan kanssa. Toisella ndisti opet-
tajista on myoOs oma yritys, jonka kanssa yhteistyossd koulun verkkopohjaisia
ratkaisuja kehitetddn. Vuodesta 1997 ldhtien Vitikkala OnLine -projekti on ollut
pilottiprojektina osa Keski-Suomen Pedanet-hanketta, jonka tavoitteena on
tukea tietotekniikan opetuskiyton pedagogisten mahdollisuuksien toteutumista
keskisuomalaisissa kouluissa. Koulun rehtori on tilld hetkelld virkavapaalla
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rehtorin toimestaan ja Pedanet-hankkeen palkkauksessa. Lisdksi Pedanet-hanke
mahdollistaa yhden koulun opettajan irrottautumisen arkityostdan kahdeksi
kuukaudeksi, jona aikana hidn voi keskittyd tdysipdiviisesti Vitikkala OnLine -
hankkeen eteenpdin viemiseen.

Vitikkalan ala-asteen rooli Pedanet-hankkeessa on erityisesti tutkia, kehittaa
ja testata vuorovaikutteisten verkkoympdéristojen kayttod sekd levittdd titd tietoa
ja kokemuksia myos muille kouluille. Pedanet-hankkeen kautta Vitikkalan ala-
asteen tdrkeimpii yhteistyotahoja ovat Koulutuksen tutkimuslaitos, Tietotek-
niikan tutkimusinstituutti ja TAydennyskoulutuskeskus Jyviskyldn yliopistosta.
Oppilaiden oppimisprojektien toteuttamisessa Vitikkalan ala-aste on toiminut
kiintedssd yhteistydssd Jimsin kaupungin yritysten (esim. UPM-Kymmene)
kanssa.

Hankkeiden rahoitus on hoidettu pddosin kunnan oman budjetin puitteissa.
Vitikkalan ala-asteen laitekanta kéasittdd 11 verkossa olevaa, atk-luokkaan sijoi-
tettua tietokonetta, joista viisi on Pentium-tasoisia. Lisdksi luokkiin on sijoitettu
kahdeksan 286-tasoista tietok onetta.

Tavoitteet osana Pedanet-hanketta

Vitikkalan koulun projektien yhteisend tavoitteena on ollut luoda Internetin

vilitykselld online-ympérist0jd, joihin voidaan liittd4 erilaisia verkkopohjaisia

toimintakokonaisuuksia oppilaita, luckkia, vanhempia ym. tahoja varten.

Tavoitteena on luoda sekd koulun sisdisid ettd koulun ulkopuolelle suunnattuja

tiedottavia ja kommunikoivia ympdaristojd. Pelkkien staattisten WW W-sivujen

tilalle pyritddn luomaan dynaamisempia interaktiivisia tiedottamis- ja kommu-
nikointiympéristojd. Oppilaskohtaisia ymparistdjd kehitettdessd hyodynnetdin
erityisesti verkossa toimivia tietokantasovelluksia (CGI).

Virallisiksi tavoitteiksi Pedanet-hankkeen pilottiprojektina Vitkkala

OnLinessa on asetettu seuraavaa:

— Kehitetdidn virtuaalinen oppimisympdristo tietokantasovelluksena: syntyvét
ympdristot levitetddn keskisuomalaisten koulujen kayttoon Pedanet-
palvelimen kautta.

— Luodaan esimerkki koulun sivukokonaisuudeksi.

— Kehitetddn uusi "kotisivuajattelu” luokan portfolio -periaatteelle.

— Kehitetddn eri oppiaineisiin ja teemoihin sopivia verkkoympéristojé, jotka
koostuvat HTML-sivuista ja niiden taustalle tarvittavista cgi-bin-scripteist.

Vitikkala OnLine -hanke jatkuu osana Pedanet-hanketta vuoden 1999 loppuun

saakka.

Esimerkkeja Vitikkalan ala-asteen projekteista

Koulun kotisivuilta 16ytyy esimerkkeja oppimisprojekteista. Osa koulun ympi-
ristoistd ei ndy ulospéin, koska ne on tarkoitettu sisdiseen kayttoon.
Lisdtietoja: http://wwwyitikkala.org/

Virtuaalinen paperitehdas

Vitikkalan ala-asteen tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvaa toimintaa on alusta
alkaen leimannut vahva yhteys ymparoivdidn yhteiskuntaan ja elinkeino-
elimédn. Koulussa on toteutettu useita oppimisprojekteja yhteistyossd jamsa-
ldisten yritysten kanssa. Yksi koulun ensimmaisid tietoverkkoja hyodyntivid
oppimisprojekteja oli Virtuaalinen paperitehdas, joka toteutettiin yhdessa
UPM-Kymmenen Kaipolan tehtaan kanssa lukuvuonna 1995—1996. Projektis-
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sa koulun silloinen 5B-luokka tutustui paperinvalmistukseen tehtaassa yhdessa
asiantuntijoiden kanssa. Tarkoituksena oli perehtyé syvéllisesti paperinvalmis-
tukseen ja tuottaa asiasta tietoa Internetiin Puusta paperiksi -projektisivuille.
Tamai Virtuaalinen paperitehdas -projekti toteutettiin yhteistyossa eri asteen
oppilaitosten kanssa. Tyon tekeminen on jatkunut myo6s lukuvuonna
1996—1997. Lisétietoja Puusta paperiksi -projektista on Internet-osoitteessa
http://vitikkala,jamsa.fi/paperi/.

MyOs muissa oppimisprojekteissa on tutustuttu erilaisiin ymparoivin
yhteiskunnan ja elinkeinoeldmin ilmidihin. Joulun alla oppilaat olivat mm.
tutustumassa paikallisiin yrityksiin. Niistd heiddn tehtdvdnddn oli tdmén
jilkeen suunnitella WWW-pohjaisia mainoksia, jotka puolestaan koottiin
WWW-pohjaiseksi joulukalenteriksi. Seuraavassa yhden pojan kommentti
Joulukalenteri-projektista.

“Kaikkein hauskinta siind oli se vaihtelu, etti niki vililld jotain
muutakin kun siti mitd koulussa tapahtuu. Ja sitten tietysti se ettid
verkon kautta voi olla yhteydessd sinne myohemminkin.”

Koulujen ja luokkien kédyttoon soveltuva verkkolehti
Koulun 6B-luokka on toiminut online-lehtiprojektin kdynnistdjani ja suun-
nanndyttdjind kevaidstd 1997 lahtien. Hanke kdynnistyi sanomalehtiviikon
pohjalta, ja myohemmin my6s muut luokat ovat tulleet online-lehden toimit-
tajiksi. Vastuu lehden toimituksesta jakautuukin varsin tasaisesti eri luokka-
asteiden ja luokkien kesken. Teknisesti kynnys juttujen toimittamiseen verkko-
lehteen on tehty mahdollisimman alhaiseksi — oppilaat voivat suunnitella ja
kirjoittaa juttuja, saada nithin kommentteja sekd lopuksi julkaista ne. Seuraa-
vassa on koulun online-ympéristoistd vastuussa olevan opettajan perustelut
taiménkaltaiselle ratkaisulle.
“Teknisesti OnLine-lehtemme toimittaminen ja virtuaaliympdris-
t6jemme kédytt6 on haluttu tehdi mahdollisimman helpoksi.
Oppilaiden ei tarvitse osata tehdi Internet-sivuja, taito kirjoittaa
tekstinkdsittelyohjelmalla riittdd mainiosti. Tilld tavoin pddsemme
keskittymdin olennaiseen, eli oppimiseen. Internet avaa meille
mahdollisuuden kaésitelld ja muokata tietoa eli harjoittaa ja lisdtad sitd
dlyllistd notkeutt, jota meissd jokaisessa piilee.”
Online-verkkolehdessd on erilaisia kuukausiteemoja, jolloin lehden jutut
kertovat koulun ja sen ympériston ajankohtaisista tapahtumista. Lokakuussa
1997 Vitikkalan koulu oli mukana Netd@ys-teemaviikon toiminnassa ja
toimitti yhdessd eurooppalaisten koulujen kanssa kansainvélisti OnLine-lehted.
Esimerkki Vitikkalan verkkolehdestd 10ytyy osoitteesta http://wwwyitikkala.
org/online/.

Yhteistoiminnallisen oppimisen ympéristdja
Vitikkalan ala-asteella on kidytossddn myo6s verkkoympéristo, joka mahdollistaa
sekd kirjoitusprosessin ohjaamisen ettid tuotosten helpon julkaisemisen. Oppi-
laat voivat Kirjoittaa yksin tai yhdessi tuotoksiaan (esim. ainekirjoitus
didinkielessi), joiden etenemisti opettaja voi prosessin aikana valvoa, ohjata ja
kommentoida omalta tyoalueeltaan késin. Tavoitteena on tarjota tukea
yksittéisille oppilaille isossakin luokkahuoneessa. Lopuksi tuotokset julkaistaan
koulun WWW-sivuilla.

Koululla on kiytossddn myds etdopetusympiristd, jonka avulla opetetaan
kolmea Belgiassa asuvaa oppilasta. Vanhempien tyon vuoksi ulkomaille
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tilapdisesti muuttaneita oppilaita ohjataan verkon vilitykselld yhteisen kommu-
nikointiympéristén avulla. Ndin etdopetukseen osallistuvat oppilaat saadaan
pidettyd poissaolonsa aikana mukana luokan viikoittaisessa, jopa piivittiisessa
tyoskentelyssd, minké tarkoituksena on mahdollistaa vaivaton paluu omaan
luokkaan vanhempien ulkomaankomennuksen patyttya.

Muuta tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvéia toimintaa

Edell4 kuvattujen projektien lisdksi Vitikkalan ala-asteella on jatkuvasti meneil-
ld4n pienempid tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntidvid toimintoja. Esimer-
kiksi Virtuaalinen kirjanurkka -projektin oppilaat voivat jakaa ajatuksiaan
lukemistaan Kirjoista (http://www.carectum.com/kirjanurkka/).

Koulun jokaisella oppilaalla on my6s oma sihkopostitunnuksensa. Tavoit-
teena on, ettd yldasteelle siirryttiessa jokainen oppilas osaa kayttda sihkopostia
— ei pelkédstddn teknisesti vaan my0Os hyvien tapojen mukaisesti. Tt tavoitetta
pyritddn toteuttamaan oppituntien lisdksi kerhotoimintaan kuuluvassa
“sahkopostikoulussa”. Lisdksi ylemmat luokka-asteet ovat osallistuneet myos
muiden tietotekniikan perustaitojen opettamiseen alemmille luokka-asteille.

Keviilld 1998 on piidssyt kdyntiin myo6s neljin maan (Suomi, Tanska,
Espanja, Portugali) yhteinen Comenius-hanke, jonka tarkoituksena on keskittyi
erityisesti verkostopohjaisten ympaéristojen hyddyntdmiseen kansainvilisessi
yhteistyOssi sekd opettajien ettd oppilaiden yhteisen tyoskentelyn tukena.

Arviointia jarjestelmétasolla

Tekninen infrastruktuuri
Koulun teknistd infrastruktuuria voidaan yleisesti ottaen pitdd kohtuullisena,
mutta tarve laitekannan paivittimiseen ja lisidmiseen on kuitenkin ilmeinen.
Laitekannan riittimittomyyden ei kuitenkaan ole annettu hiiritd olemassa
olevan laitteiston intensiivistd kayttod, ja laitteiden vihiisyydessd ndhdéidn jopa
jotain positiivistakin. Seuraavassa koulun opettajan kuvaus tietokoneiden riitté-
méttomyyden huonoista ja hyvistd puolista.
“Koulumme noin kymmenen konetta kasittiva atk-laitteisto on ilman
muuta 340 oppilaan koululle riittiméton. Emme ole kuitenkaan
halunneet jdddi suremaan laitteistomme vajavuutta, vaan sen sijaan
olemme pddttineet toimia olemassa olevilla resursseilla niin pitkélle
kuin mahdollista. Laitteiston vidhyys pakottaa oppilasryhmét tyos-
kentelemédédn yhteistoiminnallisissa tiimeissd, jotka kukin vastaavat
omasta toimitusalueestaan. Yhdessd toimiminen ja oppiminen on
muun muassa lehtiprojektimme yksi mielenkiintoisimmista haas-
teista.”

Sitoutuminen kehittamistoimintaan ja vuorovaikutuskulttuurin muutos

Vitikkalan ala-asteella tietoverkkojen mahdollisuudet nihddidn opetuksen ja
koulun toiminnan monipuolisena tukijana. Oppimisprojekteissa hyddynnet-
tdvien verkkoratkaisujen lisdksi tietoverkkojen mahdollisuuksia pyritddn hyo-
dyntdméin jatkuvasti myods koulun ja kotien sekd koulun ja paikallisen
elinkeinoeldmén vilisessd yhteydenpidossa. Koulun melko vidhéisista
materiaalisista resursseista huolimatta Vitkkalan ala-aste toimii aktiivisesti
tieto- ja viestintdtekniikan koulukdytdon kehittdjand myods oman koulunsa
ulkopuolella. Koulun aktiivisuus tietotekniikan opetuskdyton kehittimisessi
kanavoituu erityisesti aktiivisten avainhenkildoiden kautta. Koulun rehtori ja
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koulun atk-vastuuhenkiloni toimiva opettaja toimivat erilaisissa kehittimis- ja
koulutustehtivissd sekd Keski-Suomen alueella ettd sen ulkopuolella.

Vitikkalan koulun vahvuutena voidaankin ndhda aktiivisen yhteistyo- ja
vuorovaikutuskulttuurin luominen niin koulun sisdlle kuin sen ulkopuolel-
lekin (muut koulut, kodit, ympérdivi elinkeinoeldmai). Aktiivisesta ja myon-
teisestd vuorovaikutuskulttuurista huolimatta tieto- ja viestintidtekniikan kdyton
kehittimiseen liittyy ldhes poikkeuksetta myOs muutosvastarintaa, ennakko-
luuloja ja kilpailua. Vitikkalan ala-aste on omalla esimerkillidn nidkynyt
vahvasti alueen kehittimisessd Keski-Suomessa, mikd on saattanut herdttdi
pientd “katkeruutta” muissa kouluissa. Avoimen tiedotus- ja koulutus-
toiminnan avulla Vitikkalan koulu on kuitenkin pyrkinyt vastaamaan tihéin
haasteeseen erityisesti ideoiden levittimisen kautta. Pedanet-hankkeeseen
osallistuessaan Vitikkala OnLine -projektin welvoitteena onkin levittdd
ideoitaan my6s muiden, erityisesti keskisuomalaisten koulujen kayttdoon.

Arviointia oppimisprosessien ja opetuskéytédntdjen tasolla

Vuorovaikutus- ja oppimiskulttuurin muutos

Teknisesti innovatiivisten verkkoratkaisujen lisdksi Vitikkalassa on pyritty
kehittimain myos pedagogisesti mielekk&itd oppimisprojekteja. Useat Vitikka-
lan ala-asteen oppimisprojekteista ovat luonteeltaan aktiivista toimintaa, kesk us-
teluja ja vuorovaikutusta sisdltdvid. Vitikkalan oppimisprojekteissa on Idhdetty
rohkeasti méairillisestd tiedon kartuttamisesta projekteihin, joiden tavoitteena
on aktiivinen osallistuminen, vuorovaikutus ja yhteistoiminnallisuus. Muutok-
set tietotekniikan opetuskdytidntojen tasolla ndkyvit Internetin monipuolisessa
hyodyntdmisessd, joka ulottuu ”perinteisen” kotisivuajattelun yli vuoro-
vaikutteisten online-ympdiristdjen rakentamiseen ja kdyttimiseen. Lisdksi tieto-
verkkoja on hyodynnetty luomalla aktiivisia yhteyksid erilaisiin asiantuntija-
kulttuureihin (esim. paperiteollisuus).

Uudenlaisen oppimiskulttuurin syntyminen on kuitenkin aina aikaa vievd
prosessi, johon liittyy myos ongelmia. Vitikkalan online-ympdéristojen yhteni
tavoitteena on tehdid tuotosten julkaiseminen WWW:ssd mahdollisimman
helpoksi. Ajatus julkaisemisesta saattaa kuitenkin usein kiinnittda oppilaiden
huomion liiaksi tuotokseen, ei sen tuottamisprosessiin. Online-ympéristot
antavat opettajalle erinomaisia mahdollisuuksia ohjata oppimista prosessin
aikana, mutta oppilaiden keskiniisti, prosessinaikaista tiedon jakamisen kult-
tuuria ei Vitikkalan online-ympiristojen hyodyntdmisessd ollut havaittavissa.
Toisinaan oppilaat saattoivat kylld tyoOstdd pareina tai pienryhmissi
projektejaan vilittomissd vuorovaikutustilanteissa, mutta tekniikan rooli
néhtiin tdll6in enemmain tuottamisen kuin tiedon rakentelun vélineen4.

Seuraavassa koulun rehtorin kommentti tieto- ja viestintdtekniikan
hyddyntimisestd oppimisen ja opettamisen tukena.

“Kaiken kaikkiaan tietoverkkojen pedagogisesti viisas ja oppimis- ja
kasvatustavoitteita tukeva kdytté on varsin iso (eikid aina niin kovin
ongelmatonkaan) haaste koko koululaitokselle ja siten myds jokaiselle
yksittdiselle koululle. Niin Vitikkalassakin.”

Pedagogisten ratkaisujen kehittiminen jatkossa
Tuottamisen, tiedottamisen ja yhteydenpidon lisdksi Vitikkalan online-ympéris-
tojen jatkokehittelyn haasteeksi tulee eittiméttd syvempien muutosten aikaan-
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saaminen oppimisprosessien tasolla. Vuorovaikutus- ja kommunikointiympé-
ristojen kaytto sindllddn on perusteltua esimerkiksi eri koulujen tai kodin ja
koulun vilisessd tiedottamisessa ja kommunikoinnissa. Pedagogisen kehitys-
tyon suurimpana haasteena on kuitenkin myos Vitikkalassa se, kuinka pysty-
tddn rakentamaan ymmairtdvai oppimista ja reflektiivistd toimintaa tukevia
verkostopohjaisia oppimisymparistoji ja opetuskdytantodja oppilaiden kayttoon.

Vitikkalan ala-asteella on hyvit asenteelliset valmiudet kehittda tieto- ja
viestintdtekniikan kidyttod ja laadukkaita oppimisymparistdjd myos jatkossa,
silld koulun sisdinen ja ulkoinen vuorovaikutuskulttuuri on avoin ja
myonteinen. Lisdksi koulun avainhenkilot tieto- ja viestintdtekniikan kdyton
kehittdmisessd lisddvit jatkossakin omaa tietimystddn sekd tyoskentelevit Kiin-
tedssd yhteistyossd oppimisen tutkijoiden ja oppimisympéristdjen kehittdjien
kanssa. Tdmd antaa tirkedn pohjan oppimisteoreettisesti perusteltujen
ympdristojen, kidytdnteiden ja ratkaisujen kehittdmiselle ja vakiinnuttamiselle
osaksi koulun arkipdivaa.
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5.8

GLOBE - kansainvalinen tiede- ja
kasvatusohjelma

Paivi Hakkinen

Tédssd GLOBE-projektia kisitteleviassd kuvauksessa esitelldin kahden eri kou-
lun, Enon kirkonkyldn ala-asteen ja Viitaniemen yldasteen tapoja toteuttaa
projektin tavoitteita. Molemmista kouluista kuvataan niiden merkittdvimmaét
tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntiavit GLOBE-hankkeet. Lisdksi nditd hank-
keita arvioidaan seké jirjestelmitasolla ettd oppimisprosessien ja opetuskdytan-
tojen tasolla. Raporttia varten haastateltiin hankkeista vastuussa olleita opettajia,
tietotekniikan vastuuhenkiloitd, koulujen rehtoreita sekd oppilaita. Lisdksi
aineistona kaytettiin koulujen ja GLOBE-ohjelman yleisia WW W-sivuja seki
opettajilta saatua materiaalia.

Mité on GLOBE?

Tavoitteet
GLOBE (Global Learning and Observation to Benefit the Environment) on
kansainvilinen ympdéristotieteen ja kasvatuksen verkko, joka yhdistda opiskeli-
joita, opettajia ja tiedemiehid. GLOBEN tavoitteena on noudattaa luonnontie-
teellisen tiedonhankinnan periaatteita kokeiden ja havaintojen luotettavuudesta
seki johtopaitosten ja tulkintojen tekemisestd. Ohjelmassa havainnoidaan péi-
vittdin ympdaristod ja tuotetaan tietoa, jonka tavoitteena on parempi ympériston
ymmartiminen. GLOBE on alun perin amerikkalainen hanke, josta se on levin-
nyt eri puolille maailmaa kattaen tdlld hetkelld kaikki maanosat. Suomesta
GLOBE-ohjelmassa on mukana 133 koulua ja hanketta koordinoi Opetus-
hallitus (http://www.oph.fi/projektit/globe/). GLOBE-ohjelman yleisiksi tavoit-
teiksi on asetettu.:
- lisdtd ihmisten ympdristotietoisuutta kaik kialla maailmassa
— myotivaikuttaa maapalloa koskevan tieteellisen ymmairryksen lisddntymi-
seen
— parantaa luonnontieteiden ja matematikan opiskelun tasoa.
Kullakin GLOBE-koululla on ympirillaan ns. GLOBE-alue, erdinlainen sii-
asema, jossa mitataan esimerkiksi sademéarid, limpotiloja ja pilvisyyttd péivit-
tdin. Lisdksi GLOBE-toiminta sisdltdd mm. vesimittausten ja kasvillisuusmééri-
tysten tekemistd sekd satelliittikuvien tulkintaa. Amerikkalaisen ajattelun
mukaan luonnontieteiti ei GLOBE-ohjelmassa ole tarkasti eroteltu toisistaan,
vaan yhti aikaa tutkitaan moniin tieteisiin, sdftieteeseen, kemiaan ja biologiaan
liittyvid ilmioitd. Lisdksi oppilaille pyritddn vilittimidan luonnontieteen
asiantuntijoiden kulttuuria pitimalld sddnnollisesti yhteyttd eri alojen asian-
tuntijoihin.

Useimmissa GLOBE-tutkimusten vaiheissa tekniikalla on merkittdva rooli
tiedon kerdamisessd, kasittelyssd, laskennassa, analysoinnissa ja jakamisessa.
Esimerkiksi havaintojen ja tutkimustulosten jakamisessa muiden koulujen ja
tiedemiesten kesken kdytetidn apuna Internetin tarjoamia mahdollisuuksia.
GLOBE-toiminta on tarkoitus laajentaa maailmanlaajuiseksi. GLOBE-koulut
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voivat ldhettdd mittaustietonsa ns. GLOBE-tietokantaan, johon kaikki GLOBE-
koulut voivat olla yhteydessd (tarkempi kuvaus osoitteessa http://www.
GLOBE.gov/). Niin koulut voivat kiyttidd hyviksi toistensa kerdimii tietoja
seki tehdé vertailuja sdésti ja ilmastosta maapallon eri osissa.

Enon ala-aste

Taustaa
Enon kirkonkyldn ala-aste on 200 oppilaan ja 10 opettajan koulu Pohjois-
Karjalassa. Koulun GLOBE-toiminnan perusteluiksi on listattu kolme péadsyyté:
1) se liittyy ympiéristoon ja on laaja-alainen, 2) se on todellinen syy kiyttii
Internetid opetuksessa ja 3) sen avulla saadaan kansainvilisid kontakteja. Liséiksi
Enon kirkonkyldn ala-asteen GLOBE-toiminnan kulmakiveni on ajatus, etti
opetukseen tarvifian innovaatioita sitd enemmén, mitd syrjemmassd asutaan.
Tietotekniikan uskotaan antavan kehitysalueille uusia mahdollisuuksia opetuk-
sen kehittimiseen ja kansainvéliseen yhteistyohon muiden koulujen kanssa.
Enon kirkonkyldn ala-aste valittiiln mukaan GLOBE-ohjelmaan ensim-
maéisten 40 suomalaisen koulun joukossa. Kaksi koulun opettajaa sai GLOBE-
koulutuksen vuonna 1995, ja samana syksynd aloitettiin ohjelman toteutta-
minen koululla. Ohjelman vetiminen alkoi kuudesluokkalaisten kanssa.
Projektin tieteellisyyden ja mittausten luotettavuuden varmistamiseksi vastuuta
on jaettu myos jatkossa kuudesluokkalaisille. Myos alemmat luokka-asteet ovat
osallistuneet GLOBE-ohjelmaan ja ottaneet asteittain yhd enemmén vastuuta.
Hankkeiden rahoitus on hoidettu pddosin kunnan oman budjetin puitteissa.
Ulkopuolista taloudellista tukea on saatu l1dhinnd Opetushallitukselta ja opetus-
ministerioltd. Enon kirkonkyldn ala-asteen laitekanta késittdd 10 verkossa
olevaa Pentium-tason tietokonetta. Tietokoneet on sijoitettu pddosin erilliseen
tilaan, jota kdytetddn tarvittaessa opetukseen ja joka on muulloin oppilaiden
vapaassa kaytossa.

Osapuolet

Enon kirkonkyldn ala-asteen GLOBE-projekteja vetdd luokanopettaja, joka
toimii GLOBE-kouluttajana myos valakunnallisella tasolla. Lisdksi hdn on
aktiivisesti kehittiméssda koulun toista painopistealuetta eli musiikin opetusta.
Talla lukukaudella koululle valmistuu kolme uutta GLOBE-opettajaa ja
tavoitteena on koulun kaikkien opettajien kouluttaminen GLOBE-ohjelmaan.
GLOBE-projekti on myos kaikkia Enon kouluja yhdistiva ohjelma. Enossa on
kuusi ala-astetta, kaksi yldastetta, erityiskoulu ja lukio, joissa on tdlld hetkelld
yhteensd kymmenen GLOBE-koulutuksen saanutta opettajaa. Kansallisen ja
kansainvilisen GLOBE-verkostonsa lisiksi koulu toimii yhteisty6ssad lahinni
Joensuun yliopiston ja IImatieteen laitoksen asiantuntijoiden kanssa.

Kids As Global Scientists "98

Enon kirkonkyldn ala-aste on osallistunut ilmastoon ja ilmakeh&én liittyvddn
Kids As Global Scientists 98 -projektiin, jossa on mukana 200 koulua ympéri
maailmaa (http://www.onesky.umich.edu/kgs98/). Koulut on jaettu klusterei-
hin, jotka keskustelevat keskeniddn Internetin vilitykselld. Ohjelmassa on
mukana myos alan tiedemiehid. Kevdidn 1998 aikana toteutettava projekti
hyodyntéi tietotekniikkaa erityisesti Internetin ja CD-ROM-ohjelman kautta.
Projekti jakaantuu kolmeen osaan:
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I. Oppilaat tutustuvat CD-ROM-ohjelmaan (mm. valmiita karttapohjia) ja
esittaytyvit toisille oppilaille.

2. Oppilaat jakaantuvat ryhmiin, joilla jokaisella on oma erityisalueensa (local
experts). Ryhmiit suorittavat mittauksia kahden viikon ajan.

3. Tietoa jaetaan globaalisti koulujen kesken.

GLOBE-maailma-lehti

Koulun tavoitteena on tiedottaa toiminnastaan sidnnollisesti ympéristolle. Mer-
kittivd osa tiedottamisesta tapahtuu omassa verkkolehdessi, GLOBE-maail-
massa, jonka ensimméiinen numero valmistui maaliskuussa 1996. Lehti ilmestyy
3—4 kertaa vuodessa. GLOBE-maailmassa kerrotaan ohjelman sisillostd seka
koulun oppilaiden ja opettajien omista kokemuksista. Tietotekniikka on
merkittivd tyoviline lehden toimittamisessa, erityisesti teksinmuokkauksessa,
lehden taitossa ja kuvankésittelyssid. GLOBE-maailma-lehden toimituksen yh-
teydessd koululle tehtiin myos omat kotisivut, joilla esitelldin koulua ja sen
toimintaa. Sekd koulun kotisivut ettd GLOBE-maailma-lehden numerot 10yty-
vit seuraavasta Internet-osoitteesta:
http://koti.kolumbus.fi/“enonvene/enona.htm.

Kansainvilisyyskasvatus

Kulttuuri- ja kansainvilisyyskasvatus on yksi Enon kirkonkyldn ala-asteen

painopistealueista. Kansainvilisyyskasvatusta pyritddn toteuttamaan erityisesti

osallistumalla GLOBE-ohjelmaan ja kdyttiméilld tietoverkkoja. Seuraavassa

lainauksessa koulun opettaja kuvaa tekniikan roolia uusien mahdollisuuksien

tuojana.
"Tekniikka on otollista maaperdd hullaantumiselle. Asioista pitdd
innostua, mutta inhimilliset kyvyt ja ominaisuudet ovat avuja, joita ei
ainakaan toistaiseksi tekniikan vempeleilld korvata. Motorisia taitoja
Jja sosiaalisuuttakaan ei koneilla pystyti luomaan. Nykytekniikan
sovellusten tarkoituksena onkin helpottaa elimdimme ja tuoda siihen
uusia mahdollisuuksia. Tekniikka Iuo nopeat yhteydet, jossa matka
toiselle puolelle maapalloa tapahtuu muutamassa sekunnissa. Uusi
tekniikka kansainvélistid koululaiset, tuo iloa oppimiseen ja kasvattaa
myos pitkdjéanteisyyttd.”

The Road Ahead Prize -kilpailu

Enon kirkonkyldn ala-aste voitti 11l palkinnon Microsoftin ja Opetushallituk-
sen Road Ahead Prize -kilpailussa. Kilpailun tavoitteena on edistda uusia luovia
tapoja hyodyntid Internetid oppimisessa ja opettamisessa sekd yhdistdad oppilaita
erilaisiin yhteis6ihin. Se jdrjestettiin Suomen lisdksi yhtd aikaa viidessd muussa
Euroopan maassa: Alankomaissa, Isossa-Britanniassa, Italiassa, Ranskassa ja
Saksassa.

Tuomaristo arvosti Enon kirkonkyldn ala-asteen projektissa erityisesti
GLOBE-ohjelman laajentamista tiedeohjelmasta kulttuuri- ja kansainvilisyys-
kasvatukseen seki aktiivista ja nikyvad, Suomea tunnetuksi tekevdi toimintaa.
Seuraavassa ote tuomariston arviosta.

"Enon kk:n ala-asteen GLOBE-projektissa on luovalla tavalla
laajennettu ympéristokasvatukseen tihtddvii kansainviélisti GLOBE-
projektia. Samalla kansainvélistetddn kirkonkyldd, avarretaan oppi-
laiden maailmankuvaa ja kehitetidn heididn viestintitaitojaan.
GLOBE-ohjelmaan on liitetty omaa kansanmusiikin tutkimusta ja
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kulttuurivaihtoa. Koulu on saanut kansainvélistd tunnustusta
GLOBE-kappaleesta. joka on levinnyt sadoille kouluille ympdri
maailman.”

Talvitutkimus

Lukuvuoden 1997—98 aikana Enon kirkonkyldn ala-asteella aloitettiin Talvi-
tutkimus-projekti, jonka tavoitteena on tutkia talvea paikallisesti, Suomessa ja
maailmanlaajuisesti. Tutkimus toteutetaan yhteistyossi Enon yldasteen ja
Louhiojan koulun kanssa. Mukana ovat seitsemén enolaisen sddaseman ohella
Suomessa ldhelld 62. leveyspiirid olevat GLOBE-koulut sekd Norjan, Islannin ja
Alaskan GLOBE-koulut. Lisdksi apuna on asiantuntijoita Alaskan ilmasto-
tutkimuslaitoksesta, [lmatieteen laitoksesta, Joensuun yliopistosta ja Euroopan
metsdinstituutista. Fyysisten olosuhteiden lisdksi tutkimuksessa kartoitetaan,
kuinka ihmiset kokevat talven eri puolilla maailmaa 60. pohjoisen leveyspiirin
yldapuolella. Tutkimuksen mielenkiinto on ihmisen ja luonnon véilisessd
vuorovaikutuksessa. Inhimillisiin ilmaston tuntemuksiin perustuen konstru-
oidaan esimerkiksi karttoja "mukavista" ja "epamukavista" alueista maapallolla.
Tekniikkaa projektin aikana hyodynnetddn useissa vaiheissa: WW W-pohjaisten
kyselyjen tekemisessd, tiedon hakemisessa, GLOBE-tietokannan hy6dyntimi-
sessd, kommunikoinnissa ja tulosten raportoinnissa.

Yhdesséa Verkossa

Yksi Enon kirkonkyldn ala-asteen suunnitteilla olevista jatkoprojekteista on
Yhdessd Verkossa -projekti, jonka tavoitteena on kehittdd yhteisollisen oppi-
misen malleja ja tietoverkon hyddyntdmistd luonnontieteiden opiskelussa paitsi
koulun ja kunnan sisdlli myo6s kansainvélisesti. Opiskelukokonaisuuksia, -
sisdltojd ja opetusmenetelmid on suunniteltu yhteistyossd eri alojen asian-
tuntijoiden kanssa (mm. Ilmatieteen laitos, Joensuun ja Jyviskyldn yliopistot).
Yhdessd Verkossa -projektissa hyodynnetdidn koulun GLOBE-verkostoa.
Tietoteknisistd vilineisti hyddynnetdidn erityisesti Naémeetingid ja tyoryhma-
tyoskentelyd tukevia jarjestelmid. Projekti on suunniteltu alkavaksi syksylla
1998.

Arviointia jarjestelmatasolla

Enon kirkonkyldn ala-asteen teknisti infrastruktuuria voidaan pitdd hyvéina.
Koululla on kdyttssi toistaiseksi riittivd maidra tietokoneita, oheislaitteita ja
videoneuvottelulaitteet. Koulu on toiminut aktiivisesti ja nakyvisti mm.
GLOBE-toiminnassa ja tietotekniikan hyodyntimisessd sen tukena, mikd on
osaltaan tukenut rahoituksen saamista teknisen infrastruktuurin rkentamiseksi.
Vaikka teknistd infrastruktuuria ei pidetd tdlla hetkelld toimintaa rajoittavana
tekijani, tulee koululla luonnollisesti olemaan jatkuvasti tarvetta mm. laitteiden
uusimiseen.

Koulun tieto- ja viestintidtekniikan hankkeet kytkeytyvit padosin GLOBE-
ohjelman ja musiikinopetuksen ympirille. Koulun ja koko kunnan sitou-
tuminen Kehittimistoimintaan vaikuttaa myonteiseltd ja kannustavalta. Tieto-
ja viestintdtekniikan kdyttéonotto oppimisen ja opettamisen tukena on kirjattu
koko kunnan yhteiseksi ja strategiseksi ratkaisuksi. Enon kouluille on tehty
yhteinen tietoliikennestrategia, johon myo6s koko kunta on sitoutunut. Koulut
ovat saaneet jatkuvast lisdd tietokoneita, lahiverkot ja osa kiintedn Internet-
yhteyden. Enon koulujen sekd myos eri koulutustasojen véilistd yhteistyotd
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jantevoittda lisdksi yhteisen, GLOBE-ohjelman ympérille rakentuvan opetuksel-
lisen kokonaisuuden suunnittelu ja toteutus.

Avointa vuorovaikutuskulttuuria ja yhteisty6td kunnan koululaitoksen
sisdlld voidaankin pitdd Enon yhtend vahvuutena. Enon kirkonkyldn ala-aste
puolestaan on ollut yksi yhteistyon aktiivisimmista kdynnistdjistd. Koulun
sisdisessd toiminnassa yhteistyd ja vuorovaikutus on ollut erityisen vahvaa.
Kunnan eri koulujen vilisessd yhteistyossd toimijoita on ollut jo sen verran
monia, ettd myos pientd muutosvastarintaa on voitu havaita. Yhteni ratkaisu-
vaihtoehtona vastustuksen lieventdmiseen on kokeiltu opettajien rohkaisemista
tietotekniikan kayttoon sisdisen koulutuksen kautta. Aluksi aktiivisimmat
opettajat ovat kouluttaneet kunnan sisidlla vastuuhenkiloitid kullekin koululle,
jotka puolestaan ovat jatkaneet koulutustyotd omien koulujensa opettajien
kanssa.

Aluksi GLOBE-projektia ei ollut huomioitu koulun tuntikehyksessd, vaan
sitd kaytiin ldpi pddosin maantiedon ja biologian tunneilla. Lukukaudella
1996—97 GLOBE-ohjelma otettiin huomioon tuntikehyksessa siten, ettd siini
oli varattu kaksi tuntia 6. luokan GLOBE-opetukseen. Lukuvuonna 1997—98
GLOBE-ohjelmaa varten on varattu yksi viikkkotunti 5. ja 6. luokalle. Lisdksi
toiminnassa on jokaviikkoinen GLOBE-kerho innokkaimmille oppilaille.
Lisdksi tieto- ja viestintdtekniikkaan on ensi syksystd ldhtien varattu yksi tunti
vitkossa 1. luokasta ldhtien. Sekd GLOBE-tuntien ettd tietotekniikkaan
varattujen tuntien lisdksi tietokoneita pyritddn hydodyntimaidn monipuolisesti
mahdollisimman monissa oppiaineissa ja erilaisissa oppimisprojek teissa.

Enon kirkonkyldn ala-asteen toiminta on ollut ndkyvésti esilld kansallisesti
ja kansainvilisesti. Tunnustuksena aktiivisuudestaan koulu péddsi mm.
ensimmadisend suomalaisena kouluna GLOBE Stars -sivuille, joissa esitelldin
GLOBE-koulujen toimintaa eri puolilla maailmaa.

Arviointia oppimisprosessien ja opetuskayténtojen tasolla
Enon kirkonkyldn ala-asteella on lisdksi selvdsti havaittavissa uudenlaisen,
projektityoskentelyd tukevan oppimiskulttuurin vakiintumista vallitsevaksi
kulttuuriksi. Oppilaille on luontevaa tehdd poikkitieteellisid, tekniikkaa
hyodyntivid tutkimusprojekteja. Useat koulun oppimisprojekteista ovat aktii-
vista toimintaa, keskusteluja ja vuorovaikutusta sisidltdvid. Luontevaa sisiltoi
nédiden projektien toteuttamiseen on tuonut osallistuminen kansainviliseen
GLOBE-ohjelmaan. Ndin on pystytty myos luomaan kontakteja erilaisiin asian-
tuntijakulttuureihin. Yhtend jatkoprojektina Enossa suunnitellaan paraikaa
yhteisollistd oppimista tukevien tydryhméaohjelmien hyodyntdmista.
Oppimisprojektien toteuttamiseen institutionaalisessa koululaitoksessamme
liittyy useimmiten kuitenkin my0Os ongelmia. Vaikka projektitydskentelyn
toteuttaminen ala-asteen tuntikehyksen puitteissa voi usein olla helpompaa
kuin yldasteella, on myos ala-asteella omat ongelmansa. Enon kirkonkyldn ala-
asteen oppimis- ja tydskentelykulttuurissa on selvisti havaittavissa positiivisia
muutoksia toiminnallisella tasolla. [Iman tarkempia tutkimuksia on kuitenkin
hankalaa sanoa, kuinka syvillisiin muutoksiin oppimisprosessien tasolla on
paisty. Erityisesti GLOBE-ohjelmaan liittyvien oppimisprojektien tavoitteena
on toteuttaa projektimuotoista tyoskentelyd ja ymmartivai oppimista. Toistai-
seksi Enon kirkonkyldn ala-asteella ei kuitenkaan ole toteutettu erityisen pitka-
janteisid tutkimusprojekteja, jotka olisivat edenneet havaintojen tekemisesta tie-
don rakentelun ja tulkinnan kautta raportointiin. Koulujen kansainvilisessa
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kommunikoinnissa ovat puolestaan korostuneet enemmain yhteydenpito seki
kulttuuri- ja kansainvéilisyyskasvatus kuin oppimisprosessien tietoinen tuke-
minen.

Enon kirkonkyldn ala-asteen aktiivisuus GLOBE-toiminnassa, hyvit asen-
teelliset valmiudet ja yhteistyokulttuuri ovat omiaan tukemaan tieto- ja viestin-
tatekniikan kayttod kehittidvid hankkeita myos jatkossa. Koulun avainhenkilot
ovat pyrkineet aktiivisesti rakentamaan yhteistyotd eri alojen tutkijoihin ja
asiantuntijoihin, mitd hyodyntiden koululla on tarkoitus panostaa jatkossa mm.
Yhdessi Verkossa -projektiin (kuvaus edelld).

Viitaniemen ylaaste

Osapuolet

Viitaniemen yldasteen GLOBE-projekteja vetidd biologian opettaja, joka toimii
aktiivisesti myoOs valtakunnallisesna GLOBE-kouluttajana. Osassa Viitaniemen
GLOBE-projekteista tehddidn yhteistyotd myos kemian opettajan kanssa. Lisdksi
lukuvuonna 1997—98 on aloitettu yhteistyd Jyviaskyldn yliopiston kanssa.
Koulun GLOBE-toiminta on ollut vuodesta 1997 ldhtien Projektimuotoinen
luonnontieteiden opiskelu -nimisend pilottiprojektina mukana Keski-Suomen
Pedanet-hankkeessa. Biologian opettaja onkin pystynyt Pedanetin turvin mm.
kdyméaidn koulutustilaisuuksissa ja olemaan kaksi kuukautta tutkimusvapaalla,
jolloin hdn keskittyi erityisesti laajamittaisten GLOBE-tutkimusten suunnitte-
luun ja toteuttamiseen oppilaidensa kanssa.

Taustaa

Luonnontieteellisen tutkimuksen tekemisen ajatellaan usein vaativan melko
kalliita tutkimusvélineitd. Viitaniemen yldasteen liahtokohtana on kuitenkin se,
ettd on olemassa myos ilmioitd, joita koululaiset voivat tutkia ilman kalliita
laitteita. Viitaniemen GLOBE-projekteja on rahoitettu pddosin koulun omasta
budjetista, jota on pidetty puutteellisena riittdvin tietoteknisen laitteiston hank-
kimiseen. Keviilla 1998 koulun laitekanta kéasitti 12 tietokonetta, joista 5 oli
Pentium-tasoisia. Toukokuun 1998 lopulla koulu sai Jyviskyldn kaupungilta
huomattavan lisin laitekantaan (15 Pentium-tison konetta).

Viitaniemen koulu on yksi Suomen aktiivisimmista GLOBE-kouluista.
Koulu aloitti GLOBEssa yhtd aikaa ldhes 60 suomalaisen koulun kanssa
lukuvuonna 1994—95, ja kdytinnon GLOBE-ty6t koululla aloitettiin loppu-
syksystd 1995. Aluksi oppilaat osallistuivat pienryhmissd havaintojen tekemi-
seen ja tietojen lahettimiseen Internetin kautta eteenpidin. GLOBE-tietokannasta
haettiin materiaalia erityisesti s#ituloksista my6s omia vertailututkimuksia
varten. Jo muutaman vuoden koululla on tehty ryhmétdina tutkimuksia, joiden
tavoitteena on vertailla eri paikkakuntien sditietoja ja etsid selityksid ilmasto-
eroihin. Oppilaat ovat my0s kddntineet useimmat tutkimuksista englanniksi.

Viitaniemen yldasteen GLOBE-tutkimuksia on l6ydettdvissd seuraavasta
osoitteesta: http://kala.jyu.fi/vkoulu/jyvaskyla/viitanya/viitan05.htm. Lisdksi
koulun GLOBE-projektien historiaa (Gerbiileisti GLOBEen -raportti) on
ndhtdvilld osoitteessa http://kala.jyu.fi/vkoulu/jyvaskyla/viitanya/gerbiili/
index.htm. Uusia tutkimuksia on koko ajan tekeilld. Niistd erityisesti yhti
meneillddn olevaa kuvataan seuraavassa.
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Ruska-projekti

Talla hetkelld tyon alla on Iimposumman ja vuodenaikojen vaihtelun havain-
nointi muutamien kasvilajien kannalta. Tutkimuksen ldhtokohtana on, ettid
vuodenaikojen muuttuessa sdd vaikuttaa kasveihin, mik4 havaitaan kukkimi-
sena tai lehtien puhkeamisena tai putoamisena. Tadhdn aihekokonaisuuteen
liittyy my6s yksi Viitaniemen toistaiseksi mittavimmista projekteista eli Ruska-
projekti. Tutkimuksen tavoitteena on selvittidd ruskan syitd ja mekanismeja seki
vaikutusta kasveihin (lehdet, jikéild). Projekti toteutetaan kevéidn 1998 aikana, ja
se kestdd neljd kuukautta (helmi-toukokuu). Projektiin osallistuu useita
pienryhmii (2—4 oppilasta), joista kukin vastaa jostakin osakokonaisuudesta.
Toteutusta seuraa myos kaksi oppimisen tutkijaa yliopistosta. Seuraavassa on
kuvaus projektin etenemisesta.

SUUNNITTELU JA TAVOITTEENASETTELU

e opettajan instruktio

e keskustelua

e ryhmien muodostus

e tiedonhakua

e kansainvilisen GLOBE-tietokannan tutkimista
KOKEELLINEN TYOSKENTELY 1 (mikroskopointi)
tavoitteiden asettaminen ja laboratoriokokeiden suunnittelu
jakédlan keruu koulun GLOBE-alueelta
mikroskopointia

o tulkintaaja muistiinpanojen tekemista
LASKENTA

e mittaustiedon syOttiminen

e muistiinpanot, analyysi ja tulkinta
KOKEELLINEN TYOSKENTELY 2 (laboratorio)

e kemialliset analyysit laboratoriossa

e vertaaminen mikroskopoinnin tuloksiin
TULKINTA JA RAPORTOINTI

e tulosten analyysi ja tulkinta ryhmissi

e raportointi (mm. WWW)

e tulosten jakaminen
Projektin tarkoituksena oli tarjota autenttisia oppimiskokemuksia erityisesti
mikroskopoinnin ja laboratoriokokeiden avulla. Lisdksi tarkoituksena oli
vertailla erilaisten tutkimusmenetelmien (biologinen ja kemiallinen) tehok-
kuutta kyseisen tutkimusongelman analysointiin. Tieto- ja viestintdtekniikan
rooli projektissa tuli esille 1ahinn4 tiedon haussa, varastoimisessa, laskennassa,
analysoinnissa ja raportoinnissa.

Arviointia jarjestelmatasolla
Viitaniemen yldasteen teknisen infrastruktuurin taso voidaan luokitella Jyvis-
kyldn kaupungin muihin kouluihin verrattuna keskimé#éraista alhaisemmaksi.
Koulun tietokoneet ovat vanhentuneita ja oheislaitteita on liian vdhin. Niin
ollen myoskddn koululle vedettyéd tehokasta tietoliikenneyhteytti (ATM) ei
saada tehokkaaseen kayttoon.

Viitaniemen yldasteen GLOBE-toiminta on kuitenkin hyvi esimerkXki siiti,
ettd aktiivista tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntdvad toimintaa voidaan
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toteuttaa jossain maidrin suhteellisen vahaisillakin resursseilla, mikéili sitou-
tuminen toimintaan on muuten riittivdn vahvaa. Kaikesta huolimatta
laiteresurssien vdhiisyys aiheuttaa jatkuvasti ongelmia Viitaniemen GLOBE-
projektien, kuten koulun muidenkin tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvien
toimintojen toteuttamisessa. Laitteistotilanteeseen on tulossa kuitenkin huomat-
tava satsaus loppukevéaistd Jyviaskylan kaupungilta.

Viitaniemen yldasteen GLOBE-toiminnalle on merkittdvidi biologian opet-
tajan innokkuus kehittdd luonnontieteiden opetusta myos oman toimen-
kuvansa ulkopuolella. Yhtend Viitaniemen GLOBE-projektien vahvuutena
voidaankin ndhdi tdmin opettajan vankka luonnontieteiden sisdltdalueen
osaaminen. Pitkdjanteisen GLOBE-tyonsi lisdksi opettaja on viime aikoina
innostunut myos tietotekniikan mahdollisuuksista luonnontieteiden oppimisen
tukena. GLOBE-toiminnassa hidn kouluttaa muita opettajia, kun taas tieto- ja
viestintdtekniikan koulutuksiin hdn on pyrkinyt viime aikoina osallistumaan
myos itse. Yhtend ongelmana tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayttoon liitty-
vien hankkeiden toteuttamisessa on toiminnan jidminen yKksittiisten opettajien
varaan. Koululla ei ole yhtendistd suunnitelmaa tieto- ja viestintitekniikan
kdytostd oppimisen ja opetuksen tukena.

Yhtend suurimmista ongelmista oppimisprojektien toteuttamisessa yldasteel-
la ovat toimintatapa ja tuntikehys, joka ei ole omiaan tukemaan kokonaisval-
taista ja pitkdjanteistd projektityoskentelyd. Tdhin ongelmaan myoskadn Viita-
niemen yldaste ei tee poikkeusta. Muutosten tekeminen ennalta laadittuihin
lukujdrjestyksiin edellyttdd avoimuutta ja yhteisty6td eri opettajien kesken.
Viitaniemen yldasteella tihdn ongelmaan toi pientd helpotusta Pedanet-hank-
keen tarjoama tuki, jonka turvin biologian opettaja saattoi kahdeksi kuukau-
deksi irrottautua pidivityostddn ja keskittyd projektien toteuttamiseen. Tanid
aikana hinelld oli myods paremmat mahdollisuudet jirjestelld oppilaiden
lukujirjestyksid yhdessd muiden aineenopettajien kanssa.

Arviointia oppimisprosessien ja opetuskaytantojen tasolla

Projektimuotoinen luonnontieteiden opiskelu ja GLOBE-ohjelmaan osallistu-
minen ndyttiisivit tarjoavan mielekdstd toimintaa, joka liittyy sekd luonnon-
tieteiden opiskeluun ettd tieto- ja viestintidtekniikan hydodyntdmiseen. Yhtend
etuna Viitaniemen projekteissa pidetddn oppimisympiriston laajenemista
koululuokan ulkopuolelle, jolloin opiskelussa korostuvat erityisesti tutkimuk-
sellinen toiminta ja toiminta osana todellisia asiantuntijayhteisoji. Tarkastel-
taessa kansainvilisti GLOBE-tietokantaa voidaan huomat, etti Viitaniemen
koulun oppilaat ovat aktiivisia havainnontekijoitd: he ovat kolmen, neljan
ahkerimman suomalaisen GLOBE-tarkkailijan joukossa.

Vaikka GLOBE-projektien kautta opiskelu voikin parhaimmillaan kasittaa
autenttisten ja ajankohtaisten ongelmien ratkaisemista liittyy siithen kuitenkin
myOs monia ongelmia ja haasteita. Perinteisessd oppimiskulttuurissa menes-
tyville oppilaille projektimuotoinen tydskentely ndyttid tarjoavan paremmat
mahdollisuudet sitoutua tydskentelyprosessiin. Useimmat oppilaista kuvaili-
vatkin niditd normaaleista oppitunneista poikkeavia vaiheita projektin
kiinnostavimmiksi vaiheiksi. Seuraava oppilaan kommentti kuvastaa ajatusta
tieteentekemiseen osallistumisesta valmiiden tieteenharjoittajien ideoiden
omaksumisen sijasta.
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"Kylld nyt on tarkoitus jotain uuttakin tietoa luoda, ainakin tuoreem-

paa kuin mitd kirjoista lukemalla voi saada.”
Autenttisten tyoskentelytilanteiden jirjestimiseen liittyvit kuitenkin myos
omat ongelmansa. Osalle oppilaista mikroskooppi- tai laboratoriotutkimukset
tarjoavat ainoastaan hetkellistd vithdykettd, mikd puolestaan ei palvele koko
projektin kannalta merkityksellistd tiedon rakentumista. Lisdksi joidenkin oppi-
laiden huomio Kkiinnittyy usein tekniikan tai muiden tutkimuksissa hyodyn-
nettivien vilineiden ulkoisiin piirteisiin.

Viitaniemen koulun biologian opettajan vankka tieteenalansa hallinta mah-
dollistaa syvillistenkin projektien toteuttamisen. Vuodesta toiseen GLOBE-
projekteja vetdnyt opettaja saattaa kuitenkin toisinaan myos toteuttaa ja ohjata
projekteja melko mekaanisesti. Esimerkiksi valmiin tavoitteenasettelun tai
materiaalin antaminen oppilaille saattaa tuntua oikotieltd pitkdkestoisen
projektin kuluessa, mutta oppilaiden ymmarryksen kannalta esimerkiksi tavoit-
teiden asettaminen ja niistd keskustelu on usein juuri syvallisti ymmarrysti
rakentava vaihe. Oppimisprojekteissa edellytetddn usein oppilailta monimuo-
toista tietojen etsintdi, arviointia, jisentdmistd ja tulkintaa, mikd puolestaan
asettaa haasteita oppimisen ohjaamiselle. Viitaniemen yldasteen Ruska-
projektin aikaisista oppilaiden keskusteluista ja tuotoksista kdvi kuitenkin ilmi
tyypillinen suomalainen empiristiseen traditioon perustuva tapa opiskella
luonnontieteitd. Oppilaiden omien kysymysten, pohdintojen ja ilmididen
selitysten etsiminen oli melko vihéistd, ja suurin osa kisiteltdvisti tiedosta oli
ilmioitd kuvailevaa.

Uuden tekniikan, erityisesti tietoverkkojen tarjoamia mahdollisuuksia
(GLOBE-tietokanta, verkostoitumisen ja kommunikoinnin vilineet) GLOBE-
projekteissa on hyddynnetty vaihtelevasti. Viitaniemen yldasteella ollaan tieto- ja
viestintdtekniikkaa hyddyntdvien pedagogisten ratkaisujen tielld vield alkutaipa-
leella. Sen sijaan koulun vankka GLOBE-tietimys tarjoaa luonnollista ja miele-
kastd tekemistd, joka on saanut opettajat huomaamaan esimerkiksi kehitty-
neiden kommunikaatiovdlineiden mahdollisuudet. Seuraavana luontevana
askeleena kehittimistyossd onkin sellaisten ymmartdvad oppimista tukevien
kadytdntojen tukeminen, jotka saavat oppilaat keskustelemaan, pohtimaan,
kysymaiin ja argumentoimaan.

Pitkdjanteiset tutkimusprojektit edellyttiavit oppilailta itseohjautuvuutta ja
kykya tyoskennelld ryhmaéssi. Lisdksi projektit saathvat kestdd useitakin
kuukausia, jolloin projektinhallinnan ja -ohjauksen sekd kognitiivisen taakan
hallintaa tukevien vilineiden rooli nousee merkittivdin asemaan. Ilman
projektityoskentelyn tarkoituksenmukaista ohjausta ymmaértivin oppimisen
suuntaan saattaa osa oppilaista kuitenkin ajautua hyvinkin mekaaniseen
tyoskentelytapaan, joka tdhtdd ldhinnd lopputuotoksen aikaansaamiseen.
Esimerkiksi Ruska-projektin aikana voitiin melko usein havaita tyypillisti
ryhmityoskentelyn tapaa eli tyonjakoa, toisin sanoen tehtdvidn pilkkomista
pieniin osiin ja niiden kokoamista jdlleen mekaanisesti yhteen. Yksi suurimpia
haasteita tieto- ja viestintidtekniikkaa hyodyntidvissd luonnontieteiden opiske-
lussa onkin jatkossa seki oppilaiden oman reflektiivisen toiminnan ettd ryhmén
jasenten vélisen reflektiivisen kommunikaation tukeminen.
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59

Jyvaskyldan normaalikoulu: kielten
etdaopetuskokeilu

Paivi Hiakkinen

Jyviskyldn normaalikoulun yldasteella on jo pitkddn kehitetty vieraiden kielten
etdopetusta. Toiminta aloitettiin syksylld 1995 Jyvidskyldn normaalikoulun ja
Korpilahden koulutoimen véliselld etiopetuskokeilulla. Kokeilun tavoitteena
oli testata ja kehittdd telemaattisen opetuksen soveltuvuutta vieraan kielen
opetukseen. Erityisesti menetelmin soveltuvuutta tarkasteltiin vapaaehtoisena
opetettavaan, 5. luokalta alkavaan ranskan kielen opetukseen (A2-kieli).
Kokeilun laajempana tavoitteena oli selvittid, voidaanko telematiikan avulla
lisdta koulutuksellista tasa-arvoa alueilla, joilla valinnaisaineiden tarjonta on
sijainnin ja oppilasmédrdn alhaisuuden vuoksi heikompaa kuin taajama-
alueilla. Kokeilua rahoittivat opetusministerio ja Keski-Suomen liitto seki
Jyviskyldn yliopiston tdydennyskoulutuskeskus erityisesti hankkeen alku-
vaiheessa. Lisdtietoja 10ytyy osoitteesta http://www.norssijyu.fi/yaste/projekti/
etaproje. html

Koulun etdopetuskokeilujen kulmakivend on projektissa kehitetty etdope-
tusympdéristo, jossa monta etdopiskelupistettd voi toimia samassa opetustilan-
teessa #dni- ja tietokoneyhteyden avulla. Adniyhteys saadaan aikaan neuvottelu-
puhelimilla samanaikaisena monipisteyhteytend, ja kdytettdvit tietokoneet joko
sijaitsevat normaalikoulun ldhiverkossa (125 tydasemaa, kisittdd ala- ja
yldasteen seki lukion) tai liittyvit lihiverkon kdyttdjiksi etipalvelimen kautta.

Kokeiluun osallistuivat Jyviskyldn normaalikoulun yldaste sekd Hurttian,
Putkilahden ja Horkan ala-asteet Korpilahdelta. Kdytinnon kokeilutyohon
osallistuivat normaalikoulusta mikrotukihenkil6 ja ranskan kielen lehtori,
Hurttiasta yksi luokanopettaja ja yksi lehtori, Putkilahdesta ja Horkasta yksi
luokanopettaja kummastakin.

Telemaattisen etaopetuksen kokeilu Jyvéaskylan
normaalikoulussa ja Korpilahden koulutoimessa

Projektin kaytannon toteutus

Kokeiluun osallistuneet oppilaat olivat 5.—6.-luokkalaisia Korpilahden kunnan
kolmelta ala-asteelta. Horkan ala-asteelta mukana oli 7 oppilasta, Hurttian ala-
asteelta 8 oppilasta ja Putkilahden ala-asteelta 7 oppilasta. Yhdessd oppilaat
muodostivat 22 oppilaan virtuaaliluokan. Normaalikoulusta ei ollut mukana
omaa oppilasryhméii. Telemaattista opetusta annettiin tunti viikossa. Koska
kunnan kouluohjelmassa ei ollut A2-kieltd, kidytettiin kokeiluun liittyvasti
opetuksesta nimikettd englannin kielen ja ranskan kielen kerho.

Kaikki korpilahtelaiset opettajat opettavat oppilailleen englantia, joten
ranskan sijasta kokeilun ensimméisessd vaiheessa pddtettiin valita tuttu
englannin kieli. Ensimmadiset seitseméin viikkoa oppilaille opetettiin englantia,
jota kukin opettaja opetti vuorotellen omalta koulultaan. Kaikki ranskan kielen
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tunnit sen sijaan pidettiin normaalikoululta (loka-helmikuu). Tdmin jilkeen
keviatlukukauden loppuun saakka kielid opetettiin neljan viikon jaksoissa siten,
ettd ensin opetettiin kolme tuntia englantia ja neljis tunti ranskaa. Kevatluku-
kaudella ranskan opetusta jatkettiin seitsemin viikon jakso ja sen jidlkeen
pidettiin englannin Kielen laajennuskurssia kuusi viikkoa.

Oppilaiden oma opettaja oli yleensi ldsnd koululla ranskan tuntien aikana.
Lisdksi ne opettajat, jotka osaavat ranskaa jonkin verran, toimivat oppilaiden
avustajina.

Opetuksen sisillot

Alkuvaiheen englannin kielen opetuksessa kisiteltiin aina jotain teemaa, kuten
harrastuksia, matkailua ja lemmikkieldimid. Aluksi tunneilla keskusteltiin
esimerkiksi Ranskasta ja ranskalaisista sekd heididn kielestdén. Oppilaat oppivat
tavallisimpia tervehdyksii ja itsensd esittelemisti, lukusanoja, sddhin, vuoden-
aikoihin ja perheeseen liittyvai sanastoa sekd kielioppia. Kukin tunti oli oma
kokonaisuutensa, eikd oppilaille annettu kotitehtdvid. Ranskan opetuksen
tavoitteena oli opettaa oppilaat kommunikoimaan oppimallaan ranskan
kielelld. Lisdksi tavoitteena oli oppia tunnistamaan ranskan kielelle ominaisia
piirteitd sekd niiden yhteyksid englannin kieleen.

Oppimateriaali

Opetuksessa kidytettiin soveltuvin osin hyviksi tavallista luokkaopetusta varten
laadittuja oppimateriaaleja. Englannin opetuksessa syksylld 1995 oppitunnin
vetdjdt laativat materiaalin, joka oli eri ldhteistd koottu yhdistelméi. Yleensi
pohjatekstind kuitenkin kéytettiin jonkin muun kuin oppilaiden kidyttimén
englannin oppikirjan tekstid. Opettajat laativat tekstid hyviksi kdyttden tilanne-
pohjaisia kommunikatiivisia harjoituksia. Lihes jokaiseen oppituntiin sisiltyi
keventidvdni tekijind myos englanninkielistdi musiikkia tai oppilaat lauloivat
jonkin laulun englannin kielell4.

Ranskan kielen tunnit laadittiin kdyttden hyvéksi ranskan kielen alkeis-
kirjoja. Lisdksi kdytettiin ranskankielisestd lehdestd otettuja kuvasanastoja,
sarjakuvia, tehtivid ja peleja. Tunneilla kdytiin ldpi tekstejé, joit oppilaat olivat
kuunnelleet. Adntimistd ja lukemista harjoiteltiin yhdessi ja pareittain tekstiin
perustuvien kommunikatiivisten tehtdvien kautta. Kirjallisten tehtdvien
ratkaisut annettiin samalla tai seuraavalla tunnilla konferenssiohjelmaa
kéyttien.

Tekninen toteutus

Projektin tavoitteena oli luoda etiopetusympéristo, jossa voidaan useasta saman-
aikaisesta etdopiskelupisteestd kasin tyoskennelld siten, ettd pisteiden véililla
voidaan vuorovaikutteisesti kayttdd danté, tekstid ja grafiikkaa. Opetuksessa
tarvittava ddniyhteys toteutettiin neuvottelupuhelimen avulla. Monipisteyhteys
toteutettiin yliopiston digitaalikesk uksen vilityksellA.

Tietokoneyhteys toteutettiin siten, ettd normaalikoululle asennettiin Citrix
Winview-etidpalvelin, johon etdopetuspisteet ottivat yhteyden joko modeemilla
(Korpilahti) tai Internetin kautta. Verkkoon on kahdeksan samanaikaista
modeemiliittymdd ja ISDN-liittym4, joilla kayttdjat voivat ajaa ldhiverkon
ohjelmia. Vaihtoehtoisesti etiyhteyden voi ottaa myo6s yliopiston Novell-
lahiverkon tai Internet-verkon kautta. Samanaikaisia yhteyksid voi olla enin-
tddn 15. Kayttajat liittyivat palvelimeen Client-ohjelmien avulla. Kaikki 1dhi-
verkon palvelut ovat normaalisti etdistunnon kaytettivissd, ja kdyttdjille istunto
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nikyy ldhes samanlaisena kuin tyoskentely koulun ty6asemilla. Kuvayhteytti
kokeilussa ei tavoiteltu sen aiheuttamien korkeiden kustannusten vuoksi.
Tarkoituksena oli suunnitella mallia, jonka toteuttaminen olisi mahdollista
kouluilla jo olemassa olevilla laitteilla.

Ohjelmat

Etidpalvelimen kautta kdytossd olevien ohjelmien lisdksi myos Internet-yhteydet,
WWW-palvelin ja CD-ROM-palvelin olivat etikdyttdjien kaytossd. Citrix-
ohjelmisto sisdltdd myos tiedostojensiirto-ohjelman, jolla etidtydaseman ja
palvelimien levyjen vililld voitiin siirtdd tiedostoja molempiin suuntiin. Néin
tehtdvid ja tuotoksia voitiin siirtdi kayttdjien valilla.

Opetustilanteessa tapahtuvaan reaaliaikaiseen tekstien ja kuvien vaihtoon
kaytettiin erityisesti tdhdn etdpalvelinympéristoon tehtyd konferenssiohjelmaa,
Konffaa. Ohjelman avulla kaikilla etity6asemilla oli mahdollista saman-
aikaisesti ndhdd yhteinen naytto, jolla eri osapuolet saattoivat esittdi teksteji ja
grafitkkaa. Ohjelman avulla voi esittdd taululla taustatekstid, taustakuvaa ja eri
osapuolten vireilli eroteltavia tekstejd sekd kuvia, joita voidaan kopioida misti
tahansa Windowsin grafiikkaohjelmasta ja liittd4 taululle. Lisdksi ohjelmassa
voidaan asettaa osoittimia, joilla taululta voi karttakepin tapaan osoittaa
kasiteltdavid kohtia.

Monimuoto-opetuksen keskus

Jyviskyldn normaalikoululla aloitettiin syksylld 1996 kehittimishanke nimel-

tddn Monimuoto-opetuksen keskus. Hanke on jatkoa edelld kuvatulle etdope-

tuskokeilulle ja sitd rahoittaa Opetushallitus. Monimuoto-opetuksen keskus on

pedagogisten ja teknisten ratkaisujen muodostama oppimisympéiristo, jossa

tietotekniikkaa ja tietoliikenneyhteyksid hyviksi kdyttden voidaan tyoskennelld

olinpaikasta riippumatta joko samanaikaisesti tai omaan tahtiin monimuo-

toisesti toteutettujen opiskelujaksojen parissa. Hankkeessa pyritddn erityisesti

toteuttamaan etdopiskelua monipisteyhteytend etdpalvelimeen perustuvien

tietoteknisten resurssien ja neuvottelupuheluun perustuvien didniyhteyksien

avulla eri koulujen tai yksittdisten oppilaiden vililld monipisteyhteyten4.

Lisdksi keskuksen tavoitteena on kehittdd edullisesti tehtdvd ja helposti

siirrettdvi toteutus monimuoto-opetuksen keskuksesta. Seuraavassa on listattu

esimerkkejd monimuoto-opetuksen keskuksen kautta toteutetusta etdopetuk-

sesta. (Lisitietoja: http://www.norssijyu.fi/yaste/projek ti/monimuot/index.htm.)

— Ala-asteen valinnainen ranskan kieli: Korpilahden 3 ala-astetta.

— Lukion filosofian 2. kurssi: Jyviaskyldn normaalikoulu, Haapamiki ja
Vaajakoski.

— Lukion historian 3. kurssi: Jyviaskyldn normaalikoulu, Haapamiki ja
Vaajakoski.

—  Yhdysvaltoihin muuttaneen 7. luokalla olevan oppilaan etdopiskelu.

Arviointia jarjestelmétasolla

Tekninen infrastruktuuri

Jyviskyldn normaalikoulu on teknisen infrastruktuurin osalta pystynyt toimi-
maan edelldkavijana Jyviskyldn alueella. Vaikka Jyviskyldn normaalikoululla
onkin ajanmukaiset tietotekniset laitteet ja tehokkaat tietoliikenneyhteydet, on
koulun etdopetuskokeilussa pyritty luomaan vahéisilldkin resursseilla toimivia,
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edullisia ja monien saavutettavissa olevia opetuksellisia ratkaisuja. Merkittdvi
etu suunnitellussa etiopetusymparistossi on se, ettd kaikilla etdkayttijilla on
kdytossd verkossa olevat ohjelmistopalvelut ja tiedostot. Ndin myos etdkaytti-
jille voidaan tarjota teknisesti suhteellisen toimiva ja monipuolinen opiskelu-
ymparisto.

Koulujen vilisten projektien lisdksi etdopiskeluympéiristod on kiytetty
koulun siséisissd projekteissa. Esimerkiksi sellaisissa projekteissa, joissa tarvifaan
enemmin kuin yhdessd luokassa olevat mikrot, konferenssiohjelmaa on
kédytetty tyon johtamiseen ja eri tiloissa olevien oppilaiden opettamiseen. Lisdksi
opettaja ja/tai oppilaita voi tydskennelld kotona; esimerkiksi lukiolaisista
koostuvan WW W-palvelimen toimituskunnan oppilaat ovat tydskennelleet
ylldpitotehtdvissa.

Etdopetuskokeiluissa on luonnollisesti noussut esiin myos teknisid ongelmia.
Vaikka oppilaat kokivatkin etdopiskelun paddsddntoisesti myonteisend ja suh-
teellisen ongelmattomana, esiintyi toisinaan kuitenkin tilanteita, jolloin tieto-
liikkenneyhteydet eivdt toimineet ja suunniteltu opetustilanne ei onnistunut.
Lisiiksi kokeilun alkuvaiheessa (keviilld 1995) ongelmia aiheutti sopivan
konferenssiohjelman etsiminen. Alun perin kdytt6én suunniteltu ohjelma
osoittautui epiluotettavaksi monipisteyhteyksissd, ja sen valmistaja luopui
ohjelman kehittelystd. Aluksi etdopetus tapahtui pelkdn ddniyhteyden varassa,
koska konferenssiohjelman kehittely oli vield kesken. Lisdksi kdytettiin sahko-
postia harjoitustehtdvien ldhettimiseen. Konferenssiohjelman valmistuttua
opiskeluun avautui kuitenkin monipuolisempia mahdollisuuksia.

Sitoutuminen monimuoto-opetuksen kehittamiseen

Tieto- ja viestintdtekniikan hyddyntdminen Jyvaskyldn normaalikoulun moni-
muoto-opetuskokeiluissa perustuu erityisesti parin avainhenkilon aktiiviseen
toimintaan. Sekd matematiikan ja tietotekniikan ettd englannin kielen lehtori
ovat kehittineet kielten etdopetusta ja siind sovellettavia vilineitd paljon myos
tydaikansa ulkopuolella. Lisdksi kokeilun osapuolet ovat pyrkineet levittiméain
kokeilunsa tuloksia muiden opettajien hyodynnettavaksi.

Arviointia oppimisprosessien ja opetuskéytédntdjen tasolla

Vuorovaikutus- ja oppimiskulttuurin muutes
Etdopetusta on usein Kritisoitu nojautumisesta liian yksipuolisesti opettaja-
johtoisiin opettamisen malleihin, jotka keskittyvit Idhinnd videoluentojen
vilittimiseen paikasta toiseen. Jyviaskyldn normaalikoulun etdopetuskokeilujen
vahvuutena voidaan kuitenkin pitdd kokeilujen suunnittelua ja rakentamista
suhteellisen monipuolisten pedagogisten ratkaisujen pohjalle. Vieraiden kielten
virtuaaliopiskelussa on paidsty mielekkddseen kommunikointiin ja vieraan
kielen tuottamiseen sekd oppilaiden yhteiseen tydskentelyyn. Erds oppilas
kommentoi telemaattista opetusta seuraavasti:
"Téd telematiikka on ollut tosi kivaa ja toivoisin, ettd voisin jatkaa siti
vield seiskaluokallakin."

Opetusjarjestelyihin liittyvia ongelmia

Jyviskyldn normaalikoulun etdopetuskokeiluissa tietotekniikkaa ei pidetd paa-
osassa, vaan kokeiluissa on pohdittu ennen muuta opiskelun sisdltoji ja
oppimistehtivid. Koulun etdopetuskokeilujen perusteella onkin mietitty monia
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opetusjdrjestelyihin liittyvid kaytdnnon vinkkeji, joiden voidaan ajatella toimi-
van ohjenuorana my0s muille etdopetusta jirjestdville tahoille. Etdopetus-
tilanteita jarjestettdessd on esimerkiksi erityisen tirkedd tehda tuntien ajan-
kayttosuunnitelma. Ndin myos oppilaiden on helpompi paneutua opetuksen
etenemiseen ja varustautua tarpeellisin vilinein.

Eteneminen ranskan etiopetustunneilla oli hidasta ja perusteellista, mink
avulla pyrittiin takaamaan kaikkien mukana pysyminen. Kaytettidvissa olevilla
védlineilld ei kuitenkaan ollut helppoa konkretisoida eikd havainnollistaa
oikeinkirjoituksen ja ddntdmisen vilisid yhteyksid. Motivoivana piirteend
opiskelussa puolestaan pidettiin sitd, etti oma opettaja, joka ei ole koskaan
opiskellut ranskaa, opiskeli yhdessd oppilaiden kanssa ja kohtasi samat
ongelmat kuin hekin. Seuraava lainaus kuvaa kielten etdopetuskokeilusta
pedagogisessa vastuussa olleen opettajan kisitystd kokeilun kulusta.

"Kokonaisuutena kuluneen lukuvuoden etiopiskelusa voidaan
sanoa, etti se on sujunut paremmin kuin edellisend vuotena. Tekninen
valmius on parantunut ja monipuolistunut. Opettaja osaa kdyttda
konferenssiohjelmaa ja tietokoneen suomia mahdollisuuksia parem-
min, joten oppituntien valmistelu sujuu tidssd mielessd nopeammin ja
huomiota voi siirtid yhd enemméin pedagogisiin ja didaktisiin
ratkaisuihin puhtaiden teknisten toimintojen sijasta. Eteneminen on
ollut melko hidasta, mutta toisaalta uuden vieraan kielen perusteiden
oppiminen on tirkedd, jotta kielen opiskeluun jdisi mahdollisimman
vdhdn myohemmin oppimista hidastavia ja haittaavia aukkoja.
Tunneilla joudutaan puhumaan edelleen hyvin paljon suomea, jotta
oppilaille annettavat ohjeet tulisivat selkeiksi eikd niiden epdselvyys
haittaisi eikd viivyttiisi edistymistd. Kuvayhteyden puuttumisen
vuoksi verbaalisilla ohjeilla, selityksilld ja palautteella on erittidin
keskeinen asema oppitunneilla.”

Pedagogisten ratkaisujen kehittiminen jatkossa

Yhi edelleen voidaan perddnkuuluttaa myos sellaisten pedagogisten kdytin-
teiden hakemista, jotka ohjaavat opiskelijoita myos syvilliseen ymmarrykseen
pyrkiviin opiskelun kdytinteisiin. Kyseeseen tulisi 1ahinné itseohjautuvaan sekd
ryhméssd tapahtuvaan opiskeluun ohjaaminen, joka hyddyntiisi monipuolisesti
telemaattisia vilineitd antaen mahdollisuuden myos etdoppituntien ulkopuo-
lella tydskentelyyn.
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5.10

LUMO — monimuoto-opetukseen perustuva
etdlukiohanke

Sanna Jarveld ja Hanna Salovaara

Tamd LUMO-projektia késittelevd arviointi jakautuu kahteen osaan, joista
ensimmaéisessd kuvataan hanketta yleiselld tasolla ja luodaan pohjaa toisessa
osassa tapahtuvalle arvioinnille. Toisen, arviointiin painottuvan osan tarkoi-
tuksena on tuoda esiin hankkeen kriittisid osa-alueita, jotka ovat merkityksel-
lisii myo6s timdn hankkeen ulkopuolella. Raporttia varten haastateltiin
LUMOn projektipddllikkod, erdstd opettajaa sekd Oulun Lyseon lukion rehtoria.
Raportin laatijat tekivit myos vierailun toiseen etdtoimipisteistd. Oppilaita
haastateltiin vierailun aikana, ja osa oppilaista vastasi myos sdahkoposti-
haastatteluun. Aineistona kiytettiin lisiksi LUMO-hanketta esittelevia WWW-
sivuja.

Hankkeen tarkoitus, tausta ja toteutus

LUMO-etilukiohankkeen (LU = lukio, MO = monimuoto-opetus) tarkoitus on
luoda pienten kuntien asukkaille mahdollisuuksia saada lukio-opetusta omassa
kunnassaan. Hankkeen puitteissa on rakennettu Oulun ympdiristokuntiin,
Tyrnédville ja Ylikiiminkiin, ns. oppimiskeskukset. Oppimiskeskukset ovat
tieto- ja viestintdteknisin vélinein varustettuja opetustiloja, jotka mahdollistavat
etdopiskelun videoneuvottelun sekd WWW-oppimisympiristojen avulla.
LUMO-hankkeen ldhtékohtana oli tarve saada Tyrndvén ja Ylikiimingin kun-
tiin lukiotason opetusta, silld Tyrnidvi on aiemmin anonut lukion perustamis-
lupaa saamatta sitd. Etdlukiohankkeen lisdksi oppimiskeskuksia hyddynnetididn
pienyrittdjien koulutuksessa. Maatalous- ja pienyrittdjille tarkoitetun koulutuk-
sen tavoitteena on mm. yritysten tietoyhteiskunta- ja yrittdjyysvalmiuksien
lisddminen ja sitd kautta yritysten Kilpailukyvyn lisidminen.

Lukiohankkeen tavoitteena on suunnitella ja toteuttaa monimuoto-
opetukseen perustuva koulutusjirjestelmidmalli, jota voidaan hyddyntéd erityi-
sesti syrjdisilld paikkakunnilla. Kdytinnostd on tarkoitus saada pysyvd malli
pienten kuntien lukio-opetukseen. Pyrkimyksend on, ettd pienet koulut
verkottautuvat keskendén ja eri yhteistyotahojen kuten suurempien keskusten
koulujen kanssa. Tarkoituksena on siis hyddyntdd suurten oppimiskeskusten
antia pienilld paikkakunnilla. Myos opiskelijoiden itseohjautuvuuden kehit-
tymisen tukeminen on asetettu yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi.

Osapuolet

Y hteistyo opetuksen jarjestimisessd tapahtuu pidasiassa Tyrndvin ja Ylikiimin-
gin oppimiskeskusten sekd Oulun Lyseon lukion kesken. Lyseo toimii Tyrnidvin
ja Ylikiimingin etipisteiden "emolukiona”, ja hallinnollisesti opiskelijat kuulu-
vat Lyseon lukioon. Opetusta tuotetaan etdpisteisiin telematiikan valitykselld
Lyseosta sekd muilta yhteisty6tahoilta, joita ovat Oulun Normaalikoulun lukio,
Oulun Aikuislukio/Merikosken lukio sekd Muhoksen lukio (ks. kuva 5.1).
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Opettajat pitividt myos ldhiopetusjaksoja opiskelijoiden ollessa joko Lyseolla
Oulussa tai oppimiskeskuksissa Tyrndvélld ja Ylikiimingissd. Hankkeessa on
mukana 35 opettajaa ja kaikki lukion oppiaineet ovat edustettuina.

Etdlukio rahoitetaan Tyrndvin ja Ylikiimingin kuntien varoilla ja opetus
ostetaan Oulun kaupungin opetusvirastolta. Tdhdn kunnat kdyttavit valtion-
osuuksia, jotka eivdt kuitenkaan riitd kattamaan kaikkia kuluja. Hankkeen
yhteistydosapuolia ovat koulujen lisiksi Oulun kaupunki, Oulun lid4dnin-
hallitus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Opetushallitus, opetusministerié, Oulun
yliopisto sekd Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskesk us.

Aikuislukiof
Merikosken
lukio

Muhoksen
lukio

Tyrnavan
oppimiskeskus

Ylikiimingin
oppimiskeskus

Qulun
Lyseon
lukio

Oulun
MNeormaali-
koulun lukio

Kuva 5.1. LUMO-hankkeen oppilaitosyhteistyok umppanit

Toteutus

Etdlukiossa opetus perustuu monimuoto-opetuksen tyotapoihin: video- ja
puhelinneuvotteluun, sihk6postiin sekd WW W-pohjaisiin oppimisympéristoi-
hin. Tyrnédville ja Ylikiiminkiin on perustettu etdlukion tilat: oppimis-
keskukset, joissa on tietoliikenneyhteydet ja laitteistot puhelin- ja videoneu-
votteluun. Hanketta toteuttamaan on palkattu projektisuunnittelija, joka hoitaa
hallinnollisen puolen sekd opiskelijoiden tutoroinnin. Helmikuussa 1998 hank-
keeseen palkattiin toinen resurssihenkil® erityisesti opiskelijoiden tutorointia
varten.

Hankkeen suunnittelu aloitettiin syksyllda 1995, ja varsinainen LUMO-hanke
kaynnistyi kevadlld 1996. Ensimmaiset opiskelijat aloittivat opiskelunsa etiluki-
ossa syksylla 1997, ja hanke loppuu keviilla 2000, jolloin ensimmaiset opiskeli-
jat suorittavat ylioppilastutkinnon. Vuoteen 2000 mennessid Tyrndvéin ja Ylikii-
mingin etidlukiot on tarkoitus vakiinnuttaa osaksi kuntien koulujirjestelmaa.
Kesdstd 1997 alkaen LUMO-projekti on ollut kokonaisuus, johon kuuluu
keskeisend osana Tyrnidvin ja Ylikiimingin oppimiskeskuksissa kuntien pk- ja
maatalousyrittdjille sekd yritysten henkilostolle suunnattua koulutusta. Hanke
on ollut suurelta osin Euroopan unionin rahoittama, ja EU:n rahoitus on
suunnattu nimenomaan LUMO-hankkeen yrittdjyysmoduulin kehittimiseen.
Hankkeen etidlukio-osuudelle ei siis tdlld hetkelld ole olemassa mitdédn
lisirahoitusta. Kaytettavit laitteet on hankittu pienyrittijien koulutukseen
suunnatun EU-tuen avulla.
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Kéytdnnossd opiskelijat etenevit kurssimuotoisen lukion tapaan. Lyseon
lukio vastaa kurssien toteuttamisesta. Suurin osa kursseista on Lyseon lukion
opettajien toteuttamia, ja osa opetuksesta ostetaan muilta yhteistyokouluilta.
Kukin opettaja suunnittelee itse kurssinsa toteutuksen sekd tieto- ja viestinti-
teknisten laitteiden kdyttomuodot etdopetuksen vilineind. Yleensd kaikki
kurssit alkavat muutaman tunnin mittaisella 1ahiopetusjaksolla, jossa sovitaan
tyomuodoista ja pyritddn tukemaan tulevan etiopetuksen onnistumista. Suurin
osa opetuksesta toteutetaan video- tai puhelinneuvottelulaitteiden avulla. Ker-
ran viikossa opiskelijat kdyvit ldhiopetuksessa Oulun Lyseossa. Erityisesti
opiskelijat itse ovat pitineet ldhiopetuspédivia tirkeidna.

Eris opiskelija kuvaa etdlukion tavallista koulupdivia:

"Tavallisena koulupdivind me tulemme yhdekséiksi kouluun. Yleensi
otamme videoneuvotteluyhteyden ‘siltaan’ eli olemme monipisteneu-
vottelussa. Opettaja aloittaa tunnin, katsoo poissaolijat, kuten ’taval-
lisessa’ koulussakin. Sitten tunti menee siind. Vililld voi olla joitakin
ryhmdépohdiskeluja tai jotain itsendistd tyotd, ja vélilla sitten opettaja-
johtoista. Kun puolitoistn tuntia on kulunut, alkaa ruokatunti klo
10.30. Kdymme syomdéssé ja olemme tietokoneilla. Seuraava tunti alkaa
klo 11. Menemme jidlleen luokkaan ja otamme videoneuvottelu-
vhteyden. Tunti menee taas opettajajohtoisena ja vélilld itsendiselld
tyolld. Klo 1230 alkaa ’kahviunti’, joka kestdd puoli tuntia. Silloin
saatamme kédydi kaupassa tai olla tietokoneilla. Klo 13.00 alkaa taas
tunti, joka menee, kuten aikaisemmatkin ja klo 1430 koulu loppuu.
Yleensi tinne koululle jaddaén vield viahidksi aikaa.”

Tutorointi

Monimuoto-opetuksen peruselementit LUMO-projektissa ovat opiskelija, opet-
taja, tutor, itsendiseen tydskentelyyn suunnitellut oppimateriaalit ja etdtehtdvét
seki kaiken taustalla opiskelijan ohjausjirjestelmé (ks. kuva 5.2). Opiskelijalla
on monimuoto-opetuksessa suuri vastuu opiskelussa etenemisestiin avoimessa
oppimisympdristossd. Opiskelijoiden itseohjautuvuutta on pidetty projektin
tavoitteena, ei opiskelijoilta vaadittavana edellytyksend. Ohjausjirjestelméi on
kehitetty sellaiseksi, ettd oppilaat pystyisivdt hankkimaan monimuoto- ja
etdopiskelun vaatimat opiskeluvalmiudet.

Ohjausjirjestelméa koostuu tutorin, opettajan sekd muiden opiskelijoiden
antamasta tuesta. Aineenopettajat vastaavat omiin kursseihinsa liittyvasti
opiskelijoiden ohjaamisesta, kun taas tutor ohjaa oppilaita kokonaisvaltaisesti
etdlukiossa opiskeluun liittyvissd asioissa. Kevailld 1998 jarjestetyssd opettajien
koulutuksessa on korostettu kurssikohtaisen ohjaamisen tarkeytti ja opettajan
vastuuta omaan kurssiinsa liittyvien tydmuotojen ohjaamisesta. Opettajia on
rohkaistu tekemiddn tarkka suunnitelma kuhunkin kurssiin liittyvistd opis-
kelijoiden ohjaamisesta ja varaamaan ohjaamiseen riittivisti aikaa. Kurssi-
suunnittelukoulutuksen vaikutukset on ndhtivissd pddosin vasta seuraavan
lukuvuoden opetuksessa, kun opettajat pitdvit kurssejaan seuraavan kerran.
Koska oppilaat toimivat useimmiten etdlukiopaikkakunnilla itsendisesti ilman
opettajan ldsndoloa, myos vertaistutoroinnilla on suuri merkitys opiskelun
tukemisessa.

LUMO-projektissa on helmikuuhun 1998 saakka tyoskennellyt tdysi-
paiviisesti yksi henkild, joka on hoitanut hallinnolliset ja kdytinnolliset asiat,
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kuten opettajien koulutuksen suunnittelun, etdlukion aikataulujen laatimisen,
hankkeen hallinnon sekd opiskelijoiden tutoroinnin. Lukiolaisille varattu
tutorointiresurssi todettiin syksylld 1997 riittiméttomaéksi ja tutoriksi palkattiin
kevailld 1998 toinen projektityontekija. Tutorointia on my®os liitetty tiivilmmin
osaksi opetussuunnitelmaa eli tutorointiin on varattu useita etdlukion pakol-
lisista kursseista. Edellisen lukuvuoden kokemukset osoittivat opiskelijoiden tar-
vitsevan lukion alkuvaiheessa tutorointia useita tunteja viikossa. TAméi otetaan
huomioon syksylld 1998 aloittavien opiskelijoiden ensimmadisen jakson lukujér-
jestyksessd. Kevaddlla 1998 on myos aloitettu Tyrndvin ja Ylikiimingin yla-
asteiden kanssa yhteistyO, jossa tutorointiin on resursoitu tunteja yldasteen
opinto-ohjaajalta.

CPISEELITAN OHIAUSIARIESTELMA

OPPIMATE-
REIAATT

OFPIMIS-
TEHTAVAT

TUTOR

Kuva 5.2. Opiskelijan ohjausjirjestelmd LUMO-hankkeessa

Opetuksen suunnittelu

Etdlukioon osallistuvia opettajia kouluttivat tutor sekd monimuoto-opetuksen
asiantuntijat ensimmaisen kerran kevailld 1997. Monimuoto-opetukseen perus-
tuva tyoskentelytapa edellyttidd opettajilta paitsi tietoteknisten ympéristéjen tun-
temusta myos uudenlaista asenteellista valmiutta. Opettajan on miellettdvi
roolinsa oppimateriaalin laatijana, oppimisprosessien ohjaajana, opiskelijan
yhteistybkumppanina ja tutorina. Opettajien koulutuksessa on ollut tarkoitus
perehtyd monimuoto-opiskeluun sopivaan oppimiskésitykseen ja opetuskult-
tuuriin, mutta toisaalta myos kurssien kdytinnOn toteuttamiseen tieto- ja
viestintdtekniikkaan perustuvien sovellusten avulla. Jatkossa tutoroinnin vas-
tuuta siirretidn yhd enemmin ainekohtaisille opettajille. Opettajankoulu-
tuksessa pyritdidn myOs antamaan opettajille valmiuksia tukea oppilaiden
itseohjautuvaa tyoskentelyd sekd oppimaan oppimisen taitoja.

Kun opetuksen suunnittelu etdlukioon aloitettiin kevaalld 1997, 1ahto-
kohtana pidettiin mallia, jossa kunkin kurssin sisilt6 jaettiin kolmeen osaan:
lahiopetuksessa kisiteltdvaidn, etdopetuksessa kisiteltividan sekd itsendisen
tyoskentelyn kautta opiskeltavaan ainekseen. Monien kurssien kohdalla opis-
kelijoiden ohjauksen suunnittelu jdi ottamatta huomioon keskityttdessi teknis-
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ten vilineiden kdyton suunnitteluun. LUMO-hankkeen tutor kuvaa kurssi-
suunnittelua:
"Tdmd konsepti on ajateltu nédin, ettd yks kolmasosa lihiopetust, yks
kolmasosa etdopetusta ja yks kolmasosa itsendistd opiskelua. En nékisi,
ettd me voidaan sanoa ndin. Suunnittelun tulee olla kurssikohtaista ja
se riippuu oppiaineesta ja sen oppiaineen ajankohtaisesta k urssista, sen
sisédllostd ja sitten siitd opettajasta, joka kurssin toteuttaa. — Opettajat
on viime kevdind suunnitelleet kurssejansa ja suunnittelu on ollut
sitd, ettd miten sisdllot monimuotoistetaan eli on katsottu, ettd mitd
sopisi itsendiseksi opiskeluksi, mikd videoneuvotteluun ja ndin. Nyt
on selkedsti kaikki opettajat sanoneet, ettd sen suunnitelman on saanut
unohtaa. — Kurssien suunnittelussa tulisi tiedostaa mika siind kurssin
sisdllossd on keskeinen asia, keskeinen oppimisprosessi ja tima kohde-
ryhmd. Tehtyjen suunnitelmien tulisi sisdltid myds tutorointi-
suunnitelma, etti miten kyseinen opettaja ohjaa nditi. — Suunnit-
telussa tulisi olla myds oppimateriaalin ndkokulma. Ja sen jilkeen se
sisdlto, mikd parhaiten sopisi nyt sitten videoneuvottelun kautta
tehtdviksi, miten voin tehokkaasti kdyttdd ldhiopetustilannetta ja
mikd on itsendisen opiskelun tehtava tdlld kurssilla.”
Syksyn kokemusten pohjalta opettajien koulutusta on kehitetty ja keskeiseksi
teemaksi on otettu kurssien suunnittelu. Kevdidn noin 25 tunnin mittainen
opettajien koulutus koostui yhteisestd tapaamisesta, etdopiskelusta WWW-
pohjaisessa ympéiristossd sekd opettajien itsendisestd koulutukseen liittyvésti
kurssisuunnittelusta. Varsinaisen koulutuksen lisiksi opettajien toimintaa tue-
taan jaksojen aloitus- ja arviointipalaverien avulla. Kurssin aloituskokouksissa
késitelladn aikaisempia kokemuksia opetuksesta ja ryhmaistd sekd kartoitetaan
oppiaineiden kokonaisuutta tydmuotojen ja tehtdvien vaativuuden kannalta.
Jokaisen jakson jidlkeen on arviointipalaveri, jossa keskustellaan kentilld saa-
duista kokemuksista. Arviointi kohdistui aluksi opiskelijoiden toimintaan, mut-
ta nyt on siirrytty yhd enemméin opettajan oman toiminnan itsearviointiin.
Tavoitteena on tiedostaa ja kehittdd opettajien omia opetuskdytintoja. Projektin
edetessd opettajien omaehtoinen kehittiminen ja tuen hakeminen kollegoilta
sekd hankkeen tutorilta on lisddntynyt.

Opetusmuodot

Kaikilla hankkeen yhteistyokumppaneilla on yhteensoveltuvat laitteistot, jotta
etdopetus on mahdollista video- ja puhelinneuvottelun, sihkopostin sekd
WWW-ympiristojen vilitykselld. Opiskelijoille annetaan palautetta, opiskelu-
materiaalia ja -tehtdvid sekd sahkopostin ettd WW W-ympiristdjen vilityksella.
WWW-pohjaisessa Telsi-ympéristossid (Telematic Environment for Language
Simulations, ks. http://oyt.oulu.fi/telsi-info/esittely/) on myos kaikkien opiskeli-
joiden yhteinen keskustelualue. Opetus koostuu etdopetuksesta, ldhiopetustun-
neista sekd oppilaiden itsendisestd tyoskentelysta.

Lahiopetus

Lahiopetustunneilla opettaja menee kdymadn Tyrndvin tai Ylikiimingin oppi-
miskeskuksissa. Kokeet ja muut opettajan ldsndoloa vaativat tyot tehdddn
lahiopetuksen aikana. Osa ldhiopetuksesta jirjestetddn torstaisin, kun opiskelijat
ovat Lyseolla. Suurin osa ldhiopetuksesta ajoittuu kurssien alkuun. Kurssien
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alussa lahiopetuksessa sovitaan toimintatavoista, tavoitteista ja luodaan kontakti
opettajan ja oppilaiden vilille. Hankkeen tutor kertoo Idhiopetuksen tarpeesta
kurssien alussa ndin:
"Ndille on vield tdrkeétd, kun ne on kuitenkin niin nuoria, niin
selkedisti tuoda esille ne pelisidnnoét ja toimintatavat, miten tidlld
kurssilla toimitaan. Miten timé opettaja ajattelee. Ja tavallaan yhdessi
tehddin ja just se, ettd sitten kun ollaan sen vélineen vélitykselld on
helpompi, kun opiskelijat jo tietdd niitd toimintatapoja ja odotuksia.”

Itsendinen tyoskentely
Osa etdlukion tunneista on itsendistd tyoskentelyd, joka tapahtuu luku-
jarjestykseen merkittyjen tuntien puitteissa. Itsendisen tyoskentelyn tehtivit
vilitetddn oppilaille videoneuvottelussa, sihkopostilla tai WW W-ympéristoss.
Itsendinen tyoskentely voi olla esseiden laatimista, tehtdviin vastaamista anne-
tun materiaalin pohjalta tai esimerkiksi luonnontieteellis-matemaattisissa
aineissa tehtdvien ratkaisemista ryhmissd. Itsendisten tehtdvien tuotokset
lihetetddn opettajalle sihkopostilla tai faksilla tai ne esitetidan WW W-sivuilla.
Tehtivid voidaan késitelld myoOs lahiopetus- tai videoneuvottelutunneilla. Erds
opiskelija kertoo seuraavaa:
"Kielisséd ei voi olla kauheasti itsendisid tehtdvid niin kuin reaali-
aineissa. Vaikka historiassa viime jaksossa tehtiin kolme isompaa
tyotd, esimerkiksi essee. Tuntisuunnitelmissa lukee, etti nyt on itse-
ndistd tyotd. Edelliselld tunnilla on yleensd annettu tehtdvdnannot,
Jjotta tiedetddn mitd tehdddn. Sdhkopostilla, tai liitetiedostona, faksikin
on keksitty, postissa tai seuraavalla tunnilla annetaan valmiit tehtdvét
opettajalle. — Se on hyvd, ettd saadaan muutakin palautetta opettajalta
tehtdvistd kuin numero.”

Videoneuvottelu
Videoneuvottelu on eniten kdytetty muoto etdlukion opetuksessa. Opetus vilite-
tddn Tyrnévélle ja Ylikiiminkiin eri kursseista vastaavista kouluista. Opiskelijat
vastaavat vuorotellen laitteiden kdytostd tuntien aikana. Videoneuvotteluopetus
koostuu luentomaisesta opettajajohtoisesta tyoskentelystd sekd opettajan anta-
mista tehtdvisti, joit ratkaistaan yksilollisesti tai ryhmissd. Tehtdvilld pyritddn
aktivoimaan opiskelijoita sekd monipuolistamaan ja jaksottamaan opetusta.
Videoneuvottelun avulla pyritddn saamaan aikaan myoOs ldhiopetuksen
kaltaisia sosiaalisia tilanteita, joissa opettajan ohjaus voi parhaimmillaan olla
yksittdisten oppilaiden tukemista ja 1dhiopetuksen kaltaista.
Videoneuvottelun kaytt6on liittyy myos ongelmia, joista erds opiskelija
kertoo seuraavasti:
“Ongelmat laitteiden kanssa, videon kautta opetus on epéselvidi,
neuvoja ei aina tule tarpeeksi, toisella paikkakunnalla voi olla meteliid
Jja kun tuijottaa 1,5 tuntia telkkaria niin tulee silmét kipedksi.”

Puhelinneuvottelu

LUMO-projektin suunnitteluvaiheessa puhelinneuvottelun ajateltiin olevan
videoneuvottelun kanssa rinnakkainen menetelmi. Syksylld kuitenkin huo-
mattiin, ettd puhelinneuvottelu soveltuu huonosti mm. matematiikan opetuk-
seen, mutta reaaliaineissa se toimii paremmin. Vaikeaksi koetuissa aineissa
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opiskelijat kaipaavat asioiden esittimistd visuaalisesti ja todellista kontaktia

opettajaan. LUMO-projektin tutor kertoo puhelinneuvottelun kiytdstd opetuk-

sessa seuraavasti:
"Syksylld meilld oli kdytossd videoneuvottelulaite, puhelinneuvottelu-
laite ja sdhkoposti. Mutta ei mitddn muuta, esimerkiksi titi WWW-
ympiéristod. Puolet ajasta Iyhyt matematiikka sai kdyttidd videoneuvot-
telua ja puolet pitkd matikka. Opettajat koki sen hirveen vaikeena ja
oppilaat koki sen vield vaikeampana. Oppilaat oli sitd mieltd, ettd ei
puhelinneuvottelussa voi opiskella matematiikkaa. Md olin monesti
sielld puhelinneuvottelun aikana istumassa. Ja se on tosi, se on niin
intensiivinen viéline, ettd sun ei hetkedkiddn kéarsi tippua matkasta.
Koko ajan tuntuu, etti olet jidmassi pois. Mut kyllidhdn ne opiskelijat
herkiésti osaa sen pysdyttdd, tavallaan kysyd opettajalta, ettd anteeks,
nyt meni ohi tai muuta, mutta eteneminen on hidasta ja opiskelu oli
aika tuskastuttavaa, kun ei nde mitidn ja itse tiytyy koko ajan tehdi ja
pysyd mukana.”

WWW-pohjainen ymparisto
Erilaisten WWW-pohjaisten ympéristojen kdyttod kokeiltiin syksylld muuta-
milla kursseilla, mutta WWW-ympirist6d on alettu kdyttdd systemaattisemmin
vasta kevdilld 1998. Kayttoon valittiin Oulun yliopiston tdydennyskoulu-
tuskeskuksessa kehitetty Telsi-ympéristo. Telsin kdytostd on jirjestetty kurssi
opettajille ja opiskelijoille. WW W-ympiristod kdytetddn oppilaiden itsendisessi
tyOoskentelyssd, mutta ei etdopiskelun piddasiallisena vilineend, koska oppilaan
kontakti opettajaan on todettu tarkeidksi. Telsi-ympéristod kdytetddn pddasiassa
kurssimateriaalin jakamiseen, kursseihin liittyvien itsendisten tehtdvien anta-
miseen sekd oppilaskohtaisen palautteen vilittimiseen. Erds opiskelija kertoo
Telsin kaytosta didinkielessi:
"Kun menndin tekeméin tehtdvid Telsiin niin valitaan tietty aine.
Tésséd didinkielessd on esimerkiksi joku runotehtdva. Téssd pitdé tehda
tillainen runo ja timdidn kurssin aikana pitdd laittaa kaikki runot
tinne. Téssd on esimerkiksi Emma tehnyt runon ja sen on pitinyt
kaikille antaa lukuoikeudet ja sitten sitd voi lukea taaltd.”

Arviointia jarjestelmétasolla

LUMOssa on ldhdetty kehittimian uusia kdytintdja lukio-opetuksen jirjes-
timiseen. Koska hanke on toteutusvaiheessa ja jatkuu vield useita vuosia,
arviointi ja kehittimismenettelyt liittyvit Kiintedsti projektin jatkuviin
kaytdntoihin.

Kuntien sitoutuminen

Hankkeessa mukana olevilta kunnilta, Tyrndviltd ja Ylikiimingiltd, tarvitaan
paitsi taloudellista my0s asenteellista sitoutumista etdlukiohankkeeseen. Eti-
lukio tdydentdd molempien kuntien peruspalveluja ja koulujirjestelméai. Eri
paikkakunnilla etdlukioon suhtaudutaan kuitenkin eri tavoin. Rahoittajana
olevat kunnat voivat kokea etidlukion pikemminkin rasitteeksi kuin
mahdollisuudeksi. Myos paikkakuntalaisten sitoutuminen etdlukioon on ollut
erilaista eri kunnissa. Toisessa kunnassa etidlukion tiloissa on kdynyt runsaasti
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vierailijoita ja myos kunnan asukkaat ovat pistiytyneet vierailemassa oppimis-
keskuksessa. Lukiolaiset ovat kokeneet kiinnostuksen kannustavana ja asenteel-
lisena tukena, kun taas toisen etilukiopaikkakunnan jopa negatiivinen suhtau-
tuminen etdlukion toimintaan vaikuttaa opiskelijoiden aktiivisuuteen, opiskelu-
motivaatioon sekd koulutyoskentelyyn sitoutumiseen. Etdlukiopaikkakuntien
ero niakyy myos pienyrittidjien halukkuudessa osallistua LUMO-hankkeeseen
liittyvadn yrittdjakoulutukseen.

Kuntatasolla yksi haaste on opetusmuodon nivoutuminen kunnan muuhun
koulujdrjestelmadn. Etdopetukseen perustuva lukio koetaan helposti oman
kunnan koululaitoksesta erilliseksi yksikoksi. Téarkedd olisi kuitenkin
ennakoida etdlukion opiskelulle asettamat vaatimukset, mm. opiskelun taitojen
kehittiminen jo yldasteella. Yhteistyd kuntien yldasteiden kanssa on kehitteilla.
Tavoitteena on, ettd valmentautuminen etdlukion tyomuotoihin alkaisi
mahdollisuuksien mukaan yldasteella eri oppiaineiden yhteydessi. Vield nyt,
kokeilun alkuvaiheessa, etdlukion ja kuntien muiden koulujen vilille ei ole
syntynyt yhteyttd, vaan etilukio muodostaa oman erillisen yksikkonsi kuntien
koulujarjestelmissi.

Kouluyhteison asenteet
Etdlukion oppilaat hakevat paikkaansa kouluyhteisdssd ja samoin etdlukion
parissa tyoskentelevit opettajien keskuudessa. Oulussa opiskelevat lyseolaiset
eivit ole varauksetta hyviksyneet etdlukiolaisia osaksi kouluaan, ja vaikka opis-
kelijat kdyvit koululla kerran viikossa, he kokevat hieman vieroksuntaa. Sen
sijaan ylikiiminkildiset ja tyrndvéildiset kokevat kuuluvansa samaan ryhméin.
Etdlukion opiskelijoiden identiteetin hahmottamista vaikeuttaa my0s vertais-
ryhmén puute. Projektin tutor kertoo:
"Minusta tdssd on kysymys just siitd, ettd se asenteellinen vastarinta on
olemassa ja ettd titi ei ole otettu koko yhteison asiaksi. Meitid on sielli
muutama, joka puhuu tisti asiasta, mutta se tdytyisi tioda koko
vhteison asiaksi. Emokouluun tiytyisi olla etidlukioista ihan oikea
side.”
Eris opiskelijoista kuvaa tilannetta:
“Oulussa lyseon opiskelijoiden kanssa me ei olla juurikaan teke-
misissd. Kylld me kdydédidn aina torstaisin lyskalla, mutta me ei olla
niiden opiskelijoiden kanssa tekemisissd. Ylikiiminkildisid me nah-
ddin ’livend’ aina torstaisin ja sitten muuten sdhkopostilla ja melkein
Jjoka tunti videoneuvottelussa. Mutta kuitenkin aika vdhén jutellaan
tai muuta sellaista. Ndhddidn vaan ’telkkarista’. Tietenkin torstaisin
ollaan paremmin jutussa. Jutellaan ja hommaillaan yhdessi.”
Lukion sosiaaliseen yhteisoOon integroitumista on pyritty tukemaan jirjestiméalli
illanviettoja ja osallistumalla Oulussa lyseon vanhojenpiivin ja penkkareiden
viettoon. Jatkossa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd opiskelijat kokevat
itsensi lukiolaisiksi — eivit etdlukiolaisiksi.

Oppimisymparistdihin liittyvien kayténtojen kehittdminen

Etidlukion opetus jarjestetddn usean lukion yhteistyond. Pddosan opetuksesta
hoitavat lyseon lukion opettajat, mutta osa kursseista on ostopalveluja muilta
lukioilta. Etenkin ostopalveluina hoidettavilla kursseilla opettajien sitoutumi-
nen tehtdviin on ollut vaihtelevaa. Osa opettajista on ollut mukana hankkeessa
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“kokeilumielelld”, eikd tdma ole tukenut opetuksen kokonaisvaltaista pitkdjian-
teistd kehittimistd. Hankkeen tutor kuvailee opettajien sitoutumista ja asenteita
ndin:
"Olen huomannut vihidn useammankin opettajan ajatuksista, ettd kun
on timd ’oikea’ tyo niin ei sitten endd kerked. Ajatellaan, etti timé
olisi sellainen sivuhomma. Onhan se tietynlainen asenneongelma etti
moni on ajatellut, ettd kokeilee, eikd valttiméttid ole vield sitoutunut
pitemmdiksi ajaksi. Asenteellista vastustusta huomaa opettajanhuo-
neessa ja opettajien keskuudessa. Mutta se kai on timédn alkuvaiheen
luonnollinen asia. Se on hyvd, etti sen on tiedostanut ja sitten miettii
niitd syiti mistd se johtuu ja miten paasisi eteenpdin.”
Opiskeluympiristdé suunnitellaan kurssikohtaisesti, ja teknisten vélineiden
kayttd on hakenut muotoaan etidlukion kdytdnnoissd. Esimerkiksi ennen nyt
kaytossd olevaa WW W-tyovilinettd, Telsid, etdlukiolaiset ovat kokeilleet mui-
takin samantyyppisid verkkosovelluksia sekd sahkopostin kdyttod opiskelussa.
Yhtddlta eri vilineiden rinnakkainen kdyttd monipuolistaa opetusta, mutta
toisaalta yhtendisten kdytdntdjen vakiintuminen selkeyttdisi toimintaa. Opis-
kelumuotojen muuttuminen, teknisiin ympdéristdihin perehtyminen ja uusien
tydbmuotojen oppiminen vie opiskelijoilta ja opettajilta paljon aikaa.

Arviointia oppimisprosessien tasolla

Tyoskentelyyn sitoutuminen ja itseohjautuvuuden kehittyminen

Etidlukiossa opiskelu vaikuttaa ulkoisesti joustavalta ja vapaalta. Opiskelijalta
vaaditaan kuitenkin vahvaa sitoutumista tyoskentelyyn, ja siksi etdlukio on
vaikea opiskelumuoto joillekin opiskelijoille. Etenkin opiskelun alkuvaihe on
kriittinen. Siihen sisdltyy uusien tyOmuotojen ja itsendisen tyoskentelyn
opettelua, ajankdyton suunnittelua sekd uusien tilanteiden kohtaamista ilman
jatkuvaa oppimisen kontrollia. Jotkut oppilaat ovatkin keskeyttineet opiskelun
jo alkuvaiheessa. Itseohjautuvuus ja ryhmin keskindinen huolehtiminen opis-
kelun onnistumisesta kuitenkin kehittyvét lukion edetessd. Etdlukiosta valmis-
tuvat oppilaat hallitsevatkin opiskelumuotonsa ansiosta monia informaatio-
yhteiskunnassa tarpeellisia taitoja. N&itd ovat mm. monipuoliset tiedon-
hakutaidot, yhteistoiminnallisuus, vastuullisuus, oma-aloitteisuus seki oman
oppimisen suunnitteluun liittyvit taidot.

LUMGOssa on huomattu etdlukion olevan pojille haasteellisempi opiskelu-
muoto kuin tytoille. Poikien sitoutuminen tyoskentelyyn on ollut heikompaa,
ja keskeyttineet opiskelijat ovat olleet padsddntoisesti poikia. Jokapaiviisessi
tyoskentelyssd ongelmat nidkyvdt mm. tietokoneiden ja verkkoyhteyksien
kayttamisend opiskeluun kuulumattomaan puuhasteluun, kuten pelaamiseen.

Monimuoto-opiskelun tydtavat

LUMGOssa on kdytossd monipuolinen tekninen ympéristd opetuksen toteutta-
miseen. Opetuksen vélittiminen uuden tekniikan avulla vaatii kuitenkin
teknisten oppimisympaéristojen pedagogista kehittimisti. Perinteisen opetuksen
mallia ei voi siirtdd suoraan monimuoto-opetukseen. Joiltakin osin kdytintojen
kehittyminen LUMOssa on onnistunut, mutta osin nykyiset tydtavat ovat viel
ongelmallisia. Esimerkiksi videoneuvottelussa opiskelijat ovat kokeneet opetuk-
sen etenevin tiukan ennakkosuunnitelman mukaan, miki ei anna opiskelijoille
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aikaa pohtia sisdltojd, tarkentaa kisityksiddn eikd esittdd kysymyksid opettajalle.
”"Puhuvan piddn” mallista pitiisi pddstid vuorovaik utuksellisempaan kaytintoon.

Teknisten vilineiden myotd LUMOssa on kehittynyt uudenlainen ohjaus-
kulttuuri opettajien ja opiskelijoiden vilille. Opiskelijat 1ahettdvit itsendiseen
opiskeluun liittyvét tehtdvit opettajalle tarkastettavaksi ja saavat useimmiten
henkilokohtaista palautetta sihkopostilla. Jatkuvaa henkilokohtaista palautetta
pitdvit hyvdni sekd oppilaat ettd opettajat. Varsinaisen vuorovaikutuskulttuu-
rin muodostumisesta ei kuitenkaan voida vield puhua, silld suurelta osin inter-
aktio on yksisuuntaista, opettajalta oppilaalle etenevdd. Esimerkiksi videoneu-
vottelussa oppilaiden kynnys osallistua vuorovaikutukseen on korkea. Sen
sijaan sdhkopostin kdytto6d pidetddn hyvdnd vuorovaikutuksen vilineend
opettajan ja oppilaiden vililla.

Sosiaalisen yhteison merkitys
Opiskelijat toimivat etdlukiossa suurimmaksi osaksi keskenddn, ja aikuisia on
paikalla vain satunnaisesti. Etdlukiolaisten muodostama sosiaalinen yhteiso
onkin oppimisen kannalta merkityksellinen. Oppimista tukevan yhteison
muodostuminen ei ole kuitenkaan tapahtunut itsestidn, vaan yhteisollisyyden
rakentumista on pyritty tukemaan tietoisesti. LUMO-projektin tutor kuvaa
prosessia niin:
"Ndmé nuoret on sielld aamusta iltaan joka pédivid ja muodostaa sinne
omaa sosiaalista yhteisOd eikd sielld ole yhtddn aikuista. Ryhmaén
muotoutumiseen kunnolla on @rvittu runsaasti ohjausta, etti ne
arvostukset on opiskelun tavoitteita tukevia. Tirkedd on, ettd sielld
arvostettaisiin siti opiskelua, eikd niin kuin monille on kdynyt, etti
tullaan kouluun pelaamaan tietokonepelejd ja surtffaamaan Inter-
netissd. Jos se ryhméarvostus alkaa mennd sithen oheistoimintaan, niin
opiskeluun tavallisesti hyvin orientoituneilla alkaa arvostus suuntau-
tua oheistoimintaan, eikd niin, etti ne joilla se arvostus on oheistoi-
minnassa tulisi muiden mukana sithen opiskeluun kaddntyvédin
arvostukseen.”
LUMOssa yhteisollisyys opiskelijoiden vililld nidyttida toteutuneen. Oppilaiden
yhteistoiminta ndkyy koulutyossid. He esimerkiksi tekevit tehtdvid toisilleen,
pohtivat ongelmia yhdessi ja pyrkivit jakamaan tietimystddn. Erds opiskelija
kertoo yhteisollisyyden merkityksestd seuraavaa:
"Opiskelukavereilla on erittiin suuri merkitys varsinkin koulu-
tyoskentelyssd. Kaikki riippuu kaikista. Oppimiseenkin toiset voivat
vaik uttaa suuresti. Jos joku ei ymmadrra niin sellainen joka ymmartii
niin voi auttaa. Ja tunnilla on niin, etti jos joku ei jaksa olla
kiinnostunut asiasta ja alkaa sitten holottimdéédn, niin se vaikuttaa
kaikkien opiskeluun. Aina pitdisi yrittdd, ettd kaikki olisi mukana
niin silloin opiskelu onnistuisi parhaiten.”

Hankkeen vahvuudet ja heikkoudet

LUMGOssa kehitelty etdlukiomalli luo mahdollisuuksia Suomen oloissa alueel-
lisen tasa-arvon toteuttamiseen koulutuspalveluissa. Etdlukiossa opiskelu antaa
opiskelijoille oman toiminnan ohjaamiseen, opiskeluun ja yhteistoiminnalli-
suuteen liittyvid valmiuksia, jotka ovat tarpeellisia lukion jilkeisessd opiskelussa
sekd tyoelamassa.
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LUMO-hankkeessa kehitelty etdlukiomalli ei sovellu kaikille oppijoille.
Aktiiviset, oman toiminnan ohjaamiseen kykenevit opiskelijat pystyvit
hyodyntamaiin etdlukion opiskelumuotojen tarjoamat mahdollisuudet, mutta
paljon ohjausta tarvitseville ja heikosti opiskeluun orientoituneille etdlukiossa
opiskelu soveltuu heikommin. Etdlukion opetusmenetelméit ja pedagogiset
ratkaisut tarvitsevat vield kehitysta.
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KIELET JA TIETO- JA VIESTINTA-
TEKNIIKKA: TEKNIIKAN JA IHMISTEN
VALISEN VIESTINNAN YHTYMAKOHTIA

Seppo Tella
“Inhimillisen kehityksen kontekstina on aina kulttuuri,
ei koskaan yksittdinen tekniikka tai teknologia.”

Kieltenopetuksen taustaa ja painotuksia

Vilineaineesta taitoaineeksi

Kieltenopetus ei ole védlineaineen opetusta, kuten aiemmin ajateltiin. Talla
hetkelld kielet — niin didinkieli ja toinen kieli kuin vieraat kieletkin — ovat sekd
taito- ettd vilineaineita. Ne ovat yksilon oman maailmankuvan kannalta
tarkeitd. Kun puhutaan kielitaidosta (communicative proficiency), kielti tarkas-
tellaan tavallisesti taitoaineena. Silloin korostuu monipuolinen suullinen ja Kir-
jallinen kieli- ja viestintidtaito. Kun puhutaan kielen instrumentaalisesta kdytos-
td tai hyodystd, korostetaan sen vilinearvoa. Vilineaineena kieltd kiytetddn
myos yksilon omien kannanottojen, mielipiteiden seki tunteen- ja tahdonilmai-
sujen esittimiseen ja vastaavasti erilaisten oppisisiltdjen vilittdmiseen. Voidaan
jopa argumentoida, ettd pelkistd vilinearvosta puhuminen on todellisuutta lii-
kaa rajaavaa, silld kielitaitohan luo pohjaa yksilén luovalle itseilmaisulle ja jopa
elamédnhallinnalle. Kieli on viestintd ja kieltenopetus kielen ja kulttuurin vilit-
tamisti eri viestintikanavia ja -muotoja ja viestimid hyodyntimalla.

Kieltenopettajan koulutuksen perustana on tavoite kehittya Kriittisesti reflek-
toivaksi, vastuunottoon ja vastuuta kantamaan kykeneviksi, oma-aloitteiseksi ja
-ehtoiseksi opettajaksi, joka toimii tydssddn joustavasti ja joka tarjoaa oppilaille
ja itselleen autenttisia ja mielekkiitd oppimistehtivid (Tella 1994). Kieltenopet-
tajan arvomaailmaan vaikuttavat paljon ne arvot, joita hin kohtaa tulevissa tyo-
yhteisoissdadn. Ndissd arvoissa heijastuvat pitkdlt ne vaikutteet, joita yhteiskunta
on eri vaiheissa koululle asettanut ja jotka on Kirjattu mm. valtakunnallisiin o-
petussuunnitelman perusteisiin.

Oppimiskidsityksen muuttuminen on heijastunut myos kieltenopettajan
tyohon. Hanen edellytetdin osaavan opettaa ja ohjata oppilaitaan opiskelemaan
itse ja siten oppimaan yhd paremmin, kannustaa heidin itseohjautuvuuttaan ja
itsendisten oppijoiden asemaa. On luonnollista, ettd monissa opetus- ja opiskelu-
tilanteissa kieltenopettaja toimii tilanteen strukturoijana ja opiskeltavan kielen
asiantuntijana. Taitava kieltenopettaja ei siten delegoi valtaansa oppilaille niin
paljon, ettd ndilld olisi vaikeuksia ottaa sitid vastaan ja hyotya siitd. Toisaalta
kieltenopettajan vastuulla on tukea kielenopiskelijan opiskelu- ja oppimis-
prosessia mahdollisimman tdysipainoisesti.

Metodisesti kieltenopettajan tydympéristod voi kuvata esimerkiksi sanoilla
yhteistoiminnallisuus (kooperatiivisuus), kokemusperiisyys (eksperientiaali-
suus), itsendinen ja itseohjautuva oppijuus. Tydympiristod luonnehtivat edel-
leen informaatiorikkaan ja tietointensiivisen opiskeluympdriston kehystekijét,
joita voidaan kokoavasti kutsua avoimeksi, moniviestinvéilitteiseksi, verkottu-
vaksi ja yhteisollisyyttd korostavaksi toimintaympéristoksi. Aiemmin keskeiseni
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pidetysti kommunikatiivisesta kompetenssista (communicative competence)
siirryttiin aluksi aktiivista kielitaitoa korostaviin mééritelmiin (language
proficiency), sitten kulttuurienvilisen ymmaérryksen kisitteeseen. Kulttuurien-
villinen, dialogismiin pohjaava viestintid (Tella & Mononen-Aaltonen 1998)
kuvastaa erityisesti vieraan ja toisen kielen opiskelua. Kaikkonen (1998, 18)
painottaa puolestaan kielikompetenssin muuttumista ensin viestintikompetens-
siksi ja sitten kulttuurienvélisen toiminnan kompetenssiksi.

Opetustekniikka perinteisesti apuna

Kieltenopettaja on perinteisesti tottunut kdyttimadin opetustekniikkaa ope-
tuksensa tukena ja apuna. Opetustekniikkaan sisialtyy kaksi puolta: opettajan tai-
to ja itse vilineet. Opetustekniikka on siis ensiksi opettajan teknisti taitoa osata
kayttdad tekniikkaa opetuksensa ja tyonsd hyviksi sekd ymmarrysti siitd, miten
tekniikka yhdistetdin opetus—oppimis-prosessiin. Toisaalta opetustekniikalla
tarkoitetaan itse teknisid vilineitd, erityisesti modernia tieto- ja viestintdtekniik-
kaa sekd niiden koulusovelluksia, mutta my6s muita uusmedioita. Uuden tieto-
ja viestintitekniikan avulla niin opettaja kuin oppilaskin piisee tehokkaasti, o-
maehtoisesti ja omaan toiminta- ja opiskelurytmiinsd sopeuttaen muokkaa-
maan omaa opetus- ja opiskeluympéristodan.

Tieto- ja viestintdtekniikan sovellukset kdyvit opetus- ja opiskeluvilineeksi,
opettajan ja oppilaan tyovilineeksi seki viestintdvilineeksi henkilokohtaiseen,
monikeskeiseen ja maailmanlaajuiseen viestintddn. Opiskelun muuttuessa yhi
enemmin elinikdiseksi opiskeluksi kieltenopetuksessa on tarkoituksenmukaista
luoda ja yllidpitdaa opiskelutottumuksia ja kehittdd oppimisstrategioita, jotka aut-
tavat kielenopiskelijaa myos koulun jilkeisessd elimaissd. Tdssd toiminnassa ta-
voitteellinen ithminen kayttdd tyonsd tehostamiseksi ja jarkevoittimiseksi kdy-
tettdvissd olevia apuvilineitd. Aktiivinen itseohjautuva opiskelu avaa telema-
titkkan mahdollisuudet seki koti- ja ulkomaiset informaatiopalvelut kdyttdjinsa
ulottuville. Vastaanottavan oppimisen sijaan korostuu omaehtoinen informaa-
tion hankinta ja itsendistyvé, usein telematiikan ansiosta lisiintyva viestinta.

Uuden tekniikan monipuolinen kdytto edellyttdad entisten tyotapojen kriit-
tistd tarkastelua ja uusien tyotapojen kehittdmisti. Esimerkiksi tyovélinekadytto
on ollut jo kymmenisen vuotta luonteva tapa integroida tieto- ja viestintdtekniik-
kaa kieltenopetuksessa jo nyt kdytettyihin tydtapoihin ja samalla monipuolistaa,
yksilollistdd ja tehostaa tyotapoja. Esimerkiksi prosessikirjoittamisesta tuli miele-
kéastd vasta teksturien yleistyttyd kouluissa. OQikoluku-, kielioppi- ja tyylintarkis-
tusohjelmat, ideaprosessorit ("ideantimet”) seké esitysohjelmistot antavat uusia
ulottuvuuksia Kirjoittamiseen, kirjalliseen esittimiseen mutta my6s puhumisen
harjoitteluun. Yleensd ottaen useimpia tydvilineohjelmia voitaisiin kayttia
kieltenopiskelussa, vaikka todellisuudessa niitd kdyttomahdollisuuksia ei ole
otettu kdyttoon niin laajasti kuin olisi ollut toivottavaa. Talla hetkelld useimpien
mielenkiinto on suuntautunut, ymmarrettivdd kylld, Internet-pohjaisten
palvelujen ja ohjelmistojen kayttoéon. Erityisesti sihkopostiperustaiset viestinti-
muodot (uutisryhmiit, IRC, tietckonekonferenssit ym.) ovat kuin luotuja kult-
tuurienvilisen viestinndn opiskeluun mm. autenttisen viestintinsd ansiosta.
Parhaimmillaan kyseessd on verkostopohjaisen opiskelun kehittiminen, joskin
erityisesti sisdltotuotannon osalta Suomessa on edetty varsin varovaisesti. Verkos-
toperustaisessa opiskelussa on useita eri puolia, silld tieto- ja viestintdtekniikassa
ei ole koskaan kyse vain vilineistid. Esimerkiksi Jonassen (1995; ks. my6s Tella
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1997, 40—46) puhuu tekniikan kannalta neljisti erilaisesta ympéristostd. Niisti
ensimmaéinen on vilineellinen, instrumentaalinen. Toinen liittyy uudenlaiseen
kontekstiin, kolmas &lylliseen partneriuteen — ylimalkaan ottaen “new
partnerships” ovat osa verkostokulttuuria — ja neljds uudenlaiseen oppimis-,
ty6- ja viestintdympéristoon, joka syntyy uusien tieto- ja viestintdteknisten
vélineiden, ohjelmien ja laitteiden ollessa harmoniassa ihmisen oman tyokuvan
tai tavoitteellisen opiskelun kanssa. Verkostoperustainen opiskelu synnyttii
ennalta nikemattoman maarin sovelluksia, joita myods Kieltenopetus voi kdyttii
hyvikseen. Yhtend varhaisena sovelluksena voinee pitdd nyt kdytettavissa olevia
laitteita, joissa televiestintitoiminnot on integroitu yhteen tuotteeseen ja joissa
painottuvat viestintiominaisuudet ja suhteellisen vaivaton yhteys viestinti-
verkkoihin. On kuitenkin selvdi, ettd kyseessd on vain vilivaihe ennen
olennaisesti  viestintdpainotteisempia opetussovelluksia. Vieraiden kielten
opetukseen kansainvélisten viestintdverkkojen ja WW W-sivujen kdytto tuo joka
tapauksessa relevanttia uutta oppimateriaalia monista eri teemoista, joita ei
painetussa oppimateriaalissa ole vield ehditty késitelld. Viestinnillisen hyddyn
lisdksi tieto- ja viestintdtekniikan hallinnan harjoitteluun sisiltyy informaation
hakuun, kisittelyyn, muokkaamiseen, edelleenlidhettimiseen ja tallentamiseen
liittyvd4 toimintaa.

Kieltenopettajien pitkddn esittima kritiikki tietokoneiden Kkayttéon
kohdistui perustellusti puheen ymmaértdmisen ja puheen tuottamisen osa-aluei-
den kehittyméittomyyteen sekd esimerkiksi sithen, ettd 7-bittisessd sihk&postissa
ei ollut mahdollista ldhettdd Kkielissd tarvittavia erikoismerkkejd, kuten
aksentteja ja muita diakriittejd. Tekninen edistys on kuitenkin ollut merkittavaa
tiassikin suhteessa. Adniviestien liittiminen tekstidokumentteihin ja osaksi sih-
kopostiviesteja on nyt mahdollista kehittyneissd sdhkopostijarjestelmissi.
Aksentit eivit ole endd ongelma. Uusi tieto- ja viestintdtekniikka on jo nyt
muokkautunut uudentyyppiseksi kulttuuritekniikaksi, jonka monipuoliseen
kayttoon tarvitaan kielitaitoa ja kieltenopetuksen antamaa kulttuurituntemusta.
Tekniikka siis hyotyy kielistd, kielet taas tekniikasta ja kieltenopetus tekniikan
kayttotaidosta.

Miten kieltenopetus ja tieto- ja viestintatekniikka
integroituvat toisiinsa

Keskeisia paaperiaatteita

On mielenkiintoista havaita, etti kieltenopetuksessa — erityisesti vieraiden
kielten osalta — on tapahtunut viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana
muutoksia, jotkka ovat pitkdlti rinnasteisia mediakasvatuksen, erityisesti
modernin tieto- ja viestintitekniikan alueella, apahtuneisiin muutoksiin.
Seuraavassa esitetddn yhteenveto erdistd keskeisisti muutostrendeistd, joiden
ansiosta kieltenopetus tunnistaa luontevasti omikseen monia mediakasvatuksen
piirteitd ja painotuksia.
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Taulukko 6.1. Vieraiden kielten didaktiikan ja mediakasvatuksen yhteisid
kehityspiirteiti (pohjautuu Tellaan 1997, 26—27).

Vieraiden kielten didaktiikka Mediakasvatus
Suljetusta systeemisti kohti Koneldhtoisesti atk:sta kohden
avointa tietojirjestelmas kayttdjalahtoisia
opetussovelluksia
Strukturalismista kohti Atk-perustisesta
funktionalismia, ohjelmoinnista kohti
eksperientiaalisuutta ja tietokoneavusteista opetusta
interaktionalismia (TAO) ja tietokoneiden
tyovilinekdyttoi (esim. teksturi,
taulukkolaskenta,
tiedonhallinta)

Kielteisini pidetyista
virheist4 ja erehdyksista
ajatteluun, jossa virheet
ovat oppimisprosessin
olennainen osa

Kohti avointa, moniviestin-
vilitteistd, verkottuvaa ja
yhteistoiminnallista opiskelu-
ympéristod, jossa korostuu
hajautettu asiantuntijuus

Kohti kommunikatiivista

Kohti tietokoneluk utaitoa,

kompetenssia kolmilukutaitoa,
medialukutaitoa,
multimedialuk utaitoa
Kohti pragmaattista, Monologisesta viestinnésti
kommunikatiivista ja kohti dialogista ja telelogista
kulttuurienvilisti viestintii (tietokone- ja

dialogista viestintd ja
kielitaitoa

- Muodosta sisdltoon

- Kielen ra kenteet
alistetaan mielekkéille
viestintitilanteille

- Kielenkdytté miele késté
eri viestintitarkoituksiin

- Kieliaine ksen édlyllinen
haasteisuus

- Kielen fi ktionaaliset
(kuvitteelliset) ja taiteelliset
kaytot

videovilitteinen ihmisten
keskeinen viestinti)

Suljettujen (drillinomaisten)
harjoitteiden kaytosti kohti
eldvén eldmén
viestintitilanteita, esimerkiksi
Internetin kautta

Autenttiseen, dialogiseen ja tosiaikaiseen viestintdin, jota
monipuolistaa tieto- ja viestintdtekniikan mahdollistama
vilitetty viestinti (mediated communication)

Toisaalta itseohjattuun tyoskentelyyn, toisaalta
yhteistoiminnallisuuden ja yhteisollisyyden korostamiseen,
aloitteellisuuteen ja vastuunkantoon

Eurooppalainen ulottuvuus, kansainvélistyminen, globalisaatio

Viestinnallisyys, dialogismi, vélitteisyys,

pedagoginen multimedia
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Kieltenopetuksessa on viime vuosina pamnotettu kansainvélisen kanssakiy-
misen ja yleisen globalisaation vaikutuksesta suullisen kielitaidon merkitysta.
Tité viestintimuotoa kutsun (Ball-Rokeach & Reardonin 1988 mukaan) dialog-
iseksi viestinniksi (interpersonaaliseksi kommunikaatioksi), joka toteutu
tavallisesti tosiaikaisena kasvokkaisviestintdnd ilman teknisid apuvilineitd.
Parhaimmillaan dialoginen viestintd on dialogisuutta, toisen tai toisten
arvostavaa huomioon ottamista (Tella & Mononen-Aaltonen 1998). Dialogisen
viestinndn ominaispiirteet ovat syvilli puhujan omassa viestintikulttuurissa.
Kulttuurienvilisen viestinndn ongelmat syntyvéit tavallisesti juuri siitd, etti
viestijat eivdt osaa tai halua ottaa riittdvisti huomioon toisen kulttuurin
vaatimuksia. Viestintdkanavien nidkokulmasta dialoginen viestintd sijoittuu
monologisen ja telelogisen viestinndn véliin. Monologisella viestinnédlld on
tarkoitettu joukkoviestimien ldhinné yksisuuntaista (yhdelti monelle) tapah-
tuvaa viestintdd, johon on voinut liittyd viivdstetty yleisopalaute. Tekniikan
kehittyessi my0s monologinen viestintid on saanut reaaliaikaisia palautemuo-
toja, mm. ldhetyksen aikainen puhelinpalvelu tai jopa elektronisesti hoidettu
palautejirjestelmi. Monologisuus viittaa kuitenkin pitkélti sithen, ettd vastaan-
ottajat eivit juurikaan ole voineet vaikuttaa sithen, mitid joukkoviestimet alun
alkaen lahettidvit; vastaanottajien rooli on rajautunut lahinni reagointiin siithen,
mitd he ovat vastaanottaneet. Monologisen viestinndn merkitys on ollut Kielten-
opetuksessa varsin keskeinen (koulutelevisio, kouluradio-ohjelmat). Kolmas
viestintimuoto on monisuuntainen teleloginen viestinté, joka kattaa tietokone-
ja videovilitteisen viestinnén ja telemaattiset palvelut. Osa tésti telelogisesta vies-
tinnéstd, erityisesti sahkopostiin perustuvat telemaattiset ohjelmistot, emuloi
puhutun kielen piirteitd. Joustava viestinti kayttda hyviakseen kaikkia kolmea
viestintimuotoa ja niiden mukana tarjoutuvia viestintikanavia. Osa interperso-
naalisesta kommunikaatiosta on jo nyt siirtynyt puhelimesta sihkopostiin sen
ajasta ja paikasta riippumattomuuden takia. Ajan ja paikan eriytyminen ja toi-
mintojen painopisteen siirtyminen ldhiympiristostd (Iocal) sen ulkopuolelle
(global) on mm. Giddensin mukaan (1990) yksi modernin yhteiskunnan myo-
hiiselle kehitysvaiheelle tyypillinen piirre. Balle (1991, 95) viittidkin, ettd uusi
tekniikka on synnyttinyt universaalin tuttavuuden utopian (the utopia of uni-
versal acquaintance), jossa mahdollistuu jokaisen viestinti kaikkien kanssa.
Kieltenopetukseen tulisi sisdltyd ndméi kolme viestinnédn, tiedonhankinnan ja
tiedonmuokkauksen muotoa, ja ne tulisi otha systemaattisesti huomioon. Ne
palvelevat samalla kieltenopetuksen ekvifinaalisuuden periaatetta (samaan pdi-
mairin pyrkimisti vaikka eri keinoin).

Viestinnillisyys (kommunikabiliteetti) puolestaan liittyy haluun ja kykyyn
viestid. Tdssd vaiheessa ei ole vield kovin paljon tutkimustietoa siitd, millaiset
ihmiset haluavat ottaa uuden tekniikan antamat mahdollisuudet auleimmin
kayttoon. Erdiden arvioiden mukaan kansainviliset viestintdverkot kiinnos-
tavat itsendisesti ajattelevia, aktiivisia ihmisid, jotka pitdvit sanaleikeisti, kielesta
ja kirjoittamisesta. Viestintdverkoissa on usein yllidtytty kirjoittajien altruismista;
jos joku Kkirjoittaja ldhettdd kansainviliseen verkkoon kysymyksen tai
ongelman, on todennikoisté, ettd hin saa yksityiskohtaisia vastauksia useasta
maasta jo ensimmaisen vuorokauden aikana. Erditd verkkojen kayttdjid ndyt-
tdisi miellyttadvdan mahdollisuus siirtyd keskusteluteemasta toiseen muutamalla
tietokonendppdimiston painalluksella.

Viestimien jatkuvasti kdytettdvissi oleminen on omiaan lisidmaén
viestinndn méirdd ja ihmisen ns. nomadisoitumista (Attali 1990). Esimerkiksi
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puhelin on pienentynyt taskuun mahtuvaksi viestimeksi, jolla voi viestid 1dhes
mistd tahansa minne tahansa, ilman ettd kumpikaan puhelun osanottajista
tietdd, missd toinen silld hetkelld on. Tieto- ja viestintitekniikan alueella voidaan
puhua digitaalisista nomadeista, koska viestintdverkoissa voidaan vaellella
mielin médrin paikasta ja ajasta riippumattomina. On ehditty jo esittdd epiilyja
siitd, ettd joillekin viestintdverkkojen kayttdjille tistd virtuaalisesta maailmasta
saattaa tulla Ersatz aitojen ihmissuhteiden tilalle. Vaikka kaikkinaiseen liika-
kayttoon liittyy omia haittapuolia, lienee ilman muuta jo nyt kdynyt ilmeiseksi,
ettd kansainvilistyvin telelogisen viestinndn edut ovat moninkertaiset, vallan-
kin jos myos koululaitoksessa pystytddn ja halutaan integroida sen potentiaaleja
itse opetukseen ja opiskeluun. Esimerkiksi tiedonhankinnan vélineiston
monipuolistuessa opetus—oppimis-prosessissa kiytettivdd informaatiota voi
etsid eri viestimin yh4 vaivattomammin.

Konstruktivismin nousu kieltenopetukseen
Kieltenopetus on aikaisemmin rakentunut varsin pitkélti objektivismin peri-
aatteille, mutta viime vuosien metodologinen kehitys on tdhdentinyt konstruk-
tivismia. Peruskysymyksend on pidetty sitd, milld tavalla opetuksessa tasapai-
notetaan oppijan vilittomét kielenkaytto- tai yleensdkin oppimistarpeet ja toi-
saalta etitavoitteiden kautta saatava hyoty. Lisdksi on myos kysyttavi, pys-
tyvitkd oppijat yleensd konstruoimaan kaikkea tietoa (esim. Cole 1992) eli
kuinka pitk&lti he voivat olla oman tietopddomansa arkkitehteja.
Objektivismi—konstruktivismi-ksitejatkumon vasemmassa reunassa ovat ne
institutionaalistuneet tiedon alueet, jotka on ”sosiaalisesti neuvoteltu” ja joiden
merkityksestd ollaan pitkdlti yksimielisid. Téllaisia tiedonalueita ovat esimer-
kiksi peruskielioppiasiat ja yleinen kielen rakenne. Nama tiedonalueet voidaan
opiskella suoraan jopa perinteisten opetuskidytinteiden avulla. Jatkumon oikea
reuna edustaa diffuusia, jasentymitonti uutta tietoa, joka ei ole yksiselitteisesti
tulkittavissa. Se edustaa myos luovuutta, korkeamman tason tuotoksia, kuten on-
gelmantunnistamista, ongelmanratkaisua ja oppimaan oppimista. (Ks. esimer-
kiksi Cole 1992.)

‘ perustieto ‘ ‘ edistynyt tieto ‘
hyvin struk turoidut huonosti strukturoidut | kartoittamattomat
tiedonalueet kompleksiset tiedonalueet

tiedonalueet

‘ konvergentit tuotokset ‘ ‘ divergentit tuotokset
helposti siirrettidvissi vaikeasti siirrettavissia
olevat tuotokset olevat tuotokset

Kuva 6.1. Moniperspektiivinen késitejatkumo (Cole 1992, 28).

Jatkumon konstruktivistinen pdi on toistaiseksi suhteellisen tuntematon ja siksi
erityisen haastava. Sen osalta sekd opettajan ettd oppilaan roolit muuttuvat.
Oppilas kidyttdd jo nyt tietotyotekniikan opetussovelluksia, jotka sisdltavit
tehokkaita tiedon etsinti-, tallennus-, muokkaus-, monennus- ja edelleen-
vélitystoimintoja. Opettajan tulisi pystyd sopeuttamaan oma ohjauksensa
niiden toimintojen kanssa sopusointuun, kenties kanssaoppijana, konsulttina,
valmentajana.
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Esimerkkinid konstruktivismin esiintulosta kieltenopetukseen olen jo
aiemmin esittinyt (Tella 1993), ettd perinteinen kirjeiden kirjoittamisopetus ei
endd pdde. Vanhat kirjekaavat edustavat jatkumon vasenta objektivoitunutta
laitaa, konvergenttia ja institutionaalistunutta tietoa, ja ne on syytd opettaa
edelleenkin. T4ll6in oppilaita ohjataan Kirjoittamaan perinteisten kaavojen
mukaan (kollektiivinen habitualisaatio, “nédin kirje aloitetaan ja niin se
lopetetaan™), jolloin tuloksena on muodoltaan hyviksyttivid ja samannikoisid
kirjeitd. Perinteisten kirjeiden arviointi ei tuota kieltenopettajalle ongelmia,
koska hinelld on jo koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella hankittu selkeé
mielikuva hyviksyttivastd kirjeformaatista. Tietokonevilitteisessd, konstrukti-
vistisessa viestinndssd kirjekaavojen kirjo on kuitenkin erilainen. Opettajan on
oltava perilld uusista viestintitavoista voidakseen suhteuttaa arviointinsa. Jatku-
mon vasemmassa reunassa oppilaille voidaan antaa tyontekoa ohjaavat l1idhi-
tavoitteet ja toimintaohjeet, kun taas konstruktivismi merkitsee puolestaan yksi-
161listen tavoitteiden asettelua.

Siirtyminen objektivismista kohden konstruktivismia on my0s tulkittavissa
siirtymiseksi kohti postmodernia kieltenopetusta. Lecercle (1990, 76) vetoaa
Lyotardin (1979) viitteeseen, ettd postmodernismi merkitsee siirtymisti yhdesti
totuudesta fiktioon ja vapaampaan, luovempaan kerrontaan. Edelld olevan kir-
jeiden Kkirjoittamiskaavojen esimerkin valossa postmoderni kieltenopetus yhtyy
konstruktivistiseen luovaan kielenkidyttoon, jossa kielen puhuja ja Kirjoittaja
kayttad kertaluokkaa useampia “kaavoja” kuin perinteisessi esipostmodernissa
kieltenopetuksessa on katsottu hyviksi ottaa esille.

Tietokoneet, telematiikka ja kansainviliset viestintdverkot antavat mahdolli-
suuden kayttdd ihmiskunnan kumuloitunutta tietoa seké verbaalisessa (tekstu-
aalisessa) ettd visuaalisessa muodossa. Teknisen aspektin mukaantuonti kielten-
opetukseen ei dehumanisoi opetusta eikd opiskelua; pdinvastoin sen avulla on
saatu uusia tyo- ja viestintdvilineitd, jotka osaltaan auttavat oppilasta raken-
tamaan omaa tietopddomaansa.

Oppilaan kannalta mielekkdidn opiskeluympériston tuntemus on yhteydessi
ymmirtimiseen (konstruktivismin periaate). Merkityksen médrittdd ymmértiji
itse, antaen siihen samalla henkilokohtaisen mielekkyyden. Telematiikkaa hyo-
dyntdessddn opiskelija voi rakentaa itselleen mielekkddn opiskeluympériston,
kun taas perinteisesti tietokoneavusteiset opetusohjelmat saattavat "madrata”
merkityksen ohjelman kiyttdjille, jolloin mielekkyyden kokemiseksi tarvita-
vien omien vaihtoehtojen méiri on rajattu.

Nykytulevaisuuden painotuksia

Nykyaikainen, erityisesti vieraiden kielten opetus ldhenee kulttuurienvilistd
viestintiid, ja siksi se on ldhelld monikulttuuriutta (multikulturalismia). Seuraa-
vassa yhteenvedossa on hahmoteltu kolmen eri osa-alueen vastaavuuksia: moni-
kulttuuriuden, vieraiden kielten didaktiikan ja mediakasvatuksen. Mediakasva-
tuksella tdssd yhteydessd viitatian painotetusti tieto- ja viestintitekniikkaan,
etiopetukseen ja avoimeen ja etdopiskeluun. Yhteenvedon tarkoituksena on
tuoda esille kehityssuuntauksia, joita paremmin ymmartiméill4 tiedostamme
my0s sen, mihin suuntaan kieltenopetusta tulisi kehittda.
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Taulukko 6.2. Monikulttuuriuden, vieraiden kielten didaktiikan ja

mediakasvatuksen kehityssuuntia: vertaileva taulukko pohjautuu Tellaan 1997,

31-32).
Monikulttuurius Vieraiden kielten Mediakasvatus
didaktiikka
' tietoisuus - kas vava tietoisuus ' t ietokonetietoisuus,
monikulttuuriudesta | kielestd viestinté- mediatietoisuus
vilineend (vs. perin- | (media awareness)

teinen rakenteisiin
keskittyvi nikemys)

- kultt uurienvilinen

valikoivan Kkriittinen

vatusta

s yvillinen
ymmarrys toisista
kansoista ja kult-
tuureista, oman
kulttuuripiirin lisdksi
" tosiai kainen
autenttinen ja aito
mediakasvatuksen
vélineiden mah-
dollistama viestinti

* tietokone- ja video-

kasvatus (cross- metodinen vilitteinen ihmisten
cultural education) lahestymistapa, joka keskeinen viestinti

- kansainviilis yys- kéyttidd hyvikseen (CMHC; VMHC)
kasvatus sekd monikulttuu-

- glob alisaatio riutta ettd mediakas- |* moderni tieto- ja

viestintidtekniikka
(modern information
and communication
technologies, MICT)

* tietokone- ja video-
avusteiset yhteis-
toiminnallisuuteen
pohjaavat jarjestelmét
(computer- and video-
supported

kielen opiskeluympé-
ristot

- yhteistoiminnalli- collaborative group-
suus ja yhteisollisyys, | ware systems; CSCGS;
erityisesti hajautetun | VSCGS)
asiantuntijuuden
perusteella - multimedialukutai-
*kultt uurienviliset, |to (multimedia
tekniikan tukemat literacy)
viestintdtaidot
- autenttiset, ri kkaat ja
mielekk&dat
viestintdkontekstit
‘suurten
informaatioméérien
kayttomahdollisuus
* monikultt uurius *av oimet moniviestin- |- media kasvatus
metatieteend (tieteen vilitteiset verkottuvat | metatieteend
teoriana) yhteistoiminnalliset

Tadmaén luokittelun ensimmaéinen taso korostaa siti, ettd kieltenopettajat tulevat
tietoisiksi monikulttuuriudesta ja mediakasvatuksesta ja néitd osa-alueita yhdis-
tavistd tekijoistd. Monikulttuuriuden tiedostamisessa on tirkedd ottaa huomi-
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oon sekd oma kulttuuri ettd kohdekielen kulttuuriset ominaisuudet. Vihitellen
kielid opiskeleva ja kieltenopettaja tiedostavat, ettd Kyseessd on aina usean eri
kulttuurin kohtaaminen, joka johtaa kulttuurienvéliseen tai multikulttuuriseen
painotukseen, josta avautuvat kansainvilisyyskasvatuksen ja globalisaation tasot.

Mediakasvatuksen alueella tietoisuuden ensimmaéiset tasot kohdistuvat tieto-
konetietoisuuteen ja mediatietoisuuteen, joissa molemmissa irrottaudutaan
laitteista ja ndhdddn niiden yhteiskunnallinen merkitys. Nykyédin voidaan jo
esittdd varovainen esiymmarrykseen perustuva viite siitd, ettd sekd multi-
kulttuuriutta ettd mediakasvatusta voidaan ajatella metatieteind tai tieteen
teorioina vieraan kielen metodiikan kannalta. Metatieteiksi ne nostaa tdssi
ajattelussa se, ettd niiden avulla voidaan Kkieltenopetuksessa tehostaa eri
kohderyhmien (kieltenopettajat, opettajankouluttajat, tietotekniikan péétekéyt-
tdjidt) metakognitiivisia taitoja seki yleensd heidin metakognitiivisia tietojaan
siitd, mitd he ovat tekemaissi ja miksi. Metakognitiivisten tiedontasojen, taitojen
ja ajattelumallien kehittiminen on epdilemittd yksi mediakasvatuksen ja
monikulttuuriuden yhteisistd tehtivistd, joiden tuloksista vieraiden kielten
didaktiikka ja opetus hy6tyvit ennen pitkda.

Suosituksia

Pohdittaessa kieltenopetuksen ja mediakasvatuksen ja erityisesti tieto- ja
viestintdtekniikan yhteisid kehitysndkymid on otettava huomioon se, etti
molemmat ovat alueita, joilla tapahtuu voimakasta kehittymisti ja joita leimaa
myo6s innokas kehittelytoiminta. Tastd syystd suositusten tai visioiden
esittiminen on aina ongelmallista. Muutamia ajatuksia seuraavassa kuitenkin
esitetddn.

Kieltenopetuksen tarkeimpid kehityssuuntia vaik uttaisi tilld hetkelld olevan
siirtyminen yhd enemmin kohti kulttuurienvélistid dialogista viestintdd (Tella &
Mononen-Aaltonen 1998) ja kulttuurienvilistd toiminnan kompetenssia (Kaik-
konen 1998). Niiti muutosprosesseja ovat osaltaan vauhdittaneet tietotyo-
tekniikan kehittyminen ja kidyttoonotto myos opetuksessa ja opiskelussa.
Tietotekniikan ja viestintdtekniikan yhdentyminen 1980-luvun puolivilistd
alkaen on puolestaan ollut ilmid, jota kieltenopetus on voinut kayttdi
tehokkaasti hyvikseen, koska kieltenopetuksessa on pitkalti kyse juuri
viestinndstd ja viestinnéllisyydesti, siis halusta viestia.

Toisaalta tekniikan ja kieltenopetuksen kehitysndkymid on tarkasteltava
kieltenopetuksen omien erityispiirteiden kautta. Seuraavassa mainitaan
muutamia keskeisid trendejd, joiden huomioiminen on olennaista. Kielten-
opetuksen metodiikan pddhuomion kohteita on opiskelu- ja oppimisilmapiiri,
johon liittyy viestintdtaitojen ja toisten ihmisten ymmairtdmisen kehittiminen.
Tieto- ja viestintitekniikka tarjoaa timén tavoitteen kehittimiseksi monia
vaylid, mm. sihkopostiviestinndn ja vaikkapa sihkopostiystiavit kaikille oppi-
laille. Multimediakonferenssiohjelmat, esimerkiksi desktop-videoneuvottelu-
jarjestelmait, tuovat tdhdn ulottuvuuteen uusia mahdollisuuksia, koska niiden
avulla voidaan luontevasti nostaa viestjoiden tietoisuutta opiskeltavien
kohdekulttuurien edustajien maailmankuvasta.

Vieraiden kielten didaktiikka on jo vuosia korostanut, ettd opiskeluprosessin
tehostamiseksi sy6tteen (input) laadun on oltava monipuolinen, rikas, toisteinen,
mielekds ja autenttinen. Aikaisempi ndkemys siitd, ettd opettajan tehtivi on
rajata oppilaalle tarjottavaa kielimateriaalia, on jossain méaédrin vaistynyt.
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Y mmarretddn, ettid taitojen eriytyminen tapahtuu luontevasti, jos oppilaalla on
mahdollisuus omaksua tai oppia enemmaén rikkaasta syotteestd kuin oppia vain
se, minkd opettaja tarjoaa. Téssd suhteessa verkkopohjaiset opiskeluympiristot
ja yleensdkin Internet ja WWW ovat poikkeuksellisen antoisia opiskeluympé-
ristojd, koska niiden kautta oppilaalle avautuu aitoja, usein epitiydellisid ja
siksi haasteisia kielenkayttotehtdvid. Luonnollisesti video- ja kasettimateriaalien
kaytto on ollut tirkedi kieltenopetuksessa tihdnkin asti, mutta niistd on usein
puuttunut se interaktiivisuus, jota web-pohjaisiin materiaaleihin luontevasti
sisdltyy. Internetin tarjoamat materiaalit ovat hyvid myos siind mielessd, ettd
niité ei ole erityisesti tehty opetustarkoituksiin vaan ne osoittavat kielenkdyton
luontevia ilmentymii. Kokonaisuutena todettuna tieto- ja viestintitekninen
ympéristd on omiaan monipuolistamaan kieltenopetusta, jos opettajisto vain
nikee timadn mahdollisuuden ja heittdytyy siithen tdysin rinnoin.

Kansainvilisten viestintiverkkojen kdyttdo sisdltid myo6s luontevan
tilaisuuden ns. topikalisaatiohypoteesin todentamiseen. Tdmin hypoteesin
mukaan (esim. Ellis 1990, 95, 123) oppilaiden motivaatio kasvaa olennaisesti, jos
he piddsevit itse vaikuttamaan sen materiaalin valintaan, jota opiskelussa
kiytetddn. Aiemmin on kieltenopetuksen osalta myos todettu (esim. Tella 1991,
Tella 1992), ettd virallisissa opetussuunnitelmallisissa ohjeissa mainitut sisiallot
joutuvat uuden arvioinnin kohteeksi silloin, kun opetukseen integroidaan tieto-
ja viestintdverkkojen mahdollistamaa materiaalia.

Verkkojen kdyttd on perusteltua myos siksi, ettd kielenopiskelija joutuu
kohtaamaan erilaisia kielen variaatioita, mm. aluevariantteja, esimerkiksi
amerikanenglantia vs. englanninenglantia. Samoin kuvituksessa on monia
kulttuurienvélisid piirteitd, joiden analyysissa opettajalla on entistd tirkeAmpi
tehtdvd. Lyhyesti sanottuna tieto- ja viestintidtekniikan avulla kielenopiskelija
padsee helposti kiinni todelliseen kielenkdyttoon, jonka hdn kohtaa myos
koulumaailman ulkopuolella.

Yksi kieltenopetuksen péddpainotuksia on siirtymd mekaanisista kielen
rakenteita korostavista harjoitteista kohti itse-ehtoista ilmaisua ja itselleen
mielekkddn kielen kayttod. Kyseessd on siis viesinnidn laatuun liittyvd ndko-
kulma, jossa on keskeistd siirtymd muodosta sisdltoon, ennalta tiedetyistd
vastauksista uusiin yllattdviin ja viestinnillisesti mielekkéaisiin kielenkdytto-
tilanteisiin. Verkkopohjaiset keskustelut kohdemaan kielenpuhujien kanssa
ovat erittdin tdrkeitd juuri tdllaisten tavoitteiden saavuttamisessa. Tama
ndkokulma on myos selvdssd yhteydessd oppilaan metakognitiivisiin ja
metalingvistisiin taitoihin. Samalla kielenopiskelija joutuu luontevasti tyosti-
méidn osaamaansa Kielimateriaalia, minkd on todettu johtavan parempaan
oppimiseen. Tdmi ns. kielimateriaalin elaboraatio ei siis tietoteknisessa
opiskeluympiristossd ole mikddn ihmeellinen tai vaikeasti omaksuttava asia,
jota pitédisi opettajille tai opiskelijoille pitkddn ja hartaasti opettaa, vaan
kielenopiskelijan luonteva ja ldhes automaattisesti kiynnistyvi kielenmateri-
aalin tyostomuoto. Opiskeluprosessin eriytyminen ei myodskdidn endd ole
opettajan ongelma, koska se tapahtuu luontevasti itse kielenkayttotilanteissa,
joita verkkopohjainen tyoskentely tarjoaa.

Tieto- ja viestintiverkoissa tapahtuva vieraan kielen harjoittelu ei ole
simulaatiota vaan aidoissa kielenkdyttotilanteissa tapahtuvaa harjoittelua. Jotta
viestinndn autenttisuus toteutuisi, opettajan on muistettava olla alistamatta
verkkopohjaista materiaalia vanhakantaisiin kielioppiharjoituksiin. Pdinvas-
toin jokaisesta tekstistd on etsittivd sen oma kielellinen funktio, olipa se tiedon
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vilittdiminen tai jokin muu kommunikatiivinen funktio tai kulttuurienvilisen
viestinnidn ilmentyma.

Kieltenopetuksen metodiikassa on tapahtunut myos siirtymd vilineestd
vilittymiseen (from ‘medium’ to ‘mediation’). Aiemmin vallalla ollut viline-
ndkokulma perustui ajatukseen, ettd viesti vélitettiin kielen kautta, toisin sanoen
ettd viestinndn merkitys oli lingvistisesti koodattu, kun taas véilittymis-
nikékulma (esim. Widdowson 1990, 118—120) korostaa sitd, miten ihmiset
viestiviat kielellisid ilmaisuja kayttden. TAlloin painopiste on kielenkdyton
pragmatismissa, pragmaattisissa piirteissa ja ongelmanratkaisutilanteissa. Vailit-
timisndkOokulmassa olennaista on se, etti kielti kontrolloidaan sisdidn-
ottokapasiteetin (intake) perusteella, ei sydtteen (input) mukaisesti. Tilloin
luotetaan oppijan kykyyn omaksua kielellistd materiaalia vaihtelevassa maarin.
On helppo nidhdi, ettd juuri tdstd syystd kielenopiskelijan omaehtoinen
Internetin ja yleensidkin tietotyotekniikan vilineiden kidyttd antaa hédnelle mah-
dollisuuden itse kontrolloida seki syotettd ettd sisddnottokapasiteettiaan, piin-
vastoin kuin opiskeltaessa perinteisen painetun oppimateriaalin avulla. Téssa
mielessd kielenopiskelija ndihdéédn itsendisend ja itseohjautuvana yksiloné, kun
taas opettajan perinteinen tiedonjakajan rooli muuttuu resurssihenkilon ja
ohjaajan rooleiksi.

Jo aiemmin viitattiin sithen, ettd suhtautuminen Kielivirheisiin on
muuttunut kommunikatiivisen kielenopetusmetodiikan yleistyttyd viimeksi
kuluneiden parinkymmenen vuoden aikana. Kielivirheet ovat luonteva osa
oppimisprosessia, ja niihin on siksi suhtauduttava vilikieliteorian mukaisesti
luontevasti oppimista lisddvind piirteind, ei kielteisesti ja arvostelevasti. Kun
tieto- ja viestintidtekniikkaa integroidaan kieltenopetukseen, on todennikoisté,
ettd niin opettaja kuin oppilaatkin kohtaavat runsaasti epdkorrektia kielen-
kayttod. Kommunikatiivisen kielenkdyton kannalta virheet eivit ole olennaisen
tirkeitd, jos ne eivit haittaa viestin valittymistd. Positiivisia piirteiti sen sijaan
verkkojen kdytostd 10ytyy paljonkin. Esimerkiksi uutisryhmien keskusteluissa
kielenoppija kohtaa uusia ilmaisuja, jinnittdvid uudissanoja ja muutenkin
kielenkdyttod, jota ei normaalisti ole koodattu painettuun oppimateriaaliin.
Luonnollisesti myOs uusien aihepiirien korostuminen on positiivinen piirre.
Kyseessd on usein didaktisesti ndhtyni ero informaalin ja suunnittelemattoman
ja toisaalta formaalin ja suunnitellun diskurssin vilillé (ks. esim. Ellis 1990, 120).
Niama4 kaikki piirteet ovat omiaan kehittdmiidn uudenlaisia kieltenopetukseen
sopivia opiskeluymparistoja.

Moderniin kieltenopiskeluun kuuluu riskinottokyky; kielti on voitava
kayttdd, vaikka aina ei olekaan varma ilmaisun oikeellisuudesta. Samaan
yhteyteen kuuluu myos oppilaan sitoutuminen omaan opiskeluprosessiinsa ja
vastuunkanto omista ratkaisuistaan. Naistikin ndkokulmista tarkasteltuna on
ilmeistd, ettd kieltenopetus voi hyotyd suuresti monikulttuuriuden ja media-
kasvatuksen sille tarjoamista mahdollisuuksista. On tirkedd ndhd4, ettd monet
modernin kieltenopetuksen piirteistd ovat yhdensuuntaisia niiden kehitys-
linjojen kanssa, joita on toteutunut tieto- ja viestintdtekniikan alueella. Syner-
giaa ndiden véililld lisd4 se, ettd tieto- ja viestintitekniikka ei merkitse vain uusia
teknisid vilineitd kieltenopetukseen, vaan ne auttavat luomaan uusia
opiskeluympiristoja ja -konteksteja, joissa uudet kehittyvit ajatukset ja kési-
tykset oppimisesta, tiedosta ja yleensdkin ihmisestd kulttuurinsa ilmentdjani
saavat hyvin kaikupohjan. Téstd syystd kieltenopettajan orastava tietoisuus
néistd mahdollisuuksista voi parhaimmillaan laajeta syviksi tietoisuudeksi ja
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hyviksynnéksi siitd synergiasta, jota kieltenopetuksen, monikulttuuriuden ja
tieto- ja viestintdtekniikan vélilld voi syntyé.
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TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA
ERITYISOPETUKSESSA

Ossi Ahvenainen ja Petri Nokelainen

Taustaa

Erityisopetuksen tehtdvdni on erityiskeinoin pyrkia yleisopetuksen tavoitteisiin
mahdollisimman monen oppilaan kohdalla ja ehké&istd syrjadytymisti. Erityis-
opetuksen oppilasaines on hyvin heterogeeninen: erityisopetuksen piiriin
kuuluvat mm. kuulo- ja ndkovammaiset, dlyllisesti kehitysvammaiset sekd
sopeutumisvaikeuksista ja erityyppisistd oppimisvaikeuksista kérsivit oppilaat.

Erityisopetus tarjoaakin uuden tekniikan kdytdlle monipuolisen ja
haastavan kentén. Tieto- ja viestintidtekniikan kdyttod voi vaihdella oppimistason
ja oppimisen ongelmien mukaan toisteisten perustaitojen harjaannuttamisen
kautta uusien verkkopohjaisten oppimisympéristojen hyodyntdmiseen. Monien
erityisoppilaiden oppimisen kannalta ndiden oppimisympéiristdjen kKaytto-
liittymét ja toiminnot ovat Kuitenkin liian monimutkaisia ja huonosti
erilaisuutta huomioon ottavia. Tulevaisuuden kehityslinjaa voi viitoittaa
kysymykselld: onko mahdollista kd4dnti4 suuret yksiloiden véliset oppimiserot
tieto- ja viestintitekniikan avulla oppimisympériston voimavaraksi
hyodyntamailld oppilasyhteison sosiaalisia ja kognitiivisia resursseja nykyisti
paremmin?

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tarjota mahdollisimman yksityis-
kohtainen katsaus tieto- ja viestintdtekniikan kdyttomahdollisuuksista erityis-
opetuksessa ja erityisopettajien tietoteknisistd valmiuksista. Erityisesti halutaan
selvittdd, mikd on tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton tilanne erityis-
opetuksessa ja mitkd ovat tietotekniikan opetuskdytdon suurimmat ongelmat ja
kehityskysymykset erityisopetuksessa.

Aineisto on kerdtty kyselylomakkeiden ja haastattelujen avulla. Kysely
kohdistettiin erityisopettajille eri puolilta Suomea. Haastateltavat puolestaan
edustivat erityiskasvatuksen tietotekniseen kehitykseen vaikuttaneita ja siti
nikoalapaikoilta seuranneita henkilditd, mm. opetusalan ammattilaisia ja
tietokonesovelluksia valmistavien yritysten edustajia.

Kyselyn toteuttaminen

Kyselyn otanta suoritettiin tasaviliotantana Suomen erityiskasvatuksen liiton
jasenluettelosta (N=2064). Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensd 250 kappa-
letta. Kyselyn otanta kuvataan taulukossa 7.1.
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Taulukko 7.1. Kyselylomakkeen otanta

Ladni Asukkaita |Osuus Erityisopettajia [LomakXkeit
vaestosté a
Eteld-Suomi 2 milj. 41 % 600 102
Linsi-Suomi 1,7 milj. 35% 864 87
[t4-Suomi 0,6 milj. 12 % 312 30
Pohjois-Suomi| 0,6 milj. 12 % 288 31
Y hteensi 4.9 milj. 100 % 2064 250

Palautetut (N=129) lomakkeet olivat huolella tiytettyji. Lomakkeen palautti
mutta jitti tAyttiméittd viisi (esim. eliikkeelle jiddneitd). Vastaanottajaa ei tavattu
kuudessa tapauksessa. Palautusprosentti verrattuna todelliseen lomakkeiden
kokonaisméiriin (250—5—6 = 239) on 54 %, mitd voidaan pitid hyvina.
Alkuperdinen otantaperuste sdilyi ryhmédkokojen suhteen lihes muuttumat-
tomana, Eteld-Suomi on vastanneiden osalta hieman yliedustettu (41 % vs. 52 %)
ja vastaavasti Lansi-Suomi hieman aliedustettu (35 % vs. 28 %).

Kyselylomake suunniteltiin Helsingin yliopiston Koulun tietotekniikka-
keskuksen Sitran arviointiprojektia varten laatiman lomakkeen pohjalta tehden
sithen tarpeellisia muutoksia: erityisopetuksen kannalta epdolennaiset
kysymykset karsittiin ja lomakkeeseen tuotiin aiemmissa erityisopetusta
koskevissa tutkimuksissa kiytettyjid véittimid (esim. Ahvenainen 1990,
Ahvenainen ja Kupari 1996b). Lisiksi laadittiin joukko uusia, kisilld olevan
tutkimusraportin tarpeita varten suunniteltuja vaittimia.

Kyselylomakkeen suuri muuttujamédrd (170) johtuu tutkittavan ilmion
moninaisuudesta. Lomakkeen muuttujat voidaan ryhmitelld seuraavasti: tausta-
muuttujat, tietotekniikan kdyttomahdollisuudet, tietokonesovellukset, sovellus-
ten opetuskdyttd, Internet ja erityisopetus, Internetin kdyttotiheys erityis-
opetuksessa, min4 ja tietotek niik ka, tietotekniikka osana erityisopetusta.

Tilastoanalyysien kannalta tirkeimmit taustamuuttujat ovat vastaajan
asuinlddni, sukupuoli ja toiminimike. Kyselyssi selvitettiin opettajien tietotek-
niikan kdyttomahdollisuuksia ja -tiheyttd sekd koulussa ettd kotona. Kysely
antaa tarkan kuvan myos vastaajien tietokonesovellusten ja yleisimpien
kayttojarjestelmien tuntemuksesta ja hallinnasta. Saatu tulos perustuu tosin
ainoastaan vastaajien omiin arvioihin osaamisestaan, koska todellista kdytto-
taitoa mittaavia testeji ei jarjestetty.

Kyselyssid kartoitett iin myos sitd, miten v astaajat kayttavit erilaisia
tietokonesovelluksia opetuksessaan. Erityisti huomiota kiinnitettiin Internetin
osaamisen ja kdyton selvittimiseen erityisopetuksessa. Tavoitteena on selvittda
Internetin resurssien kdytettdvyys ja opettajien ndkemys resurssien mahdol-
lisuuksista sekd kdyton tiheys. Pddpaino on oppitunneilla kayttokelpoisen
materiaalin maarilla ja kdyttoasteella. Tarkoituksena on myo6s pédidstd vertaa-
maan Internet-yhteyksien méadrda opettajien Internet-kdyttohalukkuuteen.
Lisdksi kyselyssd selvitettiin opettajan suhdetta tietotekniikkaan. Niiden
asenteellisten tekijoiden oletetaan heijastuvan mm. tietotekniikan opetuskdyton
soveltamiseen, mielipiteisiin tietokoneista ja kisityksiin tietotekniikan opetus-
kayton mielekkyydesta.
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Kohderyhman taustatiedot

Téssd kappaleessa tarkastellaan kyselylomakkeeseen vastanneiden taustatietojen
jakaumia mm. sukupuolen, iin, koulutuksen ja tyttehtdvien osalta. Vastaajista
joka neljis (25 %) oli mies (N = 32), naisia oli 75 % (N =97). Ikdja kauma oli laaja
alkaen 25-vuotiaasta, ensimmaisid tyovuosia tekevéstd opettajasta pddtyen 65
vuoden ik#iseen, elikkeelle siirtyvddn opettajaan. Vastaajien keski-ikad oli 43
vuotta, miesten 45 vuotta ja naisten 42 vuotta.

Kansalperuskoulu l

lioppilastutkinto

Opestotuthanto

Akateernnen tutlinto

Muu tutkinto

Koulutustaso

0 0 40 B0 80 100 120
Frekvenssit

Kuva 7.1. Vastaajien koulutustaso

Kuten kuvasta 71 ilmenee, kolme neljisti vastaajasta (76 %, N = 98) oli hank-
kinut itselleen akateemisen loppututkinnon. Viidelld prosentilla (N = 7) oli
opistotasoinen tutkinto ja lopuilla perus-/kansakoulu- tai ylioppilastutkinto.

Erityisopettajan tutkinto jakautuu kahteen pdityyppiin, erityisopettajaan ja
erityisluokanopettajaan. Ensin mainittu huolehtii yleensd puhe- ja lukiopetuk-
sesta, jalkimmadinen erityisluokanopettajan tehtavistid. Kyselylomakkeeseen vas-
tanneista 42 % oli erity isopettajia (N = 51) ja 58 % erityisluokanopettajia (N =
77). Erityisopettajien keski-iki oli 44 vuotta ja erityisluokanopettajien 43 vuotta.
Erityisopettajan tehtdvid hoiti useammin nainen kuin mies.

Verrattaessa vastaajien ikdjakaumaa lddneittdin huomataan, ettd Eteld- ja
Lansi-Suomessa ovat tutkimuksen nuorimmat opettajat ja Itd-Suomessa i4dk-
kdimmat. Verrattaessa ikdjakaumaa tehtévittdin (erityisluokanopettaja vs.
erityisopettaja) havaitaan, etti vaikka iin keskiarvo on ldhestulkoon sama,
erityisluokanopettajat ovat suurelta osin nuorempia kuin erityisopettajat (kuva
72).
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4 40
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Iké& (vuosina)
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M- & 47
Etela-Suomi  Lansi-Suomi t3-Suormi Pohyois-Suomi Erityisluok opettaja Erityisopettaja

Ladni Toiminimike
Kuva 7.2. Ikdjakauman vertailu ld4neittdin ja nimikkeittdin
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Tietotekniikan kdyttomahdollisuus

Kyselyssd mitattiin myo6s vastaajien mahdollisuuksia kdyttii tietokonetta. Kah-
deksalla kymmenesti vastaajast (78 %) on tietokone kotona ja kolmella viidesti
(64 %) on tietokone omassa luokassa. Tietotekniikkaluokkaa kiyttdd 73 % vas-
tanneista. 71 % pystyy kdyttdméin t ietokonetta opettajanhuoneessa.

On mielenkiintoista verrata Internet-yhteyden yleisyyttd kotona ja koulussa
olevissa tietokoneissa. Kun 78 %:11a v astaajista on tietokone kotona, vain 32 %1la
vastanneista on kotikoneista Internet-yhteys. Vield harvinaisempia Internet-
yhteydet ovat erityisopettajien omissa luokissa olevista tietokoneista (64 % vs.
12 %). Puolet vastaajista ilmoitti, ettd koulun tietokoneluokan koneissa on
Internet-yhteys. Taulukossa 7.2 kuvataan tietokoneiden ja Internet-yhteyksien
yleisyytti.

Taulukko 7.2. Onko kiytossisi tietokone/Internet-yhteys

Kaytossi tietokone Kaytossd Internet-
yhteys

Kotona 78 % 32%

Omassa luokassa 64 % 12%
Tietotekniikkaluokas |73 % 50 %

sa

Opettajanhuoneessa 71% 41 %

Muualla 48 % 25 %
oppilaitoksessa

Taulukossa 73 kuvataan tietokoneen kdyton tiheytti erilaisissa tehtdvissa. Paivit-
tdin tietokonetta kayttdd oman tyon suunnitteluun ja valmisteluun 16 % opett a-
jista, viikoittain 42 %. Kaiken kaikkiaan jopa 89 % v astanneista ilmoitti kaytté-
véinsi tietokonetta oman tyon suunnitteluun ja valmisteluun.

Opetuksessa tietokonetta kiytetdidn vield yleisemmin (95 %), noin joka kol-
mas (32 %) vastaaja kiyttdd piivittdin ja 79 % kiyttdd vihintidn v iikoittain.
Vastanneista 5 % ei kdyti t ietokonetta koskaan opetuksessaan.

Tarvetta omaan luokkaan sijoitetulle tietokoneelle on, koska 71 vastaajaa
(55 %) kdyttdd omassa luokassa olevaa tietokonetta opetuksessa ainakin viikoit-
tain ja 44 vastaajaa (34 %) pdivittdin. Vastaavasti niistid vastaajista, joilla ei ole
tietokonetta omassa luokassa, vain 30 % kayttdd vihintdidn kerran viikossa tieto-
konetta opetuksessa.
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Taulukko 73. Kuinka usein kiytét tietokonetta

Paivittdi | Viikoit- | Kuukau | Harvem-| En
n tain -sittain | min lainkaa
n

oman tyon 20(16%) | 54(42%)| 23(18%) | 18(14%) 14(11%)
suunnitte-
luun ja
valmisteluun
opetuksessa 41(32%)| 60(47%) 9(7%) 12 (9%) 6 (5%)
kotona 29(23%)| 48(37%)| 16(12%) 9(7%) 27(21%)
omassa luokassa 44 (34%)| 27(21%) 2(2%) 10 (8%) 32(25%)
tietokoneluokassa 4(3%)| 39(30%)| 19(15%)| 23(18%) 38(30%)
opettajanhuoneessa 1209%)| 31(24%)| 16(12%)| 25(19%)| 35(27%)
muita opetukseen 5 (4%) 10(8%)| 15(12%)| 27(21%) 61(47%)
tarkoitettuja tieto-
koneita

Tarkasteltaessa saatuja tuloksia suhteessa taustamuuttujiin tulee esille useita
selvid suuntauksia (ks. kuva 4). Kuvassa 4 otoskoko N=129 (Eteld-Suomi N=67,
Linsi-Suomi N=36, [ti-Suomi N=12, Pohjois-Suomi N=14):

Frekvenssit

Etela-Suomi %3 Suomi Etela-Suom Ita-Suomi

Lansi-Suomen erityisopettajilla on huomattvasti vihemmain tietokoneita
kotikéytossd (69 %) kuin muualla Suomessa (ka. 81 %)

Internet-yhteys kotona on yleisempi Pohjois- ja Eteli-Suomessa (ka. 47 %)
kuin muualla Suomessa (ka. 36 %).

Internet-yhteys seki kotona (16 %) ettd luokassa (11 %) on harv inaisin Linsi-
Suomessa suhteutettuna vastaajien lukumaiaidrdian. Koko maan keskiarvot
ovat 36 %ja 14 %.

Ahkerimmin tietokonetta kdyttivit sekd opetuksen suunnittelussa ettd
opetuksessa eteld-, 14nsi- ja pohjoissuomalaiset, laaja-alaisinta tietokoneen
kayttd on Pohjois-Suomessa.

[4114 ei ole vaikutusta sithen, omistaako tietokoneen (ka. 43 vuotta), mutta
Internetin kiyttoon on (ka. 41 vuotta). Ikdhaarukka on paljon suurempi
tietokoneen omistajien kuin Intenet—liittymén omistajien kesk uudessa.

[4114 ei ole vaikutusta tietokoneen kidyttdon opetuksessa (keskiarvo 43 vuotta

on sama kuin koko aineiston keskiarvo).

Tietokone kotona

| [0
[ L]

Tietokone luokassa

Frekvenssit

Lansi-Suomi Pohjois-Suomi Lansk-Suomi Pohjois-Suom

Laani Laani

Kuva 73. Tietokone kotona / luokassa lddneittdin
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Erityiskasvatuksen tietokonesovellukset

Kayttojarjestelmat

Kayttojarjestelmiksi valittiin timin hetken markkinoiden tunnetuimpia ja kiy-
tetyimpid ohjelmistoja. Vastaajista 26 % ilmoitti osaavansa kayttdd kaytto-
jarjestelmia "tdysin" tai “suuressa madrin”, 34 % vdhidisessi maidrin tai ei
lainkaan. Itd- ja pohjoissuomalaiset hallitsevat kiyttojirjestelmit parhaiten ja
laaja-alaisimmin, linsisuomalaiset heikoimmin. Miehet hallitsevat kayttojar-
jestelmien perusteet naisia paremmin.

Erityisopettajien ja erityisluckanopettajien vililld ei ole merkittivid eroja
kayttojarjestelmien kokonaishallinnassa, mutta eri kidyttojarjestelmien vililla
on: erityisluokanopettajat hallitsevat uudet (Windows NT/95) kéyttojirjestelméit
selvdsti erityisopettajia paremmin. Erityisopettajat kdyttivit enemmén
Windows 3.1 -kiyttojirjestelmaa.

Tietokonelaitteiston peruskiyttoliittymdn muokkaus on puolelle (50 %) vas-
taajista tdysin vierasta, vain 13 % (N = 17) eli joka kahdeksas opettaja osaa esi-
merkiksi sddtdd hiiren liikenopeutta, kursorin kokoa tai ddnivihjeiden madraa.
Pohjoissuomalaiset vastaajatosasivat muokata asetuksia muita yleisemmin.

Toimistosovellukset

Taulukossa 7.4 kuvataan tavallisimpien toimistosovellusten kidyttotaitoja. Toi-
mistosovelluksia, kuten tekstinkésittely-, taulukkolaskenta-, ietokanta- ja esitys-
grafitkkkaohjelmat, osasi kdyttdd sujuvasti vain 16 % vastaajista, 47 % ilmoitti
kdyton hallinnan heikoksi. Pelkdn tekstinké&sittelyn hallitsi 75 % v astaajista, vain
5% ei kasitellyt tekstid lainkaan tietokoneella. Taulukkolaskentaohjelman
kdyton ilmoitti hallitsevansa sujuvasti 20 % v astaajista.

Vertailtaessa erityisluokanopettajia ja erityisopettajia havaittiin, etti erityis-
luokanopettajilla on laajempi osaamispohja kuin erityisopettajilla: erityis-
luokanopettajista 51 % hallitsee toimistoso vellukset ainakin "jossain midrin”,
erityisopettajista vain 42 %.
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Taulukko 7.4. Toimistosovellusten kdyttotaito koko aineistossa

Osaan kiyttaa Ei Vih. Jossain | Suuressa | Tdysin
lainkaa | médidrin | mddrin | miarin
n

tekstinkésittelyoh- | 6 (5%) 2(2%) 19 (15%) |58 (45%) |39 (30%)
jelmaa (esim. Word)
Taulukkolaskenta- | 42(33%) |26(20%) |27(21%) [21(16%) |5 (4%)
ohjelmaa (esim.
Excel)
tietokantaohjelmaa | 76 (59%) | 15(12%) |17 (13%) |2(2%) 1(1%)
(esim. Access)
Esitysgrafiikkaoh- | 58(45%) |20(16%) |22(17%) |8 (6%) 4 (3%)
jelmaa (esim.
PowerPoint)
piirto-ohjelmaa 53(41%) | 12(9%) 28(22%) | 15(12%) |6(5%)
(esim. Paint, Photo-
Shop)

Erityisopetuksen sovellukset

Erityisopetuksen sovellukset jaettiin kKyselylomakkeessa neljddn ryhméén:

1. Lukeminen ja kirjoittaminen

2. Matematiikka ja looginen ajattelu

3. Muisti ja hahmotus

4. Muutohjelmat

Lukemis- ja kirjoittamisohjelmien (esim. aLeksis, TavuK ATS) kiytossd nikyy
aiemmin esille tullut maantieteelliseen sijaintiin liittyvd suuntaus, jonka
mukaan Iti- ja Pohjois-Suomessa on ohjelmistojen tuntemus suurinta (kuva 7.4).

Laani

A ] -Etela-S\mm.

Suuressa maarin
T T
Taysin ANRNS N N N RN [CItta-Suom

Il Fohjois-Suomi

0 10 0 El1] 40

Kuva 74. Osaan kiyttdd luku-ja kirjoitusohjelmia (esim. aLeksis, TavuK ATS)

Erityisopettajien ja erityisluokanopettajien vililld on selvi ero, vain 32 % erity is-
luokanopettajista kdyttdd luku- ja Kirjoitusohjelmia opetuksen tydvilineini
sujuvasti, vastaava luku erityisopettajilla on 48 %. Matematiikkaa ja loogista
ajattelua kehittivien ohjelmien (esim. Matikkakatti) kidyttd on erityis- ja
erityisluokanopettajien keskuudessa samalla tasolla.

Yllattdava tulos saadaan, kun verrataan miehid ja naisia: perinteisesti luon-
nontieteellisesti orientoituneiksi katsotut miehet kdyttdvit naisia vihemmaén
tietokoneohjelmia matemaattisen ja loogisen ajattelun opettamisessa (kuva 75).
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Kuudella kymmenestd miehestd (60 %) oli mainitt ujen ohjelmien kiyttotaito
viihiistd (naisilla vastaava luku 47 %), sujuv asti ohjelmaa kiytti miehistd 25 %
(naisista lihes puolet, 46 %).

S _ﬂ_‘

Jossain maarin
Suuressa maarin

Sukupuoli

Taysin Il 1zinen

[ IMies
v . -
i} 10 20 30 40

Kuva 75. Osaan kdyttdd matematiikkaa ja loogista ajattelua kehittdvid ohjelmia

Muistia ja hahmotusta kehittdvid ohjelmia (esim. Studiod, Petterin Parit) kéytti
sujuvasti noin 15 % vastaajista.

Internetid osasi kiyttid monipuolisesti joka kolmas vastaaja (31 %), tidysin
ilman Internetin kiyttotaitoja oli kolmannes 35 % (kuva 7.6). Saatu tulos on
suoraan suhteessa Internetin kdyton hyodylliseksi kokeneiden vastaajien
rakenteeseen — Internetissd (tai vastaavissa tietoverkoissa) ei vield ole riittdvisti
opettajia motivoivaa kdyttokelpoista materiaalia.

40

Prosenttia

Ei lainkaan Jossain maarin Taysin
Vahaisessa maarin Suuressa maarin

Kuva 7.6. Osaan kayttdi Internetid monipuolisesti

Miehet osaavat kdyttdd Internetid monipuolisemmin Kuin naiset: miehisti 47 %
ilmoittaa hallitsevansa Internetin monipuolisen kdyton vdhintddn jossain
maérin, naisista 28 %.

Tietokonesovellusten kaytto opetuksessa

Pelkkd tietokonesovelluksen kdyttotaito ei ilmennéd tietotekniikan sovellus-
valmiutta koulutyossd. Tietokonesovellusten kadytt6d opetuksessa mitattiin
sarjalla "Kéytidn opetuksessani” -kysymyksia edelld kuvatuilta eri osa-alueilta.
Vastaukset osoittivat seuraavaa:

209



—  Opettaja kayttdd tietokoneohjelmaa opetuksessa sitd useammin, mitd
tutumpi sovellus on.

— Yleisin ohjelmatyyppi, jota kidytetddn opetuksessa vdhintddn kerran
viikossa, on tekstinkésittelyohjelma (58 %), myds oman alan opet usohjelmia
kéytetddn melko ahkerasti (47 %).

— Harvinaisinta on taulukkolaskenta- tai piirrosohjelman opetuskaytto.

— Sidhkoposti on suosituin Internet-sovellus koulutuskiytossd (26 % kayttdi
vihintidn kerran viikossa).

- WWW-lukuohjelmaa ei kdytd opetuksessaan lainkaan 65 % opettajista.

Tulokset on esitetty taulukossa 75.

Taulukko 75. Tietokoneohjelmistojen kdyttd opetuksessa

En lain- | Havem- | Kuu- Viikoit- | Padivit-
kaan min kausit- | tain tiin
tain
Tekstinkisittely 20(16%) | 13(10%) | 18(14%) |55(43%) |[20(16%)
Toimistosovellus | 41(32%) |59(46%) |13(10%) |2(2%) 1(1%)
Piirto-ohjelma 51(40%) |26(20%) |21(16%) |24(19% |3(2%)
Oman alan TAO- | 34(26%) |11(9%) | 18(14%) |[34(26%) |27(21%)
ohjelma
WWW-selain 84 (65%) |9(7%) 9(7%) 14(11%) |4(3%)
Sidhkopostio 77(60%) |1209%) | 10(8%) [17(13%) |9(7%)

HTML—editorin kdyttd opetuksessa oli tuttua vain pohjoissuomalaisille. Kdy-
tinnossd tdméa tarkoittaa sitd, ettd hyvin harvoilla etelisuomalaisilla erityis-
kouluilla/-luokilla on omaa materiaalia Internetissi. Sovelluskehitinten kaytto
oli yleisinti Lénsi- ja Pohjois-Suomessa (kuva 77).

En lainkaan <

Harvemmin

Kuukausittan Fuukausttan

Laani : Ladni
Vikpittain W teis- Suomi Viikoittain
[55] Lanst- Supe
Panvitt I ta-Suami Parvittain
B Fohjors-Suom I
120 20 40 60 B0 100 12
Prosenttia Prosenttia

Kuva 77. HTML-sivunkuvauskielen (vasen kuva) ja sovelluskehittimen (oikea
kuva) kiyttdtiheys opetuksessa

Tietotekniikan kadyttomahdollisuudet erityiskasvatuksessa

Kysyttdessd opettajilta Internetin 1dhde- ja oppimismateriaaliresursseja vah-
vistuu nikemys siitd, ettd tulevaisuudessa teknisen kehityksen kiirehtimisen
lisdksi tulisi myos pyrkid takaamaan Internetin kiinnostavuus ja kdytettivyys
panostamalla sisdltotuotantoon. Puolet vastaajista (44 %) oli 16ytinyt Internet isti
runsaasti lahdemateriaalia, mutta vain vajaa kolmannes (27 %) kidyttokelpoista,
tunnilla sovellettavissa olevaa opiskelumateriaalia (kuva 7.8).

210
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Kuva 7.8. Olen 16ytinyt Internetisti a) lihdemateriaalia (vasen kuva), b)
oppimisympiristdji oppilailleni (oikea kuva)

Internetistd 10ytyvd materiaali sopii vastaajista 21 %:n mielestd lisid- ja tuki-
materiaaliksi. Vain 10 % kayttdisi materiaalia oppitunnin perusmateriaalina
(kuva 79).

Eilainkaan Ei lainkaan

Vahiesessa maann Vahaisessa maarin
Jossain madrin Jossain maarnn
Suuressa maarin

Suuressa maarin E

Taysin

Taysingl 5 |

10 2 30 40 11 10 20 0 40

Prosenttia

Prosenttia

Kuva 79. Internetisti 16ytyvi materiaali soveltuu a) lisi- ja tukitehtiviksi (vasen
kuva), b) perusoppimateriaaliksi (oikea kuva)

Taulukosta 7.6 nihdiin, ettd ainakin osalla opettjista (45 %) on vahva usko
Internetin kehittymiseen varteenotetivaksi tyovilineeksi, mutta talld hetkella
niyttaid siltd, ettd oppilailla on sen kdytt66n enemméin valmiuksia. Aikai-
semmissa tutkimuksissa (esim. Ahvenainen, O. et al. 1996¢, 1996d) esiin tullut
sahkopostin soveltuvuus erityisopetukseen saa vahvistusta kyselyyn vastanneilt
opettajilta, jopa 58 ¥ v astanneista on tiatid mielti.
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Taulukko 7.6. Internetin kadytto erityisopetuk sessa

World-Wide Web Eilain- | Vih. Jossain | Suures- | Taysin
(WWW) kaan Mii- | médrin |sa

rin mAirin
Luokallani on 97 (75%) | 2(2%) 1 (1%) 5(4%) 4(3%)

kotisivut Internetissi.
Oppilaani selaavat mie- |44 (34%) [6(5%) |7 (5%) 13(10%) |22 (17%)
lellaan WW W-sivuja.
Internetilld on 18(14%) |4(3%) [21(16%) | 29(23%) |28 (22%)
tulevaisuudessa

enemman merkitysti
opetukseni kannalta.

Oppilaani kdyttavit 69 (54%) | 13 10(8%) |5 (4%) 8 (6%)
sihkopostia. (10%)

Sahkoposti sopii eri- 12(9%) |8(6%) 30(23%) | 21 (16%) |24 (19%)
tyisoppilaan

viestimeksi.

Internetin kayttotiheys erityisopetuksessa

Internetin peruspalveluiden kdytdnt6on soveltamisessa ndkyi aiemmista tutki-
mustuloksista poikkeava efekti, kun tietokoneen ja Internet-yhteyden kotona
omistavat opettajat eivit ennakko-odotusten mukaisesi olleetkaan muita
valmiimpia soveltamaan tietojaan opetustilanteisiin. Mahdollisia selittdvia
tekijoitd on monia. Yksi on se, ettd kaikilla niilld opettajilla, joilla on tietokone
kotona, ei ole siti omassa luokassa. Toisaalta kotona Internetiin tutustuneilla
opettajilla saattaa olla negatiivinen késitys sen soveltuvuudesta opetusvilineeksi.

Taulukko 77. Internetin kdyttd opetuksessa

Ei Har- Kuukau- | Viikoit- | P4ivit-
lainkaan | vemmin| sittain tain tdin
Oppilaani etsivit 75(58%) | 14(11%) | 17(13%) | 12(9%) |3(2%)
tietoa Internetin
hakuagenttien (esim.
AltaVista) avulla.
Oppilaani kiyttavit | 104 (81%) [ 15(12%) | 1(1%) 1(1%) 0(0%)
sahkopostia
tiedonhankintaan
erilaisilta
asiantuntijoilta.

Internetin peruspalvelujen kdyttd on hieman yleisempédd erityisluokan-
opettajien kuin erityisopettajien keskuudessa. Tahdn vaikuttavat monet seikat,
mm. erilainen koulutustausta. Internet-palveluja ei kdytd lainkaan 56 %
erityisluokanopettajista ja 67 % erity isopettajista.

Tarkasteltaessa Internetin peruspalvelujen kdyttod maantieteellisen sijainnin
mukaan saadaan aiempaa tietoa tukeva tulos, jonka mukaan Pohjois- ja Linsi-
Suomessa ollaan aktiivisempia kuin muualla Suomessa.
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Erityisopettajien suhtautuminen tietotekniikkaan
Aluksi kuvataan opettajan suhdetta tietotekniikkaan ja timén jialkeen nike-
mysti tietotekniikan sovellusmahdollisuuksista opetuksessa. Kysyttiessd, tarvit-
sevatko opettajat tietotekniikan kdyton teknisti tai pedagogista tukea, vastaus oli
selvi: sekd teknistd ettd pedagogista tukea kaivataan. Teknistd tukea ilmaisi
tarvitsevansa suuressa mairin 77 % opett ajista. Pedagogista tukea halusi suuressa
madrin 80 % erity isluokanopettajista ja 75 % erity isopettajista.

Vastaajista 77 % ko kee tietotekniikan tuovan todellista apua opetustyohon.
Vain 5 % vastaajista ei nie tietotekniikan auttavan opetustydssi (kuva 7.10).

40

Prosenttia

Ei lainkaan Jossain maarin Taysin

Wahaisessa maarin Suuressa maarin

Kuva 7.10. Tietotekniikasta on todellista apua opetustyossini

Seuraavat trendit kuvaavat erityisopettajien suhdetta tietotekniikkaan:
— Suurin osa (83 %) v astaajista koki tietotekniikan panoksen erityisopetuksessa
kasvavan tulevaisuudessa.
— Yl puolet (59 %) vastaajista totesi tietotekniikan lisddvin opiskelijoiden
koulumotivaatiota suuressa maarin.
— Lihes kaikki (85 %) vastaajat totesivat tietokoneiden helpottavan ja
tehostavan useimpien aineiden opiskelua erityisopetuksessa.

Toimenpidesuosituksia

Oppimateriaalin tekemiseen valtakunnallista koulutusta

Viittiméiidn ”Osaan tehdd opetusohjelman” vastasi myontidvasti 6 % erityis-
opettajista. Tulos ei heritd lainkaan ihmetysti tulkittaessa opetusohjelma perin-
teiseen tyyliin “opetuksen tukena kidytettdviksi tietokonesovellukseksi”. Téllai-
sen opetusohjelman laatiminen vaatii tekijalti erityisosaamista ja oma-aloitteista
innostusta tietokoneiden parissa puuhailuun.

Koulutyotd tukevan sovelluksen voi laatia muutaman pdivan lisdkou-
lutuksen avulla kuka tahansa asiasta kiinnostunut opettaja. Sovellus raken-
netaan Internetiin (tai Intranetiin) esimerkiksi HTML—kielen yksinkertaisten
sadntdjen avulla. Miksi ajatus helposti toteutettavasta, tietoverkkoon myos
muiden kdyttoéon siirrettdvastd oppimisympiristostd ei tahdo toteutua? Onko
vika opettajien tdydennyskoulutuksessa, itse opettajissa vai ehkd oppilaissa?
Humanistisen ajattelumallin omaksuneiden opettajien teknispainotteisen kou-
lutuksen suunnittelu ja toteutus on varmasti vaativa ja haasteellinen tehtava.
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Erityisopetuksen oppimateriaalituotantoa varten voitaisiin jirjestid vala-
kunnallinen koulutusohjelma, joka suunniteltaisiin eri alojen asiantuntijoista
koottavassa suunnitteluryhmaissia. Ryhmén tehtivana olisi myos médritelld jous-
tavat, koulutuksessa padsdantodisesti noudatettavat spesifikaatiot. Alueellisesti
koulutusta toteutettaisiin paikallisten koulutusorganisaatioiden toimesta maari-
teltyjen spesifikaatioiden pohjalta. Oppimateriaalituotantoa voisi kannustaa
myos kilpailujen jarjestiminen Road Ahead Prize -kilpailun tyyliin.

Kurssien toimintaa ja tuloksellisuutta voivat valvoa esimerkiksi kiertivét
“tietoverkkokonsultit”. Téllaisina konsultteina voisivat toimia asian hallitsevat
erityisopettajat lisikorvausta vastaan, esimerkiksi siten, ettd yhdelld konsultilla
on neljd kummikoulua, jotka muodostavat projektiryhméin. Konsultti toimii
ryhmin tukena erilaisten hyotykdyttoon pdidtyvien oppimisympdéristohank-
keiden taustalla. Yksi mahdollisuus on se, etti eri lddnien/kuntien kouluille
jaetaan erikoistumisalueiden mukaisesti oppimateriaalin kehittimistehtdvia.
Toteutuneet materiaalit ovat kaikkien kdytossd Internetissd. Yksi toteutunut
kokeilu on Jyviskyldn yliopiston Erityispedagogiikan laitoksen ja Tampereen
yliopiston Hypermedialaboratorion yhteistydssd kouluverkoston kanssa toteu-
tettu Erinet-projekti.

Opettajien verkostoituminen

Yksi merkittivd syy Internetiin pohjautuvan tietokoneavusteisen opetuksen
méérin hitaassa kasvussa on varmasti (teknisten resurssien vihiisyyden lisidksi)
se, ettd tyostddn pitdville ja asiaansa perehtyneille opettajille ei ole kyetty
osoittamaan riittdvin selkedsti verkottumisen nykyistd ja tulevaa panos/tuotos -
suhdetta. Nykyisen opettajankoulutuksen yhteni tavoitteena on ilmeisen usein
“opettajien motivointi aktiivisiksi Internetin kayttijiksi”. Tavoitteena tulisi olla
se, ettd koulutukseen saapuvat opettajat olisivat etsiméssd tehokkaampia
tyokaluja omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Mitd enemméin opettajat
verkottuvat Internetissi, sitd hyodyllisemmaéksi se muodostuu opetustyossa.
Téllaisen verkoston mielekkyyden havaitsevaa opettajaa ei enéé tarvitse erikseen
motivoida. Opetusviranomaisten rahoittamat ja tukemat projektit ovat yksi osa
tulevaisuuden verkostoa.

Materiaalin raatéléinti ja opetusmuotojen kehittiminen

Erityisopetuksen oppilasaineksen heterogeenisuuden vuoksi on usein vaikea
sovittaa kankeasti miériteltyja tietotekniikkaresursseja yksilokohtaisiin oppi-
mistarpeisiin. Yksi timédn pdivin ohjelmistotekniikan kehityksen mukanaan
tuoma uusi mahdollisuus on kidyttda tietoverkkoja ohjelmaversioiden sovitta-
miseen kunkin oppilaitoksen tai oppilaan todellisten tarpeiden mukaisiksi.
Perusajatuksena on, ettd yhteen asiaan keskittyvien (laadukkaiden) ohjelmien
hankkiminen on tehokasta mutta kallista ja useaan asiaan pystyvien ohjelmien
taso yksittdisen taidon harjoittamisessa saattaa jaadd vaatimattomaksi. Ratkaisu
ongelmaan voidaan 10ytda kotimaisten opetusviranomaisten ja/tai Euroopan
unionin rahoitustuen avulla. Kdytdnnossd timi voisi tarkoittaa sitd, ettd kul-
lekin kansalliselle erityisopetuksen sovelluskehitykseen erikoistuneelle yrityk-
selle tarjotaan mahdollisuus osallistua tietoverkon vilitykselld aikasidonnaisen
lisenssimaksun perusteella jaettavan sovellusryppdidn kehittimiseen. Tietover-
kosta ladattavaa ohjelmistoa tarkasteltaisiin ja kehitettdisiin aluksi kuukau-
sittain ja ehkd mydhemmin vuosittain. Etuna edelld kuvatussa jarjestelyssa olisi
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mm. se, ettd kohderyhmilli (opettajat/oppilaat) olisi aina kdytdssdidn uusin ja
tehokkain versio opetusmateriaalista. Opetusohjelmien ollessa kyseessd ei mis-
sddn tapauksessa kannata noudattaa yleissovellusten (tekstinkisittely, sihko-
posti) yhteiseurooppalaisen standardiohjelmaperheen kehittimisti, koska ope-
tusohjelmamarkkinat ovat pddasiassa kansallisia, eivit amerikkalaisten ohjel-
mistotalojen hallussa.

Kotien kehittyvin tiedonsiirron vaikutus tulevaisuuden erityisopetukseen on
hyvin mielenkiintoinen, ehk& jopa ldhitulevaisuuden ongelma. Erityis-
opetuksen tilannetta pohdittaessa on syytd muistaa oppilasmateriaalin vaihtelu
heikosta lahjakkaaseen, sosiaalisesta epdsosiaaliseen yksiloon. Heikolle oppi-
laalle tietokone on vidsymiton ja palkitseva harjoituskumppani, erityislah-
jakkaalle puolestaan haasteita asettava ja niithin vastaava avustaja seki tyoviline.

Jos ajattelemme digitaaliseen tietopankkiin varastoidun oppimateriaalin
kayttimistd opiskelussa, huomaamme sen muuttavan osaltaan joitakin
perinteiseen oppimistilanteeseen liitettyja kasityksid seuraavasti:

— Opetuksen ei tarvitse olla ryhmai- tii luokkaopetusta. Esimerkiksi erityis-
opetuksen sopeutumaton oppilas ei kykene kaikissa aineissa opiskelemaan
samassa luokkatilassa muiden oppilaiden kanssa, vaikka oppilaan dlylliset
resurssit olisivat riittaviat. Téllaiselle oppilaalle voidaan jirjestid oma oppi-
mistila kouluun tai kotiin.

— Opetuksen ei tarvitse olla simul@aniopetusta. Erityisoppilailla opetuksen
vastaanottamiskyky ja siten uuden asian oppiminen saattaa vaihdella rajusti.
Jatkuvasti tietoverkossa saatavilla oleva materiaali mahdollistaa tasaver-
taisen etenemisen kunkin oppilaan motivaatio- ja taitotason mukaisesti.

— Opetuksen eriytys saa uusia piirteitd, kun opettaja voi halutessaan jakaa
ryhmin eté- ja lahiryhméén.

Kansallinen, kaikkien saatavilla digitaalisessa muodossa oleva materiaali
vapauttaisi opettajan keskittymiaidn ryhmén erityispiirteisiin. Yksi tulevaisuuden
skenaario sijoittaa opettajan erddnlaiseksi oppimistilanteen “tuottajaksi”. Tuot-
taja vastaa perinteisen tehtdvikuvan mukaisesti tuotteen laadusta, toisin sanoen
siitd, ettd se palvelee kohdejoukon tarpeita. Tuote muodostehan useista eri
komponenteista siten, ettd kontaktiopetusta tarvitsevat saavat lihiopetusta ja
etityoskentelyyn kykenevit opiskelevat digitaalisen materiaalin parissa. Aiem-
paan viitaten on hyvd muistaa, ettd entyisopetuksen oppilasaines on hyvin
monimuotoista ja siten on hyvin todenndkoistd, ettd valitut opetusmenetelmét
jakautuvat tasaisesti kaikkien oppilaiden kesken.

Tietokone jokaisen opettajan ja oppilaan ulottuville

Opettajien mielestd tietokoneiden paras sijoituspaikka on oppimistila. Jos
jokaiseen luokkaan ei saada tietokonetta, voidaan esimerkiksi kahden tai neljin
koneen ryhmié sijoittaa oppimistilojen ldheisyyteen. Tietotekniikan tyoviline-
kayttod ei edistd niiden sijainti lukittujien ovien takana, vaan tietokone on
sijoitettava oppilaiden ulottuville.

Visio jokaisessa oppimistilassa olevasta tietokoneesta saattaa tuntua nykyisten
taloudellisten resurssien valossa mahdottomalta, mutta kun farkastellaan
esimerkiksi Erinet-projektista saatuja kokemuksia laitteiston tekniselle tasolle
asetettavista vaatimuksista, huomataan, ettd oppimisympériston kayttoon tai
rakentamiseen ei tarvita huippuvarusteltua multimediamikroa vaan puolta
halvempi verkkoyhteyksilld varustettu perustietokone. Vaikka kansallisesti
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neuvoteltaisiinkin "edullinen” sopimus muutaman harvan ja valitun tietokone-
valmistajan kesken, tiytyy myos ajatella jarkevidsti markkinoiden liikettd ja
verkottumisen mukanaan tuomia uusia mahdollisuuksia. Johtavien ohjelmisto-
ja laitteistovalmistajien nikemyksen "multimediamikro jokaiselle tyopoydéille”
-strategian toteuttaminen ei ole jiarkevin ratkaisu koulumaailmassa. Tietoko-
neesta ei koskaan tule joustavaa tyokalua, jos sen kayttod on kortilla!

Kun tarkastellaan kisilld olevan raportin tuloksia opetus- ja suunnit-
telukdytossd olevista ohjelmista, huomataan, ettd valtaosa opettajista kdyttaa
tdlla hetkelld pddasiassa tekstinkésittelyohjelmaa sekd Internetin WWW-sivuja
ja sihkopostia. Tallaiseen kdyttoon ei tarvita uusinta ja tehokkainta prosessoria,
sovellusta, kiintolevyd, emolevyd, monitoria tai CD-ROM-asemaa! Mieles-
timme yksi suurimmista virheistd, mitd nyt voidaan tehd, on se, ettd koulut
varustellaan muutamalla luksustietokoneella ja niihin ostetuilla sovelluksilla,
joiden toiminnoista tehokdyttdjakin osaa kadyttdd vain kymmentd prosenttia.
Erityisopetuksessa tarvitaan jarkevésti suunniteltuja ja hinnoiteltuja laite- ja
ohjelmapaketteja.

Hanke—esimerkki: Erinet

Erinet (Erilainen Internet, ks. http://www jyu.fi/erinet) on Jyviskylin yliopiston
erityispedagogiikan laitoksen ja Tampereen yliopiston Hypermedialaboratorion
yhteistyoprojekti. Hankkeen tavoitteena on tutkia tietoverkkojen erityisope-
tukselle tarjoamia mahdollisuuksia. Projektin painopiste on yhteisten erityisope-
tuksen resurssien tuottamisessa tietoverkkoihin ja oppilaiden omaehtoisessa
tyoskentelyssid verkkotyovéilineilld.

Erinet—projektin yhteistyokumppanit ovat Jyviskyldn yliopisto (Erityis-
pedagogiikan laitos), Tampereen yliopisto (Tietokonekeskus/Hypermedia-
laboratorio) sekd seuraavat koulut: Normaalikoulu (Himeenlinna), Lehmus-
kadun koulu (Forssa), Kostian koulu (Pilkidne), Osman koulu (Varkaus),
Kuulovammaisten koulu (Lappeenranta), Saaren koulu (Ainekoski), Séiterin-
kulman koulu (Jimsé), Erityisammattikoulu (Alavus) ja Kuhankosken erityis-
ammattikoulu (Laukaa).

Erinet—projekti kdynnistyi kevaalla 1996 Jyviskyldn yliopiston erityis-
pedagogiikan laitoksen toimiessa koordinaattorina. Yhteistyokoulut tulivat
mukaan oman kiinnostuksen kautta. Alussa projektin tavoitteena oli tutkia
tietoverkkojen mahdollisuuksia sekd edistdd opettajien ja oppilaiden vilistd
vuorovaikutusta tietoverkkoa hyviksi kdyttiden.

TAUSTATEKIIOITA MAHDOLLISUUKSIA KRITEEREJA
Uusi tiedon ja
P it oppimisen G R e R AR,
Kansainvalistyminen ja Laatu
maailmanlaajuiset
megatrendit \
VISIOT Vaikuttavuus

A
Oppimisymparistdjen
Vs e ; ettt b Tuloksellisuus
il SIESTECIAT ' Tehokkuus
P i L R R
Ty&elaman Maara

uudistuminen

Teknologian suomat
uudet mahdollisuudet

Kuva 7.1 1.Oppimisympdristojen taustamuuttujia
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Erinet sai vuonna 1997 ensimméisen palkinnon Microsoftin jarjestiméssia Road
Ahead Prize -kilpailussa (http://www.microsoft.fi/roadahead), jossa etsittiin
uusia tapoja ja oivalluksia hyodyntida koulutuksessa Internet-tekniikkaa luo-
valla tavalla.
Projektin timénhetkiseksi tavoitteeksi on asetettu mm. multimediamate-
riaalin hyddyntdminen Internetissd. Tulevaisuudessa projekti suuntautuu
— multimediapohjaisen oppimateriaalin tuottamiseen, testaukseen ja hyodyn-
timiseen
— verkkopohjaisen yhteistyon kehittimiseen
— oppilaiden ohjaamisen tehostamiseen.
Erinet-hankkeessa on hytdynnetty Internetid uudella ja luovalla tavalla lahjak-
kuudeltaan erilaisten oppilaiden oppimisessa. Kehityshanke on alueellisesti
laaja, mutta sithen osallistuneiden koulujen erilaiset Iihtokohdat on otettu huo-
mioon. Erityiskoulujen osalta timi on merkinnyt monenlaisten vaikeuksien
voittamista. Hanke on my6s edistinyt tasa-arvon toteutumista tietoverkoissa.
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AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN
KARTOITUS

Lauri Kurkela

Ammatillisten oppilaitosten otokseen kuului 56 oppilaitosta eri koulutusaloilta.

Oppilaitokset poimittiin alueellisesti edustavalla satunnaisotannalla. Kyselyt

tehtiin oppilaitosk ohtaisesti kolmelle kohderyhmaille:

— Tietotekniikan vastuuhenkilokysely oppilaitosten tietotekniikan vastuu-
henkil6ille ja rehtoreille

— Opettajakysely tietotekniikkaa kayttdville opettajille ja tietotekniikan
opetuskayton tukihenkil6ille

— Opiskelijakysely oppilaitoksesta valituille opiskelijaryhmille.

Kyselystid ldhetettiin yksi "karhukirje” niille ammatillisille oppilaitoksille, joista

kyselyyn ei ollut tullut vastauksia madrdaikaan mennessa.

Tietotekniikan vastuuhenkilokyselylld pyrittiin selvittiméain, millaiset puit-
teet ja strategiat ammatillisissa oppilaitoksissa on tieto- ja viestintdtekniikan
opetus- ja opiskelukiytolle: onko strategioita laadittu, miten aiheeseen liittyvi
opetus/tukihenkiléston koulutus on jirjestetty, opetus- ja tukihenkildston tieto-
ja viestintitekniikkataitojen taso, tieto- ja viestintdtekniikan koulutustarjonnan
ja tarpeen kohtaaminen, kehittimisen keskeiset esteet, opiskelijoiden koulutus,
tukijirjestelmé, infrastruktuurin @so, rahoitus, kehittiminen seki kirjasto- ja
informaatiopalvelut.

Tietotekniikan vastuuhenkilokyselyyn saatiin vastauksia 32 oppilaitoksesta.
Vastausprosentti oli 57 %. Tulosta voidaan pitdi hyvind ottaen huomioon, ettd
kyselyyn vastaaminen edellytti melko suurta tyopanost. Peruskoulujen ja luki-
oiden osalta vastaava vastausprosentti oli 43 %.

Opettajakyselylld pyrittiin selvittimédn tietoteknistd osaamista ja suhtau-
tumista tietotekniikan opetuskayttoon. Kyselylld haettiin vastauksia mm. seu-
raaviin asioihin: tietokoneiden ja tietoverkkoyhteyksien kdytettivyys, eri sovel-
lusten kidyttovalmiudet, tieto- ja viestintdtekniikan kayttotiheys, tieto- ja viestin-
tatekniikan painottaminen opinto-oppaassa/opetussuunnitelmassa, kayton kes-
keisimmit esteet, hyodyt, ongelmat ja kehittdmistarpeet, tulevaisuuden
keskeisimmait sovellukset opettajan tyossd, koulutustarve sekd koulutustarpeen
ja-tarjonnan kohtaaminen.

Opettajakyselyyn saatiin vastauksia 37 oppilaitoksen opettajilta eli 66 %:sta
oppilaitoksia. Vastanneita opettajia oli yhteensd 264. Heistd 49,2 % oli miehii ja
50,8 % naisia. Opettajakyselyn todellista vastausprosenttia ei voida méaritelld,
silld vastuuhenkilod kehotettiin antamaan kysely oppilaitoksessaan tietotek-
niikkaa kéyttdville eri koulutusalojen ja yleissivistivien aineiden opettajille.
Lomakkeen saaneiden opettajien lukumaiidrdd ei kartoitettu. Kohderyhmin
rajaukseen liittyvit perustelut ovat samat kuin peruskoulujen ja lukioiden
kohdalla esitetyt perustelut (ks. luku 3.1).

Opiskelijakyselylld pyrittiin selvittimain, miten opiskelijat kayttavit tieto-
ja viestintdtekniikkaa oppimisen apuna koulussa ja vapaa-aikanaan. Kiytetty
kyselylomake sisdlsi pddosin samoja kysymyksid kuin opettajakyselykin.
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Oppilaskysely jaettiin oppilaitoksissa sellaisille oppilasryhmille/ludkille, jotka
kayttavit tietotekniikkaa opiskelussaan mahdollisimman monipuolisesti.

Opiskelijakyselyyn saatiin vastauksia 37 oppilaitoksesta eli 66 %:sta oppi-
laitoksia. Vastanneita oppilaita oli yhteensd 907. Oppilaskyselyn vastaus-
prosenttia ei voida médritell4, silld valittuja luokkia ja niiden oppilasmiarii ei
kartoitettu kyselyssi.

Ammatillisissa oppilaitoksissa suoritettu tutkimus vastasi kyselylomakkei-
den rakenteen ja kohderyhmien valinnan osalta tissd projektissa ammatti-
korkeakouluille tehtyd kyselyd, joka ilmestyy Sitran julkaisusarjassa osana
korkeakoulujen arviointia.

Strategiat ja koulutus

Pidosalla (59,4 %) kyselyyn vastanneista ammatillisista oppilaitoksista ei ollut
yleistd tieto- ja viestintdtekniikkastrategiaa eikd linjausta tieto- ja viestinti-
tekniikan opetuskiyton kehittimiseksi (56,3 %). Saatujen v astausten perusteella
ndyttad siltd, ettd huomattava osa ammatillisista oppilaitoksista ei ole vield
strategiatasolla vastannut tietoyhteiskunnan asettamiin haasteisiin. Ennakko-
kasityksen mukaisesti myOskadn sisdltotuotannon keskeistd merkitysti ei ole
riittdvdsti painotettu oppilaitoskohtaisissa strategioissa ja/tai strategioiden
toteuttamisessa.

Ammatillisten oppilaitosten opetus-/tukihenkiléston tieto- ja viestinti-
tekniikkakoulutuksen osuus vuoden 1998 henkildston koulutusbudjetista vaih-
telee varsin paljon oppilaitoksittain. Perdti 28 % kyselyyn vastanneista jitti
vastaamatta tihidn kohtaan. Tdmin tutkimuksen perusteella ei saada tietoa,
misti vastaamatta jattiminen johtui. Vastausten perusteella henkildston tieto- ja
viestintdtekniikan koulutuksen jirjestimisessd oppilaitos ja sen henkildstod
olivat merkittivimmassid asemassa (asteikko: 1 = vihiten merkittivd, 5 =
merkittivin):

—  Oppilaitos itse (keskiarvo 3,867)

—  Henkilosto itse (keskiarvo 3,607)

—  Taydennyskoulutus- tai muu erillislaitos (keskiarvo 3,154)

— Jokin muu taho (keskiarvo 1,714)

Ammatilliset oppilaitokset kadyttavit tind vuonna keskiméirin 24 % ope tus-
/tukihenkil6ston koulutusbudjetista tieto- ja viestintdtekniikkakoulutukseen.
Kysymykseen jitti vastaamatta 22 % oppilaitoksista. Heikko vastausprosentti
saattaisi johtua joko siitd, ettd lukuja ei ole ndin ryhmiteltynd koulu-
tusbudjetissa, tai siitd, ettd tieto- ja viestintdtekniikan kdyttod ei ole otettu
kyseisissd oppilaitoksissa strategisiksi kehittimiskohteiksi.

Vuoden 1997 aikana opetus-/tukihenkilostostd oli osallistunut oppilaitoksen
rahoittamaan tieto- ja viestintdtekniikan peruskdyttokoulutukseen keskimaarin
40 %. Peruskdyttokoulutus on siis edelleen voimakkaasti kdynnissd osassa
ammatillisia oppilaitoksia. Ammattikorkeakoulutason ja ammattikoulutason
vertailut osoittavat, ettdi ammattikouluissa henkiloston tieto- ja viestinti-
tekniikkaan ja sen pedagogiseen kiayttoon liittyvd koulutustarve on selvisti
suurempi. Vertailuaineistosta 10ytyy useita tilastollisesti merkitsevid eroja.

Oppilaitosten rahoittamaan verkkokoulutukseen oli osallistunut vuoden
1997 aikana 43 % opetus-/tukihenkilostostd. Tietotekniikan opetuskiytto-
koulutukseen oli osallistunut vastaavana aikana 17 ¥ ammatillisten oppilai-
tosten opetus-/tukihenkilostostd. Oppilaitoksista 28 % jatti vastaamatta tihin
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kysymykseen. Tietotekniikan opetuskdyttokoulutus onkin ammatillisissa oppi-
laitoksissa vasta alkamassa. Muuhun kuin edelld mainittuihin peruskoulu-
tukseen, verkkokoulutukseen ja opetuskdyttokoulutukseen oli osallistunut
vuoden 1997 aikana 17 ¥ ammat illisten oppilaitosten opetus-/tukihenkilostosta.
Periti 45 % v astaajista jatti vastaamatta tihdn kysymykseen.

Lihes kaikissa ammatillisissa oppilaitoksissa (91 %) on jérjestetty
opiskelijoille keskitettyd tieto- ja viestintdtekniikan koulutusta. Kyselyyn vas-
tanneista oppilaitoksista 62,5 %:ssa oli opet us-/tukihenkilostolle ja opiskelijoille
jirjestetty yhteistd tieto- ja viestintdtekniikan koulutusta. Rehtoreiden ja
vastuuhenkildiden avoimien vastausten mukaan koulutustarpeen ja tarjonnan
kohtaaminen vaihtelee melkoisesti oppilaitoksittain, riippuen esimerkiksi
sijaintipaikkakunnasta ja ammattialasta. Useimpien mielestd tarjonta ja tarve
kohtaavat hyvin, mutta opettajien aikapula ja rahoitus muodostavat esteiti.

Useimpien opettajien mielesti tarjontaa on, mutta taloudelliset ja
ajankdyttoon liittyvit tekijat Goskus myds oppilaitoksen sijainti) vaikeuttavat
sen hyviksikdyttod. Tarve on selvisti tarjontaa suurempi. Tarve painottuu
tulevaisuudessa soveltaviin ja jatkokursseihin. Lisdksi arveltiin, ettd keski-
ikdisten opettajien kohdalla tarve ja tarjonta eivit kohtaa: jos koulutustarvetta ei
kartoiteta ja koulutusta suunnitella, tarpeen ja tarjonnan kohtaaminen on
satunnaista. Avoimissa vastauksissaan opettajat toivat esille mm. seuraavia tieto-
ja viestintiatekniikan koulutustarpeita: perusteista pedagogiseen kdyttoén, oman
verkkomateriaalin tuottaminen, verkkosovellusten opetuksellinen kaytto,
pedagoginen koulutus, Internet ja multimedia, tiedon haku ja siihen liittyvi
pedagogiikka, laaja kirjo erilaisia ty6vilineohjelmia.

Tietotekniikan hallinta ja kaytto

Rehtoreiden ja vastuuhenkildiden mielestd 75 % ammatillisten oppilaitosten
opetus-/tukihenkiloistd hallitsee tieto- ja viestintdtekniikan perustaidot, 62 %
hallitsee verkkokidyttotaidot ja 22 % hallitsee tietotekniikan opetuskidyton
perusteet. Opettajat arvioivat omia taitojaan ja tietotekniikan eri osa-alueiden
hallintaa asteikolla 1—5 (1 = ei lainkaan valmiuksia ja 5 = erittdin hyvit
valmiudet). Opettajien itsensd arvioimana heilld on vihintdin kohtuulliset
valmiudet (keskiarvo yli 3) seuraavilla osa-alueilla:

—  Tekstinkésittely 4,03

—  Kiyttojarjestelmit (tiedostojen etsiminen, kopiointi yms.) 3,87

— Siahkoposti 3,831

- WWW-selailu 3,574

— Taulukkolaskenta 3,06

Huonoimmat valmiudet opettajilla oli omasta mielestdiin mm. yrityspelien,
simulaatioiden, tyéryhméaohjelmistojen ja monimuoto-opetuksen vilineiden
hallinnassa. Taméi tulos vastaa myoOs opettajien ja rehtoreiden ilmaisemaa
kasitystd pedagogisen koulutuksen tarpeesta.

Vastaavasti ammatillisten oppilaitosten opiskelijat arvioivat omia
valmiuksiaan vahintddn kohtuullisiksi seuraavilla osa-alueilla, jotka vastaavat
piirto- ja kuvankésittelyohjelmien hallintaa lukuun ottamatta myos opettajien
ilmaisemia taitoja:

—  Tekstinkésittely 3,68
- Kayttojarjestelmit (tiedoston etsiminen, kopiointi yms.) 3,57
- WWW:n selailu 3,50
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—  Piirto- ja kuvankaisittelyohjelmat 3,17

—  Sahkoposti 3,10

— Taulukkolaskenta 3,01

Opiskelijoiden omasta mielestiin heikoimmin hallitsemat sovellukset olivat
tydelimin sovellukset (kuten kirjanpito), tietokoneavusteiset opetusohjelmat ja
simulaatiot, ryhmitydohjelmat ja etdopiskelun vilineet (videoneuvottelu).

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton midridn arvioinnissa opettajat
kayttivit seuraavaa asteikkoa: 1 =en koskaan, 2 = 1—2 kertaa lukuvuodessa, 3
= 1—2 kertaa kuukaudessa, 4 = noin kerran viikossa, 5 = ldhes paivittiin.
Vihintiddn kuukausittaisessa kdytossia (keskiarvo 3) tietotekniikka on seuraa-
vissa opettajan tyohon sisdltyvissi tehtivissi:

— Tehtévien laatimisessa 4,07

— Luentojen ja esitelmien valmistelussa 3,69

— Tiedon késittelyssi ja prosessoinnissa 3,26

— Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 3,20

—  Opetuksen tehostamisessa 3,14

—  Opiskelijoiden suoritusten arvioinnissa 3,05

—  Opetuksen kytkemisessd kdytinnon tyéhon 3,03

Vihiten opettajat kdyttdvit tietotekniikkaa opetukseen liittyvissd palautteessa,
tiedon laadun ja luotettavuuden arvioinnissa, ryhmétyoskentelyssi ja opintojen
suunnittelussa oppilaiden kanssa.

Myo6s ammatillisten oppilaitosten oppilailta pyydettiin arviota tieto- ja
viestintitekniikan kdyton méadristi. Kiytetty asteikko oli 1—5 (1 =i lainkaan, 5
= erittdin paljon). Keskiarvoon 3 ylsi oppilaiden vastauksissa ainoastaan
itsendisten tehtivien tekeminen. Seuraavassa on lueteltu viisi tehtidvia, joissa
oppilaan nikokulmasta hyodynnetiin tietotekniikkaa eniten:

— Itsendisten tehtdvien tekemisessa 3,00

— Uuden tiedon ja ldhdeaineiston hankkimisessa 2,/4

—  Selvitysten, alustusten ja esitelmien tekemisessd 2,56

—  Ryhmityon tekemisessa 2,45

—  Projektitdiden ja tutkimuksen teossa 2,36

Oppilaiden mukaan tietotekniikkaa kdytetddn méérallisesti vdhiten suoritusten
arvioinnissa, opetuksen suunnittelussa opettajien kanssa, harjoittelujaksojen
suunnittelussa, yhteydenpidossa tydeliméidn ja opetukseen liittyvin palautteen
antamisessa.

Opettajat arvioivat myos sitd, kuinka paljon tieto- ja viestintdtekniikan ope-
tuskdyttod painotetaan oppilaitoksen tai koulutusohjelman opinto-oppaassa
/opetussuunnitelmassa. Seuraavassa kyselyn tuloksia jarjestettynd keskiarvojen
mukaan niiltd osin, joilla tietotekniikan merkitys arvioitiin ainakin koht-
alaiseksi (keskiarvo vihintiddn 3) asteikolla 1— 5 (1 = ei lainkaan, 5 = erittdin
paljon):

— Omina kursseinaan koulutuksessa 3,54

— Tyovilineeni kursseilla 3,30

— Koulutuksen tavoitteissa 3,29

— Itsenéisessi opiskelussa 3,21

— Oppimateriaaleina 3,05

—  Muiden kurssien sisdlloissi 3,04

Vihiten tieto- ja viestintdtekniikkaa painotettiin opetussuunnitelmien tasolla
ohjauksessa ja tutoroinnissa, tydharjoittelussa, opiskelun integroinnin apuna ja
opiskelun kytkemisessd tyoeldmain.

221



Avoimissa vastauksissaan opettajat toteavat, ettd tieto- ja viestintdtekniikan
kidyttd toisaalta helpottaa ja nopeuttaa monia toimintoja (esim. tiedonhaku,
havainnollistaminen, oppimateriaalin valmistaminen, kokeiden laadinta jne.) ja
toisaalta antaa uusia haasteita opettajan roolin uudistamiseen, uusien
oppimisympdristdjen kiayttdoonottoon ja opetusmenetelmien uudistamiseen.
Edelleen se tarjoaa uusia mahdollisuuksia etityohon, kontaktiverkon ja
tydelaméyhteyksien hoitoon, oppilaiden motivointiin ja maailmankuvan
laajentamiseen.

Rehtoreiden ja vastuuhenkildiden vastausten mukaan kehittimisen
tirkeimmat esteet ovat opettajien aikapula, puutteelliset taidot materiaalien
tekemiseen ja opettajien tietoteknisen osaamisen puutteellisuus. Rehtorit ja
vastuuhenkil6t kiinnittivit huomiota my0Os resurssipulaan: esityslaitteiden ja
mikrotietokoneiden niukkuus luokkahuoneissa, alan nopea kehittyminen ja
ammattialakohtaisten sovellusten puute koetaan esteini tieto- ja viestinti-
tekniikan kdytolle. Esteiden poistamiseen liittyvit ehdotukset painottuivat lisi-
resurssien ja koulutuksen saamiseen. Painopiste oli enemméinkin tekniikassa
kuin organisaation oppimisessa tai opettajien pedagogisessa kehittymisproses-
sissa.

Opettajien késitykset tieto- ja viestintdtekniikan kdyton esteistd poikkeavat
rehtoreiden ja tukihenkil6iden ilmaisemista mm. siind, ettd opettajat korostavat
my0s pedagogisten taitojen ja tuen puutetta. Opettajien vastausten mukaan tieto-
ja viestintitekniikan kdyton esteistd keskeisimpii ovat (asteikko 1— 5: 1 = ei
lainkaan esteeni, 5 = merkittivisti esteend):

—  Opettajien aikapula 3,75
— Opettajien tieto- ja viestintdtekniikkaperustaisen opetuksen osaamisen taso

358
—  Opettajien tietoteknisen osaamisen taso 3,45
— Opiskelijoiden tieto- ja viestintdtekniikka kotona 3,45
—  Puutteelliset taidot materiaalin tekemiseen 3,44
— Riittdimiton tieto- ja viestintitek niikan pedagoginen tuki opettajille 3,36
—  Opiskelijoiden tyopisteiden madri oppilaitoksessa/osastoilla 3,06
— Riittdméton tietotekniikan tuki opettajille 3,05
—  Sopivien opetusohjelmien ja -materiaalien puute 3,03
Avoimissa vastauksissaan opettajat osoittivat tietotekniikan kayttoéon liittyviksi
vaikeuksiksi resurssiongelmat ja oppimisympdristdjen ongelmat. Resurssi-
ongelmista mainittiin mm. seuraavia: liian vihin aikaa, riittimiton mikro-
tietokone- ja esitysvilinevarustus luokissa, tietoverkon kapasiteettiongelmat,
tietotaitoon ja tukeen liittyvdt puutteet, opetuksellisten mahdollisuuksien
puutteellinen tuntemus, tekniikan nopea kehittyminen/vanhentuminen ja siiti
aiheutuvat kustannukset ja tietotaitotarpeet sekd nopeasti vanhenevat tiedot ja
taidot. Oppimisympéristoon liittyvid ongelmia ovat Internet-oppimisympéi-
ristoon liittyvit rajausongelmat, tiedonhakuun ja jisentelyyn liittyvit ongelmat
sek# hiirikointi tietoverkoissa (esim. sihkdpostissa).

Oppilaiden vastalksissa esteet eivdt muodostu yhtd suuriksi kuin
henkiloston vastauksissa. Ainoa keskiarvoon 3 yltidvid este on opiskelijoiden
aikapula (asteikko 1—5: 1 = ei lainkaan esteeni, 5 = merkittivisti esteeni).
Seuraavina mainitaan riittimiton tietotekniikan tuki ja kurssien pienet
tuntimairat.
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Laiteresurssit ja tukitoiminnat

Oppilaitokset tukevat opetus-/tukihenkil6iden ja opiskelijoiden laitteiden han-
kintaa taulukossa 8.1 esitettdvilld tavalla. Y1i 60 % oppilaitoksista tukee
opettajien laitehankintoja ja 40 % opiskelijoiden laitehankintoja. Opiskelijoita
tuetaan ldhinnd lainaamalla laitteita, opettajia timén lisdksi myos myymalla
heille kdytostéd poistettavia koneita.

Taulukko 8.1. Henkil6ston ja opiskelijoiden laitehankintojen tukeminen

Opettajat Opiskelijat
Tukea on tarjolla 625% 40,6 %
Y hteishankintoja jarjestetiddn 28 % 125 %
Myymilld poistettavia koneita 31,1 % 15,6 %
Edullisin lisenssein 125 % 63 %
Lainaamalla 344 % 90,6 %
Muilla keinoin 15,6 % 125 %

Rehtoreiden ja vastuuhenkildiden avoimien vastausten mukaan painopiste
osastoille ja opettajille jirjestetyssi tieto- ja viestintdtekniikan keskitetyssa tuessa
oli selvisti atk-tukihenkil6toiminnassa. Osa tukipalveluista oli jarjestetty koulu-
tuksen tai atk-kerhon tai tukirengastoiminnan kautta. Vain muutamista vastauk-
sista kdvi ilmi, ettd tukipalveluiden tarjoajana oli opettaja.

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton tuki oli useimmissa oppilaitoksissa
atk-tukihenkil6iden varassa. Muutamissa oppilaitoksissa opetuskdyton tukea ei
ole jarjestetty. Vain muutamassa oppilaitoksessa opetuskiyton tuesta huolehdit-
tiin opettajaresurssein. Keskeisimmiksi ongelmiksi tuen jirjestimisessd nihtiin
aikapula ja taloudellisten resurssien niukkuus.

Kyselyyn vastanneissa ammatillisissa oppilaitoksissa ldsnd olevien opis-
kelijoiden lukumaiird oli keskiméaérin 397. Lasni olevien opiskelijoiden mééira
vaihteli 19:std 1 475:een. N4illa opiskelijoilla kdytettdv issd olevien tietokoneiden
lukumadra vaihteli 8:sta 300:aan. Keskiméirin tietokoneita oppilasta kohden oli
0,214 eli yksi tietokone viittd oppilasta kohden. Tietokoneista oli 84 % ky tketty
tietoverkkoon. Kiytettdvissd olevat tietokoneet olivat rehtoreiden ja
vastuuhenkil6iden mielesta:

— erittdin ajanmukaisia (keskiarvo 35 %)

— melko ajanmukaisia (keskiarvo 57 %)

— vanhentuneita (keskiarvo 16 %).

Rehtoreista ja vastuuhenkilGistd 56 % on sitd mieltd, ettd tietokoneita ei ole
riittdvisti opettajien/tukihenkildiden kayttoon, ja 72 % on sitd mieltd, ettd
tietokoneita ei ole riittdvasti opiskelijoille. Opettajakyselyn mukaan 85,2 %:11a on
tyopaikallaan verkkoyhteyksin varustettu tietokone. Tietokone ilman verkko-
yhteyttd on 6,8 %:lla, ja 7,2 %:11a ei ole tieto konetta kdytossdian. Opettajakyselyn
mukaan 29,8 %:1la on kotona verkkoyhteyksin varustettu tietokone. Tietokone
ilman verkkoyhteyttd on 576 %:lla, ja 12,5 %:lla ei ole tietokonetta kdytossidn.
Taulukoissa 8.2 ja 83 esitetdin mies- ja naisopettajien kdytossi olevat laitteistot
tyopaikalla ja kotona.
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Taulukko 8.2. Miesopettajien kaytettdvissi olevat tietokoneet ja verkkoyhteydet

Miesopettajat Tietokone kotona Tietokone
tyopaikalla

Ei ole kdytettavissi 221 165 % 6 47 %

On, ei verkkoyhteytta 68 535 % 10 7.8 %

On, verkkoyhteyksin 38 299 % 113 87,6 %

Y hteensa 127 100,0 % 129 100,0 %

Taulukko 83. Naisopettajien kiytettdvissi olevat tietokoneet ja verkkoyhteydet

Naisopettajat Tietokone kotona Tietokone
tyopaikalla

Ei ole kdytettdvissi 11 8,6 % 13 9.8 %

On, ei verkkoyhteytta 79 61,7 % 8 6,0 %

On, verkkoyhteyksin 38 297 % 112 84,2 %

Y hteensi 128 100,0 % 133 100,0 %

Opiskelijakyselyn mukaan 48,9 %:1l1a opiskelijoista ei ole tietokonetta kotona.
Tietokone ilman verkkoyhteyksid on 36,0 %:1la ja verkkoyhteyksin 15,1 %:lla.
Opiskelijakyselyn sukupuolijakauma oli: 50,9 ¥ miehid ja 49,1 ¥ naisia.
Taulukossa 8.4. kuvataan opiskelijoiden kotitietokonetilanne.

Taulukko 8.4. Opiskelijoiden mahdollisuudet kdyttd4 tietokonetta kotonaan.

Tietokone kotona Eiole |On,ei On, Yhteensd
verkkoyhteytt | verkkoyhtey
a ksin
Miesopiskelijat 182 174 103 459
397 % |3719% 224 % 51L0%
Naisopiskelijat 258 151 32 441
585% |342% 73 % 49,0 %
Y hteensi 440 325 135 900
489% |36,1% 15,0 % 100,0 %

Taulukossa 8.5. esitetdin, mink&laisia oheislaitteita oppilaitoksissa on opettajien
ja opiskelijoiden kaytossi.

Taulukko 85. Opettajien ja oppilaiden kidytossd olevat vélineet

Opettajat Opiskelijat

Kuvanlukijoita 969 % 719 %
Digitaalikameroita 563 % 50,0 %
Kirjoittavia CD-ROM-asemia 438 % 344 %
CD-ROM-jakelutorneja 40,6 % 344 %
Audiografiikkalaitteistoja 344 % 28,1 %
Videoneuvottelulaitteistoja 219 % 250%
Muuta 63 % 63 %
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Puolet rehtoreista ja vastuuhenkilGistd pitdd verkon vilityskapasiteettia riit-
tdviani. Ajoittain ruuhkautuvana siti pitdda 37,5 %. Liahes puolet opettajista saa
yhteyden omilla kotikoneillaan oppilaitoksen sihkoposti- ja WW W-palveli-
miin. Opettajista 28 % saa kotikoneillaan yhteyden oppilaitoksen mikro-
verkkoon. Opiskelijoista 31 % saa rehtoreiden ja tukihenkil6iden késityksen
mukaan yhteyden kotikoneeltaan sdhkoOpostipalvelimiin, 28 ¥ WWW-
palvelimiin ja 22 % o ppilaitoksen mikroverkkoon.

Oppilaitokset kdyttivit keskitettyjd varoja tietotekniikan hankintoihin
keskimédrin 245 000 markkaa. Arvio vuoden 1998 hankintoihin kiytettivisti
varoista oli keskimidrin 240 000 markkaa, mutta hajonnat olivat erittdin
suuria.

Tieto- ja viestintdtekniikan kdyttdmenoihin oppilaitokset kayttivit keski-
tettyjd varoja keskimédirin 135 000 markkaa, ja arvio vuoden 1998 tieto- ja
viestintdtekniikan kdyttomenoista oli keskiméddrin 159 280 markkaa. Myos
avoimien vastausten perusteella ndytti siltd, ettd kdyttomenojen osuus kasvaa
hieman. Oppilaitoskohtaisesti tdssid oli merkittdvid eroja riippuen siitd, missi
vaiheessa esimerkiksi uusintainvestoinnit ovat.

Kehittaminen

Avoimissa vastauksissaan opettajat toivat esille mm. seuraavia nakokulmia:
Tarvitaan monimuotoista, uuteen oppimiskisitykseen nojautuvaa pedagogiik-
kaa. Tarvitaan yli rajojen menevid yhteisid hankkeita — uutta tiimikulttuuria.
Tarvitaan lisdd resursseja ja kdyton tukea, jotta kdyttd olisi joustavasti
mahdollista opetus-/oppimistilanteissa sek yhteistyotilanteissa.

Opettajien nimedmien keskeisten sovellusten kirjo oli hyvin laaja. Se kisitti
perinteiset tyovilineohjelmat, Internet- ja multimediatyovilineet, ohjelmisto- ja
sovelluskehitysympéristot, oppimateriaalin tuotannon vilineet ja laajan
valikoiman ammattialakohtaisia sovellusohjelmia.

Rehtoreiden ja kehittimisvastuuhenkiléiden mukaan kirjasto- ja infor-
maatiopalveluita tuotetaan ulkopuolisille 156 %:ssa oppilaito ksista. Keskeiseni
haasteena koettiin mm. kdytdon lisidminen, yhteisten tietokantojen kaytto
alueellisten kirjastojen kanssa, multimedian monipuolinen hyddyntiminen,
lisddntyva tiedonhallintataitojen opetus, toimivuus, tuotettavan tiedon saami-
nen kaupalliseen muotoon. Keskeisend ongelmana koettiin mm. rahoitus,
kayttokokemusten puute, tietoturva, henkiloston médrid kirjastossa, ylldpidet-
tavyys, henkil6ston koulutus, tilanpuute ja kirjaston uudelleenorganisointi.

Suosituksia

On vaikutettava oppilaitostason strategioiden syntyyn siten, ettd niissd paino-
pistealueina olisivat mm. sisdltotuotannon kdynnistiminen ja tukeminen,
pedagogisen tuen jarjestiminen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiytolle, infra-
struktuurin kehittiminen, organisaation oppimisen esteiden tunnistaminen ja
esteiden poistaminen seki verkostoyhteistyon aikaansaaminen.

Ammatillisissa oppilaitoksissa on kiinnitettdva vieli erityistd huomiota tieto-
ja viestintdtekniikan perustaitojen hankkimiseen. Samalla painopistettd tulee
vaiheittain siirtdd tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton tukemiseen ja
opetuksellisten sisdltdjen ja oppimisympiristojen tuottamiseen. Tieto- ja
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viestintdtekniikan kayttoonotto on opettajille ja oppilaitoksille ensi sijassa peda-
goginen oppimisprosessi, jossa tekniikka on vain apuvélineen roolissa. Tieto- ja
viestintdtekniikan opetuskdyton kehittimisen kannalta on tirkedd kehittda
opetussuunnitelma-ajattelua: oppilaitoksessa tarvitaan kokonaisvaltainen suun-
nitelma siitd, mihin ja miten tietotekniikkaa halutaan hyodyntia.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittd4 tieto- ja viestintdtekniikkaa kidyttdvien
oppimisympaéristojen ja yhteisty0ympéristojen kdyttéonottoon. Samalla tulisi
kdynnistdd oppimisympdéristdissd tarvittavien sisdltdjen tuottamisprosesseja.
Sisdltojen tuottaminen tulisi ohjata siten, ettd oppilaitokset saisivat merkittivai
kilpailuetua tuottamiensa sisdltomoduulien kautta. Tuotettujen sisidltdjen
hyodyntdmisessi tulisi pyrkid verkostoyhteistyohon.

Opetuksellisten video- ja audioleikkeiden tuotanto ja tuotannon tukeminen
tulisi aloittaa mahdollisimman nopeasti. Jo ldhiaikoina on kéytettdvissid
tarvittavat ratkaisut niiden opetukselliselle hyviksikdytolle.

Kun oppilaitoksia rakennetaan tai peruskorjataan, tulisi varmistaa, etti tieto-
ja viestintdtekniikkaan liittyvd infrastruktuuri ja esitysvédlineet ovat myos
tavallisissa luokissa ja muissa opetustiloissa kdytettavissd. Tdlloin opiskelija ja
opettaja voivat halutessaan kytkeytyi tietoverkkoon mydos tavallisissa luokissa,
esimerkiksi kannettavan mikron avulla. Opiskelija-asunnoista tulisi olla sama
mahdollisuus.

Opetuksellisten animaatioiden, virtuaalimallien sekd audio- ja video-
leikkeiden tuotannon aloittaminen ja tukeminen vaatii tuotantoymparistoji,
tukijirjestelméi ja yhteistyoverkostoja, jotta kiytettivissi olevat (tai lihiaikoina
kdyttoon saatavat) tekniset mahdollisuudet voitaisiin hyddyntidd oppimis-
ympaéristdji rakennettaessa.
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PERUSKOULUJEN, LUKIOIDEN JA
AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN WWW-
SIVUJEN ARVIOINTI

Markku Juusola

Lukuohje: Mikili mahdollista, mene verkkoon kytketyn tietokoneen ddreen ja
kdy katsomassa esimerkkisivuja tekstid lukiessasi!

EDU. fi-palvelu

Huhtikuun 1998 lopussa Opetushallituksen ylldpitdmilld kouluverkosto-
sivuilla oli linkki 333 ala-asteen, 192 yldasteen, 165 lukion ja 138 ammatillisen
oppilaitoksen WW W-sivuille — yhteensi 828 oppilaitokseen.

Verkostosivuille piidsee itse ilmoittautumalla ja sinne otetaan mukaan vain
valmiit sivustot. EDU.fissd on laajin linkisté koulusivustoihin, koska tieto
EDU fin palvelusta on levinnyt laajalle. Kevailld 1998 EDU.fin koulusivujen
médri lisddntyi noin 50:114 kuukaudessa. T4lla vauhdilla kaikilla oppilaitoksilla
on omat WWW-sivut vuoden 2005 alussa.

Taulukko 9.1. EDU fi-palvelimeen ilmoittautuneet peruskoulujen, lukioiden ja
ammatillisten oppilaitosten WW W-sivut

Oppilaitoksia WWW-sivuja %-osuus

vuoden 1997 EDU fissd

lopulla 28.4.1998
Ala-asteet 3429 333 9.7%
Yldasteet 628 192 305 %
Lukiot 432 165 38,2 %
Ammatilliset 400 138 345%
oppilaitokset
Y hteensa 4889 828 169 %

Arvioinnissa vierailtiin kaikkiaan joka viidennelli (153) EDU.fin WW W-sivul-
la: 50 ala-astetta, 33 yldastetta, 30 lukiota ja 40 ammatillista oppilaitosta. Mukana
oli ndiden lisdksi koulujen vélisissa WW W-kilpailuissa mukana olleita sivustoja
— Road Ahead Prize ja Euroopan unionin multimediakilpailu vuonna 1997 —
ja muutamia OTE-lehdessi (Opetus ja teknologia) vuosina 1996—1998 esiteltyji
pedagogisia hankkeita ja oppilaitosten WWW-sivuja. Arvioituja sivuja oli
yhteensd 173. Raportti jakautuu kolmeen jaksoon arvioitavan teeman mukaan:

1. Pedagogiset ja didaktiset ratkaisut

2. Verkostoituminen ja asiantuntijak ulttuurit

3. Informaatio ja vuorovaik utteisuus
Kussakin jaksossa on yleiskatsaus sekd kunkin teeman kannalta kiinnostavien
WWW-sivujen esittelyjd ja URL-osoitteita. Listoille ei siis ole etsitty Suomen
parhaita koulu-WWW-sivuja, vaan sinne on valikoitu teemojen kannalta
havainnollisia ja kiinnostavia sivuja sekd lupaaviksi kdytdnnoiksi tunnistettavia
tapauksia. Esitellyt koulusivut eivit siis valttiméittd ole kauttaaltaan kiin-
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nostavia tai lupaavia. Monet koulusivut sopisivat lupaaviksi tapauksiksi kaikkiin
kolmeen teemaan.

Arvioissa ei ole juuri kiinnitetty huomiota sivujen navigointimukavuuteen,
graafiseen suunnitteluun, estetitkkaan, paivitystahtiin tai latautumisnopeuteen.
Useimmissa lupaavissa tapauksissa tillaisia ongelmia ei ole. Ne ovat helposti
hallittavia, yksinkertaisesti ja havainnollisesti suunniteltuja seki toteutettuja.
Niissd ei ole litkaa muistia syovid kuvia ja niitd péivitetddn vdhintddn Kerran
kuussa — parhaita jopa useita kertoja viikossa.

Pedagogiset ja didaktiset ratkaisut

WWW-sivut oppimisen ja opetuksen vélineena

Tarkoituksena on selvittdd, kdytetianko koulun WWW-sivuja oppimisen ja
opettamisen vélineind ja millaisten oppimiskisitysten ja oppimis- ja opetus-
menetelmien piirteitd niissd voi havaita.

Koulujen WWW-sivuilla on hyvin vihin viitteitd uusien oppimiskésitysten
soveltamisesta omilla WW W-sivuilla tai muussa koulutyossid. Otoksessa voi
havaita merkkeji tillaisesta kolmella ala-asteella, viidelld yldasteella ja kahdessa
lukiossa. Tami ei vilttdméttd tarkoita, etteik6 uusia oppimiskdsityksii
sovellettaisi itse koulutyossa.

Otoksen perusteella WW W-sivuja kidytetddn opetuksen osana luontevimmin
pienilld ala-asteilla. Ala-asteiden sivuilla on selvisti tuoreimpia koulun,
opettajien ja oppilaiden omista ldhtokohdista ja innostuksesta nousseita
innovaatioita. Useimmiten kyse on oppilaiden tdiden tuomisesta esille. Koska
WWW-sivuja on helppo tehdi, on moni luokanopettaja, joka ei aiemmin ole
tietotekniikasta piitannut, nyt innostunut asiasta — lapsista puhumattakaan.
Ala-asteiden WWW-sivuilla on selvdsti muita enemméin ldhdetty reaali-
maailman eli kouluyhteisén, oman yhteison ja lasten tarpeista sekd yhteisesti
innostuksesta, tavoittelematta niyttivid ja monimutkaisia teknisid ratkaisuja.
Useimmista ala-asteiden sivuista huokuu positiivisessa mielessid lapsenomaista
innostusta, ilman turhaa ja myohemmin kohdattavaa liiallista itsekritiik Ki4.

Ammatillisten oppilaitosten sivuilla esitellddn 1dhinné laajoja oppilaitosten
vilisid yhteistyohankkeita, jotka tdhtddvit kurssien vaihtoon, mutta merkkeja
uudenlaisesta pedagogiikasta ei 40 WW W-sivuston otokseen sattunut.

[ti-Porin yldaste (http://www.cedunet.com/koulut/itapori/) on erittdin
monessa mukana seki kansallisesti ettd kansainvélisesti. Erityisen kiinnostavalta
vaikuttaa Thmisen ndkoinen yhteis6 — monioppiaineinen yhteisoprojekti-
ympiristo, jonka kerrotaan olevan yhteistoiminnallinen ja ongelmakeskeinen.
Tarkoituksena on, ettd 8. luokan oppilaat tekevit WWW-sivuja ympiroiville
yhteisolle, esimerkiksi kirjastolle, pdivikodille, nuorisokeskukselle tai ”virtu-
aalisen turinatorin”. 9.-luokkalaisten pitdisi jo jattda jdlkensd ympdrodiviain
yhteis60n panemalla alkuun todellisia muutoksia ja parannuksia yhteisossa,
jonka osa koulu on.

Hyvin pitkdlti pelkkddn tekstiin ja tdytettdviin web-lomakkeisiin perustuva
yhteisoprojek tiympéristd ohjaa oppilaita ja koulua vuorovaikutukseen yhteis-
kunnan kanssa — ei koulua sopeutumaan yhteiskunnan vaatimuksiin. Ohjeista
nikee, etti ongelmaldhtoisen ja projektikeskeisen oppimisen teoriat on luettu
hyvin. Tuloksia ei vield huhtikuussa 1998 ollut ndkyvissa.

Oululaisen Toppilan lukion sivuja (http://toppila.edu.ouka.fi/lukio) kiyte-
tddn tunturiprojektin ja seindmaalausprojektin etenemisen raportointiin ja
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tulosten julkaisuvilineend. Timé4 on hyvin yleinen tapa kidyttdd WW W-sivuja.
WWW-ympiriston muiden pedagogisten mahdollisuuksien kdytto ei ainakaan
ndy ndilla sivuilla.

Rantakylin yldasteen sivuilla (http://www.ofw.fi/ya) on lukuisia linkkeji
kansainvélisiin ja kansallisiin koulujen vélisiin yhteistydhankkeisiin: GLOBE,
LUMA, Comenius, Email Classroom. Linkkien avulla koko projektin
etenemistd voi seurata, mutta koulun omasta panoksesta voisi olla nakyvilld
enemman. Tapa on hyvin tavallinen.

Ylojarven lukion kolmannen luokan oppilaat osallistuivat lukuvuonna
1996—1997 Johdatus korkeakoulumatematiikkaan -kurssille, jossa kdytettiin
hyviksi Tampereen teknillisen korkeakoulun samannimisen kurssin verkko-
materiaalia. Kokeilun tuloksia voinee monelta osaltaan yleistid koskemaan
ainakin itseohjautuvan oppimisen ja oppimateriaalien ongelmia verkossa
(http://www.ylojarvi.fi/lukio/tao).

Kurssi perustui itsenédiseen opiskeluun, mutta kokeilun lopussa yli puolet
oppilaista oli sitd mieltd, ettd opettajajohtoinen opiskelu on tehokkaampaa.
Oppilaat eivit sisdistineet omatoimisen tyoskentelyn periaatteita tarpeeksi
hyvin, he eivit osanneet tyollistid itseddn tarpeeksi ja motivaatio ei riittinyt
loppuun asti. Néin tapahtui, vaikka oppilaat viittivit olevansa kurssin alussa
tietoisia siitd, ettd kurssilla vastuu oppimisesta on oppilailla itselldédn, ja he itse
uskoivat sen tuovan hyvid tuloksia. Oppilaat pitivit itseddn myos tarpeeksi
motivoituneina itsendiseen tyoskentelyyn.

Oppilaiden ja opettajan palautteen perusteella kurssi toimi hyvin
kertauskurssina. Oppilaat valitsivat kurssin ennen kaikkea siksi, ettd he toivoivat
siitd olevan hyotya ylioppilaskirjoituksissa ja sen jalkeen tulevissa padsykokeissa.
Moni oli kuitenkin sitd mieltd, etti monet asiat kisiteltiin hieman
pintapuolisesti tai oppiminen jitettiin liiaksi oppilaiden omille harteille, mika
viittaa siihen, ettd oppilaat eivit sittenkddn olleet sisdistineet omatoimisen
tyoskentelyn vaatimuksia. Kurssia arvioineessa raportissa ongelma liitetdan
suoraviivaisesti laajempiin yhteyksiin: "Sisdisen motivaation puute ja uusavut-
tomuus ovat yleisesti havaittuja ilmioditd muuallakin, silli nykyinen
koulumaailma hemmottelee oppilaita liikkaa antamalla heille kaiken valmiina.
Téten oppilaat eivit osaa tai viitsi olla omatoimisia missddn asiassa eikd heidan
tiedonhankintakykynsi padse kehittymiin.”

Verkkomateriaali ei vastannut tiysin opettajan ek oppilaiden odotuksia.
Oppilasta aktivoivat osuudet puuttuivat, ja multimedian mahdollisuuksia oli
kdytetty vdahdn. Opettajan piti itse tehdid lisdtehtdvid. Laite- ja materiaali-
resursseja ei pystytty hyodyntiméian tarpeeksi. Paljon aikaa kului Internetin
perustoimintojen opetteluun, mitd oppilaat toisaalta pitivit hyodyllisend.
Monet oppilaat lukivat teorian mieluummin Kurssimateriaalista tehdysta
monisteesta kuin verkosta.

Johdatusta korkeakoulumatematiikkaan -kurssi on jaettu 15:een 2 - 3 si vun
mittaiseen aiheenmukaiseen lukuun: joukko-oppi, logiikka, reaaliluvut,
lausekkeet, funktiot jne. Materiaali eroaa kirjasta sikdli, ettd hypertekstin
ominaisuuksia on kiytetty runsaasti hyviksi. Késitteestd toiseen on helppo
hypiti, samoin tehtiviin tai kdsitteiden maérittelyihin. Jokaisen luvun alussa
kerrotaan esitietona ne luvut, joiden tieto on syytd hallita. Mukana on myos
animaatioita, 11 opiskeluviikolle sijoitettuja tehtdvid vihjeineen ja ratkaisuineen
sekd ylioppilaskokeiden ja yliopiston pddsykokeiden tehtdvid ratkaisuineen.
Oppilailla on mahdollisuus my6s yhteistydhon ja keskindiseen kommunikoin-
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tiin yhteisen WW W-ilmoitustaulun avulla, mutta sitid on kiytetty hyvin vihén.
Osoite: http://matwww.ee.tut.fi/jkkm

Omat WWW-oppimateriaalit

Opettajat ovat tehneet erittdin vihdn omaa WW W-oppimateriaalia. Ainakaan
niitd ei ole laitettu ndkyviin. Muutamat otokseen osuneet oppimateriaalit ovat
syntyneet 1dhinné tietotekniikan pedagogisilla tiydennyskoulutuskursseilla tai
paikallisten sekd kansallisten kehittimishankkeiden yhteydessé.

Leppidkorven ala-asteella opettajat ovat tehneet yksinkertisia oppimateri-
aaleja, esimerkiksi WWW-sivuilta tulostettavan pelin, joka kertoo lapsen
siirtymisestd pdivikodista kouluun. Koululla on oma somalinkielinen kotisivu
somalilapsille.

Osoite: http://www.freenethutfi/koulut/leppakorven_aa

Miten WWW-sivut tukevat oppilaan itsendista tiedonhankintaa?

Hiukan yli puolessa otoksen WW W-sivustoista oli valmis "tiedonhaku”, haku”
tai “etsi verkosta” -nappula, jonka takaa padsee tavallisimpiin hakupalveluihin.
Niiden kdyton opettelu on jatetty oppilaiden oman aktiivisuuden tai suullisten
ohjeiden varaan. Hakuesittelyjen yhteydessd oli koulukdyton kannalta olen-
naisia neuvoja esilld erittdin vihin.

Oppiainesivujen teko on hyvilld alulla hameenlinnalaisen Kaurialan kou-
lun yldasteella (http://www.htk.fi/hml/koulut/kaya/hissa). Historian opettaja
Mika Kantola kehittelee oppiaineensa tehtdvdpankkia ja houkuttelee muita
alan opettajia mukaan verkon vilityksella.

- Tietokone on oiva lisi myo6s historian opetukseen, esimerkiksi yhteis-
kuntaopissa aivan verraton. Samalla uskaltaisin viittdi, etti tietokoneiden ja
Internetin myo6td opettaja padsee lahemmas sitd maailmaa, jossa oppilaat joka
tapauksessa jo ovat, perustelee Kantola pankkiajatustaan.

Kantola muistuttaa, ettd oppilaskeskeiset tyotavat vaativat opettajilta yhi
lisdd ideoita, ja toivoo, ettd vuosien mittaan takataskuun kertynyt hyvéksi
havaittu materiaali voitaisiin liittdd yhteiseen tehtdvdpankkiin. Pankki on viel
pieni, mutta sielld on esimerkiksi tehtdvid, joissa oppilasta opastetaan ottamaan
selvdd syntymivuotensa tapahtumista tai oman paikkakunnan eldméistd sata
vuotta sitten mm. tietokantoja hyviksi kdyttien.

Oppilaiden tuotosten julkistaminen
Oppilaiden tuotosten julkaisukynnys on ala-asteilla matalampi kuin ylemmilla
asteilla. Puolet otoksen ala-asteista on laittanut oppilas- ja ryhmétoitd ndkyviin
WWW-sivuilleen, mutta yliasteista ndin oli tehnyt vain kolmannes, lukioista
vain muutama ja ammatillisista oppilaitoksista ei yksikddn. Yksikddn otoksen
oppilaitos ei kerdnnyt oppilaistaan systemaattista opiskelu-uraa kattavaa
WWW-portfoliota. Varsinkin ala-asteilla tillaisten alkuja on ndhtavilla.
Helsinkildisen Vallilan ala-asteen virtuaalinen ala-aula yhdistdd nokkelasti
ja yksinkertaisesti koulun rakenteen ja tyonjaon WWW-sivuille sopivaan
rakenteeseen ja nopeaan muuntumiskykyyn (http://www freenet.hut.fi/koulut/
vallilan_aa). Sivuilla on mm. luonnontieteiden luokka, joka tdydentyy ja
muuttuu oppilaiden vaihtuvista esitelmisti ja ajatuksista. Luokan sivuilla on
tekstid ja kuvia mm. saimaannorpasta.
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Norppatutkija Jouni Koskela Joensuun yliopistosta vieraili koulussa syksylld
1997. Oppilaat kokosivat norppasivut asiantuntijan esityksen perusteella. Koska
osa informaatiosta ehti unohtua, ldhetettiin norppatutkijalle sihkdpostissa
lisakysymyksid, joihin kiireinen asiantuntija lasten ja opettajan riemuksi vastasi.
Asiantuntija Koskela antoi myos norppakuviaan oppilaiden kdyttoon.

Oulun Kaukovainion ala-asteella oppilastditd laitetaan WWW-sivuille
kuukausittain: maaliskuun jutut, huhtikuun jutut jne. (http://edu.ouka.fi/
kontturi/tarinat).

Laukaalaisen Vihtavuoren yldasteella 9.-luokkalaiset tekevdt kunnian-
himoisia ja laajoja tutkielmia itse valitsemistaan aiheista: gravitaatio, kartan teko,
heittokalastus, aurinkokunnan syntyteorioita, sfinksit. WW W-tdissd on kaytetty
jonkin verran vilineen erityisominaisuuksia (http://kala.jyu.fi/vkoulu/laukaa/
vihta).

Verkostoituminen, asiantuntijakulttuurit ja julkisuus

Oppilaitosten kotisivuilla on hyvin vihdn merkkeji aidosta verkostoitumisesta
ympardivddn yhteiskuntaan — sanan vaativassa merkityksessi. Linkkejd mui-
den oppilaitosten kotisivuille on yli puolessa otoksen kotisivuista: oman kunnan
koulut, naapurikoulut, ystivikoulut koti- ja ulkomailla.

Nuorisoasteen koulutuskokeilut nikyviat ammatillisten oppilaitosten ja
lukioiden sivuilla mm. kokeilujen ja kurssien esittelyini ja linkkeind mukana
oleviin oppilaitoksiin, mutta itse opetuksessa tai opetuksen tukena WW W-sivuja
ei kdytetd. Nuorisoasteen koulutuskokeilujen yhteiset informaatiosivut ovat
osoitteessa http://hkk. fi/nuko.

40 ammattioppilaitoksen otoksessa vain muutamalla oli WW W-yhteyksii
alan yrityksiin. Kysymykseen, liittyyko esimerkiksi ammatillinen oppilaitos
luontevasti osaksi niitd asiantuntijakulttuureita, joiden jiseniksi se oppilaitaan
koulii, voi ldhes poikkeuksetta vastata, ettd WW W-sivuja ei vield osata tai ei ole
ehditty ruveta kdyttiméédn tdhdn tarkoitukseen. Reaalimaailmassa niitd yhteyk-
sid on epdileméttd paljon enemmain. Tyodeldméyhteistyon kehittimisprojekteja
esitellddn paikoin laveasti WW W-sivuille siirrettyjen raporttien avulla. Erdéssa
pitkdssd vuosiraportissa vuodelta 1997 Internet mainitaan vain yhteistyo-
projektin koordinointivdlineend — ei itse yhteistyon toteuttamisen vilineend.

Tapauksia, joissa WWW-sivuja, sihkopostia ja muita Internetin suomia
mahdollisuuksia on kéytetty aidon verkostoitumisen vélinein, sattui otokseen
vain muutamia (ks. my6s edelld Vallilan ala-aste, [ti-Porin yldaste).

Savitaipaleen lukion kotisivuilta (http://www.itlut.fi/lukiot/savi) nikee, etti
koulun toimintaa on yhdistetty monella tavalla kunnan ja sen asukkaiden
toimintaan. WW W-sivut toimivat timén yhteistyon torina ja koontipaikkana
monin tavoin.

Y mpiéristo-valikosta pddsee Savitaipaleella tehtivien esihistoriallisten kaiva-
usten esittelyyn, jonka on tehnyt espoolainen muinaiskaivauksiin erikoistunut
yritys. Kerrotaan, etti lukio tukee kaivauksia tietotekniikan osalta, mutta ei siti,
miten. T4td voinee tulkita orastavaksi yhteydeksi kahden asiantuntijak ulttuurin
valilld. Kaivaukset kustantavat Savitaipaleen kotiseutuyhdistys ja Savitaipaleen
kunta.

Paikallista Lehtisensaarta esitelldin yksinkerfiisena multimediana kuvien ja
tekstien avulla. Sivut on tehty lukion julkaisukurssilla ja yhteistyotd on tehty
kunnan ja kyldtoimikunnan kanssa. My6s Kuolimojirved, jossa mainittu saari
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sijaitsee, on esitelty kuvien ja lyhyiden tekstien avulla. Sivuja voi selata
kirjamaisena kuvakertomuksena tai pddvalikon kautta.

Koulu on mukana kansainvéilisessid Frontline-nettilehti-hankkeessa, jota
vedetddn Karlskronasta. Lukiolaiset ovat lihettdneet Frontlineen digitaalikuvia
ja animaatioita sekd Savitaipaletta esittelevian tekstin. Koulun tapahtumista on
kerrottu tuoreeltaan ja laveasti kuvien kera: penkinpainajaiset, irlantilaiset
vieraat, retkiluistelua, vanhojen tanssit.

Pienten sivukylien pienet koulut ovat luontevia kylien keskuksia ilman
tietoverkkojakin. Internet on otettu paikoin kidytt66n kyldn ja kyldkoulun
pelastamiseksi. Esimerkiksi Jdmsidn Edesniemen koulusta on tulossa
lahikyliensd Arvajan ja Hassin tietotupa yhteistyossd kyldtoimikuntien kanssa
(http:// edesniemijamsa.fi).

Edesniemeldiset yhdistivdt Suomi tietoyhteiskunnaksi —tdydennyskoulutuk-
sessa ja Opi lapsesi huominen —hankkeesta saadut opit ja ideat, kyldseurojen
aktiivisuuden sekd maaseutukeskuksen POMO-ohjelman rahoitustuen.
Yhteistyon tuloksena kylien asukkaat ja kouluvéki saavat kouluun nopeat
ISDN-yhteydet, joita muutoin ei olisi saatu. Puuhaihmiset valmistelevat lisdksi
tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia esittelevdd koulutuspakettia, jota voitaisiin
myydd myo6s muille yhteisoille. Tietotupaa on tarkoitus kdyttid maatalous-
kayttoon soveltuvien ohjelmien esittelyssd ja kouluttamisessa. Oppilaat saavat
tietotuvan myoti uutta materiaalia ja luontevan yhteyden asiantuntijoihin.

— Parempien laitteistojen myo6td voidaan tarjola myos laadukkaampaa,
tulevaisuuteen pohjautuvaa koulua. Koulu kykenee kilpailemaan omasta
elinmahdollisuudestaan paremmin. Kun koulusta tulee kyldn tidrked toiminta-
keskus ja tapahtumapaikka, ei sen ylle ole kovinkaan helposti luotavissa
uhkakuvia lakkauttamisista, perustelee koulun viaki hankettaan.

Asiantuntijakulttuureista tulee helposti mieleen yliopistojen ja lukioiden
yhteistyd (ks. edelld Y1ojdrven lukio ja TTKK). Utajirven lukiolaiset ovat
opiskelleet Oulun yliopiston vaatimusten mukaista psykologian A-oppimaaria.
Opinnoissa on tehty yhteistoiminnallisia ja ongelmakeskeisid projektitoitd, jotka
ovat sidoksissa oppilaiden arkeen (http://koulu.utaj.fi /psykologia). Psykologian
laitos toivoo saavansa parempaa oppilasainesta ja lukiolaiset sekd opettaja saavat
uusia virikkeitd. Ryhmien toitd on esilld verkossa, mutta muutoin verkko-
pedagogiset ratkaisut eivdt ndy koulun erittdin karuilla ja yksinkertaisilla
sivuilla, vaikka verkkoa viitetiddn opiskelussa kdytetyn.

Erityisalojen ammattioppilaitoksissa WW W-verkostoituminen on tavallista
ja luontevaa, koska verkostoituminen on kuulunut toimintaan jo vuosi-
kymmenid. Esimerkiksi Perhon ravintolakoulun oppilaiden harjoitusohjelmien
toteuttajayritykset on linkitetty koulun sivuille (http://www.perho.fi).

Pohjois-Lapin Ammatti-instituutin hienosti toteutetuilla sivuilla on linkkeja
yhteistybkumppanien — mm. yritysten — sivuille, mutta millaista yhteistyoti
tehdén, ei selvid (http://www.plai.fi).

Joka kotiin ulottuva World Wide Web tarjoaisi uusia ulottuvuuksia
vanhempien ja koulun yhteistydlle, mutta tdstd on ddrimméiisen vdhin
merkkejd maassa, jossa Internetin kdyttd on planeetan huipputasolla.
Espoolainen Auroran koulu on pioneeri till4 saralla, ja silld on kokemuksia ”jo”
1990-luvun alusta. Selostuksen sdhkopostin kdytostd ja Aurora-pressin koulu-
keskustelusta voi lukea koulun sivuilta http:// www.megabaud.fi/“aurora.
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Mita muuta oppilaitosten WWW-sivuille on linkitetty?

Itse tehtyjd luokiteltuja linkkikokoelmia on tehty viidesosassa otoksen oppi-
laitoksista. Suhde on sama kaikilla kouluasteilla. Linkistot eivdt valtaosin
poikenneet yleisistd, jo valmiiksi tehdyistd linkkikokoelmista. Muutamat
aineenopettajat ovat kerdnneet omille tai oppiaineensa kotisivuille oman alansa
hyodyllisid sivuja, joita yliopistot tai aineopettajien liitot ovat kerdnneet. Vain
yhden lukion sivuilla on linkkikokoelma otsikolla ”jatko-opiskelumahdolli-
suuksia”, vaikka sen otaksuisi kiinnostavan peruskoulun tai lukion paittivid
henkilGita.

Omien linkistdjen sijasta useimmat koulut turvautuvat yleisiin
valtakunnallisiin tai paikallisiin linkkikokoelmiin. Himeen kouluissa ja
hieman laajemminkin on huomattu, etti Himeenlinnan kaupunginkirjastolla
on erinomainen Internet-kirjasto (http://www.htk.fi/kirjasto).

Yliopistojen ja yliopistokaupunkien kouluviranomaisten sivuilla on monen-
laisia kouluille ja opettajille suunnattuja aktiviteetteja. Esimerkiksi Tampereen
Inforenkaan ylldpitimd Pirkanmaan opettajainhuone (http://www.info.tam-
pere.fi/opehuone) on suosittu linkKki.

Kauhajoen aikuislukion opettajien oman opetuksen tarpeisiin on
kurssityond koottu Matematiikan linkkikokoelma (http://kauhajoki.fi
/“kanuutti/math), jota muutkin jo kayttivét.

Edesniemen koulun luokanopettaja Auli Koivuniemi on etsinyt alku-
opetukseen soveltuvia linkkisivuja (http://edesniemijamsa.fi/alk ulinkit.htm).

Informaatio ja vuorovaikutteisuus

Kaikilla kouluasteilla sihkdpostia voi useimmiten ldhettdd vain rehtorille tai
koko koululle yleisesti. Vain muutamissa otoksen yldasteissa, lukioissa ja amma-
tillisissa oppilaitoksissa kaikilla opettajilla ja oppilailla oli oma sidhko-
postiosoite. Tyypillisin tilanne on sellainen, ettd noin puolella opettajista on joko
tyon puolesta tai omatoimisesti hankittu sdhkopostiosoite ja muutamilla
oppilailla on itse hankittu osoite.

Oppilastoiden lisdksi ldhes kaikille koulusivuille on linkitetty ainakin
muutamia opettajien ja oppilaiden omaehtoisia kotisivuja. Suurin osa
oppilaiden omista sivuista on poikien tekemid. Niiden taso on erittdin kirjava.
Koululaiskulttuuri ja lukuisat nuorison alakulttuurit ovat siirtyneet koulujen
kotisivuille. Se sallittakoon, mutta oppilaiden ystdvien, musiikkimaun ja
harrastusten lisdksi myoOs aikaansaannokset koulussa olisivat kiinnostavaa
luettavaa, katsottavaa ja kuunneltavaa.

Oppilaitoksen opetussuunnitelmat olivat ndkyvissid kahdessa kolmesta ala-
asteen sivustosta ja ldhes kaikilla yldasteen, lukioiden ja ammatillisten oppi-
laitosten sivuilla. Opetussuunnitelmien vieressi WW W-sivuilla on useimmiten
kurssitarjotin, joka on kopio koulun ilmoitustaululle nastoitetusta tarjottimesta.
Muutamin paikoin varsinkin yldasteilla ja lukioissa kurssitarjonnan luetteloin-
nista on siirrytty oppiainekohtaisiin WW W-sivustoihin, joissa on esitelty
koulun aineenopettajien nikemys kyseisen aineen opettamisesta: miten aine on
sidottu ldhiympiristoon, aineeseen tai aiheeseen liittyvid tehtdvid, tehtdvia-
pankkeja, Internet-linkkejd ja muita ldhteita.

Ammatilliset oppilaitokset poikkeavat selvisti muista kouluasteista sikéli,
ettd niiden WWW-sivuilla on panostettu tutkintojen, kurssien ja hakumenet-
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telyjen esittelyyn. Tyoharjoitteluun liittyvid palveluja, kuten parturia ja
ravintoloita, luonnollisesti markkinoidaan WW W:n avulla.

Nummi-Pusulassa sijaitsevan Hyrsyldn ala-asteen kotisivut on tehty
turhankin ndyttivisti ja vilkkyvisti (http://www.dlc.fi/“hyk), mutta nopean
paivityksen ja monipuolisen sisdllon takia koulun toiminnasta ja tapahtumista
saa kattavan ja aktiivisen kuvan. Kieli on hauskaa arkikieltd, ei rehtorin
kanslian hallintokieltd. Koulun Internet-periaatteisiin kuuluu, ettd jokaisen
oppilaan on valmistettava oma Internet-sivu viimeistdin kuudennella luokalla,
mutta vain halukkaiden sivut pannaan verkkoon. "Lapsella on oikeus omaan
sivuun, joka todella myos tuntuu omalta” on yksi Internet-periaatteista. Sivujen
taustat ja kuvitus tehdddn omin voimin, mutta ylldpitotekniikasta huolehtii alan
suuryrityksen paikallinen pienedustaja.

Oppilaiden omat kotisivut on luokiteltu luokittain. 5.—6. luokan sivuilla on
runoja, piirroksia puista, leirikouluselostuksia. Oppilaiden sivut on toteutettu
yksinkertaisesti ja humoristisesti. Esimerkiksi 6.-luokkalaiset Susanna Hanski ja
Anna Saukkolin ovat mitanneet kirjevaa“alla veden haihtumista tuorekurkusta
kuukauden aikana. WWW-sivulla on graafinen esitys kurkun painon
putoamisesta reilusta puolesta kilosta 300 grammaan.

Vuorovaikutteisuutta edustaa web-lomakkeella tidytettivi vieraskirja, jossa
on enimmékseen kehuvaa ihmettely4, kuinka koulun WWW-sivut voivat olla
néin rentoja ja hauskoja.

Savitaipaleen lukion sivuilla kirjoituskilpailussakin palkitun abiturientti
Anna-Maija Hytin runoteos on oppilaiden nimilistan yhteydessi. Se on periisin
kevadn 1996 julkaisukurssilta. Runoteosta voi lukea lineaarisesti sivu sivun
jilkeen klikkaamalla. Téllaiset poikkeukset kannattaisi laittaa nakyvammin
esille. Helmi 16ytyi sattumalta usean sivukerroksen alta (http://www.itlut.fi/
lukiot/savi).

234



10

KUNTIEN ASEMA OPPILAITOSTEN
TIETOTEKNIIKAN JA TIETOLIIKENTEEN
RAHOITUKSESSA

Jari Koivisto

Tietokoneiden méaird yleissivistdvissd kouluissa on noussut tasaisesti 1980-
luvulta alkaen, jolloin koulujen tietokoneistaminen kunnissa aloitettiin.
Vuonna 1996 alkanut opetusministerion ja Opetushallituksen Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -ohjelma on tuonut merkittdvin lisipotkun konehankintaan, ja
samalla verkkoon liitettyjen koneiden médrd on noussut oleellisesti nope-
ammin kuin ennen ohjelmaa, jolloin verkkojen rakentaminen oli satunnaista ja
riippui kuntien kehittimisohjelmista ja koulujen aktiivisuudesta.

Laitteet ja verkot

Koneiden hankinta ja verkkojen rakentaminen on nykyisin suunnitelmallist ja
pitkdjanteistd suurimmassa osassa kuntia. Suomi tietoyhteiskunnaksi -
ohjelmaan kuuluvaan tietokoneiden ja tietoverkkojen hankintaohjelmaan on
lahettdnyt hakemuksensa vuosittain noin 80 % kunnista. Ohjelmassa tuetaan
koulujen ylldpitdjien tietokonehankintoja 40 %:n ja tietoverkkojen rakentamista
50 %n tuella. Hakemuksessa on edellytetty kunnilta pedagogista suunnitelmaa
rahoituksen ehtona. Tdmai on saanut aikaan prosesseja, joiden tuloksena kuntien
nikemys tietotekniikan pedagogisesta merkityksestd on hakukierrosten vililld
kypsynyt. Osittain niméi prosessit ovat ilmeisesti vaikuttaneet sithen, ettd kunnat
ovat sijoittaneet hankintaohjelmiinsa varoja huomattavastikin enemmén kuin
Opetushallituksen ohjelman omarahoitus olisi vaatinut.

Vertailulukuna kiytetty suhdeluku oppilaita/tietokone on vield niin suuri
valtaosassa kouluja, ettd merkittdvid muutoksia opetuskulttuuriin ja opetuksen
jarjestelyihin ei ole selkedsti havaittavissa, vaikka yksittdiset opettajat ja
opettajaryhmét kdyttaviatkin runsaasti tietokoneita ja verkon palveluja. Sen
sijaan monissa tietotekniikkaintensiivisissd kouluissa, joissa on aktiivisia
kehittdjiryhmid, muutos on tapahtunut. Suhdeluku oppilaita/tietokone on
Suomen Kustannusyhdistys ry:n vuonna 1997 kerddamien tilastojen mukaan 12,6
ala-asteilla, 14,6 yldasteilla ja 15,4 lukioissa. Luku vaihtelee huomattvasti
kouluittain, ja erityisesti suurilla kouluilla suhde on yleensd huono. Téasta
voidaan péidtelld, ettd kunnat tarkkailevat hankinnoissaan mieluummin
suhdelukua mikroja/koulu kuin lukua oppilaita/tietokone.

Yleissivistivian koulutuksen hankintaohjelmien tavoitteena pitédisi ldhi-
vuosina olla se, ettd koulu voisi tarjota jokaiselle oppilaalle mahdollisuuden
tyoskennelld tietokoneella tunnin paivissd. Tima merkitsee keskiméérin kuutta
oppilasta konetta kohden. Ulkomaiset ja osittain kotimaisetkin esimerkit
osoittavat, ettd koulun opiskelukulttuuri muuttuu selvisti silloin, kun tarjolla
on yksi tietokone kahta oppilasta kohden. Téllaisessa koulussa opettaminen ja
opiskelu ovat jo lujasti sidoksissa koulun tietoverkon palveluihin. Ulkomaisena
esimerkkind tdstd voidaan mainita Colonel By -koulu Ottawassa Kanadassa
(http://www.ocebe.edu.on.ca/School_Sites/COBY/ColonelBY.html).
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Yleissivistdvien koulujen oppilasmédrd vuonna 1996 oli 699 000. Mikéli
niissa tavoitellaan suhdelukua kuusi oppilasta/kone ja arvioidaan tietokoneen
kayttoidksi nelja vuotta, padadytiddn siihen, ettd yleissivistiviin kouluihin tulisi
hankkia vuodessa noin 30 000 konetta. Kohtuullisen palvelukyvyn omaavan
koneen keskihinta on noin 7 000 markkaa, joten vuosittainen laitekannan
hankintakustannus olisi noin 210 miljoonaa markkaa. Oppilaskohtainen
kustannus vuodessa olisi noin 300 miljoonaa markkaa. Hankintamééarien pitiisi
pysyéd vuosittain vahintiddn talld tasolla, jotta laitekanta pysyisi ajanmukaisena.
Vuonna 1998 voidaan arvioida yleissivistivien oppilaitosten konehankintoihin
kaytettivdn noin 70 miljoonaa. Timi merkitsee oppilasta kohden vain 100
markan menoeréa.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskeli 192 000 henkilod vuonna 1996.
Ammatillisissa oppilaitoksissa tietokoneen kdyttd on usein sidoksissa mii-
rattyihin sovelluksiin, jotka pyritddn hallitsemaan perusteellisesti. Samoin
tietokoneita kdytetddn eri laitteiden ohjaamisessa ja tyon suunnittelussa. Néin
ollen olisi kohtuullista, ettd niissd oppilaitoksissa olisi kdytettdvissd kone
jokaista kahta opiskelijaa kohden. Edelld kdytetylld laskutavalla olisi hankittava
vuosittain 24 000 konetta, joiden kustannus on noin 168 miljoonaa markkaa.
Opiskelijaa kohden se on 875 markkaa. Tietotekniikan tarve riippuu oleellisesti
koulutusalasta ja esimerkiksi graafisen alan, viestinndn, valimotekniikan,
tietotekniikan ja automaatiotekniikan opiskelijat tarvitsisivat jokainen oman
tietokoneensa. Sen sijaan esimerkiksi kauneudenhoitoalan opiskelijoilla kone-
tarve on pienempi. Esimerkiksi Hervannan ammattioppilaitoksessa Tampe-
reella on 800 konetta 2 000 opis kelijan kdytettdvissa.

Suuren koulun varustaminen riittdvalld laitteistolla on suuri rasitus
kunnallistaloudelle. On kuitenkin maita, joissa timi on katsottu mahdolliseksi
toteuttaa. Esimerkiksi Yhdysvaltojen K-12-kouluissa on vuonna 1995 piisty
suhdelukuun yhdeksin oppilasta/tietokone.

Tavoitteiden saavuttaminen on nykyiselld hankintavauhdilla vaikeaa, koska
koulujen tietokoneet ovat yleensd koko pdivdn normaalia toimistokadyttod
kuluttavammassa kaytossa. Suuri osa konekannasta on poissa tuotantokdytosti
ylldpidon resurssipulan takia. Oppilaille tarkoitettujen tietotekniikka- ja
tietolitkennepalveluiden lisddmiseksi on ylldpidon resursointia lisittiva ja
kehitettdva tapoja, joilla pidetddn vanha kalusto kdytossi ainakin viiden vuoden
ikddn saakka. Palvelukykyd voidaan lisitd myoOs kehittimélld koulujen
verkkojen kapasiteettia ja liittim&lld niihin suorituskykyisid palwlimia.
Luopumalla osittain ns. dlykkdiden paitteiden ostamisesta ja hankkimalla ns.
verkkotietokoneita voidaan konemé&idrdd lisdtd. Tdmé tekniikka on vasta
kehittymissd, mutta muutamia lupaavia kokeiluja on jo meneilliin mm.
Jyviskylissi ja Ylojarvella.

Tietokoneiden hankintaohjelmiin liittyy kysymys koneiden sijoittelust.
Perinteisesti koneet on sijoitettu atk-luokkiin ja vasta toissijaisesti opetus-
luokkiin. Atk-luokat ovat opetuksen kannalta perusteltuja silloin, kun halutaan
tyoskennelld intensiivisesti koneella ja opiskella samalla tietokoneen ja ohjel-
mistojen kayttoon liittyvid asioita. Erilliset tietokonesalit ovat kdytidnnollisia,
kun halutaan taata opiskelijalle hyvit palvelut ja samalla kohtalaisen rauhal-
linen tyOskentely-ympdristd. Luokkiin sijoittelu tukee opetuksen ja tietotek-
niikan integraatiota. Kirjaston ja atk-luokan yhdistiminen koulun mediakes-
kukseksi tukee kaikkia néitd tavoitteita, mutta se edellyttdd myos resursointia
koulukirjastojen kehittdimiseen ja kirjastonhoitajien koulutukseen.
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Koulujen kirjastot ovat nykyisin vaatimattomia, ja usein niitd ei ylldpidetd
lainkaan, jolloin niiden kdyttoonotto mediakeskuksena vaatii kdynnistys-
rahoituksen vuosittaisten kdyttomenojen lisdksi. Yleissivistavid kouluja oli
vuonna 1997 yhteensi 4 839. Jos kirjaston kdynnistyskuluksi arvioidaan 15 000
markkaa ja vuosittaiseksi ylldpitokuluksi 15 000 markkaa, on ensimmaisen
vuoden kustannus 145 miljoonaa markkaa ja sen jalkeen 90 miljoonaa markkaa
vuodessa.

Koulujen verkottamiseen sijoitetaan vuosittain arviolta 60 miljoonaa mark-
kaa, jos oletetaan, ettd kunnat sijoittavat omia varojaan ainakin kolme kertaa sen
méirdn, jonka ne saavat Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmasta. Tyypillisesti
lukuvuoden 1997—1998 aikana on siirrytty tekniikkaan, jossa tiedonsiirto-
nopeus on 100 Mb/s. Paikoitellen on jo kdytetty nopeampiakin tekniikoita eika
ATM-verkkokaan ole endd harvinaisuus. Uusien verkkojen palvelukyky on
ollut niin suuri, etti esimerkiksi Jyviskyldssd ei investointeja koulujen
tietoverkkoihin ldhivuosina tarvita. Ammattioppilaitosten verkotustilanne on
hyvd, ja rahoitus voidaan suunnata verkkojen kehittimiseen. Niilld
investointitarve lienee noin 60 miljoonaa markkaa vuodessa.

Kunnissa, joissa asutus on harvaa ja kylien etdisyys toisistaan on suuri, on
kunnan keskustasta etdidlld olevat koulut kytketty ISDN-yhteyksilld kunnan
verkkoon. Nykyaikaiset ISDN-reitittimet tuovat oppilaille 1ihes samantasoiset
palvelut, kuin jos koulut olisi kytketty kiintedlld yhteydelld. Kuntien vanhoissa
verkoissa nopeus on tavallisesti 10 Mb/s. Ndma vanhentuvat muutaman vuoden
kuluessa. Vanhentuvilla verkoilla sen paremmin kuin ISDN-yhteyksilld ei
voida taata ldhivuosina kdyttoon tulevien verkkosovellusten toimivuutta.
Englannin resurssikeskusten mallin mukaisia opetuksen tietopankkeja on
kehitteilld useilla paikkakunnilla, ja yksi niiden tyypillisistd palveluista on
tietoverkon kautta vilitettiva videokuva. Tatd on kokeillut mm. Tampereella
Kaukajirven yldaste, jolla on ATM-yhteys kaupungin videopalvelimeen.

Vanhoja hitaita verkkoja ei valttimitti tarvitse kaikissa tapauksissa fyysisesti
kiirehtid korvaamaan uusilla, koska on kehitetty tekniikoita (esim. ADSL), joilla
puhelinyhteyksien nopeutta voidaan kasvattaa huomattavasti. Ndin ollen
ndyttda siltd, ettd verkottamisessa ollaan ldhiaikoina saavuttamassa suvanto-
vaihe, jossa uusien verkkojen rakentaminen on hidastunut ja vanhojen verk-
kojen uusiminen ei ole vield alkanut. Voisi ennustaa, ettd vuoden 2002 tienoilla
uusiminen on viimeistddn aloitettava ja uudet pedagogiset ndikemykset on siini
yhteydessd huomioitava. Verkot on rakennettava siten, ettd niiden uudelleen-
konfigurointi on halpaa ja joustavaa, koska verkkojen toistuva uudelleen-
rakentaminen on ongelmallista erityisesti sen takia, ettd koulurakennukset ovat
usein vanhoja ja arkkitehtuuriltaan herkkid. Esimerkkejd pieteetilld toteu-
tetuista verkotuksista ovat Tampereen yhteiskoulu ja Jyviaskylidn lyseo.

Pedagogiselta kannalta koulujen verkottaminen on keskeistd. Tieto-
verkkojen intensiivikdyttoon nojautuva opiskelu poikkeaa oleellisesti perin-
teisiin jdrjestelyihin nojautuvasta opiskelusta, ja verkkoratkaisujen on
sopeuduttava pedagogisiin ratkaisuihin. Kuvan ja ddnen merkitys opetuksessa
on suuri. Tim4 merkitsee sitd, ettd verkkojen kapasiteetin on oltava riittava.
Puhelinverkkojen viestintd on siirtymédssd digitalisoinnin myo6ti tieto-
verkkoihin, ja voidaan olettaa, etti etdopetuksen lisddntyessd vuorovaikutus
tapahtuu kuvan ja ddnen muodossa tietoverkkojen kautta. ISDN-yhteyksilld
tapahtuva videoneuvottelutekniikka ei ole riittdvan laadukas laajan etdopetust-
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arjonnan jiarjestimiseen. Monipistevideoneuvottelutekniikka on liian kémpelo,
jotta sen varaan voitaisiin etdopetuksessa yleisesti tukeutua.

Oheislaitteet ja tyovalineohjelmistot

Koulun tietokoneluokassa on tavanomaisesti ollut kirjoitin. Lisdksi on voinut
olla skanneri kuvan ja tekstin digitalisointia varten sekd modeemi. Tietokonetta
hyodyntdvan opetuksen lisddntyessd oheislaitteiden kysyntd on kasvanut ja
kayttotarkoitukset ovat monipuolistuneet. Kouluissa suosittuja aiheita ovat
koululehdet, kuvallinen ilmaisu ja musiikki. N4it4 tarkoituksia varten tarvitaan
kallista erityistekniikkaa. Voidaan arvioida, ettd yleissivistividn koulutuksen
alueella tulisi sijoittaa ainakin noin 10 000 markkaa/koulu/v uosi, jotta tieto- ja
viestintdtekniikkaan pohjautuva opiskelu yleensd on mahdollista. Timi
merkitsee vahintddn 45 miljoonan markan investointia vuodessa.

Asiaa helpottaa se, ettid oheislaitteet voidaan yhd useammin liittdd verk-
koihin ja ndin sama laite voi palvella varsin suurta kayttdjamaardd. Kunnilla ja
kuntayhtymilld on usein keskitettyjid palveluita, joita koulut voivat kdyttaa.
Niama sddstdvit kustannuksia ja tuovat opetukseen laadullista lisdarvoa.

Ohjelmistojen hankinta kouluihin yksittdiskappalein on varsin kallista. On
tehty esityksid myoOs laajoista lisenssijarjestelyistd, jotka voivat olla jopa
valtakunnallisia. T4ll4 jarjestelylld ohjelmistoihin vuosittain sijoitettava summa
olisi vahintdan 30 miljoonaa markkaa, jolloin taattaisiin kaikille opiskelijoille
kohtuulliset tydvilineohjelmat.

Ammatillisten oppilaitosten ohjelmistohankinnat ovat usein sidoksissa tiet-
tyihin laitteisiin ja niiden kdyttokoulutukseen. Samoin oheislaitteet ovat suu-
ressa madrin koulutusalakohtaisia, joten ohjelmistojen ja oheislaitteiden han-
kinta on kiinted osa muun opetukseen kdytettivin materiaalin hankinnasta.
Niiden osuus on monilla aloilla paljon suurempi kuin yleiskdyttoisten
ohjelmistojen, mutta niitd koskevia kustannuslaskelmia ei tdssd yhteydessa ole
ollut mahdollista tehdd. Mukana on vain arvio yleiskayttdisten ohjelmistojen ja
oheislaitteiden osuudesta. Pelkédstddn niiden hankintaan pitiisi kuitenkin varat
55 miljoonaa markkaa vuodessa eli 286 markkaa/opiskelija.

Opetuksen erityishankkeet

Koulut ovat lisddntyvissd médrin kdynnistineet omia tietotekniikan ja
tietoliikenteen opetuskdyttoon liittyvid kehityshankkeita. Tdmi ndkyy Suomi
tietoyhteiskunnaksi -ohjelman hakemuksissa sekd esimerkiksi Opetushalli-
tuksen ja Microsoft Oy:n yhteisesti jarjestiméssd Road Ahead Prize -kilpailussa,
johon vuonna 1998 ilmoittautui 45 kehittimishanketta. Kilpailu osoitti myo6s
sen, ettd hankkeita kdynnistetddn jo usein koulujen ja kouluryhmien omin
voimin eikd ulkoinen rahoitus ole mikddn keskeinen edellytys hankkeiden
aloittamisessa. Rajaukset néissd hankkeissa ovat suppeampia ja realistisempia.
Tédstd voidaan piitelld, ettd tieto- ja viestintdtekniikka on jo paikoitellen
muodostunut silld tavalla oleelliseksi osaksi koulun normaalia tyoskentelyi
kuin valtakunnallisilla ohjelmilla on tavoiteltu.

Ohjelmien takana kouluissa on tavallisesti useita opettajia ja oppilasryhmid.
Niin ollen varsinainen pioneerityé on jo tehty ja edessd on kypsyysvaiheen
tavoittelu. Valtakunnalliseen julkisuuteen tulevien pienehkdéjen koulukoh-
taisten hankkeiden kustannukset ovat tyypillisesti noin 10 000—20 000
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markkaa/vuosi, joskin vaihtelu on aika suuri. Voidaan olettaa, ettd vuosittain
tillaisiin koulun ehdoilla tapahtuviin hankkeisiin sijoitetaan 5—8 miljoonaa,
joskin arvion tekeminen on vaikeaa. Laajat alueelliset ja valtakunnalliset
ohjelmat tuovat kouluille ainakin saman verran lisdrahoitusta. Koulut saavat
tukea omaehtoisille hankkeilleen koulun budjetista, yrityksiltd ja Euroopan
unionilta. Tuen olisi pysyttdva jatkossa vihintddnkin tilld tasolla, koska juuri
ndmi hankkeet ovat oleellisia koulun opiskelukulttuurin muutoksessa ja
tiarkeitd opettajien pedagogisen nikemyksen kokeilukenttii.

Isot hankkeet toteutetaan useimmiten monien tahojen yhteistydbhankkeina.
Mukana ovat tavallisesti yliopistot ja korkeakoulut ja niiden tdydennys-
koulutuslaitokset. Naistd hankkeista saatava tieto vaikuttaa kauan ja laajalti
erityisesti silloin, kun tuloksista tiedotetaan riittdvisti ja niitd sovelletaan
opettajien tdydennyskoulutuksessa. Ammatilliset oppilaitokset osallistuvat
my®os moniin suuriin hankkeisiin, joista esimerkkind on ETAK AMU-hanke.

Oppimateriaali

Kotimaisen digitaalisen oppimateriaalin tuotanto on ollut aina tuottajalleen
taloudellinen riski. Riski on nyt vield suurempi, kun materiaalilta vaaditaan
visuaalista ndyttavyytti. Varsinaisia menestystuotteita lienee vain muutamia, ja
tuotannossa joudutaan turvautumaan tappiotak uisiin.

Digitaalisen oppimateriaalin asema koulussa ei ole selked. Opettajat ovat
ottaneet yleensi vain harvoja materiaalipaketteja jatkuvaan aktiviseen kayt-
toon. Syynéd saattaa olla opettajien tottumattomuus tdllaisen materiaalin kiyt-
toon, jolloin asiantilaa voidaan korjata koulutuksella, mutta osittain lienee kyse
siitd, ettd tarjottua materiaalia ei pidetd pedagogisesti riittivdn arvokkaana.
Laadun kohottaminen vaatii oppimateriaalin tuottajien pedagogisen ajattelun ja
tuotantokoneiston kehittymisti ja siten valitettavasti suurempia kustannuksia.

Kéadnnetty materiaali menestyy markkinoilla yleensd paremmin, mutta se
on monesti tarkoitettu lahinni koti- ja vithdemarkkinoille, joten koulukiyttod
on rajoitettua. Tietosanakirjatyyppinen CD-ROM-materiaali on varsin suo-
sittua, mutta tuotteita ei markkinoille mahdu kovinkaan monta. Markkinoille
on piakkoin tulossa maksullinen verkkomateriaali, jonka kustannuksiin on
myos varauduttava.

Kohtuullinen digitaalisen oppimateriaalin hankintaméirdraha voisi olla
yhden keskihintaisen CD-ROM-tuotteen hinta kymmenti oppilasta kohden.
Talla laskutavalla vuosittaiset kustannukset olisivat 35 miljoonan markan
luokkaa. Tietoverkkojen kehittyessd jakelukanavana vilitetyn materiaalin
madrd tulee todenndkoisesti nousemaan nopeasti painotuotteiden siirtyessi
verkkoon. Muutaman vuoden kuluttua materiaalivilityksen liikevaihto voi
nousta jopa noin 500 miljoonaan, joka merkitsee noin 700 markan oppilas-
kohtaista kustannusta vuodessa.

Ammatillisten oppilaitosten yleisaineiden opintoja varten voidaan arvioida
tarvittavan noin 10 miljoonaa markkaa vuodessa.

Kouluille ja opiskelijoille on tidlld hetkelld tarjolla joitakin palveluja
verkossa. Suomen Freenet on yksi ensimmaisistid. Edelleen esimerkkini voitai-
siin pitdd Opetushallituksen EDU fi-palvelua, etdlukiohankkeita ja yksittdisten
kuntien ulkomailla opiskeleville koululaisille tarjottuja palveluita. Mikkelin
alueen DINE PM sekd Oulun alueen LUMO-hankkeet ovat alueellaan uran-
uurtajia. Helsingin kaupunki on rakentamassa kouluilleen varsin laajaa
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tietoverkkopalvelua, joka pitdi sisdllddn myos oppimateriaalia. Nuorisoasteen
yhteistyohon osallistuvat oppilaitokset kehittdvit omaa informaatiojarjestel-
méidnsi, samoin monet kunnat omille kouluilleen. Mikédin néistd palveluista ei
ole valmis, eikd niiden hyoty opiskelijoille ole toistaiseksi ollut merkittava.
Alueella tarvittaisiin selkeési valtakunnallista kehitystyotd, koska yksittiisten
kuntien ja laitosten voimavarat ovat vdhdiset ja palveluiden rahoitus pitdisi
saada kestivélle pohjalle.

Ulkomaisista esimerkeistd yksi tdrkeimmistd on Kanadan teollisuusminis-
terion (Industry Canada) koordinoima SchoolNet (http://www.schoolnet. ca/),
jonka monet osahankkeet ovat muodostuneet merkittdviksi osaksi Kanadan
koululaitoksen toimintaa. SchoolNet on osoittanut, ettd koulun tukipalvelut
siirrettyna osittain verkkoon ovat kestdvi ratkaisu, joka hyodyttida erityiselld
tavalla harvaan asutun maan koululaitosta.

Maahan tulisikin luoda valtakunnallisia kouluille tarkoitettuja verkkopal-
veluja, joiden tuotteet olisivat pedagogisesti harkittuja ja perusteltuja ja joiden
rahoitus olisi kestdvdlld pohjalla. Tulorahoituksen tulisi perustua osittain
myyntiin ja osittain julkiseen rahoitukseen.

Opettajien taydennyskoulutus

Kunnat ovat jirjestineet opettajien tiydennyskoulutusta virkaehtosopimuksen
mukaisina koulutuspdivind. Ndiden pedagoginen hy6ty on ollut kyseenalainen.
Muita jarjestdjdtahoja ovat olleet aineopettajajirjestot ja muut koulutusorgani-
saatiot. Nykyisin yliopistojen yhteydessd toimivat tiydennyskoulutuslaitokset
ovat laajentaneet markkinaosuuttaan. Niilld on hyvin selked késitys siitd, mika
on oppimiseen liittyvin tutkimuksen tila. TAma asiantuntemus on tunnustettu
esimerkiksi siind, etti ldhinnd niiden vastuulle on annettu mm. Suomi
tietoyhteiskunnaksi -ohjelmaan liittyva opettajien viiden opintoviikon mittai-
nen pedagoginen tiydennyskoulutus.

Tamin koulutuksen kustannukset ovat vuosina 1996—1998 olleet noin 27
miljoonaa markkaa, jolla on koulutettu noin 1 600 opettajaa vuodessa. Yleis-
sivistdvissd kouluissa on noin 43 000 opettajaa, joten tihidn koulutukseen on
osallistunut vuosina 1996—1998 noin 11 % opettajakunnasta. Opetuskulttuurin
selkeddn muutokseen timai ei vield riitd, vaan tarvittisiin vihintdan saman-
lainen panostus lyhytkestoiseen koulutukseen sekd lisdpanostus tdydennys-
koulutukseen. Edelleen tarvitaan opettajien koulutusta tietoteknisissd perus-
taidoissa, miké on katsottava lIdhinné kuntien sisidiseksi velvoitteeksi.

Opettajien ammattitaidon ylldpito vaatii opettajien jatkuvaa osallistumista
koulutukseen. Opetusteknologia kehittyy sen verran nopeasti, ettd vélivuosia
koulutuksessa ei yksittdisen opettajan kohdalla voi olla. Vuosittainen kolmen
paivin opetusteknologiaan ja siihen liittyvdian pedagogiikkaan keskittyvi opis-
kelujakso riittdisi todennékoisesti yllapitiméain opettajakunnan perusvalmiudet
ajan tasalla. Tyypillinen koulutuspiividn hinta on ollut noin 500 markkaa, joten
vuosittaiset kustannukset tidstd koulutuksesta olisivat noin 65 miljoonaa
markkaa. Lisdksi koulun ylldpitdjien maksettavaksi tulisivat sijaiskustannukset,
matkakorvaukset ja pdivirahat.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opettajia oli 15 480 henkil6d vuoden 1995
tilaston mukaan. Heistd kolmasosalla voidaan olettaa olevan tyydyttivét tiedot
tietotekniikasta ja riittdvit taidot kdyttdi tietokoneita ja tietoverkkoja tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla hyvikseen opetuksessa. Kaksi kolmasosaa eli noin
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10000 opettajaa tarvitsisi tdiydennyskoulutust tietotekniikassa, mikd merkitsisi
noin 19 miljoonan markan vuosittaista menoerdd kolmen vuoden ajaksi. Tdméan
lisdksi tarvitaan vuosittain 23 miljoonaa kaikkien opettajien ylldpitokoulu-
tukseen.

Tekninen ja pedagoginen yllépito

Koulujen tietokonevarustusta on hankinnan jidlkeen hoidettava siten, ettd se
pysyy toimintakelpoisena, sitd pdivitetddn ja sitd on mahdollista kayttda
pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Tdméinhetkinen kapasiteetti
voidaan ylldpitdd, mikali kdytettdvissi on yksi koulutettu tidyspdivdinen
mikrotukihenkilo viittdsataa opiskelijaa kohden. Tdma merkitsee noin 1 400
henkilon vuosipalkkaa eli noin 210 miljoonaa markkaa, mik&li palkka-
kustannuksiksi arvioidaan noin 150 000 markkaa vuodessa. Ammatillisissa
oppilaitoksissa tarvitaan enemmain tukihenkiloitd suhteessa opiskelijamadradn.
Opiskelijamédrin ollessa 200 000 tarvitaan noin 1 000 tukihenkil64, ja heiddn
palkkakustannuksensa ovat noin 150 miljoonaa.

Palkkakustannusten lisdksi laitteiden huoltoon ja varaosiin on varattava
minimissddn noin 70 markkaa opiskelijaa kohden, joten huolto- ja varaosak us-
tannukset ovat noin 63 miljoonaa. Kokonaisuudessaan teknisestid ja pedagogi-
sesta ylldpidosta aiheutuu noin 423 miljoonan markan vuosikustinnus.
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Kustannukset tulevina vuosina

Edellisessd kuviossa on esitetty tieto- ja viestintidtekniikkaan kouluissa 1998
sijoitettujen varojen kohdentuminen eri kdyttotarkoituksiin ja niiden jakau-
tuminen valtion Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman ja kuntien eli oppilai-
tosten ylldpitdjien kesken. Ohjelman merkitys vaihtelee suuresti kunnittain. Osa
varsinkin pienistd kunnista tuntuu olevan timén ohjelman varassa, kun taas isot
kaupunkikunnat toteuttavat omia hankkeitaan ilman, ettd valtakunnallisella
ohjelmalla olisi mainittavaa merkitystd. Kaiken kaikkiaan riittdvdn ohjaus-
vaikutuksen aikaansaamiseksi myonnettyjen varojen méirin pitéisi olla jonkin
verran suurempi.

Ajanmukaisen ja oppimistulosten kannalta tarkoituksenmukaisen tietotek-
nisen varustuksen ylldpitdmiseksi tarvittavat kustannukset on arvioitu seuraa-
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vassa kuviossa. Kantaa ei ole otettu sithen, miten nima kustannukset tulisi jakaa
koulujen eri rahoittajatahojen kesken.

Oheisessa kuviossa on esitetty arviot kustannuksista ja niiden jakautumisesta
eri kohteisiin tdlld hetkelld ja vuonna 2002. Kokonaiskustannukset olisivat
laskelman mukaan 1 310 miljoonaa markkaa vuodessa viimeistddn vuonna
2002. Yllapitoa koskeva luku poikkeaa oleellisesti muista, koska se koostuu
suureksi osaksi palkkak ustannuksista, joita muihin lukuihin ei juurikaan sisally.

Kustannukset 1998 ja 2002
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m Tilanne 1998 70 40 5 140 146 50 15 20 20
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Esimerkkikuntien taloustarkastelu

Seuraavassa on yhteenvetoa Helsingin, Jyviskyldn, Oulun ja Valkealan kuntien
strategisista linjauksista seké tieto- ja viestintdtekniikan resursoinnista. Helsingin,
Jyviskyldn ja Oulun osalta kuntakohtaisia strategioita on esitetty tarkemmin
luvussa 4.

Kunnissa toimivat tietotekniikkahankkeiden johtoryhmét ovat toimineet
myoOs koko kunnan opetuksen kehittimisen vastuuelimini. Niitd ovat Helsin-
gin tietotekniikkaprojekti, Valkealan Vaativa-hankkeen ohjausryhmai ja
Jyviaskyldan CygnNet-hankkeen johtoryhma. Jyvéskylédssd osallistuminen Suo-
mi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmaan antoi alkusysidyksen kuntakohtaiselle keski-
tetylle kehittamistyolle.

Kuntien tietotekniikkahankkeiden johtoryhmiin pyritddn yleensd 10yti-
méidn kunnan koulutoimen parhaat asiantuntijat, joten ryhméit ovat onnis-
tuneet tyossdadn ja mallia voidaan pitdd toimivana. Uudet ndkemykset padsevit
ryhmisséd esiin, ja toiminta on toisaalta pitkijidnteistd. Tutkituissa kunnissa
koulujen verkottaminen on onnistunut hyvin ja investointien voidaan todeta
olleen oikein kohdennettuja ja oikea-aikaisia. Investoinnit on usein tehty
konventionaaliseen tekniikkaan, mutta toisaalta edistyksellisimmén tekniikan
hankinta on kallista ja sisdltd4 riskejd mm. ylldpidossa.

Kuntien toiminta- ja taloussuunnitelmassa on esitetty yleiset tavoitteet
tietotekniikan opetuskidytolle ja koulut on yleensd velvoitettu ja ohjattu
ottamaan ne huomioon opetussuunnitelman teossa. Helsingin tietotekniikka-
projektilla on koulujen verkottamista, varustamista, opettajien koulutusta,
teknistd tukea ja Internetin opetuskdytt6d koskeva suunnitelma sekd koulujen
pedagogista tukea koskeva suunnitelma. Tietotekniikan opetuskdyttoon liittyva
pedagoginen koulutus on suunnitteilla.

Jyviaskyldssd on pidetty tdrkednd, ettd kunnan elinkeinostrategian ja
koulujen tietotekniikkastrategian on nivouduttava yhteen, jotta kehittiminen
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olisi tehokasta ja koulujen tarpeet otetaan oikealla tavalla huomioon. CygnNet-
verkko on esimerkki timin toimintatavan kaytostd. Jyviaskyldn yliopisto on
myos otettu mukaan strategian kehittimiseen. Keski-Suomen liiton Pedanet-
hankkeen johtoryhmi on ldheisessd yhteistyossi CygnNet-hankkeen johto-
ryhmidn kanssa. Tdmid on kdynnistinyt useita kaupungin sisdisid verkko-
hankkeita sekd kansainvilisid hankkeita osittain yhdessd Etikamu-hankkeen
kanssa.

Helsingissd opetussuunnitelmien tarkistamisen yhteydessi kouluja on
velvoitettu korjaamaan omia opetussuunnitelmiaan siten, ettd niistd kdy ilmi,
miten koulu antaa oppilailleen tietoyhteiskunnan edellyttimit tiedot ja taidot
tieto- ja viestintdtekniikan kdytossi ja miten koulu hyddyntidd omassa opetuk-
sessaan tieto- ja viestintitekniikkaa. Muuten koulukohtaiset suunnitelmat
vaihtelevat paljonkin, mutta kaikissa kunnissa on kouluja, jotka ovat erityisen
voimakkaasti panostaneet asiaan. Jyviskyldssd Cygnaeus-lukio on poikkeuk-
sellisen voimakkaasti kehittinyt uusia tekniikoita.

Jyviskyldn kaupunki on panostanut viime aikoina erityisesti koneiden
hankintaan. Sen on tehnyt mahdolliseksi kaupungin tietoverkkojen valmis-
tuminen. Tietoverkot eivit edellytd kaupungilta erityisen suurta panostusta
lahivuosina. Jyvédskyldssd suhdeluku oppilaita/kone on ala-asteilla 23,
erityisopetuksessa 4, yldasteella 8 ja lukioissa 19. Keskiméirin suhdeluku on 14,
mikd on hiukan alle valtakunnan keskiarvon. Toisaalta Jyviskylidssid koulujen
oppilasméiriat ovat suuria, joten siind suhteessa tilannetta on pidettivi
valtakunnallisesti normaalina. Valkealassa, Oulussa ja Helsingissd konekanta
kehittyy tasaisesti, mutta koneita ei ole vield riittdvésti. Helsingissd oppilaita
/kone on 21, jolloin tavoitteesta ollaan vield kaukana. Valkealassa suhdeluvut
ovat ala-asteella 9,7, ylaasteella 9,0 ja lukiossa 9,1 Kuitenkin koneet ovat
kohtalaisen vanhoja, ja arvio on, etti todellisesta tarpeesta on tyydytetty 40 %.
Jyviaskylidssa ja Oulussa tilannetta pidetddn tyydyttavana.

Jyviskyldssd koulujen kiinted verkotus on valmis. Helsinki on uusimassa
osittain aikaisempia asennuksiaan ja samalla rakentamassa kiintedtd verkkoa
kaikkiin kouluihin. Valkealassa kiinteidt yhteydet ovat vain keskustassa ja
yleensd koulut ovat yhteydessa toisiinsa ISDN-yhteydelld. Kaikki koulut saavat
verkkopalvelut vuonna 1998. Valkealassa ei ole voitu tarjota maksuttomia
kunnan sisdisii ISDN-puheluita, koska keskus sijaitsee fyysisesti Kouvolan
keskustassa, josta etdisyydet kouluihin kasvavat liian suuriksi. Timén takia
yhteyskustannuksia on vaikea laskea. Kouluissa on sisdinen verkko, jonka
yhteydet ulospédin hoitaa ISDN-reititin. Oulussa panostus on jo alenemassa, ja
yleisesti ndyttda silté, ettd koulujen verkot valmistuvat kunnissa piakkoin.

Helsingissd suurimmalle osalle kouluista on rakennettu kiintedt yhteydet.
Pienilld kouluilla on joko ISDN tai muu kevyeen tekniikkaan pohjautuva
sisddnsoittosarjatekniikka. Rehtoreilla on myos kdytossi sisddnsoittojarjestelma.
Jyviskyld on sitoutunut ATM-tekniikkaan, jota on muutamissa kouluissa viety
padtteille saakka. Valkealan kunta pitdd pienten koulujen parhaana
tekniikkana ISDN-yhteyksid, ja kiintedt linjat rakennetaan vain keskustan
kouluihin.

Verkkojen laajentuessa ja laitekannan kehittyessd ylldpito- ja tieto-
liikennemaksut kasvavat. Ne voivat pahimmassa tapauksessa nousta niin
nopeasti, etti kunnan taloudenpidossa ei asiaan ehditd reagoida riittivin
nopeasti. Esimerkkikunnissa asiaa valvotaan, ja esimerkiksi Valkealassa on
katsottu jarkeviksi antaa kustannusten nousta sen takia, ettd kehitys on
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osoituksena opettajien halusta integroida tyoviline osaksi opetusta. Verkoissa
vilitettavi bittimadrd tulee kasvamaan edelleenkin nopeasti, koska liikenteen
kasvu keskittyy kuvan ja ddnen vilittimiseen. Toisaalta runkoverkkoyhteydet
nopeutuvat koko ajan ja samalla kustannus vélitettya bittid kohden laskee, joten
mitddn katastrofia tuskin on odotettavissa.

Verkkopalveluiden lisddntyessd on kunnissa havaittu opettajien tietotek-
nisen ja sithen liittyvdn pedagogisen koulutuksen valttimattomyys. Jyvaskylds-
sd koulutus on ollut laajaa, ja sielld todetaankin, ettd opettajien tiedot
tietokoneiden opetuskdytodstd ovat varsin tyydyttavit. Ndin ollen koulutuksen
painopisteitd voidaan siirtid pois perustaitojen opettamisesta syvallisempdin
pedagogiseen kehittimiseen. Jyviskyldn opettajista sata on saanut viiden
opintoviikon pedagogisen koulutuksen. Valkealassa taitekohtaa ei vield ole
saavutettu. Helsingissd arvioidaan painopisteen vaihtuvan peruskoulutuksesta
pedagogiseen koulutukseen vuonna 1999. Oulussa kehittimisilmapiiri on ollut
pitkddn myonteinen tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytolle, vaikka opet-
tajien systemaattista koulutusta ei ole jarjestetty vield tyydyttivésti.

Kevailld 1998 Helsingissd on kadytossd 18 tukihenkil6d ja tarve kouluilla on
50, joten tarpeesta on tyydytettynd 36 %. Ta voitteena on, ettd tukihenkiloitd on
vuonna 2000 kdytossd tarpeellisena pidetty méadrd. Jyviskyldssi tukiresurssia on
kidytossd 1—2 tuntia/koulu/viikko, mikd on noin 10 % tarpeesta. Joka koulu-
asteella pitdisi olla vdhintddn yksi pddtoiminen tukihenkil6. Valkealassa
kouluilla on kdytossd yksi padtoiminen tukihenkilo seké lisdksi koulukohtaista
resurssia. Tarvittavasta resurssista on kdytossd 50 %. Oulussa kdytossd on viiden
tukihenkilon resurssi, mutta tarve olisi 8—10 henkil64d. Koulujen tietojérjestel-
mien ylldpitoon on kaikkialla osoitettu liian vdhdn resurssia, mikd johtaa
sithen, etti kohtuuttoman suuri osa investoinneista on tuottamattomassa
kaytossd tai kokonaan kdyttimattominid. Asian korjaamiseksi tarvittaisiin
laajaa tukihenkilokoulutusta ja yhteistyotd yritysten kanssa.

Koulujen tietokoneisiin on tyypillisesti hankittu kayttojarjestelma ja sithen
liittyvét ohjelmistot sekd muutamia tydvilineohjelmia, joista tirkeimpid ovat
tekstinké&sittely-, taulukkolaskenta- ja grafiikkaohjelmistot. WW W-selaimet
kuuluvat nykyddn perusohjelmistoihin, mutta kouluille ne ovat ilmaisia. Oppi-
materiaaleista tirkeimpid ovat tietosanakirjat ja erilaiset opetusohjelmat, jotka
voivat osittain olla varsin vanhoja. Kouluilla ja kunnilla on harvoin mitdédn
pitkdjanteistd hankintaohjelmaa, ja hankinta jai yleensa yksittdisten opettajien
aloitteellisuuden ja rehtorin suopeuden varaan.

Helsingissd kunta ei ole hankkinut mainittavasti oppimateriaaleja, vaan
koulut ovat hankkineet niiti omin varoin. Ty6vilineohjelmia on hankittu
keskitetysti. Jyviskylédssd tilanne on heikko; poikkeuksena on Cygnaeus-lukio,
jossa on meneillddn verkkotietokonekokeilu. Valkealassa oppimateriaalitarpees-
ta on saatu hankittua 50 % ja Oulussa 20 %. Timin perusteella néyttda silti, ettd
ohjelmistojen hankinta on ollut hajanaista ja sattumanvaraista. Ilmeisesti
kayttojarjestelmissd ja perusohjelmistoissa on pitdydytty méédrittyyn tuotteeseen
ja seurattu paivityksid. Muita ohjelmistoja on hankittu opettajien kiinnostuksen
perusteella, jolloin koulutus niiden kdyttoon on jadnyt tekemittd eikd niiden
kaytto ole siten ollut mitenk&in laajaa.

Helsinki on antanut kaikille kouluille tietotekniikan kadyttosddnnot. Oppilas
velvoitetaan erilliselld sitoumuksella noudattamaan annettuja sdintoji.
Tavoitteena on, ettid jokainen oppilas saa oman kéyttdjadtunnuksen ja salasanan,
joilla hin péaidsee koulun tietoverkkoon. Sen lisdksi oppilas saa sihkoposti-
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tunnuksen ja oikeuden kayttdad Internetid. Jyviskylidssd on kdyttd suhteellisen
vapaata ja vadrinkaytokset ovat olleet vahiisid mahdollisesti my0Os tehostetun
kdytonohjauksen ja -valvonnan takia. Tiukkoja rajoituksia ei kannateta. Valkea-
lassa ollaan jonkin verran varautuneita osittain tietoturva- ja osittain kustan-
nussyistd. Oulussa on kdytossd pdidsylupa, jonka lisiksi opettajat valvovat
KAy ttoa.

Kunnan koululaitoksen piirissd toimivat erityishankkeet kuvaavat sité
pedagogisen kehittimisen ilmapiirid, joka kunnassa vallitsee. Erityishankkeilla
koulu oppii kdytdnnossd sitd, mitd uudella tekniikalla on opetukselle
annettavana. Helsingin tietotekniikkaprojekti, Jyviskyldn CygnNet ja Valke-
alan Vaativa ovat paikkakunnillaan tuoneet koululaitokseen vahvaa osaamista
ja itseluottamusta, joiden avulla on voitu kehittdd koulujen tietojarjestelmid
varsin ennakkoluulottomalla tavalla. Tami on selvédsti tuottanut kouluihin
palveluja, joita muissa kunnissa ei ole saatavilla. Lisdksi yhteydet muihin
kehittijatahoihin, kuten yliopistoihin ja korkeakouluihin, ovat vilkkaat.

Taulukko 10.1. Oppilaitosten tietotekniikkamenot 1996—1998 kunnissa (1 000 mk)

Helsinki 1996 1997 1998
Tietokoneiden hankinta 10 000 9000 10 000
Verkkojen rakentaminen 5000 6 000 6700
Tietotekniikkakoulutus 3000 3000 3000
Ohjelmistojen hankinta - 500 1 000
Yllipito ja kdyttomaksut 1000 1500 2500
Kehityshankkeet 600 600 890
(tutkimus)

Jyviskyld

Tietokoneiden hankinta 100 100 500
Verkkojen rakentaminen 310 950 300
Tietotekniikkakoulutus 50 100 200
Ohjelmistojen hankinta 50 50 50
Yll4pito ja kdyttomaksut - 400 1200
Kehityshankkeet 50 50 50
(tutkimus)

Oulu

Tietokoneiden hankinta 1500 2000 1700
Verkkojen rakentaminen 200 400 450
Tietotekniikkakoulutus 100 450 450
Ohjelmistojen hankinta 300 300 300
Yllipito ja kdyttomaksut 400 1250 1250
Kehityshankkeet - 60 100
(tutkimus)

Valkeala

Tietokoneiden hankinta 80 20 20
Verkkojen rakentaminen

Tietotekniikkakoulutus 40 60 70
Ohjelmistojen hankinta

Yllipito ja kdyttomaksut 50 50 50
Kehityshankkeet

(tutkimus)
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Tulevien vuosien suunnitelmat
Kaikissa tapauksissa esimerkkikunnat olivat varovwaisia esittdessddn tulevia
suunnitelmia. Kiinnostavaa on Helsingin voimakas panostus koneiden
hankintaan ja Jyvaskyldn pditdos pitdd usean vuoden tauko verkkojen
rakentamisessa, joka puolestaan Helsingissd jatkuu vilkkaana. Koulutukseen
sijoitetaan runsaasti rahaa, joka ennakoi pedagogisten valmiuksien muutosta
my0s valtakunnallisesti. YIldpito- ja kdyttomaksuihin varaudutaan erityisesti
Jyviskyldssd, ja erityishankkeet ja tutkimus saavat kohtuullisen rahoituksen
kaikkialla. Oulussa tietokoneiden hankinta jatkuu voimakkaana ja samoin
verkkoihin sijoitetaan siitd huolimatta, ettd verkotuksen sanotaan olevan valmis.
Myos opettajien tietotekniikkakoulutus jatkuu voimakkaana, joten vuonna
2001 opettajien tietotekniikan taidot ovat maailman huippuluokkaa.
Helsinki kehittdd tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttod seuraavilla
alueilla:
— Tietoverkkojen, erityisesti Internetin opetuskaytto
— Ohjelmien testaaminen ja kokeilu
Kokeillaan markkinoilla olevia ohjelmia opetuksessa ja annetaan niista
suosituksia. Suositukset kootaan luetteloon, joka on miird julkaista
Internetiss.
—  Tutkimus
Tutkimuksen tehtdviand tietotekniikkaprojektissa on tuottaa koulun ja
opetuksen sisdllolliseen ja laadulliseen kehittimiseen liittyvad tietoa ja
nikemysti. Keskeisid tutkimuskohteita ovat oppiminen, opetuksen uudis-
taminen sekd oppimisympériston kehittiminen. Koko hankkeen ajan seura-
taan tietoyhteiskunnan edellyttimien valmiuksien kehittymistd oppilaissa.
Tutkimukseen liittyvat ldheisesti intensiiviset kokeilut ja kehittimis-
hankkeet kouluissa ja oppilaitoksissa. Tdllaisia ovat Alppilan ja Vesalan
yldasteiden Etdpulpetti-hanke, Pohjois-Haagan ala-asteen CSILE-hanke
sekd Pohjois-Helsingin mediakouluhanke. CSILE-hankeeseen tulee mu-
kaan toinen ala-asteen koulu. Mediakouluhankkeessa toteutetaan kolmi-
vuotinen oppilaiden Kkriittisten ajattelutaitojen kehittymisen seuranta.
Uutena projektina kehitetddn Taideteollisen korkeakoulun kanssa Future
Learning Environment -ympéristod kokeiltavaksi lukioasteella.
—  Opettajien tdydennyskoulutus tietotekniikan pedagogisessa kaytossi
Jyviaskyldssa keskitytddn erityisesti etiopetuksen kehittimiseen, kunnan stra-
tegian mukaiseen koulutoimen ja yritysten yhteistybhankkeiden edistimiseen
seki kansainvilisiin hankkeisiin. Valkealassa painopistealueina ovat viestinti ja
kansainviliset hankkeet. Oulussa painotetaan oppimateriaalien siirtoa verkon
kautta (Digi City Oulu), alueellisia WW W-oppimisympiristdji ja Oulunseutu
2010 -projektia.
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Taulukko 10.2. Suunnitelmat vuosien 1999—2001 méirirahoista (1 000 mk).

Helsinki 1999 2000 2001
Tietokoneiden hankinta 10 000 10 000 10 000
Verkkojen rakentaminen 6700 5200 4700
Tietotekniikkakoulutus 3000 3000 3000
Ohjelmistojen hankinta 1100 1200 1300
Yllipito ja kdyttomaksut 3000 3500 4000
Kehityshankkeet 1000 1000 1000
(tutkimus)

Jyviskyld

Tietokoneiden hankinta 500 500 500
Verkkojen rakentaminen 0 0 0
Tietotekniikkakoulutus 200 200 200
Ohjelmistojen hankinta 50 50 50
Ylldpito ja kidyttomaksut 1200 1200 1200
Kehityshankkeet 400 400 400
(tutkimus)

Oulu

Tietokoneiden hankinta 1700 1700 1700
Verkkojen rakentaminen 300 300 300
Tietotekniikkakoulutus 450 450 450
Ohjelmistojen hankinta 200 200 200
Ylldpito ja kidyttomaksut 1250 1250 1250
Kehityshankkeet 100 100 100
(tutkimus)

Valkeala

Tietokoneiden hankinta 140 140 140
Verkkojen rakentaminen 20 20 20
Tietotekniikkakoulutus 70 70 70
Ohjelmistojen hankinta 100 100 100
Ylldpito ja kidyttomaksut 100 100 100
Kehityshankkeet 100 100 100
(tutkimus)

Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdytén uhkakuvina tai esteind ndhdidn
Helsingissid rahoitusmahdollisuuksien viheneminen, puute ammattitaitoisesta
henkilokunnasta ja ongelmat oikean kadyttokulttuurin luomisessa ja ylla-
pidossa. Jyviskyliassd uhkakuvana ovat kunnallistalouden kehitys, tyottomyys
ja erityisesti kunnan vuosikate. Valkealassa uhkana ovat resurssien rajallisuus,
raha, opettajavoimat ja materiaalit. Oulussa uhkana on kunnan Kkiristyvi
taloustilanne ja tekniikan nopea kehittyminen, jonka seuraamiseen kunnan

voimavarat eivit riiti.

247



	Sitra 191, kansi
	Esipuhe
	Sisällysluettelo
	1 RAPORTIN TAUSTAA
	2 VARHAISKASVATUS
	Kyselytutkimus henkilöstön näkemyksistä
	Kahden kehittämiskokeilun kuvaus ja arviointi
	Yhteenveto

	3 PERUSKOULUJEN JA LUKIOIDEN KYSELYT
	3.1 Kyselyt ja otantamenettely
	3.2 Oppilaitoskyselyt
	Taustatietoja vastanneista oppilaitoksista
	Koulujen laite- ja verkkotilanne
	Tieto- ja viestintätekniikan käyttö kouluissa
	Johtopäätöksiä oppilaitoskyselyn tuloksista
	Lähteet

	3.3 Peruskoulun ja lukion opettajien tieto- ja viestintätekniikan osaaminen
	Tiivistelmä
	Teoreettinen tausta
	Tutkimusmenetelmät ja -aineisto
	Tutkimustulosten yleistä tarkastelua
	Opettajien käytössä oleva tietotekninen laitteisto
	Tietotekniikan hallinta
	Tietotekniikan opetuskäyttö
	Tietotekniikan tuki ja koulutustarve
	Tietotekniikan käyttöön liittyvät pedagogiset käsitykset
	Tarkastelu
	Lähteet

	3.4 Peruskoulun ja lukion oppilaiden tietotekninen asiantuntijuus
	Tiivistelmä
	Teoreettinen tausta
	Tutkimusmenetelmä ja -aineisto
	Tutkimustulosten yleistä tarkastelua
	Oppilaiden käytössä oleva tietotekninen laitteisto
	Tietotekniikan käytön intensiteetti
	Asennoituminen tietotekniikan käyttöön
	Tietotekniikan osaaminen
	Tarkastelu
	Lähteet


	4 KUNTATASON STRATEGIAT
	4.1 Jyväskylän kaupunki tieto- ja viestintätekniikan käytön tukijana
	CygnNet-projektin toteutus
	Arviointia järjestelmätasolla

	4.2 Opetustoimen strategiat Oulun kaupungissa – hallinnollis-praktinen tarkastelu
	Oulun kaupungin strategiset ratkaisut ja koulujen tieto- ja viestintätekniikkaresurssit
	Arviointia

	4.3 Helsingin kaupungin tietotekniikkaprojekti
	Verkottaminen ja laitehankinnat
	Koulujen toiminnan tukeminen
	Yhteenvetoa

	4.4 Tieto- ja viestintätekniikka Paltamon kunnan kouluissa
	Yleiskuvaus tieto- ja viestintätekniikan hankkeista ”viestinnän pilottikunnassa” Paltamossa
	Tieto- ja viestintätekniikka Paltamon kunnan kouluissa
	Arviointia järjestelmätasolla
	Arviointia oppimisprosessien ja opetuskäytäntöjen tasolla
	Hankkeen vahvuudet ja kehittämistarpeet


	5 OPETUKSEN KEHITTÄMISHANKKEET JA NIIDEN ARVIOINTI
	5.1 Pohjois-Haagan ala-asteen CSILE-kokeilu
	Hankkeen yleiskuvaus
	Oppimisen ja oppimisprosessien arviointi
	Yhteisöllisen tietokoneavusteisen oppimisen haasteet kouluympäristössä
	Lopuksi

	5.2 KoNo-projekti: yhteisöllisen oppimisen tukeminen tietoverkkoa hyödyntäen
	Projektin käytännön toteutus
	Arviointia järjestelmätasolla
	Arviointia oppimisprosessien ja opetuskäytäntöjen tasolla

	5.3 Herukan ja Oulunlahden koulujen virtuaalioppimisprojekti Oulussa
	Projektin yleiskuvaus
	Arviointia oppimisprosessien tasolla
	Arviointia järjestelmätasolla – kehittämistyön luonne
	Hankkeen vahvuudet ja kehittämistarpeet

	5.4 Kannettavien tietokoneiden kokeilu yläasteen kouluissa Helsingissä ja Vantaalla
	Projektien yleiskuvaus
	Arviointia oppimisprosessien tasolla
	Arviointia järjestelmätasolla
	Yhteenveto kokemuksista

	5.5 Lähiverkko ongelmanratkaisuympäristönä
	Pedagoginen tausta ja projektin toteutus
	Arviointia
	Hankkeen vahvuudet ja kehittämistarpeet

	5.6 Keski-Suomen Pedanet-hanke
	Hankkeen osapuolet ja yleiskuvaus
	Hankkeen toteutus
	Arviointia järjestelmätasolla
	Arviointia oppimisprosessien ja opetuskäytäntöjen tasolla

	5.7 Vitikkalan koulun online-ympäristöt
	Yleiskuvaus tieto- ja viestintätekniikan hankkeista Vitikkalan ala-asteella
	Esimerkkejä Vitikkalan ala-asteen projekteista
	Arviointia järjestelmätasolla
	Arviointia oppimisprosessien ja opetuskäytäntöjen tasolla

	5.8 GLOBE – kansainvälinen tiede- ja kasvatusohjelma
	Mitä on GLOBE?
	Enon ala-aste
	Viitaniemen yläaste

	5.9 Jyväskylän normaalikoulu: kielten etäopetuskokeilu
	Telemaattisen etäopetuksen kokeilu Jyväskylän normaalikoulussa ja Korpilahden koulutoimessa
	Arviointia järjestelmätasolla
	Arviointia oppimisprosessien ja opetuskäytäntöjen tasolla

	5.10 LUMO – monimuoto-opetukseen perustuva etälukiohanke
	Hankkeen tarkoitus, tausta ja toteutus
	Arviointia järjestelmätasolla
	Arviointia oppimisprosessien tasolla
	Hankkeen vahvuudet ja heikkoudet


	6 KIELET JA TIETO- JA VIESTINTÄ-TEKNIIKKA: TEKNIIKAN JA IHMISTEN VÄLISEN VIESTINNÄN YHTYMÄKOHTIA
	Kieltenopetuksen taustaa ja painotuksia
	Miten kieltenopetus ja tieto- ja viestintätekniikka integroituvat toisiinsa
	Nykytulevaisuuden painotuksia
	Suosituksia
	Lähteet

	7 TIETO- JA VIESTINTÄTEKNIIKKA ERITYISOPETUKSESSA
	Taustaa
	Kohderyhmän taustatiedot
	Tietotekniikan käyttömahdollisuus
	Erityiskasvatuksen tietokonesovellukset
	Tietokonesovellusten käyttö opetuksessa
	Toimenpidesuosituksia
	Hanke–esimerkki: Erinet
	Lähteet

	8 AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN KARTOITUS
	Strategiat ja koulutus
	Tietotekniikan hallinta ja käyttö
	Laiteresurssit ja tukitoiminnat
	Kehittäminen
	Suosituksia

	9 PERUSKOULUJEN, LUKIOIDEN JA AMMATILLISTEN OPPILAITOSTEN WWW-SIVUJEN ARVIOINTI
	EDU.fi-palvelu
	Pedagogiset ja didaktiset ratkaisut
	Verkostoituminen, asiantuntijakulttuurit ja julkisuus
	Informaatio ja vuorovaikutteisuus

	10 KUNTIEN ASEMA OPPILAITOSTEN TIETOTEKNIIKAN JA TIETOLIIKENTEEN RAHOITUKSESSA
	Laitteet ja verkot
	Oheislaitteet ja työvälineohjelmistot
	Opetuksen erityishankkeet
	Oppimateriaali
	Opettajien täydennyskoulutus
	Tekninen ja pedagoginen ylläpito
	Kustannukset tulevina vuosina
	Esimerkkikuntien taloustarkastelu


