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Sitran esipuhe

Sitra aloitti ohjelmapohjaisen strategiansa vuonna 2004 kolmivuotisella
Vendjad-ohjelmalla, joka kehitti eri tasoilla maidemme vélisia taloussuhteita
ja avasi uusia liiketoimintamahdollisuuksia.

Taman kasilla olevan raportin juuret ovat jo ohjelmapohjaista strate-
giaa edeltdvalla kaudella, jolloin Sitra jarjesti suomalaisille paatoksenteki-
joille erilaisia strategia-ohjelmia ja seminaareja, joissa pyrittiin lisddmaan
tietoisuutta toimintaymparistomme muutosten haasteista ja niiden luomis-
ta mahdollisuuksista. Kansallisen strategian kehitysohjelman ja Toimittajien
Vendja -koulutuksen Moskovan jaksoilla luennoi tuolloin YLEn ruotsinkie-
lisen toimituksen Moskovan kirjeenvaihtajana tyoskennellyt toimittaja Nils
Torvalds teemasta "Venilaisyys kautta aikojen”. Han kartoitti Vendjan his-
toriasta rakenteellisia syitd, jotka selittdisivat ja auttaisivat ymmartamaan
Vendjan kehityksen kohtalokkaita kaanteita ja hahmottamaan mahdollisia
tulevaisuuden kehityskulkuja. Luennot saivat myonteisen vastaanoton ja
heréttivat kuulijoiden keskuudessa innokkaan keskustelun.

Koulutusohjelmien padtyttya Sitrassa syntyi ajatus syventdd ja tdyden-
tad luentojen aineistoa kirjan muotoon ja tehda niiden sisdltod laajemmin
tunnetuksi Sitran raportteja -sarjassa. Torvalds tarttui ehdotettuun tychon
hanelle ominaisella innolla ja perusteellisuudella. Syvallista paneutumista vaa-
tivan tyon han teki varsinaisen toimittajan paivatyonsa ohessa, mika selittaa
hankkeen venymisen useampivuotiseksi. Tyon hedelmien nyt kypsyttya voimme
nauttia eldvasta Vendjan viimeisimman vuosisadan dramaattisten vaiheiden
kuvauksesta, joka auttaa paremmin ymmartamaan Venajan nykypdivan ta-
pahtumia ja tulevia kehityskulkuja. Sitran puolesta kiitan toimittaja Nils Tor-
valdsia perusteellisesta tyosta ja erittdin mielenkiintoisesta Vendjan menneen
vuosisadan tapahtumien kuvauksesta. Toivomme sen herattavan keskustelua,
joka lisdd entisestdadn ymmarrystamme naapuristamme.

Helsingissa 16.7.2008

Kari Tolvanen
asiamies
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Lukijalle

Kesakuussa 1975 istahdin Moskovaan menevin junan penkille. Maaran-
paana oli Institut Obgestvenyih Nauk - Yhteiskuntatieteiden instituutti, ylei-
semmin tunnettu puoluekouluna. En osannut sanaakaan vendjaa. En, itse
asiassa, tiennyt paljon maastakaan.

Elin ”Instilla” aika suruttomasti, jos ei oteta lukuun koti-ikdvaa. Sti-
pendi oli 180 ruplaa. Lounas Instin ravintolassa maksoi vahan paélle kaksi
ruplaa. lltapalan valttamattomat leivat ostettiin lahikaupasta 20 kopeekalla.
Suomalaiseen perinteeseen kuuluva Vodka-pullo maksoi Puiston viina ja
vihanneksessa 3,12. Yli jadneet rahat kannoin uskollisesti Kusnetski Mostin
tai Gorkikadun kirjakauppoihin.

Tatjana Sergeijevna Dorofejevnasta tuli minun vengjankielen opettajani.
Héan pakotti minut siirtymaan ryhmaan, jossa kaikki olivat jo pidempaan luke-
neet vendjad. Paatos harmitti, koska tunsin itseni alkuaikoina idiootiksi. Olen
kuitenkin erittdin kiitollinen, ettd Tatjana Sergeievna piti kiinni paatoksestaan.
Syksylla rupesin lukemaan Instin aulassa myytavien aikakausilehtien artikkelei-
ta. Ensin ymmarsin ehka joka kymmenennen sanan ja arvasin tai yritin arvata
loput, mutta hitaasti hivuttauduin kiinni kielen passiiviseen ymmartamiseen.

Taloustieteessd, joka padasiallisesti oli Padoman panttadamistd, luin
sekda DDR:ldista oheislukemistoa ettd Marxin muita tekstejd. Olen edelleen
sitd mieltd, ettd Pddoma kuuluu sivistyneen lansimaalaisen pakolliseen luke-
mistoon samalla tavalla kuin Goethen Faust ja Mark Twainin tarinat. Minul-
la oli my6s onni saada kansantaloustieteen opettajaksi Georgi Filippovit3
Rudenkon. Han oli kylla vanhan koulukunnan miehid, mutta painotti aina
pienyritysten merkitystd. Siina oli jotain NEP:l4istd ja kriittistd. Lopputyoni
aikana han antoi minulle luettavaksi kaksi suppeamman jakelun kirjaa. Mo-
lemmissa pohdittiin Neuvostoliiton talouskasvun hiipumisen ongelmia.

Jokapaéivdinen elama sen ajan Moskovassa ei ndyttanyt erityisen ongel-
malliselta. Politiikassa sitd kuitenkin oli. Me laskimme ilkikurisesti, montako



kertaa puoluevirkailija pystyisi lyhyessakin puheessa mainitsemaan Leonid
[1lits Breznevin nimen. 26 kertaa kohtalaisen lyhyessa tervehdyspuheessa oli
luultavasti ennétys.

Opiskeluajan lopussa teimme viikon matkan Koillis-Ukrainaan, Ko-
notopin, Ahtyrkan ja Sumin alueelle. Ymmarsin sen matkan aikana kipeasti,
ettd Moskova oli erikoistapaus.

Kahden opiskeluvuoden jalkeen tulin takaisin Helsinkiin ja jatkoin tyo-
tani Tiedonantaja-yhdistyksen julkaiseman Arbetartidningen Enhetin paa-
toimittajana.

Seuraava pitempi matka Moskovaan sattui kesalla 1980. Kesdlomal-
la, Olympialaisten aikaan, toimin Lomamatkojen oppaana. Asuin melkein
kolme viikkoa DAS:ssa (Dom Aspirantov i Statsikov) ja taistelin joka Keskus-
komitean antamana paivana huonoja jarjestelyjd vastaan. Tultuani takaisin
Helsinkiin mietin viikon verran. Sen jalkeen menin Urho Jokisen huoneeseen
ja sanoin itseni irti.

Kolme vuotta elatin itseni sekalaisilla toilld ja kunnallispolitiikan palk-
kioilla. Mitdan suurempaa tungosta palkata entistd darikommunistia ei ol-
lut. Ensimmadinen kunnollinen pesti tuli 1983 alkupuolella. Sain 14 pdivéan
sopimuksen Yleisradion kanssa. Silla pestilla - joskin viimeisilla paivilla - olen
vield tdta kirjoittaessani. Kiitokset siita kuuluvat Sakari Kiurulle ja Bengt
Bergmanille.

Yleisradion Aktuellt-toimituksen piirissa sain ulkomaantoimittajana
jatkaa tutustumistani Neuvostoliiton ja Venajan historiaan, talouteen ja
politiikkaan. Seurasin perestroikan ensimmaisid kokouksia paikan paalla
ja saavuin syksylla 1995 Moskovaan kirjeenvaihtajaksi. Olin vuoden 1980
pesderon jalkeen ryhtynyt lukemaan historiaa kohtalaisen systemaattisesti
ja - valilla - maanisesti.

Moskovan kirjeenvaihtajavuosien aikana jatkoin tata harrastusta sellai-
sen vendldisen klassikon kuin KlutSevskin opastuksella. Ongelmana Mosko-
vassa 1990-luvulla oli kuitenkin, ettd oli joko vanhaa tai uutta kirjallisuutta.
Mitaan kriittistd valimaastoa ei oikein 16ytynyt. Kaikki kriittiset ja mielenkiin-
toiset kirjat oli julkaistu lannessd, ennen kaikkea Yhdysvalloissa.

Tultuani kotiin neljan vuoden Moskova-pestin jilkeen jouluaatonaat-
tona 1999 ymmarsin kohtalaisen nopeasti, ettd lahin esimies ei ollut eri-
tyisen innostunut minun ldheisyydestani. Han tarjosi minulle Yhdysvaltain
kirjeenvaihtajan komennuksen. Toisella hienovaraisella vihjailulla ymmarsin
jo, ja lahdin.

Tarkoituksena oli kirjeenvaihtajuuden lomassa kirjoittaa Vendja-kirja
- niin kauan kun 1990-luvun dramaattiset kddnteet olivat vield tuoreessa
muistissa. Mutta paljon tuli valiin. Syyskuun toisella viikolla olin jutunteko-
matkalla New Yorkissa. Vahan ennen yhdeksaa etsin sopivaa kahvipaikkaa
Grand Central Terminalin kdytavista. Juuri silla hetkelld kun tulen elaman-
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kumppanini kanssa suureen saliin ja kavelen katossa olevan yksisarvisen
kuvan alla, puhelin soi.

Toimituksen ulkomaanvastaava Eva Vikstedt kertoo, ettd sihkeissd on
pieni ja epamadrdinen uutinen pienkoneesta, joka on térmannyt World Tra-
de Centeriin. Han kysyy, voinko jollain tavalla tsekata. Menen ulos Lexington
Avenuelle ja nden savua Manhattanin eteldpaéssa. Toisella puolen katua
kaksi naispoliisia kuuntelee hyvin tarkasti puhelinta. Pyydan, ettd Sinikka
katsoisi opaskirjasta, montako kerrosta WTC on ja paljonko sielld on ih-
misid toissd. Joku sisdinen ddni sanoo, ettd nyt on jotain hullusti. Annan
ensimmadisen lyhyen raportin Suomeen kello 16 lahetykseen ja otan taksin
alas WTC:lle. Saavun samaan aikaan kuin paloautot, poliisit ja vihemman
julkiset palvelut. Kuitissa luki muistaakseni 09:12.

Sen jélkeen ei jadnyt paljoakaan aikaa Vendja-kirjan kirjoittamista var-
ten. Mutta bibliomaanille Yhdysvallat on todellinen luvattu maa. Washing-
tonissa vietettyjen vuosien aikana olen hankkinut erittdin hyvin varustetun
Vendja-kirjaston. Ahmin siellakin kaikkea sitd, mita oli |6ydettévissa - ja jos
jotain ei loytynyt kaytettyjen kirjojen kaupoista niin ne l6ytyivat internetista.
Ja netista [6ytyi paljon muutakin.

Taman tapaisessa kirjojen ja tietojen haalimisessa on kuitenkin varjopuo-
lensa. On hauskempaa etsid uusia tietoja kuin kirjoittaa jo vanhentuneista.
Tamaén oli Georgi Filippovits ymmartanyt jo kevadlla 1977. Han kielsi minua
lukemasta lisdd ja sanoi, ettd nyt pitad kirjoittaa. Viimeisen vuoden aikana
Kari Tolvanen on perinyt Georgi Filippovitsin roolin, ja ilman sitd kontrollia
metsastdisin varmasti vieldkin jotain pientd tiedonjyvastd, joka minun mieles-
tdni on erittdin tirked, mutta muiden mielestd korkeintaan kuriositeetti.

Joten, kiitokset Karille.

Alussa ajattelin my6s, ettd kirjoittaisin kirjan aidinkielellani, koska se
tuntuisi turvallisemmalta. Ruotsiksi hallitsen kaikki nyanssit, suomenkie-
lelld olen huomattavasti kompelompi. Olen kuitenkin, niin kuin lahiympa-
ristoni tietdd, aika malttamatonta sorttia. Kirjoittaminen ensin ruotsiksi ja
sen jalkeen kdantaminen tuottaisi ainakin kaksi ongelmaa. Ensiksi joutuisin
tappelemaan kaantdjan kanssa. Siind ei paljon mielikuvitusta tarvitse, jotta
ymmartdisi, ettd melkein kuka tahansa kavelisi ulos sellaisesta tytsuhteesta
toteamalla: ”ettd kadnna, perkele, itse”.

Toiseksi joutuisin tappelemaan tekstin kanssa, josta olen jo kasvanut
ulos. Se taas liittyy suurempaan ongelmaan. Minulle kirjoittaminen on osa
oppimisprosessia. Hyvin varhain ymmarsin, ettd voi puhua mitd tahansa ja
se saattaa jopa tuntua ihan viisaalta. Mutta vasta kun kirjoittaa, osoittaa
mitd osaa. Opin siis kirjoittaessani, ja se tuottaa minulle valtavaa mielihyvaa.
Mutta tdman mielihyvan kaantopuoli on, ettd kaikki jo kerran kirjoitettu on jo
hivenen vanhentunutta tietoa. Omaan ja kerran jo kdadnnettyyn tekstiin palaa-
minen olisi siis aika helvetillinen kokemus. Oli siis pakko kirjoittaa suomeksi.



Sinikka Joutsalmi on kotirauhaa uhmaten yrittdnyt osoittaa, miten
suomeksi kirjoitetaan. Olen hanelle suuren kiitoksen velkaa. Ja tuhat an-
teeksipyyntoa.

Sanomattakin on selvad, ettd kaikki virheet ja epatdasmallisyydet ovat
minun syytani.

Tunhamnin Norrkrokenissa
21. kesdkuuta 2008

Nils Torvalds
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Hallitun uudistumisen
(sietimaiton) vaikeus

Modernisaatio lahti hitaasti liikkeelle Luoteis-Euroopassa 1700-luvun lop-
pupuolella. Prosessi oli hajanainen ja koostui osista, jotka eivat voineet-
kaan kehittya synkronisesti. Siihen kuului sekd maailmankatsomuksellisia
ettd ideologisia elementtejd, teknisid keksintoja ja luonnontieteellisid oi-
valluksia, mutta my6s taloudellista toimintaa ja tavaroiden markkinointia.
Keskeisintd tdssa prosessissa oli, ettd muutospaineita syntyi yhteiskunnan
kaikilla lohkoilla.

Kehitysvaiheessaan olleet yhteiskunnalliset uudistukset kristallisoitui-
vat Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksessa ja Ranskan vallankumouksessa.
Vallankumouksen Thmisoikeuksien julistuksessa - Déclaration des droits
de ’homme et du citoyen - ja Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen jalkeen
julkaistussa Bill of Rightsissa modernisaatio sai ideologisen ja maailman-
katsomuksellisen ilmaisunsa. Poliittiset ja yhteiskunnalliset vaikutukset sen
sijaan jaivat lyhytaikaisiksi ja pysdhtyivat muutosprosessien idealistiseen al-
kuvaiheeseen. Taloudellisesti ja sotilaallisesti modernisaatio kuitenkin osoit-
tautui tehokkaaksi ja synnytti sekd kaupan ettd kansainvilisen jarjestelman
puitteissa uusia paineita, jotka tulivat ilmi sekd Napoleonin sodissa etta
vuoden 1848 tapahtumissa.

Molemmat oikeuksien julistukset olettivat, ettd ihmiset ovat tasa-arvoi-
sia'ja ettd kaikilla kansalaisilla on oikeus ja mahdollisuus osallistua yhteis-
kunnan kehitykseen. Ne muuttivat siten - hitaasti mutta vadjaamattomasti -

T ”We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are

endowed by their Creator with unalienable Rights, that among them are Life, Liberty
and the pursuit of Happiness.” (United States Declaration of Independence)

”Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions so-
ciales ne peuvent étre fondées que sur I'utilité commune.” (Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen)



valtajarjestelmien legitimaatioperusteita. Julistusten oikeuksiin kuului myos
oikeus suista vallasta epdoikeudenmukaiset hallitsijat.

livanan yhteydet

Moskovan suuriruhtinaskunnasta oli kohtalaisen myshaan tullut euroop-
palainen vaikuttaja. Nykyajan koittaessa Lansi-Euroopassa Moskovan ruh-
tinaat hallitsivat vaikeakulkuista ja lahes luoksepaasematontd maata, joka
eli omaa elamaansa sivussa kansainvilisen kaukokaupan valtavaylista. Mos-
kova oli ollut 16yha osa kristittya Eurooppaa, mutta Osmanien valtakunnan
voimistuminen ja Konstantinopolin kukistuminen oli kdytanndssa eristanyt
maan sekd Bosporin kauppakeskuksesta etta kirkon piirissa tapahtuneesta
kehityksesta.

Kansainvilinen kaukokauppa kulki Venijille paaasiallisesti valikasien
kautta. Kun lahetti saapui livana IV:n hoviin 1553 kertomaan, ettd Vienan-
merelle ja Nenoksan suolakeittamolle saapuneet englantilaiset merenkulkijat
halusivat kdyda kauppaa, se oli sensaatio. Moskovan suuriruhtinaskunnasta
oli kuin olikin meriyhteys Eurooppaan.

Vienanmeri ei ollut porttina maailmaan paras mahdollinen. Vienanjoki
jadtyi ja vapautui jddpeitteestd “vadrassa jarjestyksessa”. Purjehduskausi ol
siis vaistamatta lyhyt eikd mahdollistanut kuin yhden edestakaisen matkan
vuodessa. Ja jo Buonaventura-aluksen ensimmainen rantautuminen Vienan-
joen suistoon osoitti, ettd oli luvassa paljon vaikeuksia. Kaksi muuta mat-
kalle lahtenyttd alusta haaksirikkoutui. Tassa mielessa Mustameri ja sata-
ma Asovanmeren pohjukassa oli paljon parempivaihtoehto. Silld suunnalla
kulkivat myos perinteiset vanhat kauppareitit. Kuljetukset oli mahdollista
hoitaa Donin ja Volgan kautta Vendjan syddnalueille. Heikkoutena olivat
lohduttoman pitkat etdisyydet ja Osmanien valtakunta, joka vield 1700-lu-
vun alussa oli varteenotettava ja vaikutusvaltainen vastustaja.

Laivanrakennuksen kehitys, purjehdustaito ja paikanmaarityksen tek-
niikka olivat kuitenkin mullistavia uudistuksia, ja ne muuttivat kansainva-
listd kauppajdrjestelmad. Kaikki nama uudistukset vaikuttivat 1400-luvun
eurooppalaiseen maailmaan.

Itimeren siunauksellisuus

Pietari Suuren ensimmadinen yritys padsta osalliseksi valtamerille siirtyneesta
kauppajdrjestelmasta suuntautui eteldan. Sielld oli karavaanireitit ja sielta
Ioytyisi todenndkdoisesti kiinnekohta laivanrakennuksen ja kompassin at-
lanttisen kumouksen luomiin uusiin kauppareitteihin. Pietari oli kuitenkin
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vastoinkdymisissadn onnekas. Valimeren suunnalla han olisi joutunut risti-
riitoihin monen valtion kanssa. Nyt takaiskut pakottivat hdnet valitsemaan
uuden suunnan - Itdmeren. Sielld Venajan alueellinen vastustaja oli pitkdan
ollut Ruotsi, mutta nyt Ruotsin suurvalta-asema oli horjumassa. Ruotsin
ratsuvden tehokkaan taistelujarjestelman luoma sotilasteknologinen etu-
matka ja sithen perustunut suurvalta-asema oli kuroutumassa umpeen mui-
den maiden talouden, aseistuksen ja sotataidon kehityksen myota.

Kaarle XlI:n sotaonni oli kaiken lisaksi kddntymassa, ja sotaretki Vena-
jalle paattyi Pultavan tappioon. Voittonsa ansiosta Pietari varmisti paasyn
Itamerelle.

Suomenlahden perukassa han avasi ikkunan Eurooppaan - ja moder-
nisaatiolle.

Valistuksella flirttailu

Seuraavan suuren venaldisen hallitsijan aikana Moskovan valtakunta laajeni
etelddn ja itddn. Osmanien valtakunta oli heikkenemassa ja Vendja paasi
Mustanmeren pohjoisen rannan haltijaksi.

Tassa vaiheessa Euroopan suurvallat havahtuivat Vendjan vaikutus-
vallan kasvuun.

Katariina Il:n menestyksekds sota osmaneja vastaan uhkasi horjuttaa
eurooppalaista tasapainoa. Vilimerelle venildisid ei missdan tapauksessa
sopinut laskea. Se olisi uhannut siirtomaajarjestelman elintarkeita yhteyksia.
Katariina ymmarsi itse pelaavansa vaarallista pelid ja perddntyi Balkanilla.
Tasapainon yllapitamiseksi han tarjosi Wienin ja Berliinin hoveille hyvityksek-
si osan Puolasta. Vendjille oli kuitenkin véldytetty eurooppalaisen suurvallan
mahdollisuutta.

Katariina Suuri oli kirjeenvaihdossaan Voltairen kanssa osoittanut, ettd
han oli kiinnostunut valistuksen filosofiasta. Valistuksen tavoitteiden poh-
jalta, ja mahdollisesti saadakseen suuren ranskalaisen filosofin ylistimaan
etevyyttadn, Katariina kirjoitti erittdin radikaalin perustuslakiehdotuksen
Vendjaa varten. Ehdotuksessa oli vain yksi pieni puute: sitd ei saanut jul-
kaista Vengjalla.

Modernisaation airut oli kuitenkin jo kolkuttanut Vendjan ovelle. Kata-
riinan aikalainen Aleksandr Radisev oli 1790 kirjoittanut kirjan Matka Pieta-
rista Moskovaan. Kirjan radikaalisuus ei ehka paljastu timan paivan lukijoil-
le: tavallisen kansan elamaa ei ennen RadiSevia ollut kuvattu. Toinen suuri
kirjallinen vaikuttaja oli Pjotr TSaadajev, joka kirjoitti 1820- ja 30-lukujen
taitteessa kahdeksan filosofista kirjettd. Kirjeet ennustivat Vendjalle kasvavia
ongelmia. Ensimmainen kirje on symbolisesti paivatty kuoleman kaupungis-
sa Nekropoliksessa joulukuun 1. paivana 1829.



Napoleonin kauden sodat lahtivat liikkeelle ndistd asetelmista. Rans-
kan keisarin menestykselliset sotaretket pakottivat Moskovan hallitsijan
littoutumaan tatd modernisaation perkelettd vastaan, mutta liittoutumat
hajosivat nopeasti sotaonnen vaihtelujen myotd. Katariinan pojanpoika
Aleksanteri | oli sekd Napoleonin vastahakoinen liittolainen etta hanen sit-
ked verivihollisensa.

Napoleonin suuren armeijan katastrofaalinen marssi Moskovaan ja
takaisin tarkoitti paitsi satojentuhansien sotilaiden kuolemaa kulkutautei-
hin ja pakkaseen my6s Ranskan kukistumista ja Vendjan lopullista nousua
eurooppalaiseksi suurvallaksi.

Wienin kongressin (1814-15) tarkoitus oli lopettaa vaarallinen, tur-
miollinen ja vallankumouksellinen kehityssuunta ja luoda edellytykset kon-
servatiivisemmalle, tasapainoisemmalle ja rauhallisemmalle kehitykselle Eu-
roopassa. Tama asetelma jarkkyi 1800-luvulla kuitenkin kahdesta syysta.
Vendjd ajautui jatkuviin ristiriitoihin modernisaatiokehityksen ulkopuolelle
jaaneen Osmanien valtakunnan kanssa. Vendja oli omaksunut historialli-
seksi tehtavakseen suojella osmanien alaisuudessa elavia kristittyja. Tama
muodostui tekosyyksi ja legitimaatioksi halulle paasta Vilimerelle, ja se
synnytti vdistamatta ristiriitoja, jotka samalla koskivat muiden eurooppa-
laisten suurvaltojen etupiireja. Eurooppalaisen politiikan rakenteissa nama
ristiriidat nakyvat kaikissa ratkaisuissa 1800-luvun puolestavalistd toisen
maailmansodan rauhansopimuksiin asti.

Krimin sodassa (1854-56) Moskovan hallitsijat huomasivat, ettéd pelk-
ka tykinruoka tai elava voima ei riittanyt sotilaallisen tasapainon yllapita-
miseksi. Tekniikka oli lopullisesti astunut sodan nayttamolle, ja se mullisti
seuraavien vuosikymmenten aikana sodankdynnin opit. Tappio Krimilla
antoi siten vahvan uudistusimpulssin valtaistuimelle nousseelle nuorelle
hallitsijalle.

Epavakauden perusta

Aleksanteri Il:n uudistukset noudattivat sen ajan yleistd suuntausta: uudis-
taa piti, mutta modernisaation vaatimuksille ei saanut antaa periksi. Mo-
dernisaatio hiipi kuitenkin sisdan kaikista raoista.

Kirkolliset opit vaikuttavat siind yhta paljon kuin tieteelliset teoriat.
Kehitykseen vaikuttaa tavallisille ihmisille tarjolla olevat oppimismahdol-
lisuudet. Kaiken liséksi siihen kuuluu paljon sattumanvaraista ja ennalta
arvaamatonta.

Modernin ajan kynnyksella Hollanti ja Englanti olivat maailman joh-
tavia maita. Niiden vauraus synnytti valtavia modernisaatiopaineita pirs-
toutuneessa Saksassa ja vaikutti eurooppalaiseen politiilkkaan 1800- ja
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1900-lukujen taitteessa. Jo Wienin kongressin myotd Vendjasta oli tullut
osa eurooppalaista turvallisuusjdrjestelmaa. Sitd kautta Venajan keisarin
hallitsema valtakunta oli joutunut mukaan modernisaation pyorteisiin.

Niissd pyorteissa yhdistyivat seka valtakunnan luonnonolosuhteet etta
siitd johtuvat huonot yhteydet, jdlkeenjaédnyt ja tehoton hallintorakenne,
uskonto ja kansakuntien identiteetti, talous ja kasvava globaalien kilpailu
sekd onnettomat poliittiset suhdanteet.

Vendja oli Aleksanteri Il:n alullepanemien uudistusten myota aloittanut
kilpajuoksunsa ajan kanssa. Aleksanterin strategia oli valikoiva jalkeenjda-
neisyys: modernisaatiosta poimittiin ne piirteet, jotka tuntuivat sopivan ve-
naldiseen Sonderwegiin. Uudistusten jalkeen Vendja eli jatkuvassa kriisissa,
johon ei nédyttanyt |6ytyvan rakentavia ratkaisuja.

Nuori Georgi Plehanov jarjesti 1879 mielenosoituksen Kazanissa. Uusi
polvi oli astumassa aktiiviseen yhteiskunnalliseen toimintaan ja monet heista
opiskelivat innokkaasti Marxin Pddomaa.

Salamurhat ja vastareaktio

Aleksanteri Il murhattiin Pietarissa 1881. Suurisuuntaiset uudistukset olivat
jo siind vaiheessa kutistuneet arkipdivdisiin mittasuhteisiin. Vapautetut ta-
lonpojat elivat edelleen enimmakseen kurjuudessa, ja uusien ajatusten tuulet
eivat viehdttdneet tsaarin hallintoa. Tilanne vain paheni, kun sotilaselamaa
ihannoivasta Aleksanteri lll:sta tuli hallitsija. Hanen univormu-uudistuksen-
sa sai ajan hengen mukaisen nimen a la Russe. Venaldinen nationalismi oli
nousussa, mutta niin olivat vallankumoukselliset ajatuksetkin.

Aleksanteri lll kuoliyllattaen 1894. Plehanovin kirja Monistisen historiankd-
sityksen kehityksestd ilmestyi seuraavana vuonna. Kirjan kummallinen otsikko oli
tarkoitettu johtamaan sensuuri harhaan. Marxilaisuus oli saamassa tukevan
jalansijan Venajilla. 1896 Moskovassa jarjestettiin Nikolai Il:n kruunajaiset.
Keisarin oikealla puolella kulkueessa kulki chevalier-kaartin luutnantti Carl
Gustav Emil Mannerheim. Tulevan suuren draaman nayttamo oli valmiina.



Vallankumouksen kohtaukset

Vendjan vallankumous kuvataan usein kahden voiman vilisena taisteluna.
Toisena osapuolena on tsaari ja hanen lahipiirinsd, toisena Leninin johtama
bolsevikkipuolue.

Tallainen vastakkainasettelu on osittain syntynyt kaikille tutun lopputu-
loksen kautta. Toisaalta se on synnytetty tarkoituksenmukaisesti. Neuvosto-
liiton historiankirjoitus yritti kaikin tavoin kuvata bolSevismia kaukokatseisen
ja melkein yliluonnollisen viisaan johtajan luotsaamana yhteiskunnallisena
voimana. Samanlaisen mutta kaanteisen kuvan piirsivat seka valkoiset pa-
kolaiset lannessa ettd konservatiiviset historioitsijat kylman sodan aikana.
Kommunismin vastustamisen nimissa piti bolSevikkeja kuvata vaarallisem-
pina ja suunnitelmallisempina kuin mita he todellisuudessa olivat.

Vendjan historiankirjoitus, niin kuin se meille vilittyy, on siksi pitkalti
kahden osapuolen historiankirjoitusta. Lahes kaikki merkittavat kuvaukset
ovat osallistujien tai heidan jalkeldistensa kirjoittamia. Naistd asetelmista
syntyi kertomuksen kannalta hyvin toimiva kaksintaistelu. Historiallisesti
kuva on kuitenkin vaaristynyt.

Vendjan pitka vallankumoussykli maaraytyi ensisijaisesti maailmanlaa-
juisten tai eurooppalaisten tapahtumien pohjalta. Toiseksi se maaraytyi - niin
kuin historia ehka yleisemminkin - seka toimijoiden inhimillisesti katsoen vais-
tamattoman lyhytnakoisyyden ettd kehityksen sattumien kautta. Suurisuuntai-
set strategiat osoittautuivat harhaisiksi ja ennakkoluulojen lapitunkemiksi.

Sodan jumalatar

Raakalaismaiset sodat paljastavat kehnon ja kestimattoman. Ne raaista-
vat ihmistd ja asettavat heidat sodan tulessa puhdistettujen tosiseikkojen
eteen.
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Merkillisend piirteend historiassa on, ettd tuhoisimmat tapahtumat pakot-
tavat esiin vaistimattomia - ja jo aiemmin valttamattomiksi nahtyja - uu-
distuksia. Ehka juuri téasta syystd kreikkalaiset pitivat Pallas Athenea seka
sotataiteen ettd tieteen jumalana.

Sotaan ei siis pida lahted jos pelkda uudistuksia. Mutta juuri uudistus-
ten pelkddjat naytravat uskovan, ettd sotimalla voi valttda uudistuksia, etta
sodat haivyttavat levottomia uudistusajatuksia. Kevytmielinen sotaan lahto
on ollut monen vakavan vallankumouksen alkuldahde.

Japanin nayt6s

Ensimmainen merkittava - ja ehka ratkaisevin - erehdys itdeurooppalaisessa
uudistuspaineessa oli Vendjan ajautuminen sotaan Kaukoidassa. Vendjan
sodat olivat vuoden 1768 menestyksekkaan Turkin sodan jalkeen miltei poik-
keuksetta johtaneet sisdisiin levottomuuksiin. Napoleonin vastaisesta Isan-
maallisesta sodasta luotiin suuren kansallisen yksimielisyyden myytti. Mutta
kaikkialla sielld, mistad joukkoja lahetettiin rintamalle, syntyi levottomuutta
ja pienia kapinanalkuja. Tastd syystd Vendjan pitaminen suurten ristiriito-
jen ulkopuolella olisi ollut viisainta politiikkaa. Tsaarinvallan kansainvlinen
rooli oli kuitenkin 1700-luvun loppupuolella syntyneen tilanteen jalkeen ris-
tiriidassa maan sisdisten tavoitteiden kanssa. Ulkopolitiikka oli hallitsijoiden
keskindisen tasa-arvon ja arvovallan toimintakenttd. Sitd ei voinut alistaa
alempisaatyisten arkipaiviisille tavoitteille ja paatoksenteolle.

Imperiumin herruuden manifestoimiseksi Tyynen valtameren rannalle
oli 1860 perustettu Vladivostok. Taman liséksi oli Kiinalta vuonna 1898
vuokrattu Port Arthurin ja Dalnin tukikohdat 25 vuodeksi. Ne sijaitsivat
molemmat Kwantungin niemimaalla Keltaisella merella.

Tyynenmeren herruuden yllapitaminen edellytti kuitenkin, etta tukikoh-
tien huolto toimi. Tatd varten oli rakenteilla rautatie |api koko Euraasian man-
tereen. Siperian rautatie oli kuitenkin vield keskenerdinen: silta Jenisei-joen yli
oli rakentamatta ja osa louhintatyosta Baikalin eteldpadssa oli vield kesken.

Suurin osa rautatiestd toimi vain yhden kiskoparin varassa. Odotusajat
ohitusasemilla olivat taman takia pitkid. Se hidasti mahdollisen aseellisen
selkkauksen vaatimaa mobilisaatiota. Varusteiden kuljettaminen Pietarista
Mukdeniin kesti lahes viisikymmenta paivaa.

Vendja oli sopinut Kiinan kanssa ettd Mantsurian lapi kulkeva rataosuus
olisi kaytettdvissda. Sotaministeri Aleksei Kuropatkinin suunnitelmiin kuului
vallata vaivihkaa Mant3uria. Japanilaiset olivat kuitenkin useaan otteeseen
varoittaneet vendldisid ja huomauttaneet, ettd myos Japanilla oli etuja val-
vottavanaan alueella. Varoituksia ei otettu vakavasti. Vendjan sotilasasia-
mies, everstiluutnantti V. P. Vannovski oli vuonna 1900 kirjoittanut ettd



Japani onvuosisadan péassa hyokkayskelpoisen armeijan aikaansaamisesta.
Sanoma meni perille. Olihan Vannovski vuosina 1881-87 sotaministerina
toimineen Pjotr Semjonovits Vannovskin poika. Nikolai Il:n ldhes rasistiset
kasitykset valkoisen rodun ylivertaisuudesta vaikuttivat myos paatoksiin. So-
taministeriossa sivuutettiin asiantuntijoiden varovaisemmat arviot.

Hyvin suunniteltu olisi puoleksi tehty

Sodan katastrofaalinen kulku ei johtunut pelkastaan venaldisen eliitin ylimie-
lisyydestd. Siihen vaikutti my6s erittdin huono esikuntatyoskentely. Vendjan
armeijan historia on taynna kertomuksia korkeimpien upseerien keskindises-
ta vihamielisesta kilpailusta. Ilmio liittyi tsaarin hovissa jatkuvasti kaytyyn
sukuryhmittymien valiseen valtataisteluun ja heijastui toimivaan armeijaan
jalosukuisuuden suosimisena patevyyden sijasta.

Mahdollista sotaa varten oli tehty vain ylimalkainen suunnitelma, jon-
ka pohjalta todellista sotaa ei voitu kdayda. Erdana perusolettamuksena oli,
ettd meriherruus pysyy kaikissa olosuhteissa Venajan laivastolla.

Sodan ensimmadinen suuri taistelu, Japanin yllatysisku Port Arthuriin
25. tammikuuta 1904, ratkaisi kysymyksen meriherruudesta jo sodan alku-
vaiheessa. Myos taistelut Kwantungin niemimaalla paattyivat venaldisten
kannalta huonosti. Joulukuussa 1904 Port Arthurin varuskunta antautui.

Kevaan 1905 yritys korvata menetykset lahettamalld Itameren laivasto
Tyynen valtameren sotandyttamolle epaonnistui surkeasti. Traagisten ja tra-
gikoomisten vilikohtausten jalkeen Kronstadtista lahtenyt laivasto saapui
Tsusiman salmeen ja tuhoutui taistelussa toukokuussa 1905.

Jo aikaisemmat sodat, erityisesti Turkin sota 1773, olivat osoittaneet
miten merkittavad roolia keskitason upseeristo esitti. Nditd opetuksia ei
kuitenkaan ollut mahdollista hyodyntaa Nikolai Il:n tiukasti hierarkkisessa
armeijassa. Paradomania oli tehnyt tehtavansa.

Tsarskoje Selon paraateja komensivat kenraalit. Sodassa kapteenien
kyky, lupa ja tottumus tehda itsendisid paatoksia olivat kuitenkin ratkaisevia.
Kun tdhan vield lisitian komentosuhteiden sekaannus, minka sotaministeri
Kuropatkinin henkilokohtainen lasndolo sotandyttamolla synnytti, seka toi-
vottomista huoltoyhteyksista karsiva huoltoporras, oli ensimmaisten sota-
vuosien yleiskuva valmis. Vendja karsi tappioita joka suunnalla.

Pitempaddn jatkuneessa sodassa Vendjan taloudellinen sietokyky olisi
todenndkoisesti kaantynyt Japanille epdedulliseksi. Muut tapahtumat joh-
tivat kuitenkin siihen, ettd Vendjan oli suostuttava nopeaan rauhaan.

Sota kérjisti yhteiskunnassa jo olevia ongelmia. Sodan alkuvaiheessa
suoritetut lilkekannallepanot ja paatos olla sallimatta siviilitalouden kulje-
tuksia Siperian rautatielld heijastuivat maan talouskehitykseen. Tuotanto
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laski Puolan ja Vladimirin tekstiilialueilla. Talonpoikien mahdollisuudet an-
saita verorahojaan teollisuustdissa vahenivit. Verot piti maksaa myymalla
jo ennestdan riittdmattomiin huvenneita viljavarantoja. Talouden kehitys
ennakoi siten ongelmien kasvua. Oikeistoliberaalinen oppositio oli kuiten-
kin lojaali ja tuki sotaponnistuksia. Se jatti puolestaan tilaa uusille poliitti-
sille voimille, joiden toimintavapaus hieman yllattden laajeni sisiministeri
Vjatseslav Plehven murhan jalkeen.

?|iberaali” sisiministeri

Plehve murhattiin heindkuussa 1904. Nikolai Il empi pitkdadn ennen kuin
paatti lopulta nimittad ruhtinas Pjotr Svjatopolk-Mirskin Plehven seuraa-
jaksi. Paatokselld oli kauaskantoisia seurauksia - ei niinkdaan Mirskin edus-
taman linjan vuoksi, koska sellaista ei varsinaisesti ollut, vaan tapahtumien
arvaamattoman kulun vuoksi.

Mirski kuului sithen osaan tsaarinvallan eliittid, joka oli vakuuttunut,
ettd liian repressiivinen politiikka toimi sen omia tarkoitusperid vastaan.
Héanen pitkd kokemuksensa kuvernoérina eri puolilla Vendjaa oli opettanut
hanelle ainakin kaksi asiaa: jonkinlainen perustavaa laatua oleva luottamus
hallitsijan ja hallittujen vélilla on yhteiskunnalle valttamaton, ja Vendjan
kaltaisessa laajassa valtakunnassa on paatoksenteko pakko desentralisoi-
da. Ohjelma ei siis ollut erityisen radikaali, mutta kuvastaa hyvin Mirskia
“rehellisend miehend”.

Kaytannossa Mirskin politiikka tarkoitti tukeutumista zemstvo-lai-
toksen arvovaltaan. Sen johdossa olivat toimineet yldluokan ja alymyston
valistuneet kerrostumat, mutta Nikolain jyrkka reaktio esimerkiksi Tverin
zemstvon vaatimuksiin heti kruunajaisten jalkeen, oli johtanut toimenpitei-
siin joilla aktivisteja oli kielletty toimimasta liikkeessa. Nyt zemsyt aavistivat
ettd tilanne oli muuttunut ja ryhtyivat valittomasti jarjestamaan toimintaan-
sa uudelta pohjalta.

Zemstvo-liikettd oli aiemmin tiukasti kielletty jarjestamasta minkaan-
laista valtiovallan kanssa kilpailevaa toimintaa. Sellaiseksi katsottiin muun
muassa yhteydenpito kuvernementtien rajojen yli. Zemstvo sai siis askarrella
vain omassa piirissddn, ja esivalta oli vakuuttunut - eikd aiheetta -, ettd
laajempi yhteydenpito johtaisi ennen pitkda vaatimuksiin, jotka olisivat ris-
tiriidassa tsaarin yksinvaltiuden kanssa.

Mirskin nimitys synnytti valittomasti suunnitelman zemstvo-kongressin
jarjestamisestd. Lokakuun 31. pdivana 1904 zemstvo-liikkeen johtohenkil6t
Ivan Petrunkevits, Vladimir Gessen ja ruhtinas Georgi Vlov olivat pyytaneet
audienssin Mirskiltd saadakseen luvan jarjestdd seuraavalla viikolla zemstvo-
liikkeen kokouksen Pietarissa. Lyhyt varoitusaika kertoo ainakin kahdesta



seikasta: suunnitelmat olivat jo olleet olemassa jonkin aikaa ja kokouksen
osallistujamaara ei ollut tarkoitus olla erityisen suuri - eika vallankumouk-
sellinen luonteeltaan.

Myonnetty lupa oli lopulta tyyppid "kylld ja ei”. Virallisesti kokoukselle
ei annettu lupaa, mutta samalla annettiin ymmartad, ettd viranomaiset eivat
puutu kokoukseen, jos se jarjestetddn epavirallisena tapaamisena.

Kokous pidettiin. Seka poliisit etta kyytimiehet tiesivat kertoa, ettd ko-
kouspaikkana oli talo 52 Fontankan varrella. Vaikka puitteet olivat hyvin vaa-
timattomat, voidaan perustellusti vaittad, ettd ne voimat jotka helmikuussa
1917 tarttuivat Vendjan vallan ohjaksiin, jarjestaytyivat tassa kokouksessa.

Mutta tapahtumien kulku Fontankan kokouksesta helmikuun vallan-
kumoukseen oli pitka ja verinen.

Zemstvon historia

Zemstvo-jarjestelmad kuului Aleksanteri Il:n aikana vuonna 1861 aloitet-
tuihin uudistuksiin. Jokaisessa laanissa (ujezt / yé3g - Venajalla 1700-lu-
vulla luotu alueellinen hallintoyksikko) kokoontui zemsyt kerran vuo-
dessa paittimain laanin asioista. Maanomistajat, teollisuusyrittdjit ja
kiintedtd omaisuutta omistaneet kauppiaat saivat valita siihen edusta-
jansa. My6s talonpoikien yhteisot — mirit/obsinat - olivat edustettuina
kokouksessa, jota johti ujeztin aatelismarsalkka. Vastaava jarjestelma
toimi myds kuvernementtien tasolla.

Zemstvon padasiallinen vastuualue oli terveydenhuolto ja koulutus.
Zemstvon toiminta politisoitui hyvin varhaisessa vaiheessa. Opettajiksi
ja ladkareiksi hakeutuivat ennen kaikkea ne, jotka halusivat kehittad
ja muuttaa Vendjan maaseudun alkeellisia oloja. Heidan kehittamidan
olivat maaseudun kirjastot, jotka huolestuttivat Pietarin viranomaisia.
Aleksanteri ll1:n aikana zemstvon oikeuksia itsendiseen toimintaan rajoi-
tettiin. Ne eivit saaneet olla yhteistyssd kuvernementin rajojen yli.

Zemstvo-jdrjestelmdn merkitys Vendjian ohuen kansalaisyhteiskun-
nan muodostumisessa oli erittdin suuri. Melkein poikkeuksetta kaikki
Helmikuun vallankumouksen johtajista olivat tavalla tai toisella otta-
neet osaa zemstvojen toimintaan.
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Arvottomat reformit

Jo helmikuussa 1903 tsaari oli antanut manifestin, jossa viitattiin hallinto-
jarjestelmadn uudistuksiin. Epamaéaraisyydessddan manifesti liittyi kehityksen
kohtalonomaisuuteen. Hyvduskoiset olettivat, ettd manifesti oli vankka lu-
paus uudistusten toteuttamisesta. Epailijat olettivat, etta manifesti oli pel-
kastddn vallassa olevan eliitin taktikointia. Jokainen saattoi lukea manifestin
omalla tavallaan.

Syksylla 1904 tama epamaardisyys ei kuitenkaan enda riittanyt. Varo-
vaisten uudistusten kannattajat yrittivat vakuuttaa tsaarin todellisten, joskin
hyvin hallittujen, uudistusten valttamattomyydesta.

Zemstvo-kokous oli esittanyt joukon vaatimuksia, joista kolme oli luon-
teeltaan radikaalia: virkamiesten vastuu lain edessd, kansalaisvapauksien tur-
vaaminen ja sddtyyn perustuvasta danioikeudesta luopuminen paikallisvaa-
leissa. Vaatimustensa perille saattamiseksi kokous oli valinnut viisijasenisen
lahetyston.

My6s tapa, jolla vaatimukset levisivat Vendjalla, oli tunnusomainen
Zemstvo-liikkeen kohtalaisen hyvin toimeentuleville porvariston ja dlymyston
edustajille. Vaatimukset levisivat etupdassa bankettien, illalliskokousten kautta.
Niihin ei tavallinen rahvas tai alempi keskiluokka voinut osallistua. Uudistusliik-
keen ensimmainen aalto koostui siis valistuneen yldluokan jasenista ja muuten-
kin zemstvo-liikkeessa mukana olleista ammattiryhmistd, joista tarkeimpia oli-
vat ladkarit ja yliopistojen opettajat. Mutta liike levisi, syveni ja radikalisoitui.

Joulukuu1904 ensimmaiinen manifesti
Nikolai Il:ta lahelld toimivat ihmiset vakuuttuivat, ettd jotain oli pakko tehda

orastavan rauhattomuuden taltuttamiseksi. Joulukuussa ryhma korkeita vir-
kamiehia kokoontui tsaarin kutsusta. Taustalla vaikuttivat ilmeisesti Mirskin



ja Sergei Witten ehdotukset Valtioneuvoston laajentamisesta. Tarkoituksena
oli toteuttaa hyvin hallittu ja samalla valvottu edustuksellisuus antamalla
tietty maara paikkoja zemstvon ja kaupunkien edustajille. Samalla Valtio-
neuvostoon valittaisiin vain muutamia edustajia yleisilld vaaleilla.

Uudistuksista sovittiin juhlallisesti ja lilkuttuneessa ilmapiirissd, mutta
Nikolai muutti pian mieltddn, kuten usein myohemminkin. Kuultuaan tois-
tamiseen Witten huomautuksia han paatti olla jakamatta valtaansa min-
kdanlaisen kansan valitseman edustuksen kanssa.

Jos Vengjilld reformimahdollisuuksien ikkuna oli avautunut myohdis-
syksylla 1904, niin ikkuna sulkeutui, kun keisarin paatos julkaistiin joulu-
kuun 12. pdivéana.

Vallankumouksen sunnuntaimatinea

Vendjan merkillisimpiin jarjestaytymismuotoihin kuului niin sanottu
zubatovsina. Sergei Zubatov oli nuoruudessaan kuulunut lyhyen aikaa ra-
dikaaliin oppositioon, mutta pettynyt siihen ja ansainnut sen jalkeen elan-
tonsa poliisin agenttina. Siind ominaisuudessa han oli noussut Moskovan
poliisipaallikoksi. Keisarin setd, Moskovan kuverndéri suuriruhtinas Sergei
oli puolestaan innostunut Zubatovin suunnitelmasta saada tyolaiset jarjes-
tdytymaan poliisin valvomaan organisaatioon.

Zubatovsinasta tuli valtava menestys. Innokas poliisi sai 50 000 tyo-
laista liikkeelle maaorjuuden lopettamispadtoksen muistoksi jarjestettyyn
mielenosoitukseen, mutta pian tallainenkin jarjestaytyminen oli lilkaa. Odes-
sassa organisaatio osallistui lakkotaisteluun, ja Zubatoville annettiin potkut.
Jarjestelméan Pietariin jadneisiin rippeisiin liittyi idealistinen ja mahdollisesti
vahin sekavapdinen pappi Gapon.

Poliittiset ja yhteiskunnalliset liikkeet jarjestaytyivat Vendjalla usein
yhden karismaattisen johtajan ymparille. Tassa mielessa Gaponin suosion
rajahdysmadinen kasvu ei poikennut yleisesta mallista. Mutta liike sai ehdot-
tomasti vauhtia ajan ristiriidoista.

Putilovin tehtaalla oli syntynyt kiista neljan tyoldisen erottamisen joh-
dosta. Gapon tarttui asiaan, ja tammikuun 3. paivana 1905 oli 120 000 Pie-
tarin tyoldista lakossa. Lakko laajeni, tyoldiset kiersivdt tehtaasta tehtaalle
ja vetosivat veljiinsa. Tassd yhteydessa Gaponin pddssa syntyi ajatus kdantya
suoraan tsaarin puoleen. Ajankohta oli kuitenkin huonosti valittu. Muuta-
mia paivid aikaisemmin sotilasosasto oli vahingossa tulittanut keisarillista
palatsia uskonnollisen seremonian aikana. Jotkut olettivat, etta tulituksen
takana oli salaliitto ja ettd tarkoituksena oli itse asiassa ollut murhata Niko-
lai I1. Vélikohtaus selvitettiin, mutta tsaari lahti varmuuden vuoksi Tsarskoje
Seloon. Gaponin suunnittelema mielenosoitus yritettiin kieltda.
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Paaministeri Witte ja sisaministeri Svjatopolk-Mirski yrittivat [oytaa
kompromissiratkaisun, mutta turhaan. Sunnuntaina 9. tammikuuta 60 000
rauhallisen mielenosoittajan kulkue lahestyi Talvipalatsia. Paikalle komenne-
tut sotilaat, PreobraZenskin henkivartiorykmentti etunenassd, avasivat tulen.
Syntyi valtava paniikki. Tulituksessa surmattujen lukumaarasta likkui kau-
pungilla hurjia huhuja, ja huhumyllyssa luvut kasvoivat kymmenkertaisiksi.

Verisunnuntain jdlkeisind paivind kukaan ei kuitenkaan laskenut ruu-
miiden m&dirdd, mutta luotettavimmat arviot kertoivat noin 200 kuolleesta.
Paallimmaisina vallitsi tyrmistys ja suuttumus. Huhut Nikolai Il:n liittyvasta
kirouksesta saivat uutta puhtia. Hodynkan kentélla Moskovan ulkopuolella
Nikolain kruunajaisten yhteydessa perinteisen rahanjaon perassa ryntadvien
jalkojen alle tallaantuneet ja siella kuolleet muistettiin taas.

Huonot enteet

Syksylla 1904 alkaneet tapahtumat olivat suuresti sattumanvaraisia eivatka
muodosta yhtenaistd historiallista liikettd. Voidaan pdinvastoin sanoa, ettd
solmukohdat tassa onnettomuuksien sarjassa olivat taysin irrallisia ilmidita.
Sota Japania vastaan oli syntynyt puolittain vahingossa, zemstvo-liikkeella ei
ollut suurta suunnitelmaa Venajan pelastamiseksi. Verisunnuntain katastrofi
oli todennakdisesti sattuma, joskin lohduttoman surullinen sellainen. Kaikki
tapahtumat kietoutuivat yhteen ja saivat kohtalonomaisen merkityksen. T&-
han kohtalonomaisuuteen liittyi hallitsijan miltei kasittamaton kyvyttomyys
toimia edes alkeellisen johdonmukaisesti.



Sekavista yrityksista
suureen manifestiin

Verisunnuntaista noussut haly pakotti keisarin ja hdnen lahipiirinsa miet-
timaddn uudestaan menettelytapojaan. Hovi uskotteli itselleen rauhatto-
muuden johtuvan vain pienen vahemmiston toiminnasta, tai ainakin se
katsoi parhaimmaksi vdittaa niin. Jotakin piti tehdad ihmisten ampumises-
ta nousseen halyn rauhoittamiseksi, ja tutkimuskomissio tuntui hyvalta ja
vaarattomalta ajatukselta. Senaattori Nikolai Sidlovskin johtama komissio
sai tehtdvakseen selvittdd padkaupungin tyoldisten tyytymattomyyden syita.
Komissiossa istui hallinnon ja tyonantajien edustajia, mutta sen tehtdvana
oli kuunnella myos tyoldisten mielipiteita. Tatd varten hyvaksyttiin Venajalla
ennen nakematon menettely: tyoldiset saivat valita edusmiehid, jotka vuo-
rostaan saivat esittdd komissiolle nakemyksiaan.

Monimutkainen valintatapa perustui mahdollisesti olettamukseen, etta
tultuaan valituksi téllaisen seulan lapi ty6laiset eivat pystyisi tuomaan julki
kovin vaarallisia nakemyksid. Toisin kuitenkin kavi. Tyoldisedustajat esitti-
vat seitseméan vaatimusta, joista osa koski puheoikeutta ja vapautta esittda
nakemyksiaan julkisesti ilman rangaistuksia. Vaatimusten tayttamattd jat-
taminen johtaisi tyoldisedustajien mukaan yleislakkoon.

Hovin hallinto huomasi tissa vaiheessa, etti Sidlovskin komissio oli-
kin itse asiassa huono suunnitelma. Komissio lopetettiin jo helmikuun 20.
pdivana ja tilalle asetettiin uusi komissio valtiovarainministeri Vladimir Ko-
kovtsovin johdolla. Siihen kuului pelkédstaan virkamiehia.

Ali kysy, jos et halua vastauksia

Kokovtsovin komissio teki perusteellista ty6td ja ehdotti muun muassa lain-
sdadantod, joka sallisi osan tyoldisjarjestoistd, rahastojen perustamisen
tyoldisten terveydenhoitoa varten, lyhyemmat tyopaivat ja valtiojohtoisen
vakuutusjarjestelman.
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Tyonantajat peldstyivat moisia vaatimuksia ja kieltdytyivat tukemasta
komission esityksid. Heiddn mielestdan tyoldisten tyytymattomyys johtui en-
nen kaikkea poliittisen jarjestelman puutteista, ei tydolosuhteista.

Komissioiden kohtalo viittaa laajempaan yhteiskunnalliseen ongel-
maan. Kukaan ei ndyttanyt tietavan, miten tulisi edetd yhteisten tavoitteiden
puolesta. Helmikuun 18. pdiviana Nikolai julkaisi manifestin jossa tuomittiin
jyrkin sanoin yritykset muuttaa maan poliittista jarjestelmaa vieraiden peri-
aatteiden pohjalta. Samana iltana han antoi maarayksen senaatille pohtia
ja punnita niitd esityksia, joita yksityiset henkilot ja organisaatiot olivat teh-
neet. Kehotus oli mahdollisesti tdynna hyvaa tarkoitusta, mutta osoittautui
harkitsemattomaksi virheeksi.

Muutamassa viikossa kehotus oli synnyttanyt satoja kokouksia, joissa
otettiin innokkaasti kantaa maan tulevaisuutta koskeviin kysymyksiin. Aivan
liian mychadn viranomaiset yrittivat korjata erehdystdan korostamalla, etta
poliittisia kokouksia koskevat rajoitukset olivat edelleen voimassa. Politiikan
paivajarjestys oli siirtynyt selvasti vasemmalle. Tsaarin ja hallituksen arvoval-
ta oli vahingoittunut. Vaatimukset, jotka vield vuosi sitten olivat tuntuneet
mahdottomilta, olivat nyt tavanomaisia, ja ne koskivat demokratian ydinta:
danioikeutta.

Kokoukset ja niissa hyvaksytyt kannanotot eivat valttamatta olleet si-
nansd vaarallisia yhteiskuntajarjestyksen kannalta. Suurin osa vaatimuksista
syntyi zemstvo-jarjestelman elimissd, jotka edustivat melko ohutta yhteis-
kunnallista kerrostumaa. Samaan aikaan yleinen lakkoliike kuitenkin kasvoi
huomattavaksi tekijaksi.

Jarjestys horjuu

Vendjan ensimmaisen vallankumouksen kuvauksissa hammastyttaa tiedot
valiportaan hallinnon lamaantumisesta. [Imi6 johtui varmasti osittain au-
toritaarisesta hallintomuodosta. Ilman selkeita kaskyjad ja ohjeita valiporras
ei uskaltanut tehdd mitddn. Tama saattoi yhteiskunnan jokapdivdisen toi-
minnan vaarallisella tavalla oikukkaaksi. Ei ollut kuin kaksi toimintatapaa:
auki tai kiinni.

Epdjarjestys kasvoi jo kevaalla 1905 valtaviin mittasuhteisiin. Useissa
kaupungeissa paineet purkautuivat juutalaisvdestod vastaan suunnattuina
vikivalta-aaltoina. Kevain pahin pogromi tapahtui Zitomirin kaupungissa,
jonka vdestostd noin 60 prosenttia oli juutalaisia. Juutalaisvastaiset pogro-
mit eivat kuitenkaan sindnsd vaarantaneet yhteiskuntajarjestysta. Yleinen
kasitys dadrioikeiston piirissa oli, ettd juutalaiset olivat kaikkien demokraat-
tisten vaatimusten salaliittolaisia alullepanijoita. Mustasotnialaisten hyok-
kaykset juutalaisia vastaan antoivat siten yltionationalistiselle oikeistolle



mahdollisuuden kostaa ne myonnytykset, jotka se oli joutunut tekemaan
tasa-arvoa ja demokratiaa vaatineille tahoille.

Epavakaat olosuhteet synnyttivat toisenkin Vendjalle tyypillisen ilmion:
talonpoikaislevottomuudet. Ne alkoivat varhain kevailla 1905, mutta ne
kasvoivat mittaviksi vasta touko- ja kesdkuussa laimentuakseen taas sadon-
korjuun ajaksi.

Suurin osa talonpoikien vikivallasta oli epapoliittista. He hyokkasivat
maanomistajia vastaan ja polttivat kartanoita, mutta eivat esittaneet vaka-
vasti otettavia yhteiskunnallisia vaatimuksia. Kapinointi naytti seuraavan
vanhaa kaavaa: maanomistajat ovat pahoja, ja jos tsaari tietdisi, miten pa-
hoja he ovat, hdn rankaisisi heita.

Historiankirjoituksessa on kuitenkin usein esitetty aivan painvastaisia
paatelmid. Sekd tsaarinaikaiset virkamiehet ettd tyovdenliikkeen edustajat
ovat pyrkineet antamaan kuvan jokseenkin jarjestdytyneestd toiminnasta,
jossa tyoldisagitaattorit ovat ndytelleet padosaa. Molemmilla kertomuspe-
rinteilla on ollut tarvetta parannella historiankirjoitusta.

Kevdaan vakavimmat ja yhteiskunnan toiminnoille vaarallisimmat jar-
jestyshairiot syntyivat lakkoliikkeen tuloksena. Niidenkin osalta kertomukset
ovat helposti turhan sankarillisia. Kaupunkien tyclaiset lahtivat liikkeelle
talvella 1905. Siihen vaikutti Verisunnuntai ja maaseutuun nahden huo-
mattavasti parempi tiedonkulku. Pietarin tyoldiset saivat nopeasti tietdd,
mitd tapahtui. Tilannetta karjistivit my6s tyoldisten asuinolosuhteet. He
asuivat tiivisti ja huonosti sekd muusta yhteiskunnasta eristettyind. Heidan
asuinalueensa huhumyllyssa tapahtumat saivat huomattavasti suuremmat
mittasuhteet, mika vuorostaan karjisti vastakkainasettelua.

Mielenkiintoinen piirre kehityksen kulussa oli, ettd ensin viranomaiset
edesauttoivat tyoldisten jarjestaytymistd, ja kun ndin tapahtui, tyolaiset kul-
kivatkin itse valitsemaansa suuntaan.

Sidlovskin komissio oli sindnsa hyva esimerkki hallinnon kyvyttomyy-
destd ymmartda tapahtumien kulkua. Hallituksen komissio jarjesti ty6lais-
edustajien vaalit ja oletti, ettd tdlld tavalla valitut tycldiset eivat kuuntelisi
vallankumouksellisia tai oppositiossa olevia poliittisia suuntauksia. Nain
ei kuitenkaan kaynyt. Vaikka sosiaalidemokraattisten fraktioiden ldsndolo
tehtailla oli hyvin heikko, tyolaisten mieliala seurasi kuitenkin jonkinlaista
yleistd vastustamisen vasemmistosuuntausta. Samalla syntyivat tyoldisten
spontaanit jarjestot. He olivat tottuneet kurinalaisuuteen ja tyon vaatimaan
jarjestykseen.

Tassd mielessa vendldinen vallankumous oli vain heikosti ylhaddltapain
johdettua poliittista sankaruutta. Paras esimerkki siitd on lvanovo-Vozne-
senskin “neuvosto”.
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Assembly-liitto

Ivanovo-Voznesensk oli Vendjan tarkein tekstiiliteollisuuden alue. Olosuhteet
tehtailla olivat ankeat: palkka oli huono ja ty6péiva pitka. Jo vuonna 1904
oli paikkakunnalla syntynyt muutamia pienempia lakkoja, mutta ei yhteniis-
ta lakkoliikettd. Toukokuussa 1905 asiat kuitenkin karjistyivat. Muutamassa
paivassa lakko oli levinnyt kaikkiin tehtaisiin. Tyoldiset jattivat luettelon epa-
kohdista valtion nimittamalle tehtaiden tarkastajalle. Tarkastajan oli ilmei-
sesti vaikeata ymmartdd miten edustava hanelle luettelon jattanyt ryhma
oli, ja han ehdotti, ettd tyoldiset valitsisivat assemblyn, jossa olisi kaikkien
tehtaiden edustus.

Néin tapahtui ja toukokuun 15. pdivana 151-jdseninen Ivanovo-Voz-
nesenskin delegaattien assembly oli syntynyt. Tyoldisten valitsemat edustajat
asettuivat 65 pdivaa kestaneen lakon johtoon. Lakko oli sitked tyolaisten jar-
jestdytyneisyyden asteesta johtuen, mutta se ei kuitenkaan paattynyt lakko-
laisten voittoon. Erimielisyydet lakkolaisten kokoontumisoikeudesta johtivat
lopulta yhteenottoihin paikalle komennettujen kasakoiden kanssa. Osa lakon
johdosta pidatettiin ja lakon pituus murensi lopulta ty6ldisten vastarinnan.

Vasta 1920-luvulla ilmestyi kirja jossa myytti lvanovo-Voznesenskin as-
semblystd tyoldisten perustamana neuvostona synnytettiin. Mahdollisesti se
tehtiin tarkoituksellisesti, silla ensimmaiset lakot hiostavia tyéehtoja vastaan
olivat juuri silloin alkaneet Neuvosto-Vendjan tehtailla.

Syksyn ratkaisut

Kevat kaantyi kesaksi ja tammikuussa syntynyt lakkoaalto laantui hitaasti.
Talonpoikien liikehdinnat pitivat kuitenkin hallituksen jannityksessa. Jotkut
olettivat, ettd laivaston valtava takaisku Tsusiman salmen taistelussa olisi
synnyttanyt isinmaallisen vastareaktion. Niin ei kuitenkaan kaynyt. Liberaa-
linen lehdistd, joka oli omasta aloitteestaan luopunut ennakkosensuurista,
vaati jo rauhanneuvottelujen aloittamista. Rauhanvaatimus levisi myos lak-
kolaisten keskuudessa.

Yha useampi poliitikko ymmarsi, ettei Vendjd selvidisi yhteiskunnan kai-
kista ristiriidoista ilman selkedd ratkaisua. Sergei Witten mielestd oli ainoas-
taan kaksi mahdollisuutta: joko hallitsija nimittdad sotilasdiktaattorin, joka
taltuttaa haikailemattomalla vakivallalla kaiken vastarinnan, tai hyvaksytdaan
opposition keskeisimmat vaatimukset. Ennen kuin tdman valintatilanteen
eteen jouduttiin, tapahtui kuitenkin jotain, mita kukaan ei ollut suunnitellut.

Hieman aiemmin vapailla vaaleilla Moskovan yliopiston rehtoriksi va-
littu Sergei Trubetskoi kuoli. Hanen hautajaisistaan lokakuun 3. pdivana
muodostui valtava mielenosoitus. Kasakat hyokkasivat hautajaisten jalkeen



ylioppilaiden keskelle. Hyokkays heratti suurta moraalista pahennusta, ja
yhtakkia oltiin taas erittdin jannittyneessa tilanteessa.

Vield suurempi mielenosoitus jarjestettiin Nikolai Baumanin hautajais-
ten yhteydessa. Bauman oli bol3evikki, joka hiljattain oli vapautunut vanki-
lasta. Vapautumisensa jalkeisend paivana han osallistui mielenosoitukseen,
jossa hanet murhattiin. Hautajaiskulkueeseen osallistui 30 000 ihmista. Myos
naiden hautajaisten jdlkeen kasakat ja mustasotnialaiset hyokkasivat Mosko-
van yliopiston ulkopuolelle kerdantyneiden mielenosoittajien joukkoon.

Poliittinen tunnelma yhteiskunnassa oli siis taas selvasti kiristymassa.
Tyytymattomyyteen oli kuitenkin nyt yksi syy vahemman: sota oli loppunut.
Yhdysvaltain presidentin viliintulo oli johtanut Portsmouthin rauhaan. So-
tilasdiktatuuriin tarvittavat joukot olivat kuitenkin vield Kaukoidassa.

Alun perin mitaton kokous sai tassa tilanteessa arvaamattomia seurauk-
sia. Rautatieldisilla oli elakekassa, johon liittyi oikeudentunnetta loukkaava
epakohta: jos rautatieldinen sai potkut tehtavdstdaan, menetti han muun
ohella my6s jo ansaitsemansa eldkkeen. Taman ongelman selvittamiseksi
viranomaiset kutsuivat koolle rautateiden edustajien kokouksen. Olettamuk-
sena oli, ettd ylhaaltd kasin maaratty puheenjohtaja ja rautateiden johtajat
tekisivat viisaita padtoksia. Kokous karkasi kuitenkin jarjestdjien kasista.
Puheenjohtaja valittiin viranomaisten esityksesta poiketen, ja sen jalkeen
kokous paatti, ettd vain valituilla edustajilla, ei johtajilla, olisi danioikeus.

Kokouksen kulku sai rautatieldisten ammattiliiton liikkeelle. Liitto julisti
yleislakon lokakuun 4. paivana. Julistusta ei kuitenkaan noudatettu ennen kuin
6. paivana, jolloin Moskovan ja Kazanin rautateiden tyoldiset aloittivat lakon.
Pietarissa kokoontunut edustajakokous ei ollut erityisen innostunut lakosta
vaan tyytyi pyytdmaan, etta Witte asettuisi tukemaan perustuslaillisen monar-
kian vaatimuksia. Witte kieltaytyi moisesta kunniasta, ja hanen vastaukseensa
narkastynyt kokous asettui tukemaan ammattiliiton yleislakkovaatimusta.

Hallitus oli nyt puun ja kuoren valissa. Yleislakko esti joukkojen kul-
jettamisen Kaukoidastad. Suurkaupunkien lakkoliike oli taas voimakkaassa
nousussa. Sadonkorjuun jalkeen talonpojat ryhtyivét jalleen polttamaan
kartanoita. Puolassa ja Suomessa tyytymattomyys oli kriittisessd pisteessa.

Onneton ja epirehellinen pditos

Huhut tiesivat kertoa etta tsaari Nikolai olisi ollut valmis julistamaan poik-
keustilan ja nimittamaan serkkunsa Nikolai Nikolajevitsin diktaattoriksi.
Witte vaittdd muistelmissaan, ettd suuriruhtinas Nikolai Nikolajevits uhkasi
ampua itsensd jos keisari nimittdisi hanet tuohon veriseen virkaan. Toinen
mahdollisista ratkaisuista oli siten taltd erda poispyyhitty. Jaljelle jai ainoas-
taan hallitsijalle erittdin vastenmielinen myénnytys.
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Lokakuun manifestissa keisari oli luvannut kansalaisille henkilokoh-
taisen omaisuuden, omantunnon, puheen, kokoontumisen ja yhdistymisen
vapauden. Han lupasi paikan duumassa niille yhteiskuntaluokille, jotka tois-
taiseksi oli jatetty danioikeuden ulkopuolelle. Han lupasi my6s, ettei mikaan
laki astu voimaan ennen kuin duuma ja kansan valitsemat edustajat olivat
saanet tilaisuuden osallistua paatoksen laillisuuden valvontaan.

Yhdessdkdan manifestin virkkeessa ei ollut lupausta sen enempid pe-
rustuslaillisesta monarkiasta kuin demokratiastakaan. Herda mielenkiintoi-
nen kysymys poliittisen kulttuurin merkityksestd. Suomessa, missd aikalais-
ten kirjoituksista paatellen ei tiedetty miten syvilla venaldinen valtiolaiva
ui, otettiin lokakuun manifesti kadulla vastaan ilosanomana. Poliittisesti
kriittinen eliitti Leo Mechelin etunendssa ymmarsi kuitenkin nopeasti, etta
vendldinen manifesti oli tdynnd epdmairdisia ja katteettomia lupauksia.
Suomessa kirjoitettiin uusi ja parempi manifesti, jonka Vendja hyviksyi
paremman vaihtoehdon puuttuessa. Neuvotteluissa suomalaisten kanssa
Witte kysyi kahteen otteeseen: "Rauhoittuuko Suomi nailla myonnytyksil-
|a?” Adolf Torngren ja Mechelin lupasivat, ettd rauhoittuu. Se riitti Wittelle.
Vendjan hallitsija tarvitsi juna- tai laivamatkan padssa olevan rauhallisen
turvapaikan.



Tilapdinen demokratia

Suomalainen naisaktivisti ja mychempi kansanedustaja Annie Furuhjelm
vieraili syksylla 1905 Moskovassa. Han oli tullut sinne tapaamaan venalaisia
naisasianaisia, mutta kutsuttiinkin yllattden kadettien - perustuslaillisten
demokraattien - edustajakokoukseen.

Pitkapiimainen kokous, jossa esitettiin mitd erilaisimpia vaatimuksia ja
tulevaisuudensuunnitelmia, keskeytyi yllattaen, kun erds mies kantoi puheen-
johtajistolle paperilappusen. Puheenjohtaja ilmoitti, etta hallitsija oli julkais-
sut manifestin ja ettd kaikkiin keskeisiin vaatimuksiin oli suostuttu. lImoitusta
seurasi valtava hély ja kaaos. Maljoja juotiin, itkettiin ja naurettiin.

Jos Furuhjelmin kuvaus on edes puoleksi totta - eikd ole mitdadn syytd
epdilld sen totuudenmukaisuutta - kuvasti tilanne edustajakokouksessa ve-
naldisen politiikan rajatonta naiiviutta. Kadetit edustivat Vendjan parhaiten
koulutettua kansanosaa. Heilld oli kohtalaisen hyvit ja luottamukselliset
yhteydet hoviin ja hallituksen sisépiireihin. Heidan olisi siis pitanyt ymmar-
tad, ettei lupauksista seuraa luvattua. Tama on ollut - ja on - venildisen
politiilkan perusominaisuus.

Juhlintaa edustajakokouksessa ei voi siten ymmartdd minddan muuna
kuin alitajuisena pakona poliittisesta todellisuudesta. Yhteiskunnan siséiset
paineet olivat jo aikoja sitten ylittineet rauhanomaisen ratkaisun rajat.

Manifesti synnytti kuitenkin lyhyen demokraattisen syksyn ja talven.
Tama demokraattisen jarjestdaytymisen kausi oli alkanut jo kevaalla. Touko-
kuussa Moskovassa perustettiin Liittojen liitto (Sojuz sojuzov). Siihen kuu-
luneet ammattiliitot ja yhdistykset edustivat etupddssa akateemisia ryhmia
- ennen kaikkea lakimiehia ja yliopistojen professoreja. Liittojen liitto antoi
sysayksen muun yhteiskunnan jarjestaytymiselle.

Nelja pdivad ennen lokakuun manifestia Pietarin tyoldiset perustivat
yhteisen organisaation yleislakon johtamista varten. Ensimmadinen puheen-
johtaja oli lakimies G. S. Hrustaljev-Nosar. Han oli mensevikki, ja hanen
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Venijin sosiaalidemokraattinen tyéviaenpuolue RSDRP -Poccyiickas
Couméan-[emokpatvyeckas Pa6ouas MapTvs PCLPTT - perustettiin 1898.
Vuonna 1903 puolue hajosi kahteen ryhmittymaan: Leninin johtamiin
bol3evikkeihin ja Juli Martovin johtamiin men3evikkeihin.

Mezraijontsyi - MEXpPanoHLbl — oli Pietarissa toimiva paikallinen
RSDPR:n ryhmakuntarajoja ylittava yhteistyojarjestd, joka perustettiin
1913. Helmikuun vallankumouksessa ja mielenosoitusten jirjestdjana
ryhmittyma oli huomattavan tehokas ja vaikutusvaltainen.

Perustuslailliset demokraatit eli kadetit, joiden nimi johdettiin ve-
najankielisestd lyhenteestd KD - KoHCTUTYLMOHHas [lemMokpaTiyeckas
napTuisi. Puolue perustettiin lokakuussa 1905. Venijian ensimmadisen
vallankumouksen jilkeen puolue liukui oikealle ja luopui seka yhteis-
tyosta sosiaalidemokraattisen vasemmiston kanssa ettd parlamentaa-
risen jdrjestelmdn vaatimuksesta. Helmikuun vallankumouksen jilkeen
syntyneessa viliaikaisessa hallituksessa puolueella oli merkittdvd asema
toukokuun kriisiin asti.

Oktobristit eli lokakuulaiset (Lokakuun 17. piivin liitto - Cot03 17
OkT56ps) perustivat myds puolueensa vallankumoussyksynd 1905. He
ottivat nimensa tsaarin antaman lokakuun manifestin julkaisupdivan
mukaan. Puolue oli alussa selkeisti oikeistolaisempi kuin kadetit, mutta
joutui siitd huolimatta hallitusvallan ulkopuolelle. Vapaaehtoisjarjes-
tojen kehittimisessd ensimmadisen maailmansodan aikana oktobristit
olivat menestyksellisesti mukana. Helmikuun vallankumouksessa heidin
johtajansa Aleksandr Gutskov oli erittéin keskeinen hahmo.

Sosialistivallankumousten jérjesto oli perustettu 1896. Silta pohjalta
syntyi sosialistivallankumouksellisten puolue - [apTus coumanmMcTos-
PEBOMIOLIMOHEPOB. Puolue tunnettiin yleensd lyhenteestd SR. Puolue
hajosi ja ryhmittymista kaytettiin nimityksid Vasemmisto- ja Oikeisto-
SR:dt. Vasemmisto-SR:it olivat mukana ensimmadisessi hallituksessa
lokakuun vallankumouksen jilkeen.

Trudovikit - Tyététekevien ryhma - Tpynosas rpynna - oli duumaryh-
md, joka ensisijaisesti edusti Vendjin oikeudettomia talonpoikia. Hei-
dan tunnetuin edustajansa oli Aleksandr Kerenski. Puolue oli liheisessa
yhteistyossa SR:ien kanssa.



ammattinsa viittaa yhteyksiin Liittojen liittoon. Hanen perustamansa or-
ganisaatio otti nimekseen Pietarin tydldisedustajien neuvosto, mika ei siina
tilanteessa vaikuttanut kummalliselta. Kukaan ei voinut aavistaa, ettd nimi-
valinta tulisi leimaamaan kokonaisen kauden Vendjan historiassa.

Pietarissa vallitsi hetken suruton ja kaaosmainen svoboda. Kaupungilla
vitsailtiin, ettd vallassa oli kaksi hallitusta. Toinen oli Witten johtama, toinen
Hrustaljev-Nosarin. Totuus oli, ettei kumpikaan johtanut maata. Siperian
rautatielld junat puuskuttivat lanteen. Saksalais-baltialainen kenraali Paul
von Rennenkampf oli osallistunut sekd Shahonin ettd Mukdenin taisteluihin
japanilaisia joukkoja vastaan. Hanen saavutuksistaan siind sodassa ei |6ydy
erityisen kunniakkaita mainintoja. Paluumatkalla valtakunnan lansiosiin han
puhdisti Tsitan kaupungin ja teloitti kaupungin niskoittelevan opposition.
Paluu arkeen oli alkanut.

Tapahtumia eivat ohjanneet sen enempad hovin lipevat juonittelijat
kuin ilkeamieliset agitaattorit tehtaissa ja maaseudulla. Tapahtumia ei oh-
jannut 28-vuotias Lev Trotski Pietarin ty6ldisten neuvostossa, ei 35-vuotias
Vladimir Uljanov eikd 37-vuotias Nikolai Aleksandrovits Romanov. Tapah-
tumia ohjasi stihie - venaldiset luonnonvoimat.

Petos ja peljastys

Keisarillisen manifestin juonikkain muotoilu koski koolle kutsutun duuman
valmisteluja. Keisari - todennakaisesti tekstin oli luonnostellut Witte - ei
halunnut siirtad julkisuudessa jo esitettyd avajaispdivad. Kaikki mahdolliset
vaalitavan muutokset jéivat riippuvaisiksi hyvin tiukasta aikataulusta joka
synnytti “ota tai jata” -tilanteen. Duuman piti kokoontua huhtikuun 27. pai-
vand, ja ensimmadiset vaalikokoukset oli maara pitda jo helmikuussa. Vaali-
jarjestelman perinpohjaiselle uudistukselle ei siten jaanyt riittavasti aikaa.

Muutamassa kuukaudessa syntynyt puoluejarjestelma ei nahnyt aika-
taulussa ongelmaa. Oktobristit eli zemstvo-liikkeen oikeisto oli mita kiirei-
simmén aikataulun puolesta. He luultavasti ymmarsivit, ettd manifestin
tyhjat lupaukset paljastuisivat ennen pitkaa ja siksi vaalit oli jarjestettava niin
kauan kun illuusiot vield olivat voimassa. Kadetit tunsivat, sisdisesta hajaan-
nuksestaan huolimatta, ettd he olivat seki oikeassa ettd vaeston suosiossa.
Heille riitti, ettd heiddn edustuksensa oli taattu. Sen avulla olisi mahdollista
jatkaa uudistustyota.

Toisella puolella suurta poliittista vedenjakajaa oltiin taas sitd mielta,
ettd kaikki myonnytykset olivat silkkaa petkutusta. Tama asenne ei autta-
nut tilanteen kylmaveristd arvioimista ja johti siten umpikujaan. Ainekset,
jotka myohemmin johtivat valtakunnan vield suurempiin onnettomuuksiin,
olivat jo muovautumassa. Sellaista kansalliseen yhtendisyyteen pyrkivaa
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halua kuin oli Suomen puolella rajaa Robert Hermanssonin komiteassa,
ei ollut Vengjalla.

Porkkana ja piiska

Toimenpiteitd uuden tilanteen vakiinnuttamiseksi ei tarvinnut odottaa pit-
kaan. Vaalilaki julkaistiin jo joulukuun 11. péivana. Nopeus, jolla se syntyi,
antaa ymmartaa, ettd laki oli pelkdstdaan elokuisen ns. Bulyginin duuman
vaalilain muunnelma. Muodollisesti vaalioikeus laajeni huomattavasti: valit-
sijamieskokouksiin sai osallistua noin 25 miljoonaa kansalaista, mutta valit-
tavat oli jaettu eri ryhmiin hyvin erilaisilla edustusperiaatteilla. Edustajista oli
maanomistajia 32,7 %, talonpoikia 42,3 %, kaupunkivédestoa (Iahinna kaup-
piaita ja vapaiden ammattien harjoittajia) 22,5 % ja tyolaisid 2,5 %. Nama
suhdeluvut johtivat siten hyvin erilaiseen edustukseen. Maanomistajilla oli
yksi edustaja 2 000 maanomistajaa kohti, talonpojilla yksi edustaja 30 000
talonpoikaa kohden ja ty6laisilla yksi edustaja 90 000 tyolaista kohden.
Hyvat laskelmat osoittautuivat - epdoikeudenmukaisista suhdeluvuis-
ta huolimatta - tsaarille huonoiksi ja johtivat toistuviin valintaperusteiden
muutoksiin, jotka vahingoittivat jarjestelman legitiimisyytta.
Maanomistajien kokouksiin osallistuivat myos maata omistavat talon-
pojat, joista otaksuttiin, ettd he vanhasta tottumuksesta alistuvat aateliston
tahtoon. Niin ei kuitenkaan kaynyt. Kreivi Geiden, joka tdssa vaiheessa oli
jo liittynyt lokakuulaisten oikeistoryhmittymaan, valitti, “ettd talonpoikien
vaalit suoritettiin erittdin voimakkaiden luokkatunteiden vallitessa”. Voima-
suhteet duumassa madraytyivat tasta syysta toisin kuin lakitekstin kirjoittajat
olivat otaksuneet. Maanomistajien keskuudessa valituksi tulivat helposti ne
edustajat, jotka ottivat maataomistavat talonpojat huomioon ja lupasivat
toimia duumassa aateliston maanomistusten pakkolunastamisen puolesta.
Ensimmainen duuma sai talla tavalla koostumuksen, joka ei ollut
valtaapitavien mieleen. Suurimmaksi puolueeksi nousi kadettipuolue 182
edustajalla. Sita tuki ehdollisesti vasemmiston 47 edustajaa sekd kansal-
listen ryhmien 60 edustajaa’. Selked enemmistd duuman 448 edustajasta
suhtautui siten hyvin kriittisesti hallitukseen
Vendjan historiankirjoituksessa Sergei Witted on yleensa pidetty turhamai-
sena ja itsekeskeisend poliitikkona. Han oli kuitenkin toiminut finanssiministe-

Duuman voimasuhteista esiintyy kirjallisuudessa hyvin erilaisia tietoja. Tama johtuu
monesta seikasta. Kaikkia edustajia ei ehditty edes valita, osa valituista edustajista ei
saapunut ajoissa ja ryhmittymat olivat hyvin epdmaaréisia. Lopputulos oli kuitenkin
hyvin selva. Ensimmdisessa duumassa Kadetit hallitsivat sekd puheenjohtajistoa etta
valiokuntia.



rind tarmokkaasti ja taitavasti Aleksanteri Ill:n loppukaudesta aina 1903 asti.
Onnettoman Japanin sodan jalkeen Witte sai tehtavikseen neuvotella rauhan-
ehdot. Han hoitikin ne erittdin menestyksellisesti. Han palasi rauhanneuvotte-
luista entistd rauhattomammalle Vengjalle tilanteessa, jossa tsaarin hallinto oli
jo melkein pakokauhun vallassa vallankumouksen kasvavassa puristuksessa.

Neuvotteluissa kriisin ratkaisemiseksi Witte esitti Nikolai Il:lle kaksi
vaihtoehtoa: joko yksinvaltias antaa diktaattorin tehtavaksi hukuttaa val-
lankumous vereen tai han antaa periksi ja lupaa perusteellisia ja perustus-
laillisia uudistuksia.

Siind tilanteessa vain toinen vaihtoehto oli toteutettavissa eikd Nikolai
- ndin voidaan jalkeenpdin paatelld - koskaan antanut Wittelle anteeksi tata
yksinvaltiutta alentavaa neuvoa. Tsaari joutui lokakuun manifestin myéta
luopumaan jostain sellaisesta pyhaksi kokemastaan, josta hanelld ei itse
asiassa omasta mielestdan ollut oikeutta luopua. Yksinvaltius ei ollut ha-
nestd vaan Jumalasta.

Hovin hallinto vai vedenpaisumus

Sergei Wittesta ei tullut pitkdaikaista padaministerid. Jarjestelma tarvitsi ha-
nen palveluksiaan silloin, kun kriisi oli syvimmillaan. Han sai nimityksensa
lokakuussa 1905, ero tuli jo huhtikuussa 1906.

Heti alkuvuodesta 1906 hovipiiri Nikolain ymparilla oli vakuuttanut
hallitsijalle, ettd lokakuun manifestia ja duuman vaaleja koskevaa lakia
oli tdydennettdva tsaarin antamalla perustuslailla. Huhtikuun perustusla-
ki tarkoitti seka sisallollisesti etta muodollisesti syksyn vapautta julistavan
manifestin mitdtdimista. Manifestissa oli luvattu, ettei yksikddn laki astuisi
voimaan ilman duuman hyvaksyntda. Uusi perustuslaki annettiin kuitenkin
huhtikuun 23. péivang, ja se astui voimaan heti. Esittelyssa tsaari lisasi val-
taoikeuksiensa madrittelyyn sanan “autokraattinen”.

Perustuslaki sisalsi myos poikkeuspykalan (pykala 87), joka antoi halli-
tukselle oikeuden saataa lakeja silloin, kun duuma ei ollut koolla.

Perustuslain hyvaksyminen juuri ennen ensimmaisen duuman juhlallista
avaamista oli synnyttanyt syvan arvovaltaristiriidan. Vaalirajoituksista huo-
limatta duuman suuri enemmist6 oli perustuslaillisen monarkian kannalla.
Nopeasti hyvaksytty uusi perustuslaki oli tsaarin rajattomien valtaoikeuksien
kannalla. Tama ristiriita syveni nopeasti.

Witte oli alun alkaen noussut esille liberaalina poliittisena vaihtoehto-
na. Kevdttalven juonitteluissa hidn oli, asemansa séilyttamiseksi, liukunut oi-
kealle, mutta hovitaantumus ei luottanut haneen. Perustuslain hyvaksymisen
jalkeen han jdi tyhjan paalle, ja hanen selkansa takana ryhdyttiin etsimaan
sopivaa seuraajaa.
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Keisarilla oli kiire 16ytad Wittelle sopiva seuraaja ennen kuin duuma
kokoontuisi. Juuri ennen huhtikuun 27. paivan avajaisia paaministeriksi ni-
mitettiin lvan Goremykin.

Nikolai kuka?

Keisarin rooli koko tassa valtavassa mullistuksessa herdttad monenlaisia
kysymyksid. Samaan aikaan kun maa kiehuu, hallitsija metsastad. Hanen
muistiinpanonsa paivien tapahtumista antavat aiheen ihmetelld hanen ky-
vyttomyyttadn hahmottaa, mitd valtakunnassa itse asiassa tapahtui. Hanen
huomautuksensa éidilleen ja vaimolleen ldhettamissa kirjelipuissa synnyt-
tavat kuvan ihmisestd, joka eldd paaasiallisesti hetkellisten vaikutteiden
vallassa.

Han liikuttuu, kun opposition edustaja puhuu ylevasti Vendjan demo-
kraattisesta tulevaisuudesta, ja han liikuttuu yhta paljon, kun yhdistetyn
aateliston edustajat pyytdvat hantd sdilyttdmadn rajattoman itsevaltiuden.

Perustuslakeja kasiteltdessa Nikolai puuttui yksittdiseen sanaan, koko-
naisuus ndyttad tdysin saavuttamattomalta. Valilla hanta ei ndytd ohjaavan
mikadan muu kuin kummallinen alemmuuskompleksi. Jokainen ministeri,
jolla on nakemysta, on vaarallinen. Ehka han oli oikeassa.

Duuman lyhyt oppimadra

Ovelasti kirjoitettu vaalilaki synnytti kysymyksid, joita duuma ei pystynyt
kiertamaan. Se koitui myos ensimmaisen duuman turmioksi ja paljasti siten
hallitsijan eparehellisen tarkoituksen.

Ensin kaikki naytti hyvalta. Paaministeri Witte oli antanut maarayksen,
ettei vaalikokouksiin saisi puuttua. Madardysta ei noudatettu, mutta se osoit-
ti, ettd Witte suhtautui vaaleihin luottamuksella. Ensimmaiset vaalitulokset
vahvistivatkin kasitystd siitd, ettd mitddan suurempaa ristiriitaa hallituksen ja
duuman valilla ei syntyisi. Witten kohtalo vaalien jalkeen synnyttda kuitenkin
mielikuvan, ettd Witte oli manifestin julkaisemisen yhteydessa luvannut ettad
hanen ohjauksessaan valitaan duuma joka on kaskettavissa. Vaaliprosessin
kuluessa iddstd etenevan armeijan repressio kavi yha ilmeisemmaksi. Yleinen
ilmapiiri muuttui, ja vaalitulokset kdantyivat hallitsijaa ja hallitusta vastaan.
Witte oli siis epdonnistunut. Tarvittiin uusia toimenpiteita.

Ensimmadinen karkea poikkeama lokakuun manifestin tekstista oli val-
tioneuvoston aseman muutos. Valtioneuvosto oli perustettu Aleksanteri I:n
toimesta hallitsijan neuvoa-antavaksi elimeksi. Siihen nimitettiin yleensa
valtion korkeissa viroissa palvelleita henkiloita. Kevaalla 1906 tata jarjes-



telmdd muutettiin. Valtioneuvostosta tuli parlamentin yldhuone, johon
keisari nimitti puolet jdsenista. Toinen puoli valittiin erilaisten valtiollisten
elinten kautta. Keisarin nimittadmien edustajien toimikausi oli tammikuusta
tammikuuhun. Maardys tarkoitti, ettd jos joku erehdyksessa danesti véarin,
hanet vaihdettiin viimeistdan seuraavan vuoden tammikuun ensimmadisena
pdivand annetulla ukaasilla.

Valtioneuvostosta tehtiin myos duuman kanssa tasa-arvoinen valtioelin.
Ilman sen hyvaksyntda duuman lakiehdotuksia ei voitu esitella hallitsijalle.
Oli siis kehitetty jarjestelma, joka kohtalaisen varmasti oli umpilukossa.

Duuman vaikea valinta

Ensimmaisessd duumassa kasiteltiin kahdenlaisia asioita. Ensimmaiseen ryh-
maan kuuluivat asiat jotka koskivat valtioelimen arvovaltaa. Duuman hal-
litsijalle esittamassa vastauspuheenvuorossa yritettiin pitad kiinni lokakuun
manifestissa luvatuista oikeuksista. Se koski ennen kaikkea henkilokohtaisia
vapauksia, joita jarjestelmallisesti loukattiin kun armeija ja sisdasianminis-
terion joukot tekivat selvad maaseudun oppositiosta. Duuma yritti myos
varjella danioikeuden periaatetta, mutta kadettien sisdiset erimielisyydet
nousivat tassd yhteydessa melkein vdadjaamattomasti pinnalle. Puolue oli
ymmartanyt, ettd sen hallitseva asema duumassa perustui itse asiassa juuri
puutteelliseen danioikeuteen. Yrityksissa paasta sopimukseen Goremykinin
hallituksen kanssa touko-kesakuussa puolue luopui edustajakokouksensa
kannasta yleisen ja yhtaldisen ddnioikeuden puolustamiseksi. Maaseutu ei
ollut valmis ymmartamaan, miten yleistd ja yhtdldistd danioikeutta tulisi
kayttad, kuului selitys.

Ehka periaatteellisin viittely kaytiin hallituksen ja duuman vilisesta suh-
teesta. Alustavat vaatimukset noudattivat syksyn radikaaleja linjanvetoja:
hallituksen piti olla vastuussa duumalle. Mutta tastakin ehdottomasta vaati-
muksesta luovuttiin sujuvamman yhteistyon nimissa. Uusi muotoilu edellytti,
ettd hallituksella olisi duuman luottamus. Muotoilu ei edellyttanyt minkaan-
laista muodollista luottamusaanestystd. Pikemminkin se edellytti jonkinas-
teista yhteistyokykya. Siltd pohjalta oli yhteisymmarrys jo syntymassa.

Suurimmaksi ongelmaksi osoittautui talonpoikien vaikutusvalta. Jo hei-
dan menestyksensa vaalikollegioissa oli synnyttanyt suurmaanomistajien ja
aateliston voimakkaan reaktion. Kevdaan zemstvo-kokouksissa kadetit olivat
menettdneet asemiaan oktobristeille ja yhdistyneelle aatelistolle. Talld sei-
kalla oli vaikutusta muun muassa hovin vanhoillisimpiin piireihin. Taistelu
oli siis kiristymassa, ja se kiristyi nimenomaan suurmaanomistuksen pakko-
lunastamisen ymparilla.
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Vahvan johtajan myytti

Paaministeri Goremykin toimi uudessa tehtavassaan kaksi kuukautta. Han ol
sind aikana osoittanut, ettd han ei ainakaan pystynyt yhteistyohon duuman
kanssa. Joidenkin mielesta niin pitikin toimia, mutta Goremykin oli myoskin
taitamaton. Keisarin oli annettu ymmartaa, ettd uusi sisdasiainministeri Pjotr
Stolypin olisi toista maata, ja Stolypin olikin jo suostunut paaministerin tehta-
vadn, kuitenkin silld ehdolla ettd hallitukseen raivattaisiin tilaa kahdelle duuman
edustajalle. Hovin juonittelijat ehtivat kuitenkin véliin. Viimeisena virkapaiva-
naan Goremykin sai kun saikin keisarin allekirjoituksen duuman hajottamiskas-
kylle. Keisari ei halunnut vastustaa vanhan virkamiehen viimeista toivomusta.

Alun loppu

Stolypin suhtautui kaikesta huolimatta optimistisesti mahdollisuuksiin vai-
kuttaa uuden duuman kokoonpanoon. Han pani alulle maatalouden uudis-
tukset, ja vaikkakaan jarjestelma ei ollut erityisen tehokas, se saattoi nayttaa
huomattavalta askeleelta eteenpain.

Tehokas uusi paaministeri katsoi myos valttamattéomaksi puuttua duu-
man vaalilain tulkintaan. Huomattava osa vanhan duuman jasenista yritti ko-
koontua Viipurissa ja julkaisi siella mielenosoituksellisen Viipurin manifestin.
Allekirjoittajiin kuului muunmuassa kadettijohtaja Miljukov. Manifestin alle-
kirjoittaneet edustajat eivat saaneet asettua ehdolle uusissa duumavaaleissa.
Edellisella kierroksella maanomistajien vaaleihin osallistuneet pienomistajat
suljettiin nyt pois. Silla varmistettiin, ettd maanomistajien edustus uudessa
duumassa oli selkedsti taantumuksen kannalla. Stolypin edesauttoi my6s laa-
jan vaaliliiton syntymista. Siihen kuuluivat kaikki oktobristeista oikealle.

Mutta taaskin kavi huonosti. Kadetit menettivat puolet edustajistaan,
paikat menivat vasemmistolle, joka nyt osallistui vaaleihin. Trudovikit, jotka



jarjestaytyivat omaksi ryhméakseen ensimmaisessa duumassa juuri maakysy-
myksen késittelyd varten, saivat selkean enemmiston talonpoikien vaaleissa.
Toinen duuma oli siis kutakuinkin samanlainen kuin ensimmadinen. Suurin
ero oli siind, ettd osa kadettien oppineista ja kokeneista johtajista jai par-
lamentin ulkopuolelle.

Vallankaappaus

Uusi duuma aloitti tyénsa helmikuun 20. pdivana 1907. Stolypinin ote
tuntui melkein heti. Hinen maarayksestaan duumaedustajat eivit saaneet
keskustella toimittajien kanssa Taurian palatsissa. Han antoi myos ohjeet
alueiden kuverndooreille, jotta nadiden poliisit estdisivat duumaedustajien lait-
tomat kokoukset ddnestdjien kanssa. Komento oli muuttunut.

Juuri tahdn uuteen komentoon duuman enemmistd yritti heti alkuun
puuttua. Armeijalle oli annettu oikeus selvittad maaseudun levottomuuksia
kenttdoikeudessa. Oikeudenkaynnit olivat hyvin summittaisia ja teloitettu-
jen lukumaédrd vakaassa nousussa. Duuma hyvaksyi lakiehdotuksen, jonka
valtioneuvosto kuitenkin hylkasi.

Vahvistamattomien mutta varsin uskottavien vaitteiden mukaan Nikolai
oli paattanyt duuman hajottamisesta jo huhtikuun 18. pdivana. Syyna oli,
ettd toisesta duumasta oli tullut varsin levoton keskustelufoorumi. Kaksi
paivad aikaisemmin edustaja Zurabov oli vaittanyt, ettd ”autokraattisen
Vendjdn armeija on aina havinnyt ja tulee aina havidmaan”. Asiasta syntyi
kohtuuton hilina, joka ilmeisesti kantautui Tsarskoje Seloon asti.

Kesti kuitenkin kesdkuun 3. pdivdaan asti ennen kuin hajottamispaatos
julkistettiin. Sitd ennen poliisiviranomaiset olivat vaatineet sosiaalidemokraat-
tisten edustajien erottamista duumasta. Vaatimusta tuettiin aineistolla, joka
oli |6ydetty erdédn edustajan luo tehdyssa kotietsinnassa. Lyhennyksen v.o. véi-
tettiin merkitsevan “voennaja organisatsia”, sotilasorganisaatio. Sisalté osoitti
kuitenkin, ettd materiaali oli tarkoitettu puolueen Vilnan osastolle. Ennen kuin
tekaistut syytokset kehittyivat muhkeaksi skandaaliksi, duuma laskettiin hajal-
le. Samaan aikaan hyvaksyttiin uusi vaalilaki, joka muutti perusteellisesti Vena-
jan heikosti orastavan demokratian edellytyksia. Alkoi taantumuksen kausi.

Struve vallankumouksen ilmioni

Vendjan ensimmaisen vallankumouksen vaiheet ja lilkevoimat ovat niin moni-
tahoiset ja hajanaiset, ettd niiden yhteisvaikutusten ymmartaminen on vaikea
tehtava. Kirjallisuudessa avautuu kuitenkin siella taalla kurkistusaukkoja, jot-
ka antavat kuvan henkildiden vakaumuksissa tapahtuneista muutoksista.
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Yhden téllaisen esimerkin tarjoaa Peter Struven elamankaari. Saksa-
laissyntyisen téhtitieteilijan lapsena nuori Peter oli kaikkien eurooppalaisten
aatevirtausten ulottuvilla. Siksi tieto siitd, ettd han luki nuorena Spenceria ja
Darwinia, vastaa ehdottomasti ajan yleista kuvaa. Tuhannet nuoret alykot
eri puolilla Eurooppaa lukivat samoja kirjoja.

Tatd taustaa vastaan ei myoskaan ole yllattavaa, ettd Struve tutus-
tui 1800-luvun viimeisind vuosina Marxiin ja liittyi Vendjan sosiaalidemo-
kraattiseen tyovaenpuolueeseen. Lukeneisuudestaan huolimatta hanesta ei
kuitenkaan koskaan tullut isoisdnsa ja isdnsa kaltaista tiedemiesta. Hanen
mielensd oli aivan liian levoton. Vuosien my6ta hanesta tuli yksi Vendjan joh-
tavista lehtimiehistd. Han oli siis keskeinen puuhamies siind ryhmittyméssa,
joka johti Vendjan dlymystod ensimmaiseen vallankumoukseen, peléstyi sen
voimia ja "pakeni” oikealle.

Héanen ensimmainen selkeasti julkinen tekonsa liittyi juuri julkiseen
sanaan. Tverin zemstvo oli 1895 nuoren Nikolain Il:n kruunajaisten alla
laatinut vaatimuksen demokratian laajentamisesta. Sata vuotta mychem-
min tverildisten vaatimuksia lukiessa niista ei [6ydy mitddn eriskummallista,
mutta siihen aikaan ajatus oli tavattoman royhked, ainakin hovin ja nuoren
keisarin mielesta.

Nikolai vastasi vaatimukseen: ”Olen tietoinen siitd, ettd jarjenvastais-
ten haaveiden viehattamat henkilot ovat joissakin zemstvo-kokouksissa esit-
taneet ajatuksia zemstvo-edustajien osallistumisesta sisdiseen hallintoon.
Olkoon jokainen tietoinen siitd ettd mind, samaan aikaan kun annan kaik-
keni kansan hyvéksi, tulen yllapitamaan autokratian periaatteen yhta lujana
ja vankkumattomana kuin ikimuistettava isani.”

Peter Struve kirjoitti vastauksen, josta tuli politiikan johtotdhti: ”Jos
autokratia samaistaa itsensa seka sanoin ettd teoin julkisen kaikkivaltiuden
kanssa, jos se tekee itsensd riippuvaiseksi yleisen mielipiteen tadydellisesta
tukahduttamisesta ja maanpuolustuksen poikkeustilan muuttamisesta py-
syvaksi, silloin sen peli on menetetty, se kaivaa omaa hautaansa. ... Te olette
tdman taistelun aloittaneet, eikd se taistelu anna odottaa itseidn kauan.”

Vehi ja dlymyston pako

Struve oli oikeammassa kuin han ehka olisi halunnut olla. Kruunajaisten
jalkeen jarjestelma yritti tulla toimeen poliisivaltion koko ankaruudella. On-
neton sota Japania vastaan ja verisunnuntai muuttivat kuitenkin kaiken, ja
taistelu, jonka vadjaamattomyyden Struve oli kymmenen vuotta aikaisem-
min ennustanut, alkoi. Taman kymmenen vuoden aikana Struve itse siirtyi
oikealle. Toisen duuman aikana han kuului niihin kadetteihin jotka kavivat
salaisia neuvotteluja Stolypinin kanssa. Hanen entiset toverinsa ja ystavansa



ihmettelivat mita hanelle oli tapahtunut. Vastauksen he saivat viimeistaan
vuonna 1909 kun Vehi (Virstanpylvaat) ilmestyi.

Vehi oli alymyston yhteenveto ensimmaisen vallankumoussyklin merki-
tyksestd. Suurin osa dlymystostd oli tavalla tai toisella osallistunut demo-
kratian ja perustuslaillisen monarkian puolesta kaytyyn kamppailuun. Kaikki
olivat - ja syystd - peldstyneet.

Ongelmaa kuvaa Vehissd parhaiten Sergei Bulgakov: ”Vendjan vallan-
kumous kehitti valtavan tuhoisan voiman, synnytti jattildismaisen maanja-
ristyksen, mutta sen luova voima osoittautui paljon heikommaksi kuin sen
tuhoava.”

Alymysté oli aivan ymmaérrettavésti peldstynyt vallankumouksen tu-
hoisaa luonnonvoimaisuutta. Vuosisatoja lykatyt uudistusvaatimukset eivat
pysyneet missdan uomissa, ja taistelujen jaljet olivat kauhistuttavia. Pelkas-
taan ajattelematon seikkailija olisi voinut pitda tilannetta hyvana tai - viela
pahempaa - mielenkiintoisena ja toivottuna.

Mutta talld pelastykselld oli my6s toinen puoli. Ensimmainen vallanku-
mous ei pystynyt ratkaisemaan yhtdakaan Vendjan monista sisdisista ongel-
mista. Toinen vallankumous oli siis tulossa, ja melkein mika tahansa sota
johtaisi sen syttymiseen.

Alymystd ei ollut ainoa kerrostuma, joka peldstyi ensimmaisen yrityk-
sen rujoa jalked. Kadetit siirtyivat ryhmittymana oikealle ja luopuivat seka
liian vaarallisiksi kokemistaan vaatimuksista maanomistuksen pakkolunas-
tamiseksi ettd yhteistyosta vallankumouksellisten kanssa. Taistelutantereelle
jaivat talonpojat ja tyolaiset. Ja seikkailijat.

Vallankumouksen seuraavan vaiheen ennuste oli jo yksin tadstd syysta
ehdottoman huono. Kumouksen ja radikaalien uudistusten puolella olivat
yhteiskunnan sivistymattomimmat ja huonoimmin koulutetut kerrostumat.
Heihin liittyivat poliisivaltion kouluttamat ammattivallankumoukselliset. Ja
varustuksena oli teoria, joka opetti, ettd siind oli yhteiskunnan etujoukko.
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Taantumuksen utopia

Jarjestyksen mies

Vallankumouksen ensimmadisen vaiheen aikana Pjotr Stolypin oli luonut it-
selleen Saratovin kuvernementissa maineen tehokkaana levottomuuksien
taltuttajana. Tahan kasvavaan maineeseen oli vahintaan kaksi syyta. Nimi
Stolypin ei ollut tsaarille mitenkdan tuntematon. Kuvernoorin isd, kenraa-
li Arkadi Stolypin oli pitkdan palvellut Moskovan Kremlin komendanttina.
Kuvernoorina Stolypin oli osoittanut seka tilannetajua ettéd henkilokohtaista
rohkeutta. Kriisitilanteissa han oli suorasukainen ja herétti siita syysta kun-
nioitusta myos vastustajissaan.

Osa uuden paaministerin kasvavasta maineesta liittyi kuitenkin tsaarin
omalaatuiseen persoonallisuuteen. Jyrkasti hierarkkinen hallinto oli tassakin
tapauksessa johtanut tilanteeseen, jossa yksinvaltias otti kantaa seka suu-
riin ettd mitdttoman pieniin asioihin. Tsaari oli saanut luettavakseen sisa-
asiainministerion varaministerin Aleksandr Trepovin turvallisuusraportteja.
Raporteista tsaari poimi hanta miellyttavia yksityiskohtia, ja siind yhteydessa
nousi esiin myos Stolypinin erddnlainen raméapadisyys. Talonpoikien taltut-
tamiseksi hdan oli, tarpeen niin vaatiessa, ylittanyt kuvernementtinsa rajat ja
pidattanyt kapinoivia talonpoikia naapurikuvernementin alueella. Muodol-
lisesti toimenpide oli lainvastainen, koska kuvernoorilla ei ollut toimivaltaa
naapurikuvernementin alueella. Nikolai Il osoitti Stolypinille erityistad ysta-
vallisyytta juuri toimenpiteen laittomuuden tahden.

Nikolaille oli my6s tarkedta osoittaa, ettd han ei ollut riippuvainen
kohtalaisen demokraattisesti valitusta duumasta. Siitd syystd han halusi
nimittdd uuden padministerin juuri ennen duuman ensimmaista kokousta.
Paaministeriksi nousi lvan Goremykin.

Goremykin oli hovin suosikki. Poliitikkona han oli kuitenkin saamaton
ja joutui heti vaikeuksiin duuman kanssa. Hanen ratkaiseva virheensa oli



antaa periksi duumalle sindnsa aivan merkityksettomassa raha-asiassa. Se
riitti kuitenkin tsaarille, ja jo heindkuussa Goremykinin tarmokas sisdasiain-
ministeri Stolypin nousi paaministeriksi.

Syksylla 1905 Stolypin oli siis nouseva tahti, joka ei ollut sekaantunut
lokakuun manifestin valmisteluihin.

Uuden perustuslain hyvaksyminen huhtikuussa 1906 merkitsi, etta hovi
ja hallitus olivat arvioineet tilanteen uudestaan. Nyt nayttikin mahdolliselta
palauttaa jarjestys kdyttamalla perustuslain poikkeuspykalda ja Kaukoidasta
palannutta armeijaa.

Duuma tuuliajolla

Stolypin oli luultavasti patevin Vendjan ensimmadistd maailmansotaa edel-
tavan ajan paaministereistd. Jalkeenpdin on paljon pohdittu, olisiko han
voinut pelastaa Vendjan vallankumouksen pyorteista. Arviot Stolypinin uu-
distusten merkityksestd menevat pahasti ristiin. Toiset pitavat toimenpitei-
td lupaavina, mutta maan ongelmia lilan suurina. Toiset osoittavat, ettd
uudistusmekanismi oli tiukasti maanomistajaluokan kasissa ja siitd syysta
liian hidas ja tehoton.

Hovipiireissa kdydyt keskustelut huhtikuussa 1906 osoittivat, ettd
vaikutusvaltaiset henkilot Nikolain ymparilla pelkasivat vallankumouksen
riistdytymistd. Duuman kokoonpano oli ollut vakava takaisku, mutta duu-
man saannot ja tsaarin hallinnon passiivisuus olivat synnyttaneet hallinnon
lamaannuttaneen pattitilanteen. Ensimmainen duuma hyviksyi lyhyen elin-
kaarensa aikana ainoastaan yhden lain.

Alkukesasta tilanne karjistyi ja huhut duuman hajottamisesta lahtivat
liikkeelle. Seka duuman jdsenet ettd hallitus yrittivat |6ytda tien ulos, mut-
ta Stolypinin keskustelut kadettien ja oktobristien tarkeimpien vaikuttajien
kanssa duuman luottamusta nauttivan hallituksen aikaansaamiseksi eivat
johtaneet tuloksiin. Duuman jasenet halusivat poliittisen ohjelman. Sita
Stolypin ei voinut tarjota.

Duuma hajotettiin heindkuun 10. paivana. Péiva oli sunnuntai, ja
Stolypin oli harhauttanut duuman johtoa ilmoittamalla, ettd han antaisi
selostuksen duumalle maanantaina 11. paiva. Hajottamista seurasi |6yhasti
organisoituja mielenosoituksia eri puolilla Vendjaa. Tyytymattomyyden va-
navedessd nousi myos poliittisten murhien ja terroritekojen maara. Tsaari
edellytti toimenpiteitd ja poikkeuspykalan nojalla Stolypinin hallitus hyvak-
syi lain kenttdoikeudesta. Laki koski Vendjan yhteiskunnan omaatuntoa jo
pitkdaan hiertanyttd asiaa.

Jo ennen duuman hajottamista oppositio oli vaatinut luopumista kuo-
lemanrangaistuksesta. Kenttdoikeuksien paatoksilla teloitettiin seuraavan

47



48

seitseman kuukauden aikana yli tuhat ihmista. Vaikka Stolypin ainoastaan
toteutti hallitsijan kadskyn, han joutui kantamaan paavastuun oikeudentajua
jyrkasti loukanneesta tuomiokaytannosta. Hirttosilmukkaa kutsuttiin sen
jalkeen yleisesti ”Stolypinin solmioksi”.

Vaatimuksesta kieltda kuolemantuomio tuli siten keskeinen kysymys
koko oppositiolle. Kymmenen vuotta mybhemmin asialla tulisi olemaan
merkitys, jota kukaan ei vielda 1906 osannut arvata.

Stolypinin saavutukset

Huolimatta siitd, ettd Stolypin on kuvattu historioissa, ja varsinkin Suomen
historiassa, yhtend venildisen sortopolitiikan huomattavimpana edustaja-
na, on kiistatonta, ettd han samalla oli Venajan harvoja nakemyksellisia
poliitikkoja.

Héanen Saratovin kuvernementista saamansa kokemus oli synnyttanyt
oivalluksen siitd, ettd Vendjan taloudellinen takapajuisuus johtui ennen kaik-
kea maatalouden rakenteellisista heikkouksista. Kylayhteiso oli juuttunut
kollektiiviseen koyhyyteen, josta ei ndyttanyt olevan ulospdasya vanhan mir-
jarjestelméan puitteissa. Talonpoikaiston vaatimukset radikaalista tasajaosta
estivat tehokkaasti uusien viljelyjarjestelmien kayttoonoton eikd maanomis-
tajaluokkakaan osoittanut kykya tai halua uudistuksiin.

Stolypinin tarkoitus oli synnyttdd itsendinen talonpoikaisluokka. Ajatus
oli periaatteessa oikea, mutta sen lapivieminen olisi edellyttanyt huomatta-
via voimavaroja. Liian pienessa mittakaavassa toteutettuna uudistus jatti yk-
sittdiset ja erilladn elavat talonpojat - edinolisnikit - sekd mirin sosiaalisen ja
kulttuurisen yhteison ettda maanviljelyn logistisen jarjestelman ulkopuolelle.
Stolypinin tarkoitus oli luoda itsendisiin talonpoikiin tukeutuva maatalous.
Edinolisnikit joutuivat kuitenkin hyvin tiiviin talonpoikaisyhteisén ulkopuo-
lelle. Tasta johtuen Stolypinin maatalousreformi sai, hyvista tarkoituksistaan
huolimatta, pakollisen luonteen. Stolypinin murhan jalkeen huomattava osa
edinolinikeista palasi kylayhteisoon.

Stolypinin uudistusten toinen suuri tavoite oli zemstvo-jarjestelman
ulottaminen Vendjan lantisiin osiin. Puolan ja Vendjan imperiumin raja-alue
oli kansallisuuksien yhteiskunnallisten ja taloudellisten voimasuhteiden kan-
nalta vaikea. Huomattava osa yldluokasta oli syntyperaltdadn puolalaisia,
mutta talonpojat olivat venaldisid, ukrainalaisia tai valkovenaldisia. Tasta
imperiumin kannalta hankalasta tilanteesta oli alun alkaen vedetty yksi joh-
topadtos: ei ollut poliittisesti mahdollista antaa puolalaiselle ylaluokalle
edes sitd rajallista itsendisyyttd, joka zemstvo-hallinnon mukaan olisi heille
annettu. Vield vaikeampaa oli antaa puolalaisille aatelistolle maaraysvaltaa
vendldisen talonpoikaiston asioissa.



Zemstvo-hallinto oli kuitenkin osoittanut elinkelpoisuutensa. Hallinto-
na se oli sekd tehokkaampi ettd toimivampi kuin puhtaasti autoritaarinen
ja byrokraattinen kuvernoérin hallintojarjestelma. Mutta Vendjan ensim-
madisen vallankumouksen tappion jalkeen imperiumin johtavissa piireissa
voimakkaasti kasvava suurvenildinen nationalismi teki kaikki yksinkertaiset
ratkaisut mahdottomiksi. Stolypin oli - muun poliittisen tuen puuttuessa -
joutunut yha useammin turvautumaan duuman nationalisteihin. Tama johti
my0s hyvin mutkikkaaseen lakiesitykseen. Venaldisten (tai ukrainalaisten/
valkovenildisten) enemmisté piti taata jakamalla paatosvalta kansallisuuk-
sien perusteella kokoontuviin sdatyihin. Matemaattisesti se olikin ainoa tapa
sailyttaa kontrolli seka venaldisilla etta ylaluokalla.

Stolypinin suunnitelma kaatui kuitenkin valtakunnanneuvostossa. Kaa-
tamisen takana olivat hdanen kateelliset vihamiehensa Pjotr Durnovo, Ivan
Trepov ja Sergei Witte. Mutta zemstvo-esityksen kaatuminen sisélsi my6s
toisen viestin. Stolypin oli padministerina yrittanyt luoda hieman ontuvan,
mutta jollain tavalla toimivan suhteen duuman ja hallituksen - seka valilli-
sesti myos hallitsijan - vélille. Mutta luomalla poliittinen jarjestelmé, jossa
toimenpaneva valta ylitti tsaarin rajattoman vallan epamaardisesti vedetyt
rajat, syntyi ristiriita toimenpanevan vallan ja Nikolai Il:n vallankayton vélille.
Juuri silta pohjalta hovipuolue juonitteli Stolypinia vastaan.

Stolypinin suurin saavutus oli kuitenkin ulkopolitiikassa. Perinteisesti
se oli ehdottomasti tsaarille kuuluva alue. Paaministeri oli kuitenkin ymmar-
tanyt, ettd ulkopolitiikan onnistunut hoitaminen on Vendjan tulevaisuuden
ehto. Sota Japania vastaan oli vakuuttavasti osoittanut, ettd jokainen suu-
rempi aseellinen selkkaus voisi olla Vengjalle kohtalokas.

Stolypin murhattiin Kiovassa 1912. Sen jalkeen ei Pietarista eikd Mos-
kovasta loytynyt lujaluonteista poliitikkoa, joka olisi pystynyt pitamaan Ve-
ndjan imperiumin alkavien koettelemusten ulkopuolella.
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Voiman ja voimattomuuden kentit

1910-luvun alkuvuosina maailmanpolitiikka, yhteiskunnallisten kerrostu-
mien kehitys ja sattumien vaikutukset muovasivat véhitellen puitteet jo pit-
kdaan ounastellulle katastrofille. Kaikkialla Euroopassa esitettiin aanekkaita
vaatimuksia sosiaalisten, demokraattisten, kansallisten ja sivistyksellisten
oikeuksien puolesta. Tuntui ilmeiseltd, ettd vanhan jarjestelman purku saisi
alkunsa Balkanin niemimaalla. Sielld kohtasivat kolmen melko huonossa
kunnossa olleen suurvallan - tai entisen suurvallan - intressipiirit ja valitto-
mat poliittiset edut: Itdvalta-Unkarin, Vendjan ja Turkin.

Itavallan keisarikunta oli jo pitkdan ollut eri kansakuntien pyrkimysten
riepoteltavana, eivitkd Hofburgin hallitsijat tunteneet muita menetelmia
kuin sotilaalliset rankaisuretket. Tama oli nahtavissa jo unkarilaisten kapi-
nayrityksessa 1910.

Turkki oli luhistuva poliittinen jarjestelmd, joka pysyi pystyssa paa-
asiallisesti Benjamin Disraelin johtaman Iso-Britannian hallituksen tuella.
Lahi-itd oli Britannian imperiumin kannalta strategisesti tarked, eikd sitd
vaikutuspiirid voinut luovuttaa muille suurvalloille.

Huolimatta Stolypinin yrityksistd vakauttaa maan kehitysta Venaja oli Ja-
panin sodan jalkeen kansainvalisesti erittédin heikoilla. Tasapainon yllapitami-
seksi maa turvautui Ranskaan ja joutui sisapoliittisista syistd puhumaan suulla
suuremmalla Balkanin slaavilaisten kansojen puolesta. Duuman toistuvat ha-
jottamiset ddnioikeuden rajoituksineen olivat ajaneet seka vallankumoukselli-
sen ettd perustuslaillisen opposition paivittédisen politiikan ulkopuolelle.

Ailahteleva liberaalisuus
Vendjin liberaalinen uudistusliike oli syntynyt Schaffenhausenin kokoukses-

sa Sveitsissa heindkuussa 1903. Kokoukseen osallistui kolme eri suunnista
tullutta ryhmittymad. Vasemmiston piiristd sinne saapuivat entiset legaalit



marxilaiset Nikolai Berdjajev, Simon Frank ja Peter Struve. Zemstvo-liik-
keen radikaaleja edustivat muun muassa ruhtinas Pjotr Dolgorukov, Ivan
Petrunkievits ja Nikolai Vlov. Yliopistomaailmaa edustivat professorit lvan
Grevs, Sergei Kotljarevski ja Pavel Novgorodtsev.

Suurin osa heistd muodosti kevaalla 1905 kadettipuolueen. Japanin so-
dan aikana zemstvo-miehet olivat hankkineet vankan, vaikkakin epavirallisen,
aseman vapaaehtoistoiminnan kehittamisessa. He olivat ottaneet kantaak-
seen huomattavan osan Punaisen Ristin sairaalatoimesta. Vendjan virallinen
valtiokoneisto ei tdtd tehtavaa pystynyt hoitamaan, eikd voinut kieltaytya te-
hokkaiden jarjestdjien tarjoamasta valttamattomasta sotilaallisesta avusta.

Vendjan ensimmdisen vallankumouskauden jédlkeen Schaffenhausenin
liitolla oli melko vankka asema orastavassa demokratiassa. Se oli osoittanut
kyvykkyytensd, ja duumassa se oli vaikutusvaltaisin ryhma. Kolmannen duu-
man vaaleissa sen valta-asema kuitenkin murtui ja liitto joutui sivuraiteille.

Osa Schaffenhausenin liitosta ja zemstvo-liikkeen oikeisto olivat yhdes-
sd erdiden teollisuuspiirien kanssa syksylla 1905 jarjestaytyneet lokakuun 17.
paivan puolueeksi - oktobristeiksi. Neljannen duuman vaaleissa sekin joutui
sivuraiteille. Vaalijarjestelméasta johtuen Yhdistynyt aatelisto nousi duuman
madardavaksi puolueeksi. Tama synnytti hallitsijan ymparille jarjestaytyneissa
piireissa valheelliseksi osoittautuneen vaikutelman poliittisen jarjestelméan
toimivuudesta.

Kaksi yhteiskunnalliselta asemaltaan merkittavaa ryhmaa oli keisarin
mustasukkaisen valtapolitiikan tahden ajautunut oppositioon. Kolmas ryh-
ma - vallankumouksellinen oppositio - oli osittain havitetty ensimmdisen
vallankumousyrityksen jlkeisen sortokauden aikana. Se oli osittain joutunut
maanpakoon, missa se kokosi henkisid voimiaan. Sota tuli kaikille heille
pelastuksena.

Vallankumouksesta toiseen

Vendjan kehitysta vuoden 1905 vallankumouksen jalkeen on kuvattu kasit-
teelld yhdistetty alikehittyneisyys” (combined underdevelopment)* Kisit-
teelld on haluttu osoittaa, miten Vendjan mychdinen modernisaatio erosi
Lansi-Euroopan kehityksesta. Suurin ero syntyi siitd, ettd markkinatalous ja
kansalaisyhteiskunta kehittyivat lannessa vaikeuksista ja murroksista synty-
neessd hdilyvassa tasapainossa. Vendjan demokraattinen lapimurto epdon-
nistui vuonna 1905. Stolypinin uudistusten aikana syntyi kehitysvaihe, jossa

3 Vrt. Laura Engelstein, Combined Underdevelopment: Discipline and the Law in Imperial
and Soviet Law, American Historical Rewiev 98:2 (April 1993).
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maa yritti kuroa lannen etumatkaa kiinni poimimalla sen kehitysmallista
osia ja piirteitd, jotka nayttivat sekd valttamattomilta ettd toimivilta.

Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd Vendja oli jo oikealla tiella kohti
normaalia markkinataloutta. Vakuuttavampi on kuitenkin katsantokanta,
joka korostaa miten valtakunnan sisdiset ristiriidat itse asiassa karjistyivat
kiihtyvan ja valikoivan kehityksen myota. Markkinoiden ja demokratian va-
lilla ei syntynyt tasapainoa.

Ensimmaisen vallankumouksen ja ensimmaisen maailmansodan valise-
nd aikana syntyi Vendjalla myos toinen repedama: nouseva ja kunnianhimoi-
nen yrittdjakerrostuma ja ylempi keskiluokka menettivat vaikutusmahdolli-
suuksiaan toisen duuman hajottamisen my6ta. Hovi ja ylin byrokratia olivat
vakuuttuneet, ettd niiden voimavarat riittdisivat kehityksen ohjaamiseen.
Niiden kanssa vallan ytimesta kilpailevat eivat olleet tervetulleita. Valikoivas-
ta kehityksesta johtuen niita kuitenkin ilmaantui.

Ensimmiiset oligarkit

Hovin yliote oli tietenkin voimakkaimmillaan Pietarissa. Keisaripariskunnalla
oli kaiken lisaksi huonosti toimiva suhde Moskovaan, joka oli kaikin puo-
lin vendldisempi kaupunki kuin pietarilainen ikkuna lanteen. Moskovassa
kehittyi siksi ilmio, jota ddritaantumukselliset ja kansallismieliset piirit kut-
suivat juutalais-kadettilaiseksi. IImiotd on kuvattu esimerkkina porvarillisen
itseymmarryksen ja itsetietoisuuden kasvusta ensimmaistd maailmansotaa
edeltdvina vuosina.

Moskovassa menestyvana tehtailijana ja taiteen mesenaattina mainetta
niittaneen V. P. Rjabusinskin johtama piiri jarjesti talouspoliittisia seminaa-
reja ja julkaisi vuosina 1911-12 kaksiosaisen kirjan Suuri Vendjd, artikkeli-
kokoelma sotilaallisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Kirja on erittdin mie-
lenkiintoinen, silld se viitoittaa tietd ristiriitaan, jota on kohtalaisen vahan
kasitelty Venajan perinteisessa historiankirjoituksessa.

Rjabusinski oli tunnetuimpia esimerkkeja niista vanhauskoisten piirista
esiin nousseista kauppiaista ja teollisuusmiehistd, jotka loivat huomattavia
omaisuuksia 1900-luvun taitteessa. He eivat hapeilleet suuria suunnitelmi-
aan ja korostivat, miten valttamatontd Vendjan modernisoiminen oli.

Tahan teokseen Peter Struve kirjoitti artikkelin otsikolla ”Suuren Ve-
ndjan taloudelliset ongelmat”. Artikkelissa han vertasi Vendjan puolustus-
taloudellisia edellytyksia maan pahimpiin kilpailijoihin ja totesi, ettd sodassa
asiat ratkaistaan niilld voimavaroilla, joita kukin maa pystyy mobilisoimaan.
Johtopaatoskin oli kirkas: Venajan sotilaallinen valmius on riippuvainen sen
padomien kehityksestd ja mikaan ei voisi olla sen vaarallisempaa kuin uskoa,
ettd maan taloudellinen takapajuisuus antaisi sille jonkinlaisen sotilaallisen



edun. Suuri itdmainen sota ja Japanin sota olivat osoittaneet, ettd Pietari
Suuren ajatus takapajuisuuden sotilaallisesta edusta oli haihtunut sotatek-
nologian kehityksen myota.

Struven kirjoitus talouden sotilaallisesta merkityksesta avasi uuden rin-
taman Vendjan sisdisissa mitteldissd. Ne yhteiskunnan kerrostumat, jotka
ymmarsivat yhteiskunnallista kehitysta talta kannalta, eivat duuman edus-
tuksellisuuden ja vaikutusvallan vahentyessa padsseet vaikuttamaan politii-
kan suuntaan. Vendja ajautui - kenties vastoin tahtoaan - sotaan, vaikka
kaikille olisi ensimmaisen vallankumouksen jalkeen pitanyt olla taysin selvaa:
toista téllaista sotaa valtakunta ei helposti kestdisi. Suurin osa eliitista oli
kuitenkin vakuuttunut seka sodan lyhytaikaisuudesta ettd menestyksesta.
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Suurvallan himo

Strategian yhtilo

Sotilasjohto oli valittomasti Japanin sodan jélkeen tehnyt uusia suunnitel-
mia. Ne perustuivat olettamukseen, ettd Portsmouthin rauha ei ollut Japanin
nakokulmasta tyydyttava. Sota oli siis johtanut suureen uudelleenarvioin-
tiin, jonka ytimena oli lansirajalle sijoittuneiden joukko-osastojen vetdminen
taaksepdin. Tarkoituksena oli liikekannallepanon nopeuttaminen ja joukko-
jen aiempaa nopeampi siirtdminen Aasian rintamalle.

Tahankaan uudistukseen ei |6ytynyt riittavasti varoja, joten se jai osit-
tain toteuttamatta. Osittain se toteutettiin majoittamalla sotilaita rasitteis-
ta jo muutenkin karsivien talonpoikien koteihin.

Balkanin kriisin karjistyessa sotilasjohto ymmarsi, ettd Japanin sodan
jalkeiset uudelleenjarjestelyt olivat olleet ennenaikaisia. Strategisessa ajatte-
lussa Vendja palasi vanhaan olettamukseen - ja vanhoihin ongelmiin.

1860-luvulla oli ymmarretty, ettd Puola oli Vendjan strategian kulma-
kivi. Sijoittamalla pdaasialliset taistelujoukot sinne avautui selkea hyokkays-
suunta Berliiniin, Budapestiin ja Wieniin. Suunnitelmassa oli vain muutamia
heikkoja kohtia. Vendjan armeija oli edelleen teknisesti huonommin varus-
tettu kuin kilpailijamaiden armeijat ja liikekannallepano siksi my6s hitaampi.
Puola oli sita paitsi epaluotettava ja yhteistyohon pakotettu liittolainen,
jonka taistelukyky oli nopeasti murrettavissa. Vendjan viholliset hankkisivat
uuden liittolaisen lupaamalla Puolalle vapauden.

Neuvottelujen jalkeen ja Ranskan painostuksen myota tilanne johti
strategiseen umpikujaan ja iskuvoiman hajottamiseen. Yksi hyokkays oli
pakko suunnata Itavallan joukkoja vastaan. Siten estettdisiin itdvaltalaisten
yritykset tukea mahdollista puolalaista kansannousua, johon my6s varau-
duttiin Varsovan varuskunnan joukko-osastoja lisdamalla. Toinen hyokkays
piti suunnata Saksan armeijaa vastaan. llman sitd hyokkaysta Ranska ei



lahtisi liikkeelle ja Venaja olisi ehdottoman varman sotilaallisen tappion
edessa.

Valittiin siis molemmat ajateltavissa olevat vaihtoehdot, ja lihamylly oli
lahdossa kayntiin. Sen tiesivat kaikki sodan ammattilaiset jo etukateen.

Menestyksekkaan sodankaynnin edellytykset olivat siis alun alkaen hei-
kot. Vendjalla ei kuitenkaan ollut muuta mahdollisuutta. Tultuaan euroop-
palaiseksi suurvallaksi maan - ja keisarin - arvovalta perustui tdhan ulkopo-
litilkan rooliin. Euroopan strateginen palapeli oli valmiiksi viritetty loukku,
joka tulisi laukeamaan heti kun joku suuri geopoliittinen siirto tapahtuisi.

Soitellen sotaan

Sodat Turkkia (1877-78) ja Japania (1904-05) vastaan olivat osoittaneet,
ettd sodat eivdt Vendjankaan osalta suju padesikunnan piirustusten mukaan.
Hyva ja voittoisakin sota tuottaa valtavasti erehdyksid ja epdonnistumisia,
puhumattakaan suunnattomista ihmishengen menetyksista ja inhimillisista
karsimyksistd. Huono sota taas paljastaa yhteiskunnan sisdiset jannitteet ja
heikkoudet. Tassa mielessa sotavalmistelut sisalsivat 1910-luvulla joko aimo
annoksen yhteiskunnallista sokeutta tai tyhmanrohkeata uhmaa.

Japania vastaan kaydystd sodasta olisi voinut ymmartaa, ettd sodankayn-
nin heikommat lenkit olivat tilannehallinnan puute, komentosuhteet, tiedustelu
ja huolto. Sotatapahtumien hallinta ja komentosuhteet ovat hyvin yhteiskunnal-
lisia suhteita. Puutteet johtuivat padasiallisesti yhteiskunnan ylaluokan raken-
teista, eikd niitd ollut muutettu Vendjan ensimmaisen vallankumouksen jalkeen.
Kolmas ja neljas duuma olivat - jos mahdollista - pahentaneet tilannetta.

Tunnusomaista oli ettd suuriruhtinaat ja korkea aateli katsoivat etta
tarkeimmat komentajanvirat kuuluvat korkeimman tahdon mukaisesti heille.
Jokainen alempiarvoinen, joka yritti tunkeutua tahan sodanjohdon ylimpaan
kerrostumaan, joutui lapikdymaan erittdin haikailemattomien juonittelujen
kiirastulen. Mutta talla taistelulla etusijasta oli my6s muita, kohtalokkaampia
seurauksia.

Komentosuhteiden parantamiseksi padesikunta yritti 1912 jarjestaa
esikuntaharjoituksia kdytannon sodankaynnin kehittamiseksi. Suuriruhtinas
Georgi kanteli kuitenkin tastd suunnitelmasta keisarille, ja esikuntaharjoi-
tukset peruttiin. Suuriruhtinaat ja ylempi aatelisto olivat saaneet tehtavansa
syntyperan perusteella eivatka halunneet osallistua ammattimaista osaamis-
ta vaativiin harjoituksiin, mika olisi paljastanut heidan heikon asiantunte-
muksensa. Myohemmin esikuntaharjoituksia kylla jarjestettiin, mutta silloin-
kin sodissa heikommaksi lenkiksi osoittautunut huolto jatettiin harjoitusten
ulkopuolelle. Huonosti toimiva huolto tulisi jatkossa ndyttelemaan erittdin
keskeistd osaa vanhan vallan murtumisessa.
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Sotaonnen heikkous

Jo esikuntaharjoituksissa oli oletettu Venajan armeijan mobilisaation hitau-
den johtavan vaikeuksiin. Todellisessa sodassa se synnytti jo alkuvaiheessa
tappioita, joita ei voitu korvata hyvin koordinoiduilla vastahyokkayksilla.
Isinmaallisuutta l6ytyi kuitenkin vield riittavasti. Ainoastaan sosiaalidemo-
kraattiset edustajat poistuivat duuman istunnosta sotaluottojen kasittelyn
yhteydessa.

Tannenbergin taistelussa venildiset joukot saivat ensimmaéisen osoi-
tuksen heikosti jarjestetyn ja teknisesti huonon armeijansa kestokyvysta.
Vendja menetti taistelussa 70 000 sotilasta kaatuneina tai haavoittuneina,
sotavankeuteen joutui 100 000. Vahan myhemmin kenraali Paul von Ren-
nenkampf, joka edellisen sodan jilkeen oli kunnostautunut siperialaisten
oppositiomiesten mestaajana, joutui paniikkiin saksalaisten hyckkayksen
edessd ja menetti 60 000 sotilasta. Vendjan tappiot olivat niin mittavia, ettad
sotaa piti tastd lahtien kdyda huonosti koulutetun nostovaen turvin.

Alkuvaiheen taistelujen jalkeen syntyi merkillinen psykologinen tilan-
ne, jossa Struven kaltaiset tarkkailijat ymmarsivit, ettd sotamenestys ei tule
Vendjan rintamilla vaan epasuorasti Ranskan ja Englannin taloudellisten
resurssien kautta. Sota oli siis kadntymassa pitkaksi ja paljon ihmisuhreja
vaativaksi. Sithen Vendjan yhteiskuntajarjestelma ei ollut valmis.

Esikuntaharjoituksissa huolto oli kohtalokkaasti jatetty sivuun. Perus-
olettamus oli, ettd viljaa riittad koska sitd ei pystytty sodan oloissa viemaan
ulkomaille. Olihan vilja ollut Vendjan tarkein vientitavara ennen sodan syt-
tymistd. Laskelmat osoittautuivat kuitenkin virheellisiksi. Maassa ei ollut
riittdvasti viljan sdilytyskapasiteettia, ja osa sadosta matani tai jai rottien
syotavaksi. Seuraavaksi takkuilivat kuljetukset.

Nikolai Il:n merkillinen moralismi pakotti hdanet ottamaan ylimman
vastuun sodankdynnistd. Keisari asettui siis Mogiljevin Stavkaan* ja osal-
listui sieltd kasin sodanjohtoon. Pdatos oli teatraalinen ja lisasi hallinnon
epavakautta.

Ennen pitkdd epatasapaino synnytti kaksoisjarjestelman, jossa valta-
kunnan voimavarat jaettiin hallinnollisesti armeijan tarpeiden tyydyttamisek-
si. Armeija sai siten oikeuden ostaa viljaa kiintedlld hinnalla ja maarata ensisi-
jaisesti rautateiden kuljetuksista. Nama erioikeudet myotavaikuttivat tulevan
katastrofin puhkeamiseen. Armeijan etuoikeuksista johtuen siviilivieston
ostaman viljan hinta nousi ja kuljetukset kavivat hankalammiksi.

4 Stavka - Craeka - oli Vendjin ylikomentajan esikunta ensimmaisessi maailmansodas-
sa. Sodan alussa se oli suuriruhtinas Nikolai Nikolajevitsin komennossa. Termi otettiin
uudestaan kdyttoon Neuvostoliitossa toisen maailmansodan aikana.



Vapaaehtoisjdrjestot

Maltillinen yhteiskunnallinen oppositio oli pohtinut jo ennen sotaa, miten
se saisi palautettua poliittisen aloitteen itselleen. Toiminnallinen esikuva
oli syntynyt jo Japanin sodan aikana. Nyt sodan synnyttdmat ja huonon
hallinnon pahentamat ongelmat tarjosivat oivallisen tilaisuuden. Zemtsvo-
liitto ja kaupunkien liitto ottivat ensin vastuulleen sodassa haavoittuneiden
sotilaiden huollon. Sen jalkeen toiminta laajeni sodan karsimysten tahdissa
- osittain johtuen Vendjan rintamien valtavasta haavoittuneiden maarasta,
osittain aluemenetyksista syntyvistd pakolaisvirroista.

Zemstvo-liiton ja kaupunkien yhteiset ponnistukset edellyttivat samalla
toiminnan tehokkaampaa koordinointia. Liittojen yhteistoimintaelimeksi
tuli Zemgor.

Vapaaehtoisjarjestojen vaikutusvallan kasvun uusi vaihe saavutettiin
kevadlla 1915. Rintamalla oli kdynyt ilmi, ettd ammukset eivat riittaneet.
Ongelmaan tarttui Pavel Rjabusinski. Hanen koolle kutsumansa kokouksen
paatokselld syntyi paikallisia sotataloudellisia komiteoita (Voenno-promish-
lennie komitety, VPK) seka niiden johtoelin Sotilas-taloudellinen keskusko-
mitea (Tsentralny Voenno-promishlenniy komitet, TsVPK).

Rjabusinskin aloitteen taustalla oli syva ristiriita Pietarin hovin ymparil-
le asettuneen suuryrittdjien piirin (johon kuului muun muassa Nobel) seka
padasiallisesti Moskovassa ja lvanovo-Voznesenskissa toimivan yrittdjaryp-
paan vililla. Pietarilainen ryhmittyma hankki hovisuhteillaan etuoikeuksia ja
edullisia sotatilauksia. TsVPK muutti teollisuuspiirien valisid yhteiskunnalli-
sia voimasuhteita ja ennakoi siten odotettavissa olevia muutoksia.

Alussa valtion viralliset elimet olivat padasiallisesti tyytyviisia yhteis-
kunnallisten organisaatioiden tarjoamaan apuun. Taltd pohjalta syntyi myos
erikoisistunto (Osoboe soveshanie), jossa ministerididen ja vapaaehtoisjar-
jestdjen tydn- ja vastuunjakoa yritettiin kehittad. Nain luotiin keisarin nimit-
taman hallituksen rinnalle kilpaileva valtaelin, joka oli monessa suhteessa
paljon tehokkaampi kuin hovijuonien raatelemat viralliset elimet.
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Neljas duuma

Kesalla 1915 venaldiset joukot vetdytyivat Puolasta ja saksalaiset joukot
lahestyivat Riikaa. Juuri tassa tilanteessa Nikolai teki paatoksen lahted rin-
tamalla taistelevan armeijan moraaliseksi johtajaksi. Poliittisessa selustassa
ei pitanyt olla ongelmia; neljas duuma oli valittu uusien ohjeiden mukaan,
ja se oli alusta saakka myotaillyt hallitusta. Kolme péivaa Nikolain lahdon
jalkeen duuman edistysmielinen ryhmittyma julkaisi 9-kohdan ohjelmansa.
Uusi poliittinen tilanne oli syntynyt Venajalla.

Onneton tilanne rintamalla ja vapaaehtoisjarjestojen toiminta olivat
muuttaneet asetelmia. Zemgorin ja tyoldisedustuksella vahvistettujen so-
tataloudellisten komiteoiden vélinen yhteistoiminta oli kdytannon tasolla
yhdistanyt hajanaista puoluekenttda ja synnyttanyt edistysmielisen ryhmit-
tyman.

Ryhmittyméan ohjelma muotoili uusiksi vanhoja perustuslaillisia vaati-
mubksia. Hallitukselta ei télld kertaa edellytetty duuman vaan kansakunnan
luottamusta. Samalla haluttiin antaa virkakoneistolle tiettyyn rajaan asti
ulottuvaa, lain valvomaa vastuuta ja lopettaa hallinnon kaksijakoisuus. Oh-
jelma oli siis hyvin perusteltu. Se ei vaikuttanut erityisen vallankumoukselli-
selta ja sai lahes jakamattoman tuen istuvalta hallitukselta.

Sita ei kuitenkaan tukenut keisarinna, ei Rasputin eikd uudestaan paa-
ministeriksi vuonna 1914 noussut, jo Vendjan edellisessa kriisissa kyvytto-
méksi osoittautunut lvan Goremykin. Edistysmielisen ryhmittyman ohjel-
man tultua julki keisari paatti paaministerin ehdotuksesta lopettaa duuman
istuntokauden. Ohjelmaa danekkdaimmin tukeneet ministerit saivat vahan
myohemmin |ahtea.

Historioitsijat ovat harvinaisen yksimielisesti jalkeenpdin todenneet,
ettd Vendja valitsi vuoden 1915 elo-syyskuun kohtalokkailla paatoksilla
suunnan, josta ei ollut paluuta kuin vallankumouksen kautta. Vallankumous
edellyttdad kuitenkin paattavaisyytta.



Kumouksen varjo

Nikolain paatokset alkusyksystd 1915 synnyttivat ilmion, joka sen jalkeen,
joskin vahan eri tavoilla, vaivasi Vendjan pitkaa vallankumousta: kaksoisval-
ta. Ensin Ivan Goremykinin ja sen jalkeen Boris Stiirmerin hallitukset edusti-
vatvain puolta hallitusvallasta. Toista puolta edustivat vapaaehtoisjarjestot.
Virallisen ja epavirallisen koneiston véliset hankauspinnat kasvoivat, mutta
valtiovalta ei enda tullut toimeen ilman vapaaehtoisjarjestdjen tukea. Kitka
jarjestelman sisalla johti siihen, ettd oppositiopiireissa ryhdyttiin suunnitte-
lemaan uuden hallituksen kokoonpanoa.

Pavel Miljukovin muistelmissaan julkaisemat ministerilistat kattavat
ajan syyskuusta 1915 aina véliaikaisen hallituksen syntymiseen maaliskuun
alkupéivind 1917. Ne eivdt sinansa kerro mitaan vallankaappauksiin liitty-
vistd suunnitelmista; niitd kuitenkin oli, joskin osa niistd melko avuttomia.
Ne liittyivat kaikki vapaaehtoisjarjestdjen toimintaan.

Jarjestojen ymparille oli syntynyt politiikkoja, talousmiehia ja hallintoa
yhdistava verkosto, jonka yhteyssiteet ulottuivat padesikuntaan asti. Keskei-
simmat toimijat olivat:

m  Aleksandr Gutskov, oktobristi ja kolmannen duuman puhemies,
Sotilastaloudellisen keskuskomitean - TsVPK - puheenjohtaja

®  Aleksandr Konovalov, TsVPK:n varapuheenjohtaja, edistyspuolueen
edustaja neljannessd duumassa, tekstiilitehtailija lvanovosta, joka
yritti laajentaa poliittista yhteistyota jopa bolSevikkien kanssa

m  Mikhail Tselnokov, kaupunkien liiton puheenjohtaja, kadetti,
Moskovan pormestari

m  Grigori Lvov, zemstvo-liiton puheenjohtaja, samoin zemgorin
puheenjohtaja

m  Pavel Miljukov, kadettipuolueen johtaja, historioitsija ja professori.

Vapaaehtoisjarjestojen kohtalaisen julkisten yhteyksien ohella oli olemassa
toinen, salaisempi yhdysside. Huomattava osa ajan johtavista poliitikois-
ta oli samalla vapaamuurarijarjeston jasenid. Talla tavalla syntyi yhteyksia
puolue- ja jarjestokentdn poikki. Aleksandr Kerenski oli aloittanut uransa
trudovikkien puolueessa, mutta oli liittynyt myds vapaamuurareihin. Sen
kautta hdn solmi suhteita Nikolai Nekrasoviin, joka oli kadettipuolueen
jasen. Taman verkoston kautta Kerenski todennakoisesti tutustui Mihail
Teresenkoon, Kiovan sotilastaloudellisen komitean puheenjohtajaan.

Nama kansalaisyhteiskunnan puitteissa syntyneet verkostot olivat Ve-
ndjan oloissa ainutlaatuisia. Verkostoissa vaikuttaneet miehet eivat kuiten-
kaan lahteneet suoraan hyokkaykseen yksinvaltiuden horjuvia asemia vas-
taan. Jotakin oli opittu ensimmaisesta vallankumouksesta.
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Propagandan voitto...?

Edistysmielinen ryhma paatti olla haastamatta keisarin valtaa syksylla 1915.
Paatoksen perustelut olivat lahinna moralistisia: ei ollut hyvaksyttavaa hyo-
kdtd sodan aikana suoraan sodan ylinta johtoa vastaan. Paatos perustui
laskelmaan, ettd keisari sodan paatyttyad joutuisi olemaan myotamielinen
moraalista pidattyvaisyyttd osoittaneelle poliittiselle oppositiolle ja luopu-
maan yksinvaltiudesta. Paatokseen liittyi toinenkin ehto: jos padkaupungissa
syntyisi tyoldisten levottomuuksia, ryhmittyma jaisi passiivisesti seuraamaan
kun valtiovalta kukistaisi epdjarjestyksen.

Opposition linjaukset syksylla 1915 viittaavat myos toiseen seikkaan.
Rjabusinskin piirin keskusteluissa oli ennen sodan syttymista hyvin avoimesti
liputettu Vendjan suurvalta-aseman puolesta. Suurvallan pyrkimykset saat-
taisivat olla taloudellisesti kannattavia ja avata myos uusia markkinoita.
Suurvalta-aseman menetys vaikeuttaisi siten teollisuuden toimintamahdol-
lisuuksia.

Vendjdn suurvalta-asema oli itse asiassa ollut uhattuna jo suuren ita-
maisen sodan jdlkeen, ja sen puolustaminen yhdisti seka virallisen johdon
ettd vapaaehtoisjarjestojen verkoston sotapolitiikan tavoitteiden ympdrille.
Suurvalta-asetelma oli siis synnyttanyt tilanteen, jossa oppositio ei pitanyt
mahdollisena vetdytya sodasta. Tastd seurasi kaksi johtopaatosta. Toinen
oli puhtaasti taktinen ja koski keisarin ldhipiirid vastaan suunnattua propa-
gandaa. Toinen oli strateginen ja koski sodan paamaaria.

Ensimmadinen johtopadtos piirsi kuvan keisarista ”mustan ryhmitty-
man” vankina. "Musta laatikko” oli se lahiverkko, joka ohjasi ja eristi keisa-
rin. Siihen kuuluivat muun muassa Nikolain vaimo Aleksandra Fjodorovna,
Rasputin, Aleksandran uskottu kamarineiti Anna Vyrubova, paaministeri
Goremykin ja hanen seuraajansa Stiirmer. Mustan laatikon viitettiin pyr-
kivan kaikilla toimillaan heikentam&an Vendjan sotaponnistuksia ja siten
viime kddessa pakottavan maan erillisrauhaan Saksan kanssa. Taltd pohjalta
synnytetty huhukampanja oli taysin peraton, mutta tehokas.

Opposition toinen johtopadtés merkitsi sitoutumista voitokkaaseen
sotaan. Vendjan oloissa se tarkoitti jatkuvista ja mittaamattomista karsi-
myksistda nousevaa kapinamielialaa, josta hyotyisivit viime kddessa ainoas-
taan sotaa vastustaneet bolSevikit.



»Tyhmyytti vai petturuutta”

Nikolain vetaytyminen Mogilevin esikuntaan lisasi maan hallinnon kaksija-
koisuutta. Jos lojaali oppositio yritti uskotella, ettd sen isinmaallisuus palkit-
taisiin sodan jalkeen perustuslaillisen monarkian toteuttamisen muodossa,
niin hovin valtapiirissa tunnelma oli painvastainen. Sodan puristuksessa tar-
vittiin kipedsti vapaaehtoisjarjestojen toimintaa, mutta artyneisyys niiden
vaikutusvallan jatkuvasta kasvusta oli ilmeinen.

Hovi ja hallitus yrittivat vaikeuttaa vapaaehtoisjarjestojen yhteiskun-
nallista ja poliittista aktiivisuutta nimittamalld erikoistilintarkastajan seu-
raamaan niiden toimia ja syyttamalla jarjestojd toimivallan ylittamisesta.
Jarjestot puolestaan osoittivat, miten ratkaisevasti ammustarviketilanne oli
muuttunut juuri niiden ponnistusten ansiosta.

Vastakkainasettelu puhkesi avoimeksi Pavel Miljukovin marraskuun 1.
pdivand 1916 duumassa pitdmassa puheessa. Han esitti siind kysymyksen,
johtuvatko vastoinkdymiset tyhmyydesta vai petturuudesta. Puheeseen sisal-
tyi myos suora viittaus keisarinnan saksalaiseen syntyperdan.

Jo ennen Miljukovin “tyhmyys tai petturuus”- puhetta oli maaperaa
muokattu Gutskovin menetelmilla. Han oli harrastanut samizdatia julkai-
semalla keisarinnan Rasputinille lahettamien kirjeiden kopioita. Duumassa
pidetylla puheella oli ratkaiseva merkitys Pietarin yhteiskunnallisen eliitin
mielialojen muuttumisessa. Tsaarin perheen jasenia kohtaan suunnattua
suoraa hyokkaysta ei ennen tata puhetta pidetty mahdollisena. Nyt jonkin-
lainen soveliaisuuden raja oli ylitetty ja kritiikkia tuli joka suunnalta.

Siihen yhtyivat seka suuriruhtinas Nikolai ettd Yhdistyneen aateliston
Pietarin ja Moskovan jarjestot. Poliittisen tilanteen muuttumista heijastavat
my6s marraskuussa nimetyn uuden paaministerin Aleksandr Trepovin yrityk-
set I6ytad mahdollisuus yhteistyohon duuman jasenten kanssa. Hanen pyrki-
myksidan vastustivat kuitenkin danekkaasti trudovikkien Aleksandr Kerenski ja
mensSevikkien Nikolai Tseidze. Heidan pyrkimyksiinsa liittyi nyt toinen voima.
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Lakkoliikkeen kasvu

Tavaroiden kuljettaminen Lansi-Euroopasta Pietarin perustamaan kaupun-
kiin Suomenlahden pohjukassa oli huomattavasti helpompaa kuin tavaroi-
den kuljettaminen Uralilta tai Eteld-Vendjalta Pietariin. Sodan alkaminen
1914 merkitsi siita syysta suuria mullistuksia kiireisesti Petrogradiksi nimetylle
kaupungille. Teollisuuden ja kaupungin asukkaiden tarvitsema hiili oli ennen
sotaa tuotu Englannista ja tekstiiliteollisuuden raaka-aine Yhdysvalloista. Nyt
kaikki tarvikkeet oli kuljetettava Vendjan huonoja teitd, mutkittelevia jokia,
kapeita kanavia tai sotilaskuljetuksia tdynna olevia rautateita pitkin

Logistisesti Pietari oli vaikea paikka. Tilannetta karjisti valtiojohdon
olettamus, ettd sota ei kestdisi kauan, minka vuoksi kuljetuksia varten ei
luotu pitkdjanteistd vaihtoehtoista suunnitelmaa. Tilanne paheni ensim-
maéisen sotavuoden jdlkeen ja syksysta 1916 Pietarin huoltotilanne heikkeni
nopeasti. Kuljetuskapasiteettia ei |6ytynyt sen enempéaa rintaman kuin ko-
tirintaman tarpeisiin.

Robert B. McKean on laskenut Pietari-kirjassaan® junavaunun tark-
kuudella, mita kaupunkiin pystyttiin kuljettamaan. Arvioitu tarve oli 12 000
junavaunullista kuukaudessa. Tahan maaraan paastiin helmikuun vallanku-
mousta edeltdavan puolen vuoden aikana vain syys- ja lokakuussa. Tammi-
kuussa 1917 saapui vain puolet tarvittavasta maarasta.

Lakkoliike oli ollut vaimeaa Stolypinin vallankaappauksen jalkeen. En-
simmainen suurempi lakko oli loppunut pari pdivaa ennen sodan puhkea-
mista. Tyoldisten lilkehdinta oli siis ollut heraamassa uudelleen, mutta sota
katkaisi timéan kehityksen. Osittain se johtui siitd, ettd liikekannallepano
vei reilusti yli 100 000 tyolaistad rintamalle. Osittain syynd oli, ettd sodan
synnyttamat isanmaalliset tunteet saivat yliotteen myos tyoldiskortteleissa
- ainakin hetkellisesti.

Ohranan luvut osoittavat, ettd tyytymattomyys oli nousussa jo syksyl-
1a 1915. Keisarin pdatos laskea duuma lomalle ja vangita tyoldisedustajia
synnytti mielenosoitusaallon, johon osallistui yli 60 000 ihmista. Samainen
maara osallistui tammikuussa 1916 verisunnuntain muistoksi jdrjestettyyn
mielenosoitukseen. Lokakuussa ruokapula seka kapinoivia sotilaita ja mat-
ruuseja vastaan aloitetut oikeudenkaynnit synnyttivat pari viikkoa kestaneen
mielenosoitusjakson.

Viimeistaan tédssd vaiheessa olisi pitanyt ymmartad, ettd mielialat olivat
muuttumassa. On mielenkiintoista tdssa yhteydessa panna merkille, etta
bolsevikkien vaikutusvalta oli melkein olematon. He jarjestivat huhtikuussa

5 Robert B. McKean. St. Petersburg Between the Revolutions. Workers & Revolutionaries June
1907-February 1917, New Heaven, 1990.



mielenosoituksen vuonna 1912 tapahtuneen Lena-joen verildylyn muistoksi.
Siihen osallistui ainoastaan 8 000 tyoldista. Syksyn liikehdinnat olivat siis
pddasiallisesti spontaaneja.

Tama spontanismi, johon jarjestysvalta oli tutustunut jo vuosisadan
alussa, on hallitseva my6s jatkossa, ja sen tunnusmerkkina on liikehdinnan
akillinen synty ja arvaamaton kulku.

Vanhan vallattomuus

Heti alkuvuodesta 1917 jannitys Pietarissa kasvoi. Verisunnuntain muis-
tomielenosoitukseen osallistui jo 120 000 ihmista. Puolitoista kuukautta
mySohemmin vietettiin kaupungissa kansainvalistd naistenpaivaa.

Virallisen ilmoituksen mukaan varastoissa oli vield riittavasta jauho-
ja kaupungin tarvetta varten, mutta sotavasymys ja jatkuva jonottaminen
tuntuivat jo tavattoman raskailta. Tama taakka oli ennen kaikkea naisten
harteilla. Kansainvilisen naistenpdivan mielenosoitukset kasvoivat mitta-
viksi, ja poliisin raportit kertovat, ettd sotilaat asettuivat mielenosoittajien
puolelle. Pietarin varuskunta oli kumouksen puolella.

Erityista padnsarkya tama aiheutti sotilasjohdolle. Varuskunnan ka-
pinaa ei voitu enda kukistaa pienilld eliittijoukoilla. Isompien osastojen
kuljettaminen Pietariin olisi taas vaikuttanut rintamalinjojen kestavyyteen.
Stavkassa operaatioita johtanut kenraali Aleksejev asettui viimeistaan tassa
vaiheessa uuden hallituksen puolelle. On paljon oheistietoa, joka viittaa
sithen, ettd han oli kuulunut Gutskovin salaliittoon jo aikaisemmin.

Ohrana kylla aavisti, ettd kehitys oli karkaamassa sen kasistd, mutta ei
uskaltanut puuttua duuman jasenten edesottamubksiin. Jotain piti kuitenkin
tehdd, ja poliisi paatti tayttaa virkavelvollisuutensa sotataloudellisen komitean
tyolaisedustajien vangitsemisella. Sulkemalla tySldisedustajia Krestyn vanki-
laan ohrana osoitti lahinna kyvyttomyyttd ymmartaa mita todellisuudessa oli
tapahtumassa. Samalla luotiin ty6ldisten tarvitsemia marttyyrihahmoja.

Lakkoaalto ja sotilaskapina johtivat nopeasti vangittujen vapauttami-
seen. Kuin sattumalta sotataloudellisen komitean tydldisedustajat saapuivat
Taurian palatsin eteen ja kohtasivat sielld Tseidzen ja Kerenskin. Paikalla oli
my6s Hrustaljev-Nosar, vuoden 1906 vallankumouksen Pietarin neuvoston
ensimmdinen puheenjohtaja. Tilanne synnytti paatoksen palata edellisen
vallankumouskauden jarjestomuotoihin: Pietarin ty6ldisedustajien neuvos-
ton véliaikainen toimeenpaneva komitea astui nayttamolle.

Seuraavan paivan kaoottinen kokous tdydensi toimenpanevaa komi-
teaa, ja samalla syntyi paatos sen laajentamisesta. Neuvoston nimeksi tuli
Pietarin tyolais- ja sotilasedustajien neuvosto. Yhdenkadn tehtaan edustajaa
ei valittu toimenpanevan komitean jaseneksi. Vallankumous oli siis alkanut.
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Duuma empi eika ollut halukas kantamaan vastuuta tapahtumien ku-
lusta. Venajan liittolaiset Ranska ja Englanti olivat jo vakuuttuneita, ettd
sotaa ei ollut mahdollista jatkaa ilman hallituksen vaihdosta. Mutta mi-
kaan ei sujunut yksinkertaisesti. Joulukuun viimeisind paivind nimitetty uusi
paaministeri Georgi Golitsyn oli perinyt edeltdjaltaan kaksi Nikolain anta-
maa valmiiksi kirjoitettua ukaasia: toinen duuman hajottamisesta ja toinen
istunnon lopettamisesta. Golitsyn péivdsi istunnon lopettamispdatoksen
helmikuun 27. paivana. Samaan aikaan duuman puhemies Mihail Rodzian-
ko kavi neuvotteluja sijaishallitsijan nimittamisesta. Nikolai oli ilmoittanut
jattavansa Mogilevin saapuakseen hoitamaan asiat kuntoon Pietariin tai
ainakin Tsarskoje Seloon. Vallitsi toisin sanoen taydellinen kaaos.

Ainoat todellista valtaa ja luottamusta nauttivat elimet kokoontuivat
eri huoneissa Taurian palatsissa. Duuma oli juridisesti toimintakyvyton ja
varoi viimeiseen asti tekemastd mitaan, minka hallitsija voisi jalkeenpdin to-
deta laittomaksi. Parasta oli siis odottaa; vallankumouksessa odottaminen
on sekin erdédnlainen toimenpide.

Lopulta duuma hyviksyi puolittaisen padatoksen ja asetti duumakomi-
tean, johon kuuluivat kaikkien ryhmittymien edustajat. Ranska ja Englanti
hyvaksyivat paatoksen. Nyt piti vain pdastd eroon keisarista.

Keisari oli jo matkalla Pietariin.



Vallasta luopuminen

Taurian palatsissa duumakomitea yritti [6ytda muodollisesti laillisen tien val-
lanvaihdon toteuttamiseksi. Lopulta sen oli annettava periksi tapahtumille.
Duumakomitean jasenistd Aleksandr Bublikov oli ainoa joka ymmarsi, etta
vallan ottamisen hetki oli koittanut. Han yritti vakuuttaa duumakomitean
muita jasenid, ettd oli ryhdyttava todellisiin toimiin ja estettdva tsaarin saa-
puminen padkaupunkiin. Hanen yrityksensa kantoivat kuitenkin hedelmaa
vasta seuraavana paivand. Rodzianko allekirjoitti vastahakoisesti maarayk-
sen kuljetusministerion asettamisesta duumakomitean alaisuuteen. Vallan-
kaappaus oli tapahtunut.

Mahdollisesti Rodzianko ei ymmartanyt allekirjoituksensa vallanku-
mouksellisuutta. Vendjalld kaikki riippui nyt kuljetusjarjestelmasta. Se, joka
komentaa rautateitd, komentaa myos paraatia.

Nikolai Il yritti padstd Tsarskoje Seloon, mutta hdnen yksinvaltiutensa
ei ulottunut endd edes hdnen junavaunuunsa. Hanen matkansa keisarina ja
tsaarina paattyi Pskoviin. Pitkien ja mutkikkaiden keskustelujen jalkeen han
luopui vallasta. Mutta yksinvallasta kiinnipitdminen ja vallasta luopumi-
nen nayttivat johtuvan pelkastad vaarinkasityksesta. Nikolai Aleksandrovits
Romanov oli eldnyt siind uskossa, ettd han oli kruunajaisjuhlassa antanut
lupauksen olla luopumatta yksinvallasta. Mitadn sellaista lupausta ei kui-
tenkaan kruunajaismenoihin sisaltynyt.

Mutta Nikolai Romanov ei ollut ainoa joka eli mielikuvitusmaa-
ilmassa. Pdivand, jolloin han luopui kruunusta, oli Pietarissa noin tuhat
bolsevikkipuolueen jasentd. Nimimerkki Nikolai Lenin kirjoitti kaukaisesta
olinpaikastaan Sveitsistad Kirjeitd kaukaa ja osoitti elavansa toisenlaisen ku-
vitelman vallassa.
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Valta ja vallanhimo

Helmikuun vallankumous oli tavallaan alkanut vasemmistohegelildisen oppi-
kirjan mukaan. Pietarin ty6ldis- ja sotilasedustajain neuvoston toimeenpane-
vassa komiteassa men3evikeilld oli ideologisella tasolla suurin vaikutusvalta.
He olivat vakuuttuneita siitd, ettd kumoukset noudattaisivat jonkinlaista jar-
jestystd. Johtopadtos oli tietenkin doktrinddrinen. Miksi juuri vallankumous
yhtakkia olisi noudattanut jotain jarjestystd, kun mikdaan muu ei osoittanut
taipumusta sellaiseen? Tastd ristiriidasta huolimatta mensevikkien paatos
noudattaa tdta jarjestystd osoitti sekd viisautta ettd realismia.

Sotilastaloudellinen keskuskomitea (TsVPK) oli rakentanut silloisissa
oloissa kohtalaisen toimivan paikallisen verkoston, jolle oli nyt mahdollista
siirtad erilaisia hallinnollisia ja taloudellisia tehtavia. Oppikirjanmukainen
selked tyonjako toimenpanevan hallituksen ja valvovan neuvoston vililla to-
teutui siten monessa mielessda. Taman linjauksen mukaan yksikaan Pietarin
tyolaisneuvoston edustaja ei saanut istua valiaikaisen hallituksen ministerina.
Oli yllapidettava selked ideologinen vélimatka porvarillisen vallankumouk-
sen edustajien ja proletariaatin joukkojen valilla.

Mutta politiikka on kuitenkin my&s henkilokohtaisten turhamaisuuk-
sien ndyttamo. Sen neuvosto koki heti alussa.

Pavel Miljukov oli se henkilo, joka kaytannossa kokosi ministerilistaa.
Valinnat eivdt olleet erityisen vaikeita. Paikat kuuluivat ennen kaikkea vapaa-
ehtoisjarjestojen johtomiehille. TsVPK:n tyoldisedustajat kunnioittivat neu-
voston paatostd eivatka pyrkineet hallitukseen. Yksi henkil6 ei kuitenkaan
pystynyt vastustamaan vallan kiusausta: Aleksandr Kerenski.

Néaytelma, jonka Kerenski esitti neuvoston kokouksessa, oli taitavasti
laadittu. Han saapui saliin ja kysyi tunnetun teatraalisuutensa kaikella kau-
nopuheisuudella, luottaako neuvosto hdneen: ”Jos te ette luota minuun,
niin kuolen mieluummin.” Vastaus oli danekas kylla.

Kerenski selitti, ettd hanen oli ollut pakko suostua ministeripaikkaan,
ettd han oli jo paattanyt vapauttaa kaikki poliittiset vangit ja ettd hanella oli
nyt porvarit peukalonsa alla eikd han aikonut paasta heita palkahasta.

Poikkeaminen periaatteesta hyvaksyttiin huutodanestyksella. Samalla
syntyi poikkeuksellinen valta-asetelma: ns. kaksoisvallan toinen valtakeskus
syntyi yhden miehen poliittisessa teatterissa, joka sen jalkeen pitkalle ohjasi
seka virallisen hallituksen ettd neuvoston toimintaa.

Vendjan vallankumous on taynna kertomuksia, joissa agitaattori saa-
puu joukkojen eteen ja selittdd, ettd keisari on kukistunut ja ettd nyt pysty-
tetddn tyoldisten tai talonpoikien tasavalta. Ihmiset hurraavat ja juhlivat - ja
ilmoittavat vélittomasti valitsevansa puhujan uudeksi keisariksi.

Kerenski oli Vendjan ensimmainen tyoldisjohtaja, joka ymmarsi taka-
pajuisten joukkojen taipumuksen henkilopalvontaan. Han kaytti sitd haikai-



lemattomasti hyvakseen ja synnytti tilanteen, jossa sekd valiaikaisen halli-
tuksen ettd neuvoston kyky paattda asioista jai riippuvaiseksi yhden ihmisen
kunnianhimosta ja valtapelista. Siitd karsi maaliskuusta lokakuuhun seka
hallitus ettd neuvosto.

Ainoa, joka tulisi ndkemadn tilanteen selkeammin ja ymmartamaan,
ettd politiikka on vain suurta pelid, oli kohta Sveitsista lahteva lyhyenlanta
ja kaljupdinen mies.

Viliaikaista politiikkaa

Keisarin kruunusta luopuminen ratkaisi yhden ongelman Venajan hallinnos-
sa: kyraily hallituksen, hovin ja TsVPK:n vililla loppui. Keisarillisen Vendjan
viimeisida vuosia kiusannut eparationaalisten ministerinimitysten ja erotta-
misten kierre oli nyt lopetettu. Melkein kaikki rintamakomentajat tukivat
avoimesti vallan siirtoa “kansakunnan luottamusta nauttivalle hallitukselle”.
Tahan voi vain lisatd, ettd kumous tapahtui liian myohaan. Osa aloiteky-
vysta oli siirtynyt Pietarin neuvostolle ja ammattivallankumoukselliset olivat
tulossa kotiin.

Viliaikaisen hallituksen piirissa piili ainakin kaksi ongelmaa. Toinen
oli paaministeriksi noussut ruhtinas Georgi Vlov. Han oli kylla kaytannon
mies ja asiallinen neuvottelija, mutta nakemysta tulevaisuudesta hanelld ei
ollut. Toinen ongelma oli hallituksen kahden voimahahmon, Miljukovin ja
Kerenskin, erittdin huonot valit. Sisédiset ongelmat eivat helpottaneet suurten
poliittisten ongelmien ratkaisua.

Hallituksella oli edessadn nelja valtavaa ratkaisua. Ensimmainen koski
luonnollisesti sodankayntid. Pietarin neuvoston kannattajat suhtautuivat
sotaan entistd kielteisemmin, mutta viliaikaisen hallituksen selvd enemmisto
oli sitoutunut sodan jatkamiseen. Sodan jatkaminen voittoisaan loppuun
asti oli myos ollut rintamakomentajien mielessa heidan asettuessaan tuke-
maan uutta hallitusta.

Toinen ratkaisu koski helmikuun mielenosoitukset laukaissutta elintar-
viketilannetta. Tilapdisjarjestelyilla oli mahdollista varmistaa paakaupungin
huolto, mutta taustalla olevien rakenteellisten syiden korjaaminen edellytti
pitkdjanteisyyttd ja uhrimielta.

Kolmanneksi ongelmaksi nousi maakysymys. Monen talonpojan mie-
lestd maa oli ollut tsaarin omaisuutta, ja jos tsaari luopuu kruunustaan,
niin han luopuu samalla maastaan. Kadettipuolue oli vuonna 1906 ollut
valmis takavarikoimaan puolet aateliston maasta. Nyt sellainen vaatimus
tuntui pelottavalta.

Vallankumouksellisten tunnukseen ”rauhaa - maata - leipad” kiteytyi
hallituksen kolme ensimmaista ongelmaa. Neljas ongelma nousikin juuri
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taman tunnuksen pohjalta: talonpoikaissotilaat olivat sodan jalkeen aseis-
tautuneet ja padkaupungin tyolaiset alkoivat liikehtida. Neljanneksi tunnuk-
seksi nousi "valta”.

Juna saapuu Suomen asemalle

Kirjallisuudessa on nahty paljon vaivaa todistaa ettd tyoldisagitaattorit olivat
sittenkin helmikuun 24. pdivana alkaneiden levottomuuksien takana. ”Jos
ei pirua olisi, ei olisi syntisid.”

Muistelmat ja aikalaiskertomukset osoittavat kuitenkin kohtalaisen
selvasti, ettd agitaattorit olivat allapdin. Heidan mielestadn verisunnuntain
synnyttama mielenosoitusinto oli jo hiipumassa ja vallankumous vaisty-
méssd uuden taantumusaallon edessa. Mielialojen ailahtelu on Vendjan
vallankumouksen tarkeimpid piirteitd: huonosti tai riittamattomasti orga-
nisoidussa yhteiskunnassa kaikenlainen yhteiskunnallinen liikehtiminen on
ennen kaikkea vaistonvaraista ja spontaania.

Juuri tassa vaistonvaraisuudessa piilee Vendjan vallankumoussyklin
varsinaiset salat. Liike on koko ajan ddrettdméan spontaani eikd minkdan
osapuolen johdonmukaisen toiminnan kaskettavana. Talonpojat polttavat
isdntiensd taloja. Toimenpide on padasiallisesti rituaalinen eikd johda mi-
hinkdan. Kun kaikki on poltettu ja havitetty ollaan samassa kurjuudessa
kuin aikaisemminkin.

Kaikki poliittiset toimijat ndyttavat ratsastavan télla vaistonvaraisuu-
den aallolla. Ratkaisevaksi nousee kysymys siitd, kuka naista vallankumouk-
sen lainelautailijoista arvioi ratansa parhaiten.

Kuka Vendjan uuden tilanteen poliitikoista olisi kyllin kaukonéksinen ym-
martadkseen, mitd pitdisi ja mitd ei missddn nimessa pitdisi vaatia? Miljukov
oli pelannut vaarin jo vallankumouksen ensimmaisina paivina vaatimalla mo-
narkian sailyttdmistd. Seuraavan virheen myota han olisi poissa laskuista.

Huhtikuun 3. pdivdnd Suomesta Pietariin saapuvassa junassa istui
Vladimir lljits Uljanov. Han oli valinnut nome de guerrensd maaston ehdoilla
kiemurtelevan Lena-joen mukaan.

Jo maaliskuussa kirjoitetussa Kirjeissi kaukaa Lenin oli tehnyt selkedn
eron omien ja mensevikkien nakemysten vililla. Vallankumouksen ensim-
maéinen vaihe oli jo vuoden 1906 tapahtumasarjassa ollut perustuslaillisten
valikerrostumien demokratia. Ne eivit kuitenkaan olleet yleisen ja yhtaldisen
aanioikeuden kannalla ja pelastyivat loppujen lopuksi vallankumouksen irti
laskeneita voimia. Siksi vallankumous ei tilld kertaa voinut pysahtya valiai-
kaisen hallituksen lupauksiin. Ja sota oli lopetettava heti.

Viliaikainen hallitus oli julistuksillaan avannut laajan demokraattisen
pelikentdn. Pietarin neuvosto oli ensimmidiselld kaskylldan itse asiassa to-



teuttanut osan Leninin vaatimuksista. Kumoukseen osallistuneita sotilaita
ei saanut ldhettdd rintamalle eikd heitd saanut riisua aseista. Taktisesti Le-
ninin huhtikuun teesit olivat paljon selkeammit ja kylmaverisemmat kuin
kenenkdan muun toimijan. On pelkdstaan kohtalon ivaa, ettd 17 vuotta
maanpaossa elanyt ammattivallankumouksellinen piirtaa tilannekuvauksen,
jossa ei ole haivaakaan niistd illuusioista, jotka varjostivat seka valiaikaisen
hallituksen ettd Pietarin neuvoston toimintaa.

Ainoa, joka taktisessa mielessa oli jotakuinkin ajan tasalla, oli toinen
Simbirskin koulun kasvatti Kerenski. Toukokuun kriisin yhteydessa han viitti,
ettd tyovden asema oli niin vahva, ettd se voi ottaa vastuun véliaikaisen hal-
lituksen politiikasta. Tilanne kuitenkin kiristyi, ja hallitus siirtyi vasemmalle.
Vedenjakajana oli suhtautuminen sotaan.

Sota vai rauha

Melkein kaikki asioita pohtivat ihmiset olivat aavistaneet, ettd sota voisi joh-
taa arvaamattomiin yhteiskunnallisiin mullistuksiin. Vendjan sisaministeri
Pjotr Durnovo oli helmikuussa 1914 varoittanut keisaria sanomalla, ettd
”jos sodassa kdy huonosti, tulee mitéd radikaalein yhteiskunnallinen vallan-
kumous vdistamattomaksi”. Pari kuukautta myohemmin Saksan kansleri
Theobald von Bethmann Hollweg ennusti, ettd maailmansodalla olisi kauas-
kantoisia seurauksia. Bethmann Hollweg oli hyvd ennustaja ja oletti, ettd
sodan seurauksina monta valtaistuinta kaatuisi.

Vendjan kasvava radikalismi ei syntynyt tyhjdstd. Sodassa Vendja oli
menettanyt kaksi miljoonaa sotilasta kaatuneina, yli kolme miljoonaa soti-
lasta oli joutunut sotavankeuteen ja puolitoista miljoonaa oli haavoittunut.
Tallaisten lukujen edessa kaikkien olisi ollut edes hetken harkittava rauhan
mahdollisuutta. Tahan harkintaan kului suurin osa seka Pietarin neuvoston
ettd valiaikaisen hallituksen ajasta maalis-huhtikuussa.

Kaikki ymmarsivat, ettd liikkeelle lahteneet joukot Pietarissa ja maa-
seudulla, missa sotavdenotto oli perinteisesti johtanut suuriin surujuhliin,
tulisivat jossain vaiheessa olemaan ehdottoman rauhan kannalla.
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Tappava kuri ja sen loystyminen

Vendjdn valtava armeija pystyi taistelemaan ainoastaan rautaisen ja vakival-
taisen kurin oloissa. Jarjestelman oli luonut Pietari Suuri ja mikaan takaisku
ei pystynyt muuttamaan tatd asetelmaa. Kertomukset oman kaden oikeu-
teen perustuvasta ja upseerien yllapitamasta kurista, jota viime kddessa voi-
tiin vahvistaa kenttdoikeuden kuolemantuomiolla, kuuluivat sotilaseliman
arkipdivaan. Juuri tastd syystd Pietarin neuvoston ensimmdinen ja toinen
kasky muodostuivat moraalisiksi késkyiksi, jotka viime kadessa ratkaisivat,
kenen puolelle sotilaat asettuisivat. Ainoa tapa valttad taman kysymyksen
karjistyminen olisi ollut erillisrauha.

Pietarin neuvoston sotilaskomitean ensimmainen kasky - Prikaz No. 1
- oli syntynyt jo maaliskuun 1. paivana. Muodollisesti se oli siis kasky, joka
ulottui ainoastaan Pietarin varuskunnan ja sotilaspiirin alueelle. Se oli kui-
tenkin jo seuraavana paivana lahetetty eteenpdin kaikkia mahdollisia kana-
via myGten ja saavutti nopeasti rintamalinjojen sotilaat.

Kaskyyn siséltyva ongelma oli alun alkaen ilmeinen. Lahteista |6ytyy ker-
tomus, ettd kaskya olisi ndytetty duuman sotilaskomission puheenjohtajalle,
eversti Boris Engelhardetille, joka olisi torjunut sen jyrkasti.

Kasky synnytti jokaiseen komppaniaan sotilaskomitean. Vaikka selvasti
todettiin, ettd kdskysuhteet rintamalla ja palvelussa olivat edelleen muuttu-
mattomina voimassa, sotilaskomiteat muuttivat armeijan ja laivaston sisdi-
sid valtasuhteita. Tama ristiriita kehittyi nopeasti ja politisoitui.

Maaliskuun puolessavalissa Pietarin neuvosto oli myos kasitellyt luon-
noksen asiakirjaksi sotilaiden oikeuksista. Luonnos oli yritys selvasti maari-
telld sotilaiden kansalaisoikeudet ja niiden vaikutus sotavoimiin; se sisalsi
muun muassa selvid kieltoja koskien sekd sotilaiden palveluvelvollisuuksia
ettd upseerien tsaarinaikaisia etuoikeuksia. Samalla kiellettiin jyrkasti noy-
ryyttavat ruumiilliset rangaistukset.

Korkeimmat sotilaspiirit ottivat uudistusehdotuksen vastaan jaatavan
hiljaisuuden vallitessa. Kenraalit yksinkertaisesti kieltdytyivat edes keskuste-



lemasta asiakirjasta, ja sotaministeri GutSkov jatti eroanomuksensa huo-
mauttamalla, ettd sotilaiden oikeuksien hyviaksyminen johtaisi armeijan
taistelukyvyn arveluttavaan vahingoittumiseen.

Toukokuun alkupéivien hallituskriisi liittyi ennen kaikkea sodan paamaa-
riin ja armeijan piirissa kehittyvaan ristiriitaan vanhojen johtamismenetelmien ja
vallankumouksen esille nostamien tavoitteiden valilla. Miljukov oli puolustanut
liittoutuneiden vanhoja, yhteisesti sovittuja paamaaria, ja Gutskov asettui kor-
keimman sotilasjohdon kannalle kdadenvaannossa Pietarin neuvoston kanssa.

Vallankumous oli nyt eteneméssa vaiheeseen, jossa kompromissit ka-
vivdt aina vaikeammiksi ja vaarallisemmiksi. Tama ristiriita ratkaistiin um-
mistamalla silmat.

Sota suurena propagandistina

Hyvaksymalla ensimmaisen kaskyn neuvosto oli piirtanyt maaraysvallalleen
rintamalinjan, jota hallituksella ei ollut oikeutta ylittda. Tama poliittisen
taistelun rintamalinja oli ehka vallankumouksen térkein linjanveto. Sen poh-
jalta kehittyivat myds neuvoston ja valiaikaisen hallituksen suhteet. Hallituk-
sen tyokyky ja menestys oli ensi paivistd lahtien sidoksissa kahteen asiaan:
paatokseen pysya liittoutuneiden rintamassa ja jatkaa sotaa sekd Pietarin
neuvoston paatokseen luottaa hallituksen harjoittamaan politiikkaan.

Jo ennen helmikuun vallankumousta olivat liittolaiset paattaneet Chan-
tillyin neuvottelukokouksessa lokakuussa 1916 yhteisesta hyokkayksesta kai-
killa rintamilla heti kevaalla 1917.

Viliaikaisen hallituksen kannalta erityisen vahingolliseksi osoittautui van-
ha lupaus osallistua liittolaisten yhteiseen kevathyokkaykseen. Kenraali Mihail
Aleksejev yritti huhtikuussa neuvotella aikataulun muutoksesta, mutta luovutti
liittolaisten ehdottoman kielteisen vastauksen edessa. Alun perin hyokkayksen
piti lahtea liikkeelle touko-heindkuussa. Siihen asti sota jatkui padasiallisesti
talven pakkasten ja kevddn rospuuton jahmettaméana asemasotana.

Huhti-toukokuun poliittinen kriisi oli alkanut sotatavoitteiden maaritte-
lystd syntyneistd erimielisyyksistd. Sotaministeri Aleksandr Gutskov piti kiinni
armeijan sisdisistd komentosuhteista ja vastusti sotilaskomiteoiden leviamista.
Ulkoministeri Pavel Miljukov piti kiinni liittoutuneille annetuista lupauksista. Hei-
dan eronsa jalkeen uusi hallituskoalitio yritti poliittisten julistusten tasolla pitaa
kiinni seka Pietarin neuvoston sanelemasta sotatavoitteiden maaritelmasta etta
liittolaisille annetuista lupauksista. Kaytannossa kesakuun lopulle siirretty hyok-
kays heratti kuitenkin voimakasta vastustusta etenkin sotilaiden piirissa. Tama
vastustus johti bolSevikkien kannatuksen kasvuun Pietarin varuskunnissa.

Saksalaisten hyokkays Stohod-joen sillanpadasemaa vastaan kevaalla
1917 oli sotilaallisesti merkitykseton. Hyokkayksen onnistuminen muistutti
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kuitenkin sodanjohdon piittaamattomuudesta. Joen lansirannalle oli jadnyt
pieni sillanpddasema, jonka huoltaminen oli kevdaan tulvavesissa mahdoton
tehtdva. Saksalaisten hyokkayksen edessa ei sillanpddasemasta voitu irrot-
tautua. Lopputulos oli 10 000 saksalaisten sotavangiksi jadnytta sotilasta ja
upseeria. Tallaisenako sota jatkuisi?

Toukokuun kriisin seurauksena Kerenski nousi sotaministeriksi ja al-
lekirjoitti valittdmasti vahan lievennetyn julistuksen sotilaiden oikeuksista.
Neljanteentoista pykalaan han lisiasi muotoilun, joka palautti komentavalle
upseerille oikeuden kayttaa aseellista vakivaltaa rintamaoloissa. Samalla
han vapautti Mihail Aleksejevin ylipaallikon tehtavista, nimesi tilalle Aleksei
Brusilovin ja antoi maardyksen alkukesan hyokkayksen valmistelemisesta.

Uusi sotaministeri pelasi nyt suurilla panoksilla. Jos kukaan ei haluaisi
katsoa hinen korttejaan ja jos yhteinen hyokkdys mahdollistaisi pikaisen
rauhan, kaikki olisi hyvin. Mutta jos suunnitelma epdonnistuisi, hallitus
ajautuisi valittomasti uuteen kriisiin.

Stohodin taistelua yritettiin kdyttaa osoituksena siitd, ettei erillisrauha
ollut mahdollinen. Kerenski mainitsi sen usein esimerkkina sodan jatkamisen
valttamattomyydestd, ja on todenndkoistd, ettd taistelu ymmarrettiin - tai
haluttiin ymmartaa - merkkina taistelutahdon uudelleensyntymisesta. Siihen
sisdltyi kuitenkin valtava itsepetoksen mahdollisuus.

Valtava tappio

Kenraali Brusilov oli sodan alussa osoittautunut patevaksi komentajaksi
ja helmikuun vallankumouksen jalkeen han naytti hyvaksyneen kehityksen
suunnan. Hanelld oli kuitenkin rintamakuriin liittyvid vaatimuksia, jotka oli-
vat ristiriidassa Pietarin neuvoston ensimmadisen kaskyn kanssa. Brusilov oli
mahdollisesti oikeassa, mutta seka paakaupungin ettd rintaman sotilaissa
asia herdtti vastustusta.

Tama vastustus kehittyi ilmioksi, jota Allan Wildman on osuvas-
ti kutsunut ”juoksuhautabol3evismiksi”®. Sotilaat olivat visyneet sotaan
ja sodan olosuhteisiin. Huhut uudesta maanjaosta synnyttivat kaiken li-
sdksi epadilyja, ettd juoksuhaudoissa makaavat jdisivat jaon ulkopuolelle.
JuoksuhautabolSevismi osoittautui tehokkaaksi tavaksi sotilaskomiteoiden
kautta legitimoida p&atokset olla tottelematta kaskyja. Seurauksena oli
joukkomittainen rintamakarkuruus. Viralliset tiedot kertovat 170 000 kar-
kurista, mutta todellinen luku oli todennakoisesti paljon suurempi.

6 Allan K. Wildman. The End of the Russian Imperial Army, The Old Army and the Soldier's Revolt
(March-April 1917). Princeton, NJ, 1980.



Hyokkaysvalmistelujen aikana uusi ylikomentaja alkoi syystékin epailla
armeijansa taisteluvalmiutta, mutta satojatuhansia omia kuviaan rintamalla
levittanyt sotaministeri uskoi, ettd hanen kutsumuksensa oli Vendjan pelas-
taminen. Ja luottamus liittolaisten kesken oli sailytettava.

Hyokkays aloitettiin tykistotulituksella 16. kesdkuuta. Vielda kesakuun
20. paivana kaikki naytti kohtalaisen hyviltd ja oikeistolainen lehdisto oli jo
innoissaan. Saksalaisten vastahyokkays alkoi 21. pédivana, ja rintama murtui
hetkessa.

Katastrofi oli taydellinen. Tiedot kaatuneiden ja haavoittuneiden lu-
kumadrastad ovat hyvin epatarkkoja, mutta menetykset nousivat ainakin
400 000 mieheen. Viliaikaisen hallituksen poliittiset menetykset olivat mah-
dollisesti vield suuremmat. Kesahyokkayksen myota hallitus oli osoittanut,
ettei se pystynyt yhdistaimaan kaksoisvallan ristiriitaisia tavoitteita.

Vallankumouksellinen sekasorto, sotavasymys ja puute kaikesta olivat yh-
dessa sotilaskomiteoiden ja neuvoston késkyvallassa olevan Pietarin varuskun-
nan kanssa tehneet armeijan taistelukyvyttémaksi. Tama tosiasia olisi viimeis-
taan kesahyokkayksen jalkeen pitanyt hyvaksya ja vetdd siita johtopaatokset.

Kerenskilta kysyttiin paljon myohemmin, miksi epdonnistuneen kesa-
hyokkayksen jalkeen ei paadytty erillisrauhan solmimiseen. Kerenskin vas-
taus jalkiviisaan kysymykseen oli: “olimme naiiveja”. Totuudenmukaisempi
vastaus olisi ehka ollut: olin vallan sokaisema.

Erillisrauha ei endd olisi ollut liittoutuneille suuri katastrofi. He olisi-
vat tietenkin protestoineet ja uhanneet erilaisilla vastatoimilla. Paatoshan
olisi merkinnyt, ettd heidan armeijansa olisivat karsineet poliittisesti vaikei-
ta miestappioita. Yhdysvallat oli kuitenkin juuri paattanyt osallistua sodan
loppuselvitykseen eivitka liittolaiset endd uskoneet Venajan kykyyn kayda
tehokasta sotaa. Vendjan tehtdvéksi jai siis ainoastaan saksalaisten sota-
joukkojen sitominen itarintamalla.

Sekin tehtdva tuntui hyodylliseltd, koska yksikdan maailmanpolitiikan
silloisista suurmiehistd ei voinut ymmartad, ettd sodan kyyniset ratkaisut
palvelivat Nikolai Il:n entisen rakastajattaren Krzesinskajan talossa kokoon-
tuvia bolSevikkeja ja ettd silld asialla tulisi olemaan ldhitulevaisuudessa val-
tava merkitys.

Viliaikaisen hallituksen vaihtoehdot olivat vahissa. Piti valita joko ku-
rin ja jarjestyksen palautuksen tai rauhan ja maanjaon vililla. Molemmat
valinnat sisdlsivat aarimmaisen vakavia moraalisia ja poliittisia seurauksia,
jotka olivat jo maaliskuun ensimmaisista paivista lahtien varjostaneet seka
valiaikaisen hallituksen ettd Pietarin neuvoston elamaa.

Uuden hallituksen ensimmaiset paatokset toukokuussa olivat synnytta-
neet voimakkaita ristiriitoja. BolSevikkien suosio lahti uuteen nousuun, joka
kiihtyi kesahyokkayksen ja hallituksen saamattomuuden my6ta. Ja jos valin-
toja ei tehdd, tekeméattomien paatosten seuraukset tulevat pyytamatta.
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Kumouksen tiella

Vladimir lljits Uljanov saapui siis Pietarin Suomen asemalle huhtikuun 3. péi-
vand 1917. Vastassa oli paljon vikea. Osa elatti toiveita tervetuliaisseremo-
nioihin liittyvasta tarjoilusta, osa oli Pietarin neuvoston virallisia edustajia ja
osa oli silloin vielda hyvin pienen bol3evikki-puolueen johtavia jasenia.

Matkaa suljetussa vaunussa vihollismaa Saksan lapi oli alun alkaen
kaytetty bolSevikkeja vastaan. Asialla ei kuitenkaan tdssa vaiheessa ollut
suurta merkitystd. Saksan padesikunta ja ulkoministerio kustansivat erilai-
sia Vendjan vastaisia projekteja. Niihin kuuluivat sekd suoranaiset agentit,
kaikenkarvaiset seikkailijat, bol3evikit ja Suomen jaakarit. Matkustustavan
herdttama vahainen kiinnostus johtui osittain vallankumouksen viattomasta
nuoruudesta, osittain bolSevikkien vahaisestd merkityksesta.

Lahteissa ei mainita Uljanov-Leninin matkatavaroita lainkaan. Oletet-
tavasti niitd oli vahan. Uusi, PUB:n myymaldssa Tukholmassa ostettu puku
oli pailla, eika vallankumousmies kantanut mukanaan suuria matkalauk-
kuja. Hanelle henkiset matkaevaat olivat tarkeimmat. Niihin kuului ainakin
Ranskan vallankumous

Vilittomasti vallankumouksen puhjettua Lenin oli kirjoittanut Kirjeitd
kaukaa. Kirjoitus osoittaa, ettd niin Lenin kuin muutkin sen ajan valveutuneet
kansalaiset - suomalaiset nuorfennomaanit mukaan lukien - pitivat Ranskan
suurta vallankumousta kaikkien vallankumousten esikuvana. Poliittisista eroa-
vaisuuksista johtuen painotettiin vallankumouksen eri vaiheita ja henkiloita.
Jokaiselle 16ytyi sopiva hahmo Robespierresta Napoleoniin. Tehtavana oli
ymmartad, mitd piti tehda paremmin kuin ranskalaiset puolitoista vuosisataa
aikaisemmin. Junamatkan aikana Lenin oli kirjoittanut huhtikuun teesejd, joi-
ta hdn saapumisensa jalkeisend pdivana esitteli bolSevikkien kokouksessa.

Seka kirjeet ettd teesit osoittavat, ettd matkaevaisiin kuului syva pet-
tymys Vendjan ensimmadisen vallankumouksen kulkuun. Kaikki tai melkein
kaikki olivat pettaneet vallankumouksen tavoitteet - joko tietoisesti yhteis-



kunnan vapaaksi laskemien voimien vikivaltaisuuden ja rajuuden edessi tai
laskelmoiden ettd vahempikin voisi riittaa.

Mutta tulevan vallankumousjohtajan matkaevaisiin kuului myos Karl
Marxin tokaisu, ettd ”jokaisen vallankumouksen on edettava liian pitkalle”.

Huhtikuun teesit

Vendjdn sosiaalidemokraattisessa liikkeessa syntyi heti helmikuun vallanku-
mouksen jdlkeen voimakas yhtendisyyden tunne. Keisari oli luopunut val-
lasta, ja Pietarin neuvosto oli kokouksessaan maaliskuun 1. pdivana (ns.
vanhaa lukua, 14. pdivana maaliskuuta lannessd; tastd eteenpdin aina kun
paivamaaralla saattaa olla merkitysta, paivdys kirjoitetaan tyyliin 1./14.)
paattanyt olla osallistumatta viliaikaiseen hallitukseen. Ensimmainen saro
tassd yhtendisyyden rintamassa syntyi heti seuraavana paivana kun Kerenski
pdatti ottaa vastaan oikeusministerin tehtavat. Kerenskin ratkaisu oli ensim-
madinen yritys alistaa Pietarin neuvosto kaytannon politiikan vaatimuksille.

Lenin ei tassa vaiheessa kuitenkaan ollut kiinnostunut kdytannon poli-
tiikasta. Hanen kokemuksensa oli osoittanut, etta politiikan ydin on vallassa
eli politiikan kentan ehtoja maarittelevan kokonaisuuden rakenteissa. Halli-
tuksessa ja hallituksen kdytannolle alistetussa neuvostossa voidaan paattaa
ainoastaan suurten ongelmien mitattomistd reunaehdoista. Ei voida paat-
tad sodasta tai rauhasta vaan korkeintaan siitd tavasta tai niistda menetel-
mistd, joilla sotaa kdydaan. Ei voida paattaa leivastd vaan ainoastaan niista
kdaytannon sdannoistd, joiden puitteissa leipdd jaetaan. Eikd voida paattaa
maanomistuksesta niin kauan kun maata omistavat upseerit ja korkeat vir-
kamiehet kdaytannossa vastaavat sodan ja rauhan padatoksista.

Huhtikuun teeseissd painotetaan sen vuoksi, ettd myonnytyksia ei pida
tehda hallituksen julistaman ”vallankumouksellisen puolustuskannan” edes-
sa. Viliaikainen hallitus on siis Leninin mielestd valheellinen eika tulisi rat-
kaisemaan yhtdkaan polttavaa kysymysta tyoldisten ja talonpoikien etujen
mukaisesti.

Médérittelemalld vallan ytimen talla tavalla Lenin synnytti kasityksen,
kuvitelman tai illuusion siita, ettd naita kysymyksia voidaan ratkaista perin-
pohjaisesti toisella tavalla. Tata kasitysta tai kuvitelmaa ruokki se tapa, jolla
poliittista keskustelua ja vaittelya kaytiin - ja kdyddan - Venajalla. Ihmisilla
ei ollut omaa kokemusta paatosten tekemisesta, ja siksi kaikki paatésehdo-
tukset olivat samanarvoisia.

Melko valittomasti sotilaiden oikeuksien julistuksen hyvaksymisen jal-
keen bol3evikkien julkaisema Pravda hyokkasi julistusta ja Kerenskid vastaan
vaittamalld, ettd rangaistusmadrayksida on muutettu neuvoston kasittelyn
jalkeen. lzvestia puolusti Kerenskia ja samalla peitteli sitd tosiseikkaa, etta
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14. § oli perusteellisesti muutettu. Molemmat osapuolet muuntelivat to-
tuutta, mutta bol3evikkien viitteet |6ysivat vastakaikua sotilaiden riveissa.
Seurauksena oli valiaikaisen hallituksen toinen virhe: hallituksen ja puoluei-
den kannanotoissa demonisoitiin yhda useammin bolSevikkeja. Samalla hei-
dan arvovaltansa kasvoi niillakin alueilla, joilla puolueella ei juurisilloin ollut
mitddn jarjestollista asemaa.

Toinen padsuunta bolSevikkien poliittisessa hyokkayksessa oli vaite,
ettd Pietarin tydldisten ja sotilaiden neuvosto voisi - ja sen tulisi - ottaa valta
omiin kasiin. Vdite perustui osittain neuvoston omaan péatokseen olla osal-
listumatta vallankumouksen porvarillisen vaiheen hallitukseen. Toukokuun
alkupdivina syntynyt uusi hallituskokoonpano muutti kuitenkin tilanteen.
Tastd lahtien neuvoston toimeenpanevan komitean jdsenet joutuivat osa-
vastuuseen valiaikaisen hallituksen paatoksista. Pietarin neuvoston toimeen-
panevan komitean jdsenet puolustivat sekd hallitusta ettd sen ratkaisuja
ja joutuivat ndin jakamaan vastuun jatkuvasti huononevasta elintarviketi-
lanteesta. Samalla he luopuivat omasta arvovallastaan taistelussa Pietarin
valtavdeston kannatuksesta.

Kesikuun kdinne

Olisi toki védarin kuvata toukokuun jalkeistd poliittista kehitysta bolevikkien
suurena nousuna. Tehtailla ja asuinalueiden komiteoilla oli oikeus kutsua
takaisin neuvoston edustajiaan ja valita uusia. Tastd saannostd huolimat-
ta bol3evikkien vaikutusvalta neuvostoissa ei tdssa vaiheessa lisdantynyt
merkittavasti. Mutta Leninin valitsema linja vapautti puolueen siitd sodan
taloudellisten seurausten vastuusta, jota kilpailevat puolueet suostuivat va-
paaehtoisesti kantamaan.

Jokapaiviisen politiikan pinnan alla kasvoi tyytymattomyys, jota
bolsevikkien valitsema linja ruokki. Vastustajat hyokkasivat artyneina ja
kohdistivat drtymyksensd alusta alkaen Leniniin tarkoituksenaan eristaa
epamiellyttava poliittinen hahmo. Kehittyneemmassa poliittisessa kulttuu-
rissa tama olisi ehka onnistunut, mutta sama vaistonvaraisuus, joka oli
mahdollistanut Kerenskin nousun viliaikaisen hallituksen oikeusministeriksi,
toimi nyt padasiallisesti bolSevikkien hyvaksi. Alussa puolueen johtoelimet
koostuivat hyvinkin eripuraisista intellektuelleista. Uusien ja kokemattomien
jasenten liittyessd puolueeseen johtajuuden merkitys kasvoi. BolSevikkien
suhteen harjoitettu eristamispolitiikka ei tasta syystd johtanut liikkeen
ndivettymiseen, vaan tulos oli pdinvastainen. Puolueen yhtendisyys kasvoi
hyokkaysten alla, ja Leninistad tuli vallankumouksen ikoni. Samalla tama
ikonimaisuus edesauttoi hajanaisen bolSevikkipuolueen yhtenaistymista.
Muusta piti huolen véliaikainen hallitus.



Alkusoitto heindkuulle

Ensimmainen yleisvenaldinen tyoldis- ja sotilasedustajien neuvostojen edus-
tajakokous pidettiin Pietarissa kesdkuun alussa. Edustajakokouksen voi-
masuhteet osoittivat, ettd erds 1905 vallankumouksen peruspiirteista oli
toistumassa. Valtavassa, alueellisesti epatasaisesti kehittyneessa ja huonosti
jarjestyneessa maassa vallankumoukselliset mielialat ja niiden syyt vaihtelivat
suuresti. Vaara lilkkeen hajoamisesta ja uhkaava tappio oli ldhelld. Tama
ilmio oli jo edellisen vallankumoussyklin aikana synnyttanyt johtopaatoksen,
jolla oli lahitulevaisuudessa valtava, joskin lopulta traaginen vaikutus: oppi
etujoukosta.

Edustajakokous oli hyvin erimielinen ja pystyi enemmistédanin sopi-
maan vain men3evikkien ja sosialistivallankumouksellisten ylimalkaisesti esit-
tamastd padtoslauselmasta. Siind otettiin epadsuorasti kantaa bolSevikkien
vaatimukseen kaiken vallan siirtimisestd neuvostoille. Tekstissd todettiin,
ettd hallituskriisin yhteydessa vallan siirtdminen tyolais- ja sotilasedustajien
neuvostolle olisi - siind tilanteessa - heikentanyt vallankumousta. Valtaa ei
myo6skadn haluttu luovuttaa yksinomaan porvarillisille puolueille. Oli siis
pakko tyytyd kompromissiin.

Paatoslauselmassa otettiin epdsuorasti kantaa myos suunnitteilla ole-
vaan hyokkaykseen. Siind kehotettiin antamaan apua sotilaille ja sotateolli-
suuden tyontekijoille - tulevaisuudessa saavutettavan rauhan nimessa.

Tasta syysta bol3evikkien padatoksestd jarjestdd oma mielenosoitus
10./23. paivana kesdkuuta syntyi suuri kohu. Sodanvastaiset mielialat olivat
lisadntyneet, ja pelkka ajatus bolSevikkien jarjestaméasta sodanvastaisesta
mielenosoituksesta oli edustajakokouksen enemmistolle vastenmielinen.
Raportit rintamilta osoittivat, ettd hyokkaysvalmistelut olivat karjistaneet
komentosuhteita ja ettd sotilaiden kieltdytyminen rintamapalvelusta oli
yleistymassa. Viliaikainen hallitus oli siten kovassa puristuksessa, eikd edus-
tajakokouksen enemmist6 katsonut voivansa hyvaksya uuteen hallituskriisiin
mahdollisesti johtavia toimia. Edustajakokous meni niin pitkalle, etta se
kielsi paatokselladan bol3evikkeja jarjestamastd mielenosoitusta.

Poliittisten paineiden purkamiseksi jarjestettiin kuitenkin kahdeksan
paivad myohemmin yhteinen mielenosoitus. Tunnukset osoittivat, ettd Pie-
tarin tyolaisten keskuudessa mielialat olivat kddntymassa bolSevikeille myon-
teisemmiksi. Kaikki osapuolet vetivit tilanteesta johtopaatoksensa.

Runsas viikko mielenosoituksen jilkeen alkoi suuri hyokkays Saksan
ja ltavallan vastaisilla rintamalohkoilla. Hyokkayksen alkuvaiheen sotilaal-
lisesta aloitteesta johtuvia etenemisid tervehdittiin oikeistolaisessa lehdis-
tossa suurina menestyksind. Sen jalkeen tuli kova henkinen ja sotilaallinen
takaisku.
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Johtopaitosten aika

Vendjan vallankumousta kasittelevasta kirjallisuudesta on erittdin vaikeaa
paatelld, mitd venaldisen politiikan eri leireissa ajateltiin ja suunniteltiin ke-
san 1917 sotilaallisen takaiskun jalkeen. Eraita johtop&datoksista voidaan
kuitenkin pitdd ilmeisind. Kenraali Lavr Kornilov luopui omalla lohkollaan
vallankumouksen ensimmaisen vaiheen silkkihansikaspolitiikasta. Hyokkays-
kaskysta kieltaytyvia sotilaita ammuttiin.

Kerenski puolestaan oli kdyttanyt kaiken arvovaltansa hyokkayksen ai-
kaansaamiseksi. Hanelle takaisku merkitsi vallankumouksellisen sadekehan
murtumista ja synnytti tarpeen |6ytdad uusia keinoja vallassa pysymiseksi.

Bol3evikkien kohdalla tappio noudatti vanhaa venildista sanontaa
“mitd huonommin, sen paremmin”.

Vaikuttavimmat muutokset koskivat kuitenkin sotilaiden mielialoja.
Rintamakomentajien raportit olivat jarkyttdvan samansuuntaisia: armeija
ei ollut enda taistelukelpoinen. Juoksuhauta-bolSevismi oli levinnyt ja soti-
laskomiteat johtivat sotilaita aivan toiseen suuntaan kuin upseerit. Oli kui-
tenkin poikkeuksia, joita poliittinen johto ja armeijan komentajat yrittivat
kayttaa hyvakseen tilanteen muuttamiseksi.

Kesdkuun 23./heinakuun 6. pdivana lzvestia julkaisi 12. armeijan soti-
laskomitean vetoomuksen. Siind viitattiin tietoon, ettd “Petrogradin varus-
kunnassa on ylimaaraista miehitystd ja ettd rintamalle tarvittiin nyt kaikki
lisdvoimat”. Pietarissa asiat ymmarrettiin aivan toisin. Vetoomus luettiin
yrityksend riisua aseista vallankumouksen ensimmaisella paivakaskylla luo-
tu sotilaallinen turva. Huonosti koulutettujen reserviyksikoiden riveistd ei
ylipdataan |oytynyt suurta halua ldhted rintamalle teurastettavaksi. Muu-
tamassa paivassa ristiriita kasvoi ja sai hyvin selvan poliittisen savyn. Se
keskittyi 1. konekivdarirykmenttiin, joka julkaisi ensin kielteisen kannanot-
tonsa, vetosi vanhaan paivakaskyyn ja esitti epdilyn, ettd se halutaan ko-
mentaa rintamalle vallankumouksen heikentamiseksi. Myohemmin yksikon



sotilaskomitea perdantyi taktisesti ja hyvaksyi 500 konekivaarin lahettamisen
rintamalle.

Seuraavien pdivien lehdet olivat tdynna syytoksid, joissa bolSevikit
nayttivat jddneen yksin vastustamaan hyokkaysta ja valiaikaista hallitusta.
Tapahtumasta kehkeytyi heindkuun péivien kriisi.

Heindkuun 3./16. paivana 1. konekivadrirykmentti lahti aseistettuna
kohti paakaupungin keskustaa osoittamaan mieltd. Vastaavanlaisia mielen-
osoituksia oli jarjestetty aikaisemminkin, mutta tdma suuntautui suoraan
véliaikaista hallitusta ja Pietarin neuvostoa vastaan. Siihen liittyi seuraavana
pdivana Kronstadtin matruusit ja Pietarhovin sotilaat.

Hallitus kutsui paikalle kaartin ratsuvden tykiston ja Donin kasakoiden
1. ja 4. rykmentit. Sotilaallisesti kriisi oli ohi pdivassa. Paljon mustetta on
kuitenkin kaytetty todistamaan, ettd kysymyksessa oli bolSevikkien suunnittele-
ma kaappausyritys. Asioita kylmaverisesti arvioivat kirjoittajat, kuten Anthony
Upton, pitavat tdtd sangen epatodenndkoisend. Leninin puheessa konekivaa-
rirykmentin miehille ei myoskaan ole mitaan kaappaukseen viittaavaa.

Kriisi oli kuitenkin todellinen ja kosketti laajoja joukkoja. Armeija oli
hajalla, véliaikainen hallitus oli toimintakyvyton ja Pietarin neuvosto ja Tyo-
lais- ja sotilasedustajien yleisvendldinen toimeenpaneva komitea (VTsIK) ol
menettamassa kannatustaan.

Heindkuun 7./20. pdivana paaministeri Vlov jatti eroanomuksensa. Halli-
tus antoi kdskyn heindkuun tapahtumiin osallistuneiden yksikdiden hajottami-
sesta. Kerenski otti 8./21. pdivana vastaan paaministerin tehtdvat, mutta hal-
lituskriisi jatkui. 16./29. heindkuuta pidettiin Mogilevin padesikunnassa tarkea
neuvottelu. Paikalla olivat melkein kaikki rintamakomentajat ja uusi paaminis-
teri. Vaatimukset olivat kovia. Kuolemanrangaistus oli palautettava rintamilla.

Hallitus paatti kutsua koolle valtakunnallisen kokouksen Moskovaan.
Kaikki voimat oli nyt laitettava peliin. Vendjan helmikuun vallankumous oli
siirtynyt ratkaisevaan vaiheeseen.

Kaappaus ja epdonnistuminen

Kaikki politiikkaan osallistuvat olivat ymmartaneet ettd ns. kaksoisvalta oli
pidemmén paalle mahdoton. Valtiossa ei voinut olla kahta toistensa kanssa
kilpailevaa vallan ydinta. Vasemmalla ei tatd voitu politiikan julkitasolla hel-
posti myontad. Kaksoisvalta oli tavallaan syntynyt edellisen vallankumouk-
sen kokemusten pohjalta. Silloin keisarin myonnytyksilla oli jotain merkitysta
ainoastaan niin kauan kuin Pietarin neuvostolla oli kansalaisten aktiivinen
tuki ja armeija oli viela Vendjan Kaukoidassa.

Kaksoisvalta oli uskottava poliittinen muoto, jolla yhteiskunnan eliitin
pyrkimyksia epdilevalle tyovaestolle ja talonpojille annettiin tunne osallisuu-
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desta yhteisten asioiden hoidossa. Kdaytannossa neuvostoliikkeen enemmisto
oli kasvavassa madrin yrittanyt luovuttaa valtansa valiaikaiselle hallitukselle.
Tama tuli entistd selvemmaksi heindkuun kriisin aikana. Hallitus julistettiin
vallankumouksen pelastuksen hallitukseksi. Sille oli siis - vallankumouksen
nimissa - alistuttava.

Alussa kriisinhallinta naytti onnistuvan. Kaikki olivat, joko ndenni-
sesti tai rehellisesti, sydamistyneitd bol3evikkien véitetyn kaappausyrityksen
vuoksi. Hyvana esimerkkina tdstd on vasemmistolainen kirjailija Maksim
Gorki, joka tuomitsi lehdessdan jyrkin sanoin bolSevikkien seikkailut. Kriit-
tinen asenne oli sen verran yleistd, ettd bol3evikit joutuivat ahtaalle. Suurin
osa heiddn johtajistaan vangittiin. Puolittain totuudenmukaiset vaitteet
puolueen saksalaisista rahaldhteistd saivat laajaa julkisuutta. Kaiken lisdksi
armeijan johto tunsi olevansa joko-tai-tilanteessa jota mitkdan puolinaiset
ratkaisut eivat endd helpottaisi.

Stavkan johtopaitokset

Padesikunnan kokous 16./23. heindkuuta alkoi Kerenskin lyhyellda puheel-
la, mutta varsinaisen paaalustuksen piti lansirintaman komentaja, kenraali
Anton Denikin.

Hén totesi ettd rintama oli totaalisessa hajaannustilassa ja etta tilai-
suudet moraalin nostattamiseksi olivat muodostuneet iljettavaksi teatteriksi.
Niin kauan kuin puhuja puhui, sotilaat hurrasivat, mutta sen jalkeen sotilas-
komiteat ryhtyivat pohtimaan kdytannon ongelmia ja muuttivat mieltaan.
Kuri havisi ja sotilaallinen innostus haihtui saman tien.

Denikin kavi lapi rintamien heikot kohdat kuolemanrangaistuksesta
komissaarien valtaan. Lyhyesti ilmaistuna asiat olivat ndin: armeijan koko
kutsuntatapa ja rakenne perustuivat vanhan jarjestelman mukaiseen pa-
kottamiseen - kuolemantuomion uhalla. Tama periaate oli palautettava,
muuten armeija ei pystyisi tdyttamaan tehtdvadnsa.

Kerenskin kerrotaan istuneen Denikinin esitelman ajan katse alas luo-
tuna ja paataan molemmin kasin pidellen. Osa sotilasjohdon vaatimuk-
sista johtaisi valittomaan ristiriitaan myos Pietarin neuvoston maltillisen
enemmiston kanssa. Ristiriita koskisi ennen kaikkea kuolemanrangaistuksen
palauttamista ja sotilaskomiteoiden vallan rajoittamista.

Tassa tilanteessa ajatus vallankaappauksesta kypsyi seka oikeistopii-
reissa ettd paaministeri Kerenskin lghipiirissa. Mita erilaisten piirien salai-
sissa kokouksissa itse asiassa suunniteltiin, on jadnyt himaran peittoon.
Tosiseikaksi jaa, ettd Moskovan kokouksessa sotilasvallankaappauksen |&-
heisyys oli jo aistittavissa.



Kadettipuolueen Ret-lehdessa todettiin konferenssin avauspdivana
12./25. elokuuta, ettd Moskovan konferenssi ei tule vahvistamaan viliai-
kaisen hallituksen asemaa vaan ajaa maan viela syvempaan kriisiin. Kysymys
olikin siitd, miten kriisi ratkaistaan.

Kriisin diktatoriseksi ratkaisijaksi oli nousemassa kenraali Lavr Korni-
lov, joka oli vahan aikaisemmin nostettu armeijan ylikomentajaksi. Vanhan
koulukunnan kenraali Aleksejev oli todennut Kornilovista, ettd “hanelld oli
leijonan mieli, mutta lampaan aivot”. Kornilovista tuli kuitenkin Moskovan
konferenssin suuri sankari. Hinesti toivottiin maan - ainakin viliaikaista
- messiasta.
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Uskomatonta sekoilua

Kaappaussuunnitelman juonittelijoita oli kuitenkin liian monta. Lahes usko-
mattoman tunaroimisen jalkeen Kerenski ja Kornilov joutuivat vastakkain.
Molemmat tarvitsivat toisiaan, mutta kumpikin halusi olla ylimpana johta-
jana. Tilannetta ei ollut endd mahdollista hallita ilman sotilaallista véliin-
tuloa. Siihen tarvittiin Kornilovin joukot. Mutta uudestaan kaapattu valta
vaati legitiimin julkisivun yllapitamista. Siihen tarvittiin Kerenskin suhteet
maltilliseen oppositioon.

Kun Kornilovin joukot lahtivat liikkeelle, Kerenski joutui turvautumaan
Pietarin ty6ldis- ja sotilasedustajien neuvostoon, ja asiat kddntyivat nurin
niskoin. Heindkuun kriisin erds tarkoitus oli heikentdd neuvoston ja Pietarin
varuskunnan vaikutusvaltaa. Nyt neuvosto nousi kaiken vallan ylapuolelle ja
esti tyoldisten ja vallankumouksellisten sotilaitten toimilla Kornilovin jouk-
kojen padsyn Pietariin. Sama nadytelmad, jossa veljeilevat sotilaat vastustavat
yhdessa ylempien suunnitelmia, toistui nyt, ja Pietari sddstyi. Se oli valiai-
kaisen hallituksen lopun alkua.

Kornilovin kaappausyrityksen jalkeen viliaikainen hallitus lakkasi itse
asiassa olemasta. Kerenskin |ahipiiri toimii direktoraattina ja valiaikainen
hallitus kokoontui kriisin jalkeen ainoastaan sattumanvaraisesti. Mutta nyt
hallitus tai direktoraatti oli neuvostojarjestelman panttivanki.

Kriisi oli kdaynnistanyt myos toisen kehityskulun. Bol3evikit, jotka va-
littomasti heindkuun tapahtuminen jélkeen vaikuttivat jo puolittain elimi-
noiduilta, nousivat nyt Pietarin vaikutusvaltaisimmaksi puolueeksi, ja tima
suuntaus jatkui muiden suurkaupunkien vaaleissa.

Vasemmisto-sosialistivallankumouksellisten puheenjohtaja Sergei
Mstislavski totesi tastd vaiheesta, ettd valta lojui katuojassa. Ken sitd halusi,
pystyi sen sieltd poimimaan. Halukkaita oli vahan.



Pysyvyyden harha

Lokakuun vallankumousta on romantisoitu tavalla joka ei vastaa todellisuut-
ta. Yksi koulukunta halusi tehda siitd luomiskertomuksen veroisen maailman
uudelleensynnyn, jossa risteilija Auroran valonheittimen kiila valaisee kauas
tulevaisuuteen. Toinen koulukunta halusi taas hinnalla milla hyvansa kertoa,
ettd jarjestelmd oli muuten ihan hyvassa kunnossa ja elinkelpoinen, mutta
sitten tuli bolSevikkien kaappaus. Molemmat versiot ovat yhta harhaisia.

Viranomaiset ja muodolliset vallanpitajat olivat jo viikkoja etukiteen
kuulleet, ettd Leninin johtama keskuskomitea oli tiukkojen keskustelujen
ja adnestyksen jalkeen paattanyt lahted aseellisen vallankumouksen tielle.
Kuvaavaa koko prosessille olikin, ettd kaikki tiesivat, mitd on tapahtumassa,
mutta kukaan ei pystynyt endd vaikuttamaan siihen.

Ensimmainen askel otettiin syyskuun 9./22. paivana. Bol3evikkien kan-
natus oli kasvanut nopeasti, ja yhdessd vasemmisto-SR:ien kanssa heilld oli
selked enemmisto Pietarin neuvostossa. Vahemmistoon jaanyt vanha joh-
to ei pystynyt sulattamaan asemansa menetystd. Ratkaisevan ddnestyksen
havinnyt puheenjohtaja Tseidze kaveli yhdessa Miheil Tseretelin ja Feodor
Danin (Gurevit3) kanssa ulos kokoussalista. Neuvosto oli ollut heille tarkea
vain niin kauan kuin heilld oli siind enemmisto. Demokratian pelisdannot
eivat kelvanneet kenellekaan.

Sosialistivallankumouksellisten lehti Delo Naroda varoitti syyskuun
27./lokakuun 10. paivana vasemmistosuuntauksen seurauksista. Saman-
aikaisesti hallitus jarjestaytyi uudestaan. Seuraavana pdivana lehti luetteli
aikaisempien hallitusten lupauksia ja antoi siten kolmen pisteen vihjeen:
tastakadn hallituksesta ei ole kriisin ratkaisijaksi.

Loppujen lopuksi lokakuun vallankumous tapahtui miltei ilman dra-
matiikkaa. Bol3evikkien sotilaskomitea esitti uhkavaatimuksensa, esikunnat
antoivat periksi, hallitus odotti kohtalonhetkedan Talvipalatsin malakiit-
tisalissa ja Kerenski karkasi rintamalle. Kuolonuhreja oli vahemman kuin
helmikuussa.

Kaikki naytti helpolta. Vallankumouksen johtaja Lenin kirjoitti myo-
hemmin, ettd ”Venajilld oli helppo aloittaa vallankumous, mutta vaikeam-
paa sen jalkeen edetd. Lannessa olisi vaikeampaa aloittaa, mutta helpom-
paa edetd”.

Lenin ei ainakaan lokakuussa ymmartanyt, miten oikeassa han oli.
Héanen olisi myds pitanyt muistaa henkisiin matkaevaisiinsa kuulunut Karl
Marxin vallankumousmaksiimi: “vallankumous etenee aina pidemmalle kuin
mitd sen pitdisi edetd”. Juuri silla hetkelld vallankumous oli ylittanyt mah-
dollisuuksiensa rajan.
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Vddrin ymmarretty vallankumous

Seka lantinen ettd neuvostoliittolainen tutkimustraditio kuvaavat lokakuun
kumouksen tai kaappauksen péaiasiallisesti joko haikdilemattoman tai
kauaskatseisen vallankumousjohtajan saavutuksena. Molemmat tulkinnat
ovat ensisijaisesti poliittisen tarkoituksenmukaisuuden sanelemia.

Ei voida kiistdd, etteivatko bolsevikit olisi katsoneet vélttamattomaksi
ratkaista vallan kysymysta sotilaallisella kaappauksella. Mutta yhta vahan
voidaan kiistdd sitdkdan tosiasiaa, ettd sota oli asettanut Vendjan yhteiskun-
nallisen jarjestelméan sellaisten koettelemusten eteen, ettd sen seurauksena
oli vaistamatta syvallinen yhteiskunnallinen murros.

Ratkaisevin kehitykseen vaikuttava asianhaara oli Vendjan armeijan
hajoaminen rintamilla. Tahan asti Vendja oli kdaynyt kaikki sotansa valtavia
miestappioita kdrsien. Suurin osa karsityistd tappioista oli luonteeltaan yh-
teiskunnallisia, ei sotilaallisia: sotilaat kuolivat sairauksiin, nalkaan, puut-
teelliseen lddkintahuoltoon ja harkitsemattomasti johdettujen marssien tai
hyokkaysten seurauksina.

Pietarin neuvoston ensimmainen kasky - Prikaz No 1 - teki lopun tasta
epdinhimillisesta jarjestelmastd, ja samalla koko vanha jarjestelma luhistui.

Ehka bolSevikit ymmarsivat sen. Siksi vanha sotilasjarjestys palautettiin
nopeasti, ja jarjestelma jai henkiin - uusien johtajien komennossa.



Neuvottelut ja sota

Uudet poliittiset johtajat harrastivat tehokasta propagandaa lokakuun val-
lankumouksen jalkeen. He julkaisivat valittomasti erilaisia paatoslauselmia,
joilla keskeisimmat ongelmat muka poistettaisiin. Ndin tehtiin maanomis-
tuksen ja rauhan suhteen. Paatoksilla sindnsa ei kuitenkaan saatu mitdén
aikaan. Maata piti jakaa kdytdannossd, muuten tilanne kaantyisi nopeasti
rosvoamiseksi. Ja rauha edellytti, ettd pdastaisiin neuvottelemaan. Joulu-
kuussa aloitettiin neuvottelut Saksan kanssa.

Samaan aikaan kun hajanainen neuvostohallitus kavi miltei epatoivoi-
sia neuvotteluja Brest-Litovskissa, kokosi vapaaehtoinen armeija rivejaan
Donin alueella. Tehtadva naytti alusta alkaen sekda mahdottomalta ettd hie-
man naurettavalta. Tahdn armeijaan |6ytyi kylld upseereja, mutta vapaaeh-
toisia sotilaita oli melkein mahdotonta I6ytdaa. Aikaisemmissa yhteenotoissa
sotilaskastinsa mukaista velvollisuutta noudattaneet kasakat eivat enda ol-
leet halukkaita uhraamaan elamainsa vanhan vallan puolesta.

Vastapuoli ei ollut paljoakaan paremmassa asemassa. Neuvottelut Sak-
san kanssa sujuivat alussa kohtalaisen hyvin. Saksan sodanjohto ja poliitikot
Berliinissd etenivdt varovasti ja kotimaisia sosiaalisia yhteenottoja ounas-
tellen. Uusi neuvostojohto odotti maailmanvallankumouksen alkamista ja
yritti vitkastella. Lopulta Saksan sotilasjohto vasyi. Sotilaiden taistelumo-
raali oli laskussa. Tarvittiin nopeita sotilaallisia ratkaisuja niin kauan kuin
armeija oli viela taistelukykyinen. Saksa paatti lahted uuteen hyokkaykseen
itdrintamalla.

Kaikki muut osapuolet olettivat ettd neuvostovalta oli pelkka tilapaisil-
mi6. Armeija oli toimintakyvyton, kansainvalisten lainojen lyhennykset suo-
rittamatta ja elintarvikepula valtava. Tassa tilanteessa Vladimir Lenin oli va-
kuuttunut, ettei ollut muuta mahdollisuutta kuin - valiaikaisesti - hyvaksya
Saksan kovat ehdot. Neuvottelujen pitkittaminen kavi mahdottomaksi, kun
Saksan armeijan eteni itdrintamalla. Oli valittava joko tai.
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Aleksejevin ja Kornilovin johtama vapaaehtoinen armeija oli suuris-
sa vaikeuksissa. Rostov vallattiin, mutta valkoinen terrori nostatti kansaa
vastarintaan. Puna-armeija pystyi huonosta taistelukyvystdan huolimatta
helposti valtaamaan takaisin suurimman osan Donin alueesta. Seuraavina
kuukausina se syyllistyi vuorostaan silmittdmaéan terroriin, joka kaansi ker-
ran jo kddntyneet mielialat sitd vastaan. Donin alueen punainen terrori oli
muutenkin tdynnd huonoja enteitd: joukkojen komentosuhteissa oli syntynyt
kolmiodraama. Joukkoja komensivat puolueen komissaarit, vanhan armei-
jan asiantuntijat ja sotilaskomiteat. Siita syntyi toinen toisiaan syyllistavien
ja kdytannon vallasta taistelevien piiri, joka jo enteili neuvostohallinnon tu-
levia vitsauksia.

Agentit ja vastavallankumous

Vendjan liukeneminen liittolaisten riveista synnytti sotilaallisen ongelman.
Iso-Britannian hallitus oli parlamentissa luvannut, ettei uusia ikaluokkia enda
kutsuta aseisiin. Sopimus ei niinkaan johtunut ylimielisyydesta kuin pelosta,
ettd uudet kutsunnat synnyttdisivat vastustusta ja yhteiskunnallista levotto-
muutta. Ulkoministeri Anthony Balfour oli jo 1914 selittanyt, ettd sota ei ole
voitettavissa ilman ettd Vendja on loppuun saakka tédysipainoisesti mukana.
Vengjalla oli - tai tarkemmin oli ollut - ne runsaslukuiset sotilasjoukot, jotka
pystyisivat sitomaan suuriakin saksalaisia joukko-osastoja itdrintamalla.

Toinen ja yhta tarked nakokanta, joka vaikutti liittolaisten paatoksiin,
oli saksalaisten mahdollisuudet paasta nauttimaan Ukrainan taloudellisista
resursseista. Vendjan lipeaminen sotarintamasta merkitsisi yksiselitteisesti,
ettd |so-Britannian yritykset sulkea Saksan strategisesti tarkeat tuontivaylat
olivat vaarassa epaonnistua.

Ei siis ole yllattavaa, ettd Iso-Britannia oli jo marraskuun lopussa tehnyt
paatoksensa tukea kaikin tavoin sellaista vastuullista liikettd, joka toimisi aktii-
visesti Pietarin maksimalisteja vastaan. Ongelmana olivain, ettei Iso-Britannian
sotajoukoissa ollut sellaista miesvoimaa, jota olisi voitu lahettad Vendjalle.
Ainoa tapa oli toimia sotilastiedustelun ja agenttien valityksella.

Siséllissodan puristuksessa

Siséallissota alkoi siis jo joulukuussa 1917, mutta valkoisen puolen menestys
oli alussa huono. Kenraali Kornilov ei ollut mikaan suuri taktikko, ja juuri
hanen jadrapdisyydestddn johtuen sisillissota oli loppumaisillaan jo kevaal-
la 1918. Uhkarohkean hyokkaysoperaation aikana punaisten kranaatti osui
huhtikuun 13. pdivana taloon jossa Kornilovin komentokeskus oli. Moskovan



kokouksen vield kesalla 1917 juhlima valtakunnan pelastaja sai osuman ja
kuoli. Kenraali Anton Denikin peri komennon ja valkoinen armeija pelastui.

Samaan aikaan syntyi toinenkin rintama. Venajalla oli koottu t3ekkilaisista
sotavangeista ja vapaaehtoisesti antautuneista sotilaista legioona, jonka tar-
koituksena oli taistella T3ekin itsendisyyden puolesta habsburgilaista komen-
toa vastaan. T3ekkildinen legioona oli jo matkalla takaisin lansirintamalle
Vladivostokin kautta, kun tapahtui jotain ihmeellista. Tsekkildisen komitean
johtaja Edvard Benes kertoi kdyttaneensa legioonaa varmistaakseen, ettd Iso-
Britannia ja Ranska tunnustavat sodan jalkeen T3ekkoslovakian. Legioonan
kaytté puna-armeijaa vastaan oli siis TSekkoslovakian itsendisyyden hinta.

Lyhyessa ajassa tastd joukko-osastosta tulikin vallankumouksen vaaral-
lisin vihollinen. Osasto valtasi ensin Samaran ja vahan myéhemmin Kazanin.
Eteldassd Denikinin voimat aloittivat Kubanin alueen valloittamisen. Uusi
hallitus oli kuilun reunalla.

Vendjan siséllissodan kohtalo maaraytyi kuitenkin valkoisen puolen
poliittisten vaatimusten ja johtajien keskindisen eripuraisuuden vuoksi. Val-
koisten yhteistoiminta kangerteli pahasti, ja heiddn poliittiset tavoitteensa
olivat menneisyyden tavoitteita. Kenraali Aleksejevin kuolema johti kaiken
lisaksi siihen, ettd jaljelld ei ollut yhtadn kokonaisuutta hahmottavaa kun-
nianhimoista johtajaa.

Vallankumouksellisten puolella tavoitteet olivat selkeimmiit, ja talou-
den ahdingossa oli mahdollista houkutella ihmisia armeijan leipiin, kun
muita ansaitsemiskeinoja ei ollut. Trotski loi yhdessa vanhan armeijan up-
seerien kanssa toimivan ja iskukykyisen armeijan. Vallankumouksen kannalta
keskeiset sotilaskomiteat lakkautettiin ja kuri palautettiin. Kuolemantuomio
- yleensa ilman oikeuskasittelya - otettiin taas kayttoon.

Ratkaisevat taistelut kaytiin lokakuussa 1919 - kaksi vuotta vallankumouk-
sen jalkeen. Valkoinen armeija lahestyi jo uhkaavasti Tulaa ja vaaransi siten
punaisen armeijan tarkeimmat asetehtaat. Mutta sotaonni kddntyi, ja vapaa-
ehtoinen armeija karsi huomattavan tappion ja joutui peradantymaan Krimin
niemimaalle. Nikolai Judenit$ piti kiinni imperiumin vanhasta kunniasta eika
suostunut kunnioittamaan Suomen itsendisyytta. Vanhakantainen ylpeys kos-
tautui, kun han tasta syysta joutui hyokkaamaan Pietariin Virosta kasin.

Alkutalvesta 1920 Koltsakin joukot karsivat tappion Irkutskissa. Va-
han myohemmin Denikin luopui eteldisen armeijan komennosta. Kenraa-
li Pjotr Wrangel peri paallikkyyden, mutta joutui evakuoimaan joukkonsa
Konstantinopoliin. Kaytannossa sisdllissota oli paattynyt, mutta sotatoimet
jatkuivat.

Saksalaisten toisen maailmansodan aikana [6ytama Smolenskin puo-
luearkisto kertoo varsin koruttomasti sisdllissodan jalkeisesta tuhotusta
maasta. Ruokaa oli vahan tai ei ollenkaan. Tehtaiden tydlaiset lakkoilivat,
koska palkkoja ei maksettu ja ruoka-annokset olivat pienid. Maassa kiersi
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armeijasta lahteneitd, kerjdavia ja ryostelevia joukkoja. Valtaan padasseen
puolueen jaseniksi hakeutuivat onnenonkijat ja kylien koyhimmat. Kylaneu-
vostojen johtoon asettui melkein lukutaidottomia ihmisia, joilla ei ollut ko-
kemusta edes oman elamansa johtamisesta. Kronstadtin merimiehet kapi-
noivat alkuvuodesta 1921. Tambovin alueella kapinoivat talonpojat. Neljan
sotavuoden aikana maatalous oli jadnyt rappiolle ja nalanhata oli vahintaan
yhta tappava kuin sisdllissota. Paluu arkeen oli alkanut.



Sosialismin rakentamista

Tyolaki ja tyovaki

Raastavan siséllissodan jélkeen piti saattaa elaman olosuhteet jotakuinkin
normaaliin uomaan. Piti luopua sotakommunismin pakosta ja luoda tyolais-
ten tasa-arvoon perustava jarjestelma. Taman tasa-arvon erdana kulmaki-
vend oli hallituksen (Sovnarkomin) paatos minimipalkasta. Minimipalkka ei
kuitenkaan kannustanut ty6ldisia riittavasti tuottavuuden lisaamiseen, mika
vuorostaan oli maaseudun tavarantuottajien ja kaupunkien teollisuuden
valisen vaihdon menestymisen edellytys.

Maatalouden tuottavuutta oli kuitenkin alussa helppo kasvattaa no-
peasti ottamalla kayttoon sisdllissodan aikana viljelemattd jaaneet pellot.
Samalla maatalouden ja teollisuuden eritahtinen tuottavuuskehitys synnytti
uusia ongelmia.

Hallitus joutui itse asiassa heti vuoden 1921 lopussa perdantymaan
ylioptimistisista aikeistaan. Marraskuussa tehdyn paatoksen mukaan mini-
mipalkan edellytykseksi tuli, ettd ty6ldinen oli saavuttanut tuottavuustavoit-
teensa. Tamakin padtos synnytti monenlaisia ja odottamattomia seurauk-
sia, jossa eri tuotantohaarojen tyoldisten edut olivat ristiriitaiset.

Elintarvike- ja tekstiiliteollisuuden oli helpompi nostaa tuottavuutta
kuin esimerkiksi koneteollisuuden. Hallituksen paatos johti siis néilla sekto-
reilla nopeasti kohonneisiin palkkoihin. Klassinen esimerkki on tupakkateol-
lisuuden naispuolisten tyontekijoiden voimakkaasti kohonneet palkat, kun
taas raskaassa teollisuudessa ahertavien perusproletaarien palkat polkivat
paikallaan.

Ristiriita oli vallankumouksen oloissa kestamaton ja johti nopeasti uu-
siin myonnytyksiin. Ensimmainen niista oli vuoden 1922 ty6laki. Se oli mo-
nella tavalla maailman radikaalein tyolaki ja antoi ammattiosastoille laajoja
oikeuksia valvoa tehtaan johdon paatosten laillisuutta. Samalla se kuitenkin
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sitoi palkat tuottavuuden kasvuun ja synnytti monenlaisia ristiriitoja valtio-
vallan asettamien tuottavuustavoitteiden, tehtaiden johdon kehitystavoit-
teiden ja tyoldisten vaikutusmahdollisuuksien vilille.

Toinen myonnytys oli keskusammattiliiton paatos uudesta 17-asteises-
ta palkkataulukosta. Paatoksessa luotiin eri palkkaryhmien valiset kiintedt
suhteet: alimman ja ylimman tyoldispalkan suhde ei saanut ylittda suhdelu-
kua 2,7.Ylimman johdon palkka taas ei saanut olla kuin viisi kertaa suurem-
pi kuin alimman tyontekijan palkka. Tamékin jarjestelma synnytti nopeasti
suuria vaikeuksia.

Neuvostojarjestelma oli jo sisdllissodan pyorteissd tuottanut erikois-
laatuisen kolmikannan. Tehtaassa oli kolme valtakeskusta: yleensa oli ns.
porvarillisista asiantuntijoista koostunut toimiva johto, johtoa valvova ja
tyoldisid johtava puoluekomitea seka tyoldisneuvosto, joka edusti ty6laisten
suoraa demokratiaa.

Ristiriidat ndiden valtakeskusten valilld olivat ilmeisid ja johtivat vakaviin
erimielisyyksiin. Ensimmadinen enne saatiin jo Moskovan tehdasneuvostojen
vaaleissa kevailla 1921. Kommunistinen puolue menetti suurissa tehtaissa
enemmistonsa puolueettomille edustajille ja sailytti sen kaupunginneuvos-
tossa ainoastaan pienten tehtaiden ja toimistotyontekijoiden avulla.

Juuri ne joukot, jotka kesilla 1917 olivat tukeneet bolSevikkeja ja jot-
ka siten olivat tehneet lokakuun vallankumouksen mahdolliseksi, olivat nyt
luisumassa pois puolueen vaikutusvallan piirista. Samalla syntyi entista vai-
keampia ristiriitoja tehtaiden ammattijohtajien (spetsy) ja puoluekomiteoi-
den johdon vililla. Yhteenotoissa molemmat yrittivat vedota joko tyoldisiin
tai kaupunkien puoluekomiteaan.

Teollisuuden byrokratia

Teollisuuden ongelmat edellyttivat myos toimenpiteitd. Vastuu teollisuuden
kehittamisestd oli siirretty vuonna 1917 perustetulle Kansantalouden kor-
keimmalle neuvostolle (VSNH), joka kehittyi luonnollisista syistd nopeasti
valtavaksi byrokratiaksi. Kansantalouden kokonaisvaltainen hallinta ei sil-
loisilla teknisilla resursseilla ollut mahdollista. Puutteita yritettiin kompen-
soida perustamalla VSNH:n alaisuudessa toimivia ”pédatoimistoja” - glavki.
Eri teollisuushaarat muodostivat siten neuvostojarjestelman rakastamien
lyhenteiden kautta valtaa kayttavid alakohtaisia glavkeja: metsateollisuu-
den glavles, tulitikkuteollisuuden glavspitski, 6ljyteollisuuden glavneft ja niin
edelleen.

Tamaén apparaatin avulla yritettiin ohjata valtiollistettua teollisuutta
madraamalla sille resursseja ja asettamalla tuotantotavoitteita. Samalla syn-
tyi neuvostojarjestelmalle niin ominainen hallintohaarojen kilpailu vahaisista



resursseista. Erityisen tdrked rooli tassa kilpailussa oli Tyon ja puolustuksen
neuvostolla (STO - Soviet truda i oborony). STO oli syntynyt 1918 perus-
tetun Tyoldisten ja talonpoikien puolustusneuvoston pohjalta, ja muuttui
nopeasti tarkeimmaksi yhteiskunnallisten voimavarojen ohjaajaksi.

Ensimmaisissa sisallissodan jalkeisissé vaaleissa tuntui selvasti, ettd val-
lankumouksellinen into oli jo laskussa ja usko tulevaisuuteen horjumassa.
Jarjestelma puolustautui kaventamalla yhteiskunnallisia vapauksia ja lak-
kauttamalla neuvostoja joiden enemmisto oli siirtynyt puolueen valvonnan
ulkopuolelle. Jarjestelma muuttui edustuksellisesta neuvostodemokratiasta
aktivismille perustuvaan mobilisoituun demokratiaan.

Enteilld lastattu laiva

Vendjan pitka ja traaginen 20. vuosisata alkoi tsaari Nikolai Il:n kruunajaisten
yhteydessa Hodynkan kentélla tapahtuneella onnettomuudella. Venilaisen
perinteen mukaan kansalle heitettiin lantteja, ja pikkurahoja tavoittelevat ih-
miset tallasivat toisiaan kuoliaaksi. Samaan aikaan Peter Struve kirjoitti Tverin
kuvernementin zemstvo-kokouksen nimissa uhmakkaan kirjeen majesteetille.

Asiat nayttivat silloin vield olevan kohdallaan. Sorretut puhuivat oikeu-
denmukaisuudesta, ja tulevaisuus naytti lupailevan jotain kaunista ja hyvaa.
Sen jalkeen kaikki murtui, ja runsaan kahdenkymmenen vuoden jalkeen sa-
mat ihmiset kohtasivat jilleen aivan toisenlaisissa rooleissa.

Laivan lihto

Aamulla syyskuun 29. pdivana 1922 saksalainen alus Oberbirgermeister
Haken lahti Petrogradista kohti Stettinid. Aikataulun mukaan sen olisi pi-
tanyt lahted jo edellisend paivand, mutta matkustajien erikoiset olot olivat
viivastyttaneet lahtoa.

Myohemmin alusta ei juurikaan muisteta Stettinin ylipormestari Her-
mann Hakenin nimen perusteella. Vendjan historiassa se tunnetaan "filoso-
fien laivana” — filosofskij parohod.

Matkustajina oli nimekas joukko bolSevikkien vastustajia. Suurin osa
heista oli 1890-luvulla liittynyt sithen kasvavaan radikaaliin lilkkeeseen, josta
oli syntynyt sekd Vendjan sosiaalidemokraattinen puolue ettd sosialistival-
lankumouksellinen liike. Myohemmin tama melko yhtendiseltd vaikuttanut
liike hajosi historian eri kdanteissa.

Vallankumouksen ja siséllissodan jalkeisen NEP:n vaatimat taloudelliset
myonnytykset olivat synnyttdneet ajatuksen toisenlaisista mahdollisuuksista.
Uusi talouspolitiikka tasaisi tien suvaitsevammalle ideologiselle politiikalle.
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Sisdllissodan vaikeimmassa tilanteessa monet mensevikit ja sosialistivallan-
kumoukselliset olivat asettuneet puolustamaan neuvostojarjestelmaa kan-
sainvalisid interventionisteja ja valkoista oppositiota vastaan. Kronstadtin
kapina oli kuitenkin monen mielestd osoittanut, ettd olosuhteet olivat aivan
mahdottomat minkaanlaisen sosialismin rakentamiseksi.

Tsekan piirissa oli arvioitu, ettd selked enemmisto Pietarin asukkais-
ta vastusti valtion johtoa. Joulukuussa 1921 bolSevikkien johto paattikin,
ettd ideologista kuria oli tiukennettava. Kesdan 1922 mennessa mensevikit
ja sosialistivallankumoukselliset oli hiljennetty. Seuraavaksi oli dlymyston
vuoro.

Virstanpylvids matkalla ulkomaille

Kesalla 1922 kuulusteluihin tuotujen nimilista synnyttad vaikutelman, etta
jalleen oli ryhdytty samaan ideologiseen taisteluun kuin kaksikymmenta vuot-
ta aikaisemmin, jolloin sita kaytiin erityisella kiihkeydella Vehin ymparilla.

Lenin oli Vehin ilmestymisen jalkeen marraskuussa 1909 pitanyt luen-
non Liegessa. Sen otsikkona oli ”Vastavallankumouksellisen porvariston
ideologia” ja siind kasiteltiin nimenomaan vehildisten tavoitteita. Jo otsik-
ko kuvastaa tulevan vallankumousjohtajan pettymystd, olivathan johtavat
vehildiset aloittaneet poliittisen uransa samankaltaisin aattein kuin nuori
Uljanov.

Joulukuussa 1909 ilmestyneessa artikkelissa Lenin jatkaa kritiikkidaan ja
toteaa, ettd Vehi otti kantaa vallankumousta vastaan ja asettui palvelemaan
vastavallankumousta.

Vehildisten kuulusteluja 1922 johti Jakov Agranov, joka toimi ns. ”sup-
pean kansankomissaarien neuvoston” sihteerind. Hallituksen jarjestettya
organisaationsa pysyvammalle pohjalle Agranov kuului hallituksen sihtee-
ristoon. Tassa ominaisuudessaan han sai tehtdvakseen selvittda Kronstadtin
kapinaan vaikuttaneita poliittisia syitd. Tasta alkaen Agranov oli kuolemaan-
sa asti hyvin keskeisilla paikoilla Neuvosto-Vendjan turvallisuuselimissa.

Agranov oli vastuussa kaikista ideologisesti keskeisista tutkimuksista
“taktisesta keskuksesta” ja Tambovin kapinasta alkaen aina TuhatSevskin ja
Buharinin kuolemantuomioihin asti. NEP-kauden alussa han esitteli puo-
lueen johdolle kesdkuun 1. paivana 1922 GPU:n raportin valtion turvalli-
suuden uusista haasteista. Raportissa painotettiin muutamia uuden talous-
politiikan synnyttamia vaaratekijoita: se antaa alymystolle mahdollisuuden
perustaa kirjapainoja ja julkaista kirjoja.

“Tulevaisuudessa tiivistyvan vastavallankumouksellisen liittoutuman
huolestuttavana enteend ovat huomattavassa madrin ja vaistonvaraisesti
syntyvat yksityiset yhteiskunnalliset yhdistykset (tieteelliset, taloudelliset, us-



konnolliset ynnd muut) seka yksityiset kustantamot, joiden ymparille neu-
vostovastaiset elementit ryhmittyvat,” todettiin Agranovin selvityksessa.

NEP ei siis ollut vaarallinen ensisijaisesti taloudellisessa mielessa. Sehan
soi oikeuksia tuottaa hyddykkeita ja myyda niita markkinoilla. Huomatta-
vasti vaarallisempi oli ajatusten vapautuneet markkinat.

Sukupolvien vilienselvittely

Taman ensimmadisen suuren ja jo melkein vakivaltaisuuteen viittaavan ideolo-
gisen vdlienselvittelyn osallistujille oli tunnusomaista, ettd he olivat syntyneet
vuoden 1870 molemmin puolin. He olivat yliopistossa saaneet vaikutteita
sen ajan vendldisestd marxilaisuudesta ja keskustelleet Aleksandr Herzenin
ja Nikolai TSernysevskin teoksista. Aleksanteri Il:n optimismia tdynna alka-
neen hallinnon kdantyminen konservatismiin ja myohemmin repressioon oli
vaikuttanut heihin syvasti.

He olivat kaikki tavalla tai toisella ottaneet osaa Vendjan ensimmai-
seen vallankumoukseen, mutta vetaneet siitd hyvin erilaisia johtopaatoksia.
Lokakuun vallankumouksen jalkeen jako eri leireihin syveni. Vehildiset julkai-
sivat 1918 Iz Glubiny - Syvyydestd. Siina sanoma oli selva. He olivat jo 1909
varoittaneet Vendjad uhkaavasta katastrofista. Nyt katastrofi, jumalallinen
rangaistus, oli tosiasia.

1870-luvun sukupolvet tulivat pitamaéan toisiaan vihollisina yhd useam-
min. Juuri tdstd syystd Agranovin osuus oli merkittava: han ei ollut pitkan linjan
bol3evikki. Hanet tuomittiin sosialistivallankumouksellisen puolueen aktivistina
sisdiseen maanpakolaisuuteen Siperiaan, missd han tutustui Staliniin ja Ka-
menjeviin. Han liittyi bolSevikkipuolueeseen helmikuun vallankumouksen yhtey-
dessa. Lokakuun vallankumouksen jalkeen han toimi Neuvosto-Vendjan ensim-
maisen hallituksen sihteerind. Hanen raporttinsa heijastivat todennakdisesti
hyvin valtionjohdon nakemyksia edessa olevasta ideologisesta taistelusta.

Maanpakoon mahdollisesti lahetettavilta intellektuelleilta kysyttiin
kuulusteluissa, miten he suhtautuvat neuvostovaltaan. Ainakin Nikolai
Berdjajevin vastaus on sdilynyt jalkipolville. Han kieltdytyi tunnustamasta
yhtd ainutta oikeata luokkaldhtokohtaa ja totesi kannattavansa humanis-
mia, ”jolle kaikki erilaiset luokkanakokohdat alistuvat”.

Vastaus ei tyydyttanyt. Lopputuloksena oli, ettd noin 150 venélaista filo-
sofia, yliopisto-opettajaa ja tiedemiestd ldhetettiin Saksaan. Sieltd suuri osa
hakeutui Prahaan, josta muodostui emigranttien henkinen keskus. 30-luvul-
la osa jatkoi pakomatkaansa Ranskaan, osa Yhdysvaltoihin. Tunnetuimmat
maanpakoon lahetetyt olivat filosofit Sergei Berdjajev ja Nikolai Losski seka
sosiologit Semjon Frank ja Pitirim Sorokin. Kielitieteilija Roman Jakobson oli
jo ulkomailla eika katsonut aiheelliseksi palata kotimaahansa.
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Filosofien laiva jai symbolisena tekona historiaan. Neuvostoliiton
myShempi historia osoitti, ettd teko ei ollut tilapdinen virhepdatelma vaan
kehittyméassa olevan systeemin tapa suhtautua vastustajiinsa. Jokainen poik-
kipuolinen sana oli mahdollisesti tappava uhka. Ja sanoja oli paljon. Pian
Jakov Agranov saisi uusia tehtavia.



Vainoharhainen maa

Vuoden 1917 vallankumoussykli oli johtanut monen ldhes sattumanvaraisen
seikan myotavaikutuksella historialliseen lapimurtoon. Péivakasky nro 1 oli
syntynyt tdysin spontaanisti, bol3evikit olivat selviytyneet salaisen toimita-
pansa avulla, jossa he nakivat pettureita ja agentteja kaikkialla. Sisallissota
oli voimistanut ja osoittanut taman vainoharhaisuuden oikeutetuksi. Maa
eli nyt rauhassa, mutta vihollismielisen maailman ymparoimana.

Sosialismin rakentamista

Mensevikkien talousteoria oli opettanut, ettd maa ei ollut valmis tyévaen-
luokan vallanottoa varten. Neuvostohallitus joutui nyt sen kokemaan. Huo-
mattava osa teknisesti koulutetusta vaestosta oli lahtenyt maanpakoon.
Raaka-aineiden kuljetus oli vaikeaa sodan runtelemien rautateiden ja hitai-
den jokikuljetusten vuoksi. Maatalous, josta ennen sotaa ja vallankumousta
oli saatu eniten vientituloja, oli taydellisessa sekasorrossa. Bakun 6ljytuotan-
to oli kdytannossa pysahdyksissa. Puolet Donbasin hiilikaivoksista oli tuo-
tannossa, mutta tekninen taso oli erittdin primitiivinen. Pietariin ja Mosko-
vaan keskittynyt koneteollisuus oli karsinyt pahasti. Putilovin tehtaat olivat
ennen sotaa tyollistaneet 6 000 ihmista. Sisdllissodan paattyessa tybvoima
oli supistunut 1 000 tyoldiseen, ja hekddn eivat tuottaneet juuri mitdan.

Osa ongelmista oli ainakin tilapaisesti ratkaistavissa talouden militari-
soimisella. Taisteleva armeija muutettiin tydarmeijoiksi ja ne komennettiin
kunnostamaan rautatieverkostoa. Maatalouden ongelmia oli vaikeampi
ratkaista.

Siséllissodan aikana tarvittu vilja ja ruoka oli yksinkertaisesti takava-
rikoitu. Viimeisend sotavuonna talonpojilta takavarikoidut tuotteet olivat
madraltadn ylittaneet 600 miljoonaa tonnia. Talla politiikalla oli tietenkin
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seurauksensa. Talonpoikien luottamus neuvostojarjestelmadn havisi, ja se
johti laajoihin levottomuuksiin. BolSevikkien oli pakko perdantya.

NEP - uusi talouspolitiikka

Kommunistisen puolueen 10. puoluekokouksessa hyvéksyttiin suunnitelma
“uudesta talouspolitiikasta”. Sen ensimmadinen vaihe oli korvata maata-
loustuotannon takavarikointi (prodrazverstka) verolla (prodnalog). Vero
maksettiin padasiallisesti tavaratoimituksina, ja prodnaloginsa maksettuaan
talonpoika sai kaupitella yljaamaansa, miten itse parhaaksi katsoi.

NEP tarkoitti siis kdytannossa myods kaupan osittaista vapauttamista,
ja se johti siséllissodan jalkeisessa pulataloudessa laajasti rehottavaan spe-
kulaatioon. Tama aika synnytti erditd neuvostokirjallisuuden tunnetuimpia
klassikoita, kuten llfin ja Petrovin Kultaisen vasikan ja Kaksitoista tuolia.

Vahan myohemmin NEP laajennettiin koskemaan kaikkia alle 20 hen-
kiloa tyollistavia yrityksia, joista osa palautettiin alkuperdisille omistajilleen.
NEP merkitsi siis poliittista peradntymista. Leninin ajatus oli ettd poliittisesti
vahva hallitus ja vallankahvassa oleva tyovaenluokka pystyivat varmistamaan
pitkdn aikavalin etunsa ja samalla valvomaan muiden luokkien toimintaa.
NEP:n hengen mukaisesti toimintaoikeuksia laajennettiin myontamalla toi-
milupia my6s raaka-aineteollisuudelle. Suurteollisuuden ongelmia NEP ei
kuitenkaan pystynyt ratkaisemaan.

Uusi talouspolitiikka nosti esille yhteiskunnallisia ristiriitoja tavalla,
joka ylitti yhteiskunnan sietokyvyn. Leninildinen suunnitelma pohjautui ka-
sitykseen tyovdenluokan kyvystd uhrautua taloudellisesti poliittisen vallan
sailyttamisen nimissa. Ajatuksena se ehka tuntui hyvaltd, mutta kdytannossa
se johti vélittomiin taloudellisiin ja poliittisiin vaikeuksiin. NEP oli siis synnyt-
tanyt avoimen ristiriitatilanteen, johon puolue ei halunnut yhteiskunnallisen
opposition sekaantuvan.

Maatalous, teollisuus ja valta

Talouden piirissdé NEP oli synnyttanyt toisen ristiriidan, joka karjistyi ns.
leikkurikriisissa.

Tuottavuus maatalouden piirissa kasvoi nopeasti. Siihen vaikutti
muun muassa sekin, ettd NEP:n oloissa ei kannattanut tuottaa raaka-
aineita teollisuutta varten. Kahdessa vuodessa maatalous oli saavuttanut
lihes sotaa edeltineen tuotannon tason, mutta tuotannon sisdinen ra-
kenne oli NEP:n hintapolitiikasta johtuen suuntautunut elintarvikkeisiin.
Samanaikaisesti keskusvalta yritti lieventdd teollisuuden palkkarakenteen



vinoutumia sallimalla korjaavia palkankorotuksia. Tuloksena oli nopeasti
kasvava inflaatio.

Maatalouden tuottavuuden nopea kasvu johti yhdessa inflaation kanssa
kaupungin ja maaseudun vaihdon nopeaan muuttumiseen. Lokakuussa 1922
teollisuustuotannon ja maatalouden hintojen suhdeluvun indeksi oli 131 (pe-
rusluku 100 vuodelta 1913). Vuotta mychemmin indeksi kiipesi lukuun 310.

Epdedullinen suhdeluku vaikutti valittomasti talonpoikien kiinnostuk-
seen tuottaa markkinoita varten. Vanhan jarjestelman puitteissa talonpoika
oli aina menettadnyt tuottavuuden kasvun hedelmat maanomistajalle. Uusi
valta ei teollisuuden huonon tuottavuuden tahden pystynyt houkuttelemaan
talonpoikia uudistamaan tuotantotapojaan.

Tilanne vakiintui taltad pohjalta vuodesta 1924 eteenpdin, mutta oli
samalla aarimmaisen konfliktialtis. Mika tahansa muutos, joko sddolosuh-
teissa tai yhteiskunnan sisdisissa jannitteissa, laukaisisi ristiriidan.

Mobilisaatio terrorin alkumuotona

Alun alkaen oli selvdi, ettd uuden valtion voimavarat olivat vihissi. Vanhan
jarjestelméan jattamat edellytykset olivat kehnot, maailmansota oli tuhonnut
paljon siitdkin ja siséllissota vei viimeiset rippeet. Tdssa vaiheessa poliittinen
johto keksi mainion valineen: vapaaehtoiset lauantaity6t - subbotnikit. En-
simmaiset laajat subbotnikit jarjestettiin kevailla vuonna 1919 vetureiden
korjaamista varten ja jarjestelma tuntui toimivan. Jo aiemmin oli siséllisso-
dan vaarallisimmista tilanteista selviydytty kutsumalla puolueen uskollisim-
mat jasenet ja kannattajat apuun.

Subotnikeista saatua kokemusta kaytettiin pian paljon poliittisemmassa
yhteydessd. Nalanhddan puristuksessa Trotski oli ymmartényt, etta kirkon-
vastaista taistelua oli mahdollista kdyda juuri nalanhataa hyvaksi kayttaen.
Tehtiin siis padtos, ettd kirkon oli luovuttava rikkauksistaan nalanhadéan tor-
jumiseksi. Patriarkka Tihon yritti pelastaa kirkon tarvitsemia kulttiesineita ja
sai vastaansa Tsekan jarjestamia erikoisosastoja. Puolueen valitsemaa linjaa
ponkitettiin jarjestamalla paatoksia hyvaksyvia kokouksia tehtailla. Nain oi-
keutettiin kirkonvastaiset toimenpiteet, mutta aina tama taktiikka ei onnistu-
nut. Tehdaskomiteoissa puolueen vastustajat kayttivat tilanteita hyvakseen ja
esittivat demokraattisia oikeuksia puolustavia lisayksia paatosehdotuksiin.

Tunnusomaista olikin, ettd sisdllissodan tyytymattomyys suuntautui
hyvin usein puolueen yksipuolista propagandaa vastaan. Yhda useammin
esitettiin vaatimuksia sallia kilpailevat lehdet.

Poliittisen tilanteen kérjistymisen vuoksi vuoden 1921 lopussa kavi
valttamattomaksi eliminoida osa vastustajista. Tastd alkoi “mobilisoidun
demokratian” kehitys vallitsevaksi jarjestelméaksi.

97



98

Pietarin taistelujdrjest6

Kronstadtin kapinan nujertamisen yhteydessa oli paljastunut yhteyksia,
jotka johtivat ruhtinas Dmitri Sahovskoin yhdessa Ison-Britannian salaisen
palvelun kanssa perustamaan pankkiin. Jakov Agranov sai tehtavakseen sel-
vittdd salaliittoa, mistd paisui sittemmin ensimmadinen suuri naytosoikeu-
denkaynti. Historiassa se tunnetaan Pietarin taistelujarjeston tai Tagantsevin
salaliittona. Yleensa on oletettu, ettd kaikki tuomioiden perustelut olivat
keksittyd. Myohemmin on kuitenkin paljastunut, ettd Vladimir Tagantsevilla
oli yhteyksia Sahovskoin jarjestamiin "kansallisen keskuksen” rahavirtoihin,
mutta jarjestelma oli heikko ja todelliseen vastarintaan kykenematon.

Pietarin kuvernementin Tseka paatti kayttaa tilannetta muiden mah-
dollisten vastustajien pelastyttamiseksi. Elokuun lopussa ammuttiin Pietarin
ulkopuolella 61 paasyytettyd, heidan joukossaan runoilija Nikolai Gumiljov,
joka vahian aikaisemmin oli eronnut vaimostaan Anna Ahmatovasta.

Teloitettujen historiaan liittyy dramaattinen yksityiskohta. Vladimir
Tagantsevin isd Nikolai oli ollut keisarillisen senaatin jasen ja siind omi-
naisuudessa vaikuttava lainsdatdja. Historian ivaa oli, ettd isd Tagantsevin
juridiikkaa kasitelleeseen tuotantoon sisdltyi kuolemantuomiota puolus-
tanut teos.

Agranovin selvitysten pohjalta kommunistisen puolueen keskuskomitea
paatti joulukuussa 1921 asettaa sosialistivallankumouksellisen puolueen
johtajat oikeuden eteen. Osasyyna tahidn paatokseen oli sosialistivallanku-
mouksellisten osallistuminen sisdllissodan Samarassa perustettuun Komuts-
hallitukseen (perustuslakia sdatavan kokouksen jasenten komitea), mutta
paatokseen vaikutti my0s, erityisesti Moskovassa, sitkedsti jatkuva opposi-
tiotoiminta tyopaikoilla.

Kevaalla 1922 suurin osa SR:ldisistd vangittiin ja julkisessa puhetilai-
suudessa Anatoli Lunat3arski vaati kuolemantuomiota Trehgornaja-tehtaan
joukkokokouksessa vangituille SR-johtajille. Se oli itse asiassa jyrkassa ris-
tiriidassa vallankumouksen alussa esitettyjen vaatimusten kanssa ja heratti
paatoslauselman muodollisesta hyvaksymisesta huolimatta vastalauseita.
Kun GPU vastustuksen nujertamiseksi pidatti kuusi tehtaan tyolaistd, syntyi
lakko, joka vuorostaan murrettiin uhkaamalla sulkea koko tehdas.

Puolueen paattamaa linjaa puolustettiin laajalla kampanjalla. Samalla
luotiin mekanismi, jolla supistettiin edustuksellista demokratiaa. Poliittiset
paatokset siirrettiin puolue-elimille ja kaupunkien neuvostojen maaraysval-
taa supistettiin koskemaan paikallisia hallintoasioita. Samalla kun ammat-
tiyhdistysten toimintaoikeuksia kavennettiin luotiin - tahtomatta tai tahal-
lisesti - ylhadlta johdettu poliittinen jarjestelma. Sen legitimaatio perustui
joukkokokouksiin, joissa pitkaveteiset puheet ja raportit tekivat melkein
mahdottomaksi esittda harkittuja ja valmisteltuja vastaehdotuksia.



Simon Pirani on kirjassaan olettanut, ettd tama poliittinen jarjestel-
méa perustui kommunistisen puolueen johdon ja mobilisoitavissa olevien
tyoldisten kesken solmittuun ”yhteiskunnalliseen sopimukseen”. Keskeinen
ajatus oli, ettd poliittinen johto toteuttaa tytldisten enemmistolle siedetta-
vat elinolot takaavaa politiikkaa. Vastapalveluna tyélaisenemmistd hyvaksyy
muihin kansanryhmiin ja poliittisiin suuntauksiin kohdistuvat kontrollitoi-
menpiteet.

Kansankokousten mobilisoitua demokratiaa on yleensa kutsuttu stali-
nilaiseksi hallintajarjestelméaksi, mutta jarjestelma syntyi itse asiassa Leninin
vield johtaessa puolueen politiikkaa.
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Mahdoton tehtava

NEP:n aikana Neuvosto-Vendjalld kaytiin laajaa ja mielenkiintoista talous-
tieteellista ja poliittista keskustelua. Siina kartoitettiin uuden sosialistisen
valtion kehitysmahdollisuuksia ja yritettiin maaritelld, mika on mahdollista,
mika mahdotonta. Keskustelijat vadnsivit ja kaansivit Leninin aforistista to-
teamusta, jonka mukaan Vengjalla vallankumous oli helppo aloittaa, mutta
vaikeampi viedd eteenpdin. Keskustelun kaikki osapuolet ymmarsivat, etta
vallankumouksen taloudelliset lahtokohdat olivat erittdin heikot. Osa heis-
td ymmarsi, ettd suoritetun vallankumouksen poliittinen voima vaihteli. Ja
kaikki olivat - ainakin auttavasti - perehtyneet Marxiinsa.

Talouden kasvun keskeisin kysymys oli yksinkertainen: mista varat ka-
saantumiseen?

Marxin Pddomasta |6ytyy muutamia osviittoja. Englannin taloushistoriaa
eritellyt kirja piirtdd kuvan alkuperdisestd kasaantumisesta. Osa keskuste-
lijoista naki ainoana mahdollisuutena synnyttad alkuperdistd ”sosialistista
kasaantumista”. Teoria oli pahaenteinen. Olihan Marx todennut, ettd alku-
perdinen kasaantuminen ilmestyy maailmaan ”verta vuotavana jokaisesta
huokosestaan”. Timéan kasaantumisen ainoa ldhde oli se osa talonpoikais-
toa, joka pystyi tuottamaan merkittavad ylijaamaa. Koulukunnan kannat-
tajiin kuuluivat Jevgeni Preobrazenski ja Lev Trotski.

Buharinin johtama ryhmittyma vastusti téllaista kasaantumista po-
liittisin perustein ja oletti, ettd NEP olisi pakostakin vahintdan yhden su-
kupolven pituinen jakso. Kéasitykseen siséltyi ajatus, ettd sosialistinen kan-
santalous kasvaa tdssd vaiheessa hitaasti. Tamakaan teoria ei ollut ilman
sisdisid ristiriitoja. Sen puitteissa toisena kehitysmahdollisuutena oli tyytya
ulkomaailmalta eristettyyn, suljettuun talousjarjestelmaan, joka tulisi paa-
asiassa toimeen omillaan ja joka siitd syysta kasvaisi hyvin hitaasti. Toinen
mahdollisuus oli kdydd maatalouden ylijaamalla kauppaa kansainvilisilla
markkinoilla ja karsia sen takia jatkuvasti heikkenevdsta vaihtosuhteesta.



Buharin yritti ratkaista poliittisesti kestimattoman ”hitaan talouskasvun”
-mallinsa olettamalla, ettd hyvin toimentulevat talonpojat kasvattaisivat yli-
jaamadnsa nopeasti. Tastd syystd han esitti heitd kannustavan tunnuksen
“rikastukaa”. Tama ratkaisu osoittautui kuitenkin vakavaksi poliittiseksi
erehdykseksi.

Merkillepantavaa tassa keskustelussa on, ettd neuvostotalouden kaik-
kia perusongelmia kaytiin lapi eikd kestavad ulospaasya [6ytynyt. Tastd syysta
poliittiset ratkaisut siirtyivat tulevaisuuteen. Luvattuja nopeita parannuksia
oli mahdollista toteuttaa ainoastaan, jos jarjestelma pystyisi houkuttele-
maan ihmisid uhrautumaan paremman tulevaisuuden puolesta.

Hyokkays tulevaisuuteen

NEP oli madritelmanomaisesti perdaantymista sosialistisen vallankumouksen
lupaamista paamaadrista. Ehka juuri NEP-keskusteluissa ilmenneet ongelmat
korvattiin melkein pakonomaisesti radikaaleilla puheilla ja paatoksilla, jot-
ka johtivat lupaukseen sosialistisesta hyokkayksesta. Joukkojen ailahtelevia
mielialoja oli pakko myotailla uusilla lupauksilla.

Merkkeja tdstd esiin nousseesta suuntauksesta l6ytyy jo puolueen
paatoksista vuodelta 1925, mutta selkedksi tavoitteeksi se muuttuu vasta
15. puoluekonferenssissa. Sielld ja puolueen edustajakokouksissa ylin johto
joutui vastaamaan vaatimuksiin, joita véliporras esitti tukalan asemansa
vuoksi. Tastd syntyi suurisuuntaisten lupausten menetelmd, jolla puolueen
johto pysyi vallassa vaikka vallankumous ei ollut antanutkaan sitd, mita
aiemmin oli luvattu.

Vuoden 1926 puoluekonferenssissa tehtiin pddtés “sosialistisen suur-
teollisuuden hegemonian vahvistamisesta”. Tallaista hegemoniaa ei todel-
lisuudessa ollut olemassa. Paatos johti siis toiseen ”hyppaykseen”: hegemo-
nia voitiin saavuttaa ainoastaan sosialistisella suunnitelmallisuudella. Talta
pohjalta syntyi ajatus ensimmadisestd viisivuotissuunnitelmasta.

Viisivuotissuunnitelma nivoi yhteen suuret sosialistiset tulevaisuudenna-
kymat ja yksityisen maatalouden ongelmat. Hyvin ja kohtalaisesti toimeentule-
vat talonpojat pystyivat luovimaan markkinoilla. Heité ei siis ollut mahdollista
saada jarjestykseen muuten kuin maatalouden de facto sosialisoinnilla.

Suunnitelmatalous synnytti myds toisen riippuvuuden. Mitd korkeam-
malle viisivuotissuunnitelman tavoitteet asetettiin, siti armottomammin
piti kiristdd talonpoikien elinolosuhteita, ja kun tulokset eivat vastanneet
odotuksia, jouduttiin uuden valinnan eteen. Oli joko hyvaksyttava, etta juh-
lalliset paatokset olivat pelkkad kyynista silmanlumetta, tai sitten oli pakko
olettaa, ettd joku tai jotkut tietoisesti vastustivat ja sabotoivat puolueen
paatoksia.
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Sateinen kevit

Vuosi 1927 alkoi huonojen ennusmerkkien vallitessa. Vuoden alussa oli as-
tunut voimaan rikoslain uudistettu laitos. Pykala 107 oli kirjoitettu viljakau-
palla keinottelevia varten, mutta sitd piti ohjeiden mukaan kayttdd myos
niskoittelevia talonpoikia eikd ainoastaan mesot3nikkeja, sakkimiehiksi kut-
suttuja keinottelijoita vastaan.

Neuvostohallitus oli yrittanyt kaikin tavoin edistdd maaseudun koneel-
listamista, mutta menestys oli ollut huono. Jo vuonna 1923 oli kehitetty
traktorin kaksi prototyyppid: toisen nimi oli Gnom, maanhenki, ja toisen
Bol3evik. Molemmat olivat raskaita ja kompeloitd, eika niitd voitu kayttaa
pelloilla. Toimivista kappaleista tuli kalliita, paikallaan pysyvia voimanlah-
teitd. Loput jaivat lojumaan romuna.

Vuonna 1926 Ford-yhtion edustajat kiersivat neuvostotehtaita ja |6ysivat
Putilovin tehtailla FP-traktorin - Fordson-Putilovetsin. Se oli ensimmainen
ndyte Neuvosto-Vendjan teknologisen kopioinnin pitkdssa historiassa. Trakto-
rin menestys oli kuitenkin heikko, silla sen osat oli kylla kopioitu oikein, mutta
teknologinen kyky valmistaa osista toimiva ja kestava kokonaisuus oli huono.
Suurin osa traktoreista ei kestanyt kovan tydympariston vaatimuksia.

Teollistamisyritykset olivat kuitenkin suurisuuntaisia. Budjetissa oli
vuosille 1925-26 yli miljardi ruplaa investointeja varten. Kaksi vuotta myo-
hemmin maara oli kasvanut 1,6 miljardiin, mutta tulosta ei syntynyt.

Kaiken lisdksi vuosi 1927 oli sateinen ja maatalouden sato huono. On-
gelman ydin ei kuitenkaan ollut pelkastaan sadon keskimaardinen kehnous,
vaan tilastolukujen takana oli toinenkin tekija: suuret ja hyvin toimeentule-
vat maanviljelijat olivat saaneet normaalin tai jopa hyvan sadon, mutta kiel-
taytyivat myymasta viljaansa alihintaan. Syksylla valtion viljahankintoina oli
onnistuttu kerddmaiidn ainoastaan 2/3-osaa edellisen vuoden maarasta.

Teollistamisen taakka lepdsi raskaana talonpoikien harteilla, mutta
kaupunkien tyoldiset maksoivat melkein yhta raskaasti. He menettivat as-
teittain sen vallan, jonka kumous oli heille antanut.

Puoleen johto joutui valitsemaan kenen puolella se oli tai kenen puolella
se halusi osoittaa olevansa. Talouden huonosta menestyksesta johtuen esiin
nousi toinenkin ristiriita - ideologinen tai valtataisteluun liittyva eripuraisuus.

Jatkuvat riidat

Bol3evikkipuolue ei koskaan ollut erityisen yhtendinen. Se oli alusta alkaen
pikemminkin ollut riitainen kuin yksituumainen ja kurinalainen. Se koostui
|6yhasti organisoituneista ryhmittymista, jotka suunnistivat tavalla tai toi-
sella kuuluisuuteen nousseiden ammattivallankumouksellisten perdssa.



Jo kesilla 1917 puoluejohto oli osoittanut olevansa hyvin erimielinen.
Lenin oli toistuvasti jadnyt vahemmistoon vallankumoussuunnitelmansa vuok-
si. Ratkaisevassa kokouksessa, jossa paatettiin vallan kaappaamisesta, Zinovjev
ja Kamenjev olivat jyrkasti eri mieltd ja kertoivat julkisuuteen puolueen salaises-
ta padtoksestd. Sen jalkeenkin ristiriidat jatkuivat, mika sinansa ei ollut ihmeel-
lista. Olihan puolue lahtenyt tielle, jota kukaan ei tuntenut ja jota varjostivat
yhteiskunnan vuosisatoja vanhat ongelmat. Valtaan paasseen puolueen ongel-
mat kérjistyivat entisestaan, silla niissa sekoittuivat seka eri henkilot valtapyrki-
myksineen ettd heidan epamaardiset kasityksensa tulevaisuuden haasteista.

Kaikkiin ongelmiin liittyi mahdollisuus pelata ja ratsastaa eri luokkien ja
ryhmien tyytymattomyydelld. Yleinen hita teki téllaisen pelin hyvin helpoksi.
Samaan aikaan puolueen johtotehtaviin padseminen synnytti paremmat mah-
dollisuudet selvita naista taloudellisista koettelemuksista.

Smolenskin arkistot ovat paljastaneet, miten paikallinen puoluejohto
kaytti haikailemattomasti hyvakseen valta-asemaansa, hankki etuisuuksia ja
varasti valtion omaisuutta. Puolueen edun nimissa ei kaikkia vaarinkaytoksia
edes haluttu paljastaa. Mutta ne levisivat kuitenkin huhujen mukana laajaan
tietoisuuteen - yleensd muunnellussa ja kérjistetyssa muodossa. Huhujen
synnyttama tyytymattomyys oli helppo valjastaa ideologisiin tai poliittisiin
tarkoituksiin. Erityisen taitava tédssa pelissd oli Josif Stalin.

Vanhan kriisin uusiutuminen

Tsaarinaikainen talousjarjestelma oli perustunut viljan vientiin, mika kuiten-
kin tyrehtyi heti ensimmaisen maailmansodan alettua. Tatd perusrakennetta
bolSevikit eivat pystyneet nopeasti muuttamaan, mutta valtiollisen viljahan-
kinnan huono ostohinta vaikutti voimakkaasti talonpokien kayttaytymiseen.
Tilastot osoittavat, ettd karjan maara nousi nopeasti 20-luvun puolivalissa.
Talonpojat paattivat siis varastoida viljaylijaamansa lihan muodossa, kas-
vattaa karjaa ja odottaa parempia aikoja.

Tilannetta voi my6s kuvata néin: vapailla talonpojilla oli aina kaytetta-
vissddn muita vaihtoehtoja ja erilaisia strategisia mahdollisuuksia. Jos leipa-
viljan hintataso painettiin alas, oli mahdollista panostaa joko teollisuuden
raaka-aineisiin tai karjaan. Téllainen tilanne oli valtion kannalta kestamaton.
Oli joko annettava periksi ja sallittava talonpoikien valita menettelytapansa
markkinatilanteen mukaan tai sitten oli keksittava toisenlaisia menetelmia.

Ongelma synnytti perusteellisen keskustelun puolueen piirissa. Kes-
kusteluun vaikuttivat ensimmaiset viitteet talonpoikien kaytettavissa olevan
peltopinta-alan jatkuvasta vahenemisesta. Teollisuus ei pystynyt luomaan
niin paljon uusia tyopaikkoja, ettd uudet talonpoikaissukupolvet olisivat
|6ytaneet toimentulonsa teollisuuden piirista. Ainoaksi vaihtoehdoksi jai siis
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tilojen lohkominen. Kehityssuunta oli taloustieteellisesti huono ja sisalsi pi-
demmilld aikavalilla ilmeisen vaaran maatalouden tuottavuuden laskusta.

Osa keskustelijoista varoitti rakenteellisesta pulmasta: maatalous ei
pystyisi luomaan riittavan suurta ylijaamaa nopean teollistamisen mahdol-
listamiseksi. Tassa keskustelutavassa oli kuitenkin erds poliittinen heikkous.
Ulkomaankaupan heikentyva vaihtosuhde johtaisi ajan myota aleneviin
tuottoihin, ellei maatalouden tuottavuutta voitaisi merkittavisti nostaa.
Tama edellyttaisi kuitenkin ensisijaisesti, ettd huomattava osa ylijaamasta
jatettdisiin maatalouden kaytettédvaksi, jotta maatalous sen kautta pystyisi
NEP:n markkinoiden puitteissa hankkimaan tuottavuuden kasvun edellyt-
tamid koneita. Se ei vaikuttanut erityisen sosialistiselta.

Vaivihkainen paités

Neuvosto-Vendjan kasvava eristyneisyys johti todennékdisesti jo vuonna
1927 paatoksiin nopeuttaa teollistamista. Raskaan teollisuuden tuotan-
non kasvu antaisi mahdollisuuden varustautua myos sotilaallisesti. Tasta
seurasi, ettd maatalouden osuutta kehitykseen oli lisdttava. Siitd oli johdon
psykologian nakokulmasta lyhyt askel hallinnollisiin toimenpiteisiin.

Joulukuun puoluekonferenssissa kirjoitettiin viahainen lisdys paatok-
seen maaseudulla tehtdvasta tyostd. Tavoitteeksi asetettiin ”pienten yksi-
tyisten maatilojen yhdistiminen ja muuttaminen suuriksi kollektiiveiksi”.
Buharinilaiset pitivat tata erehdyksena.

Seuraavina vuosina maatalouden ristiriidat kasvoivat - johtuen osittain
liian optimistisista satotoiveista, osittain talonpoikien pienevista panoksis-
ta. Talonpojat pelkasivat joutuvansa kulakkien maineeseen ja vahensivat
siitd syystd seka kdyttoon otettua vuokramaata ettd tyovoimaa.

Huhtikuussa 1929 puoluejohdon mitta tayttyi. Stalin ilmoitti keskus-
komitean kokouksessa, ettd lahes kolmasosa kaupunkien, teollisuuden ja
armeijan tarvitsemasta viljasta oli jadnyt saamatta. Samalla han totesi ta-
mén johtuvan siitd, ettd kulakit olivat vuodesta 1927 lisanneet padomaansa
siind madrin, ettd pystyivat nyt luovimaan markkinoilla. Valtion tarvitsema
villamaara oli puristettava ulos kulakeilta ja keskisuurilta maatiloilta kylien
koyhaliston toimenpitein.

Menetelma perustui valtion paattamiin kiinticihin, joiden tayttamiseen
ladnit, alueet ja viime kadessa kylat velvoitettiin. Heindkuussa hyvaksyttiin
laki, joka antoi kyldkokoukselle laillisen oikeuden paattaa kiintividen kylakoh-
taisesta jaosta. Laki merkitsi samalla, ettd talonpoika oli vaarassa menettaa
omaisuutensa, jos hanella ei ollut kiintion edellyttamaa viljamaaraa.

Ongelmaan eisiis [6ytynyt kuin yksi toimintatapa: maatalouden kuriin
pakottaminen.



Padtoksen pohjana oli muodollisesti jarkevalta tuntuva laskelma. Al-
kuvaiheen kolhoosien viljelty pinta-ala oli keskimaarin runsaat 70 hehtaa-
ria, mutta heikkotehoinenkin traktori pystyi kyntamaan 200 hehtaaria. Yksi
traktori ei kuitenkaan ollut taloudellinen yksikko. Taloudellisen tuloksen
saavuttamiseksi tarvittiin kolhooseja, joilla oli kdytettavissaan vahintaan
30 traktoria. Tallaiseen kannattavuuslaskelmaan paadyttiin Ukrainassa suo-
ritettujen kokeilujen pohjalta ja lopputulos oli kone-traktoriasema (MTS),
jolla oli 200 traktoria. Mutta laskelmalla oli my6s toinen puoli. Se edellyt-
taisi 50 000 hehtaarin kolhooseja. Stalin innostui ja kirjoitti marraskuussa
1929 Pravdaan artikkelin jossa jo puhuttiin 50 000 tai 100 000 hehtaarin
kolhooseista. Jalkeenpdin Stalinin kootuissa teoksissa Pravdan artikkelin
hehtaarimaaria on korjattu alaspain.

Valittu toimintalinja johti jo kevaalla 1930 uusiin vaikeuksiin. Talon-
poikien vastarinta oli kova. He tappoivat mieluummin karjaansa ennen kuin
luovuttivat eldimet valtiolle. Ristiriita puolueen politiikan ja talonpoikien
valilla uhkasi johtaa entistd suurempiin maatalouden alijaamiin, ja puolueen
oli pakko perdantya.

Stalin yritti peitelld jattikolhooseille antamaansa tukea kirjoittamalla
uuden artikkelin Pravdaan. Otsikkona oli talld kertaa "Paa pyoralla me-
nestyksestd”. Kirjoituksessa luotiin kuva loistavasta menestyksesta. Samalla
kuitenkin maaseudulle ldhetettyja puoluevirkailijoita kaskettiin hillitsemaan
pakkokollektivisointia. Virhe oli kuitenkin jo tapahtunut.

Stalin vahvistaa asemansa

Kesalla 1930 puolueen 16. edustajakokous kokoontui pohtimaan tilannetta.
Laajassa katsauksessaan Stalin kiinnitti huomiota kahteen seikkaan: kapi-
talististen maiden talouskriisi oli alkanut ja Neuvostoliiton maataloudessa
oli erdita ongelmia.

Taktisesti hanen puheensa oli mestarillinen. Kuuntelijoiden johtop&a-
tokseksi jai, ettd sosialismin rakentamisessa on eraitd vaikeuksia, varsinkin
maataloudessa, mutta nakymat ovat kuitenkin ylivoimaisesti paremmat kuin
lannessd, jossa teollisuustuotanto on jo laskussa ja yhteiskunnalliset ristiriidat
syvenemadssa. Kapitalismin huonot nakymat vaikuttivat muuallakin. Stalinin pu-
heessa puolueen jasenia kehotettiin katsomaan tulevaisuuteen, timan pédivan
vaikeuksien yli. Joka ei siihen kyennyt ei ollut periaatteellinen puoluejasen.

Oppositio kuitenkin empi ja peldstyi. Sihteeristo ja Stalin hallitsivat
edustajakokouksen paivdjarjestystd. Menestyspropaganda puri ja paatokset
olivat sen mukaisia. Samalla syntyivit salaliittosyytosten edellytykset.

Kokouksessa padtettiin, ettd maatalouden taloudellisista velvoitteista
ei selvitd ilman suuria yksikoita.
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Neuvosto-Vendjan sisdisen kehityksen nakokulmasta puolueen oppo-
sitio oli asiallisesti oikeassa. Valittomasti edustajakokouksen jalkeen tuo-
tannon tunnusluvut osoittivat halyttavia hidastumisen merkkeja. Kesalla
tehtaat pysahtyivat eri puolilla maata raaka-ainepulan takia. Nopeaan
teollistamiseen tahtdadvat paatokset synnyttivat seuraavien vuosien aikana
vakavia vaikeuksia.

Kulakkien eliminointi

Jattikolhoosien vikivaltainen synnyttaminen johti yhdessa Stalinin aikaisem-
man hatdjarrutuksen kanssa maatalouden sekasortoon. Osa eldinkannasta
oli jo teurastettu vastalauseena pakkokollektivisoinnin ensimmadiselle vai-
heelle. Kolhooseihin pakotetut talonpojat paattivat hatdjarrutuksen jalkeen
erota, mutta valtiovalta ja paikalliset viranomaiset eivat halunneet luopua
kollektivisoinnin vuoksi kolhooseille siirtyneestd viljavasta maasta.

Syntyi repivid ristiriitoja, jotka eivat lisinneet luottamusta valtion tai
puolueen paatoksiin. Hatdjarrutuksesta ja yksityismaatalouden véliaikaises-
ta sallimisesta luovuttiin tosin melkein heti, kun pahin hély oli laantunut.
Uudessa kolhoosin mallisaannostossa annettiin jokaiselle perheelle oikeus
viljella omaa palstaa kohtalaisen vapaan harkinnan mukaan. Yksi lehma oli
sallittu ja oma aura. Yritykset irtaantua vanhoista kolhooseista kohtasivat
valtiovallan ja puolueen raivoisaa vastarintaa. Jo tdssa vaiheessa terrori tai/
ja péaéttavien tahojen hallinnolliset toimenpiteet lannistivat niskuroivia. Ta-
vallisin menetelma oli julistaa kulakiksi ja takavarikoida omaisuus. Seuraa-
vina vuosina pakkokollektivisointi eteni nopeasti.

Nopeutetun teollistamisen ja pakkokollektivisoinnin seurauksena teol-
lisuuden ja kaupunkien tyotatekevien maara nousi 1930-luvun alussa valta-
valla vauhdilla. Kaupunkivdeston maara kasvoi yli 12 miljoonalla vuodesta
1929 vuoteen 1932, jolloin se ylitti 22 miljoonaa. Tallaista kasvua ei ollut
osattu ennustaa ja se synnytti uusia yhteiskunnallisia paineita. Neljassa vuo-
dessa kaupunkivaesto oli kasvanut noin 25-30 prosenttia. Viljan tuotanto
kasvoi samaan aikaan 6 prosenttia.

Tilannetta ei voitu hallita jarkevasti. Vuoden1928 strategiset paatokset
olivat synnyttaneet umpikujan. Piti siis valita toisenlaisia menetelmia. Hios-
tus tehtaissa lisdantyi, ja joulukuussa 1931 politbyro teki salaisen paatoksen
hintojen nostamisesta. Salaisuutena se ei pitkdadn pysynyt, mutta puolue oli
keksinyt poliittisen taistelun uuden muodon: vastuun valttamisen.

Salaisella paatoksella oli mielenkiintoinen seuraus. Keskusteluissa paa-
dyttiin yhd useammin toteamuksiin, joissa puolueen rivijasenet ja kannattajat
olettivat toveri Stalinin olevan epatietoinen palkkojen laskemisesta ja hintojen
korottamisesta. Tama selitysmalli levisi seuraavina vuosina pahaenteisesti.



Terrori ja karismaattinen johtajuus

Sosiologit ja historioitsijat ovat Max Weberistd alkaen pohtineet karismaat-
tisen johtajan arvoitusta. Tama johtajatyyppi ndyttad olevan seka valttama-
ton ettd vaarallinen. Karismaattinen johtaja nousee johtotehtaviin kriittises-
sd tilanteessa tilannetajunsa ansiosta. Han on ”juuri oikea henkil6 oikealla
hetkella”. Mutta kehityksen rauhallisina jaksoina han on ikavystynyt eika
jaksa innostua tylsdn ja tavanomaisten rutiinien hallitseman poliittisen arjen
ongelmista. Tulevaisuuden suunnitelmissaan hanellda on taipumus koros-
taa vastoinkdymisten vaaroja. Valtaan padstydaan han tarvitsee konflikte-
ja. Ne ovat hidnen hallitsemismenetelménsa, ja jos niitd ei synny itsestdan,
hanen on pakko luoda niitd. Seestyneessa tilanteessa pitkdjanteisemmin
ajattelevat poliittiset toimijat ryhtyvat kritisoimaan karismaattisen johta-
jan poukkoilevaa johtamistyylia. Ennemmin tai myohemmin syntyy kriisi
ja valtataistelu.

Stalinin poliittinen elamékerta istuu tahan malliin melkein liilankin hy-
vin. NEP:n myrskyistd alkua seurasi rauhoittumisen kausi. Se piti kuitenkin
katkaista nopealla ”sosialismiin siirtymisella”, mika vuorostaan synnytti
uusia ristiriitoja ja johti maaseudun kollektivisointiin. Tassd kehityksessa
jokaisen kadnteen jalkeen tuli tarve vilienselvittelyyn ja yksimielisyyden pa-
lauttamiseen entistd kapeammalta pohjalta.

Tallainen kehityskaari synnyttad lopussa vain kaksi kysymysta: miten
pitkdlle ndin voi jatkua ja milla menetelmilla?

Rjutinin kritiikki

Vuodesta 1932 eteenpdin puolueen piirissa levisi ”Rjutinin ohjelmana” tun-
nettu asiakirja. Martemjan Rjutin oli tyypillinen vuosisadan alun vallanku-
mouksellinen. Han oli syntynyt 1890 ja aloitti poliittisen toimintansa Irkutskin
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opettajaseminaarissa. Maailmansodan aikana han palveli armeijassa ja va-
littiin sielld erilaisiin sotilaskomiteoiden luottamustehtaviin. 1920-luvulla
han osallistui sisallissodan taisteluihin ja oli muiden 10. edustajakokousten
edustajien tavoin mukana kukistamassa Kronstadtin kapinaa. 1923 hanet
komennettiin Dagestaniin. Siella han tutustui Azerbaidzanin alueen johta-
vaan puoluevirkailijaan Sergei Kiroviin.

Loppuvuodesta 1923 Rjutin komennettiin takaisin Moskovaan vastaa-
maan agitaatio- ja propagandatyosta. Siind tehtdvassa han vastusti Trotskin
johtamaa ns. vasemmistolaista poikkeamaa ja oli laheisessa yhteistyossa
Stalinin puoluejohdon kanssa.

Taman toiminnan avulla Rjutin nousi varsinaiseen puoluejohtoon. Sit-
ten tuli NEP:n loppu ja suuri loikkaus eteenpdin. Padstyaan eroon Trotskin
vasemmisto-oppositiosta Stalin kddntyi jyrkasti vasemmalle. Nyt oli Buharinin
vuoro joutua syrjaan. Tassa taistelussa Stalin yritti turvautua Rjutiniin, mutta
heille tuli erimielisyyksia, jotka syksylla 1928 johtivat Rjutinin erottamiseen.

Seuraavana vuonna Rjutin |dhetettiin Siperiaan vastaamaan maata-
louden kollektivisoinnista. Komennuksen aikana han kirjoitti perusteellisen
ja kriittisen kirjeen Moskovaan. Kirjeessa han kavi lapi kaikki ne virheet ja
onnettomuudet, jotka olivat syntyneet pakkokollektivisoinnin myota. Ha-
net kutsuttiin takaisin ja keskusteluissa Stalinin kanssa han kuvasi ilmeisen
suorasukaisesti, mitd oli tapahtumassa. Oletetaan, ettd Rjutinin varoitukset
saivat Stalinin kirjoittamaan hatdjarrutuskirjoituksensa ”Paa pyoralla me-
nestyksestd” (Golovokrusenia ot uspehov).

Pakkokollektivisoinnin saadessa uutta vauhtia syksylla 1930, Rjutinin
varoitukset osoittautuivatkin poliittiseksi virheeksi. Siitd ei hyvda seurannut.
Syyskuussa Rjutin erotettiin puolueesta. Asia ei kuitenkaan jaanyt siihen vaan
marraskuussa Rjutin pidatettiin. Seuraavan vuoden tammikuussa OGPU:n
kollegio joutui vapauttamaan hanet todisteiden puutteessa.

Tietoinen oppositio

Viimeistaan kesalla 1932 muodostui uusi oppositioryhma. Keskeisin asia-
kirja tdssa toiminnassa on Rjutinin Staliniin kohdistama kritiikki, Platforma
Rjutina. Toveri Siltsenkon asuntoon tehdyssa kotietsinndssa lokakuussa
1932 OGPU loysi 167-sivuisen kasikirjoituksen, jonka otsikkona oli ”Stalin
ja proletariaatin diktatuurin kriisi”. Kasikirjoitus oli taitavasti ja purevalla
ironialla kirjoitettu Stalinin perinpohjainen kritiikki. Kaikki kaytiin lapi: pin-
nallisuus, lahes taysin puuttuva teoriatuntemus, mahtipontisuus ja alituinen
demagogialla peitelty opportunismi.

Turvallisuuselimet saivat nopeasti selville, kuka taméan poliittisesti tu-
hoisan asiakirjan kirjoittaja oli, ja Rjutin joutui oikeuden eteen.



Stalin halusi, ettd Rjutin ammuttaisiin. Varmistamattomien tietojen
mukaan Genrih Jagoda kieltaytyi kuitenkin teloittamasta Rjutinia. Laillis-
tetun murhan sallivaa pykalaa ei silloin vield ollut. Asia jouduttiin kasit-
telem&an politbyroossa tai epavirallisemmin politbyroon jasentenvilisissa
keskusteluissa. Tarinan mukaan Kirov, Ordzonikidze ja Kuibysev pitaytyivat
vanhassa kannassa, ettd vallankumoukseen osallistuneita bolSevikkeja ei saa
teloittaa, ja vastustivat siten kuolemantuomiota. Marraskuun 1. paivana
1932 Rjutin tuomittiin kymmeneksi vuodeksi vankilaan.

Tassd vaiheessa Rjutinin elama ja hdnen kirjoittamansa selonteko kie-
toutuivat Stalinin henkil66n erittdin henkilokohtaisella tavalla.

Marraskuun 7. pédivana puolueen johto oli tervehtinyt vallankumouksen
vuosipdivan juhlakulkuetta vastavalmistuneen Leninin mausoleumin terassil-
ta. Seuraavana paivana Stalinin vaimo Nadja Allilujeva ampui itsensa. Ha-
nen henkilokohtaisten paperiensa seasta |6ytyi Rjutinin kirjoittama Stalin-
kritiikki. Seuraavina vuosina ”Stalin ja proletariaatin diktatuurin kriisilla” oli
keskeinen osa puolueen puhdistuksissa.

Lopun alku

Runsas vuosi Nadja Allilujevan itsemurhan jalkeen oli puolueen 17. edus-
tajainkokous. Stalin oletti, ettd edustajakokouksesta tulisi hanen poliittisen
linjansa riemuvoitto. Ndin ei kuitenkaan kaynyt. Vanhat bolSevikit yrittivat vii-
meisen kerran paastd Stalinin tukahduttavasta ylivallasta eroon. Leningradin
puoluejohtajalta Sergei Kirovilta kysyttiin, olisiko han valmis astumaan joh-
tajan paikalle. Kirov varoi haastamasta Stalinia ja kertoi luottamuksellisesti
ehdotuksesta. Keskuskomitean jasenten ddnestyksessa Kirov sai kuitenkin
enemman d&nid kuin Stalin. Adnestystulos kirjoitettiin uudestaan, mutta
aanten kokonaismadra osoitti, ettd toistasataa aanestyslippua oli kadonnut.
Stalin voitti danestyksen, mutta oli saanut varoituksen.

Vajaa vuosi edustajakokouksen jalkeen, joulukuun 1. paivana 1934,
Leningradin puoluejohtaja Sergei Kirov murhattiin. Smolnan kaytavilla mies
nimeltd Leonid Nikolajev, henkisesti epavakaa puoluejdsen, tappoi pistoolin-
laukauksella Kirovin. Murhamies jai kiinni tekopaikalla. Seurasi sarja outoja
kaanteitd. Smolnan turvallisuusmiehet olivat jo kerran aiemmin ottaneet
Nikolajevin kiinni mutta laskeneet menemaan. Kohtalokkaana paivanakaan
he eivit tehneet tyotdan ohjeiden mukaan. Kaiken liséksi Kirovin henkivartija
oli komennettu pois puoluejohtajan vélittomasta laheisyydesta, ja han kuoli
samana paivana lilkkenneonnettomuudessa matkalla kuulusteluihin.

Stalin lahti itse Leningradiin johtamaan selvityksia ja hyvaksytti aamu-
yollad kiireisesti lakimuutoksen joka mahdollisti ”terroristien” valittoméan tuo-
mitsemisen ja teloituksen. Politbyroo hyviksyi 4. joulukuuta sen, mitd se oli
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Rjutinin oikeudenkannin aikana pitanyt mahdottomana: kuolemantuomiot,
valitusmahdollisuuden poistamisen ja tuomion valittoman taytantéonpa-
non. Menettely palveli ainoastaan yhta tarkoitusperaa: jalkien peittamista.

JeZovin nousu

NKDV:ssa tutkimuksista vastasi ministerion varapaallikko Nikolai Jezov.
Maatalouden varakomissaarina han oli ollut osavastuussa pakkokollektivi-
soinnista ja oli ilmeisesti sen vuoksi saavuttanut Stalinin luottamuksen.

Nikolajevin ja kolmentoista muun salamurhaan osallisiksi tuomitun
asia kasiteltiin nopeasti. Uuden lain perusteella heidat todettiin syyllisiksi
terrorismiin ja ammuttiin valittomasti tuomion julistamisen jalkeen. Mutta
jo tammikuussa alkoi uusi oikeudenkaynti muun muassa Zinovjevia ja Ka-
menjevia vastaan. Heitd syytettiin Moskovan keskuksen perustamisesta ja
terrorismin vélillisestd avustamisesta oppositiotoimintansa vuoksi. Heitd ei
kuitenkaan voitu syyttdd suoranaisesta terrorismista, ja siksi he valttyivat
joutumasta kolmijasenisen sotakollegion tuomitsemiksi. Lyhyen tammikui-
sen oikeudenkaynnin jalkeen syytetyt tuomittiin vankeuteen.

Asian kasittely ei kuitenkaan paattynyt tahan. Jo kahdessa oikeuden-
kaynnissa oli kasitelty Kirovin murhaa. Syyllisiksi todetut oli ammuttu, valilli-
sestd avunannosta syytetyt ja tuomitut passitettu vankilaan. Siitd huolimatta
tutkimukset jatkuivat Jezovin johdolla.

Toukokuussa 1935 JeZov lahetti Stalinille mahdollista laajempaa sala-
littoa hahmottelevan kirjeen. Talta pohjalta tutkimuksia jatkettiin laajoina
etsintoina, pidatyksina ja kiduttavina kuulusteluina. Tuhansia ”salaliittolai-
sia” pidatettiin yksinomaan Leningradissa. Keskuskomitean kokouksessa kesa-
kuussa 1935 Jezov esitti uuden teorian Kirovin salamurhasta ja syytti nyt muun
muassa Kamenjevid, Zinovjevid ja Trotskia valittomasta osallisuudesta.

Tamaén jalkeen ajojahti laajeni hallitsemattomiin mittasuhteisiin. Epail-
tyja oli joka taholla, ja uusia ilmiantoja saapui pdivittdin, milloin mistakin
syystd. Jagoda, joka mahdollisesti syysta epaili Jezovin olevan ohittamassa ha-
netvirkaportaassa, esitti, ettd syylliset annetaan sotakollegion tuomittaviksi.
Yleiseksi syyttdjaksi noussut Vysinski oli hanen kanssaan samaa mielta.

Vuosien 1935-36 vaihteessa asiakirjoja valmisteltiin ja syytettyja kuu-
lusteltiin. Elokuussa Vysinski oli valmis, ja 14. pdivana luettiin syytteet. Oi-
keudenkaynti oli hyvin valmisteltu ja julkinen. Melkein kaikilla syytetyilla ol
rooli tassa Stalinin hahmottelemassa mestarillisessa naytelmassa. Kukaan
ei yrittdnyt nousta vastarintaan, painvastoin. Oikeudenkaynnin aikana ryh-
dyttiin syytettyjen lausuntojen pohjalta tutkimaan muitakin poliittisia rikko-
mubksia. Nyt oli Nikolai Buharinin ja Mihail Tomskin vuoro. Tomski aavisti,
mitd oli odotettavissa, ja teki itsemurhan.



Elokuun 14. péivana alkanut oikeudenkaynti paattyi kymmenen paivaa
myohemmin kaikkien syytettyjen kuolemantuomioihin. Heidat ammuttiin
seuraavana paivanda. Kirovin murhan tutkimuksia jatkettiin.

Sattuma ja politiikka

Syyskuun 23. paivana 1936 sattui rdjahdys hiilikaivoksessa Kemerovon
alueella Lansi-Siperiassa. Tapahtuma ei sindnsa herattanyt erityista huo-
miota. Kaivosten turvallisuus oli ollut aikaisemminkin (ja jatkossakin) puut-
teellista, ja metaanikaasurdjahdyksia oli sattunut kohtalaisen usein.

Jaltalla lomaileva peluri ymmarsi kuitenkin heti, ettd nyt oli aika toi-
mia. Stalin ldhetti kahden paivan sisdlla sahkeen politbyroolle. Sahkeessa
han esitti, ettd Genrih Jagoda syrjdytetddn sisdasianministerion komissaarin
tehtadvistd. Samalla Stalin kiinnitti huomiota tyéturvallisuuteen.

Stalinin paatelma oli kuin suoraan Rjutinin kasikirjoituksesta: akkipikai-
set talouspoliittiset paatokset 1920-luvun loppupuolella olivat synnyttaneet
tilanteen, jossa menestys oli taattavissa puolueen paatoksia noudattamalla
ja paattdvaiselld toiminnalla. Vastaavasti epdonnistumiset johtuivat poliitti-
sesta horjunnasta tai vastavallankumouksellisten vastustuksesta. Kansalai-
nen oli joko puolesta tai vastaan, ja koska tulokset eivat vastanneet asetet-
tuja tavoitteita, oli suorastaan loogista, ettd joku tai jotkut maaratietoisesti
vastustivat hyvid pyrkimyksia. Olihan stahanovilainen liike osoittanut, etta
oli mahdollista saavuttaa huomattavaa menestysta.

Taipumus syyttdd tuhoajia, vrediteli, oli jo aikaisemmin noussut esille ns.
Sahtyn prosessissa 1928. Silloin ratkaistiin puolueen, ammattijarjestojen ja por-
varillisten asiantuntijoiden véliset ristiriidat. Nyt pelissd oli huomattavasti suu-
remmat panokset: puolueen pysyminen vallassa kasvavien ongelmien keskella.

Kirovin murhan jatkotutkimusten yhteydessa oli kaikissa ministeridissa
suoritettu perusteellinen tarkastus. Osoittautui ettd kaikkialta |6ytyi trotski-
laisia tai vasemmistolaisia, jotka dskettdin oli erotettu puolueesta. Yksi heis-
ta oli Georgi Pjatakov, joka vuonna 1912 oli liittynyt bol3evikkeihin. Vallan-
kumouksen jalkeen han oli ensin hiiliteollisuuden johtajana Donbasissa ja
vuodesta 1922 GOSPLA:n varapuheenjohtaja. Monessa asiassa han oli ollut
Trotskin kannattaja, ja sen perusteella hdnet oli myos erotettu puolueesta
1928, mutta hanelle kavi niin kuin monelle muulle. Puolue ja valtio tarvitsi-
vat hdnen asiantuntemustaan, ja hdnet otettiin takaisin puolueen jaseneksi.
Vuoden 1936 ilmapiirissa kaikki vanhat rikokset ja rikkomukset tulivat kui-
tenkin taas tutkimuksen kohteiksi, ja Raskaan teollisuuden ministeriossa
tyoskennellyt Pjatakov joutui VySinskin verkkoon.

Kemerovon oikeudenkaynti alkoi 20. padivana marraskuuta1936 ja kesti
muutamia paivid. Pjatakov lavastettiin sabotaasitekojen jarjestdjaksi, mutta
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sdastettiin tarkeampad oikeudenkdyntia varten. Syytetyt tuomittiin luon-
nollisesti kuolemaan. Tammikuussa alkoi uusi oikeudenkaynti Moskovassa.
Siina syytettyjen penkilld olivat muun muassa Georgi Pjatakov, Karl Radek
ja Nikolai Muralov. Muralov ansaitsee téassa erikoismaininnan, koska han
kuului siihen harvalukuiseen joukkoon, joka hammastyttavan sitkedsti kesti
kaikki kidutukset.

Oikeudenkaynti noudatti jo vakiintunutta mallia: varsinaisia todisteita
ei ollut, kaikki perustui syytettyjen kuulusteluissa antamiin lausuntoihin. Ne
olivat usein laveita ja vetivit mukaan sydvereihin uusia nimia. Buharinin
nimi tuli jalleen esille ja ennakoi siten jo seuraavaa kierrosta. Tammikuun
oikeudenkaynnissa oli kuitenkin yksi tavanomaisuudesta poikkeava piirre:
kolme syytettya selvisi pelkilld vankeustuomioilla. Heidat tapettiin myohem-
min - ilman oikeudenkayntia.

Helmi-maaliskuun keskuskomitea

Edellisessa puoluekokouksessa Stalinin asema oli ollut vakavan keskustelun
kohteena. Helmi-maaliskuun keskuskomitean kokouksessa 1936 kaikki oli
kuitenkin muuttunut. 26 kuukautta Kirovin murhan jalkeen keskuskomitea
oli taas vankasti Stalinin késissa. Suurin osa oppositiosta oli hajalla ja fyysi-
sesti tuhottu. Keskuskomitea ddnesti Buharinin jasenyydestd, ja hanet vietiin
suoraan kokouspaikalta vankilaan. Sen jalkeen seurasi viimeinen julkinen
oikeudenkaynti, tuomioiden julistamiset ja teloitukset.

Lopputulosta oli vaikea ymmartad. Puolueen vanhoista kaaderijase-
nistd oli huomattava osa tapettu. Petollinen kuolemankone raivasi tielta
vield korkeimman sotilasjohdon. Sivutuotteena olivat miljoonat tavalliset
kansalaiset kuolleet poliittisesti tarkoituksenhakuisten talouspa&tosten
ja puolueen sisdisen valtataistelun aiheuttaman vikivallan tuloksena. He
kuolivat luoteihin, tauteihin, viluun tai ndlkddn. Heitd tapettiin enemmaén
tai vahemman ohimennen - en passant, kuten Sakkitermi kuuluu. Vanhat
bolsevikit saivat kunnianosoituksena verella kasikirjoitetun ja valheellisen
oikeudenkdynnin. Suuren terrorin viimeisessa vaiheessa tapettiin muun mu-
assa Buharin, Rjutin ja TuhatSevski. Sitten ndyttamolle astui vield tehok-
kaampi tappaja. Sota.



Suuri sota

Suuren terrorin taustalla kummitteli koko ajan ajatus sotilaallisesta valiensel-
vittelystd aggressiiviseksi koetun ja salajuonia punovan kapitalistisen vihol-
lisen kanssa. Ajatus esiintyi jatkuvasti Vysinskin syytoksissa ja korkeimman
puoluejohdon poliittisissa ja sotilaallisissa katsauksissa. Horisontissa vaaniva
uhka toimi my6s kaikkien joko-tai-valintojen suurena selittdjana. Oheistieto
viittaa kuitenkin siihen, ettd vallasta kiinnipitaminen oli ensisijainen tehtava.
Poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset seikat tulivat vasta sen jalkeen.

Huono kenraaliharjoitus

Neuvostoliitto oli 20-luvulta lahtien muuttunut vahvasti militarisoiduksi val-
tioksi. Taustalla olivat seka tsaarinaikaiset perinteet ettd vallankumouksen
ajan johtotehtaviin kykenevien kaaderien vahalukuisuus. Asioita oli yksin-
kertaisesti pakko jarjestdd ja toimittaa komentosuhteiden pohjalta. Milita-
rismista huolimatta varustautuminen toisen maailmansodan odotettavissa
oleviin taisteluihin lahenteli katastrofia. Siihen oli monta syyta. Traagisin
ja ehka kohtalokkain oli suuren terrorin aiheuttamat aukot korkeimman
sotilasjohdon riveissa. Moni seikka viittaa siihen, ettd terrorin uhrit tulivat
valituiksi juuri tastd syysta: he yrittiviat ennakoida mitd tuleman piti.

Jo 1935 varapuolustuskomissaari Mihail TuhatSevski oli esittanyt, ettad
kenraaliesikunta suorittaisi karttaharjoituksen selvittadkseen, minkalaisia
seurauksia Saksan hyokkayksella olisi lansirajan puolustukselle. Harjoituk-
sessa TuhatSevski itse johtaisi Saksaan hyokkaavia joukkoja.

Karttaharjoituksen valmisteluissa nousi esille huomattavia strategisia
ongelmia, jotka vaikuttivat todennakoisesti mychemminkin Neuvostoliiton
poliittisiin paatoksiin. Keskeisin niista oli Baltian maiden, Suomen ja Puo-
lan kayttdytyminen mahdollisessa sodassa. Toinen strategisesti vaikuttava
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nakokulma koski mahdollisen tai todennakésisen sodan taisteluvyohykkeen
syvyyttd. Yksinkertaisemmin esitettyna kysymys oli siitd, kenen maaperalld
taistelut kaytaisiin. Kukaan ei halunnut pitkda sotaa omalle maaperalleen.

Vuoden 1935 karttaharjoitus synnytti, puhtaasti sotilaallisesta paatar-
koituksestaan huolimatta, myés huomattavia poliittisia ongelmia. Pitkdn
valmistelujakson paétteeksi sovittiin kuitenkin, ettd Puolan joukot osallistui-
sivat tahan kuviteltuun hyokkaykseen ja etta hyokkadjien kokonaisvahvuus
olisi noin 80 divisioona.

TuhatSevski halusi lahted tahan opettavaiseen harjoitukseen silla olet-
tamuksella, ettd Saksan padjoukot hyokkaisivat Smolenskin suunnalla. Tata
pidettiin onnettomana tai epasopivana lahtokohtana. Viela pahempana pi-
dettiin olettamusta, ettd Saksan armeija onnistuisi paremman liikekannalle-
panojdrjestelmansa ansiosta yllaittamaan puna-armeijan.

Puolitoista vuotta myohemmin huomattava osa puna-armeijan korkeim-
masta johdosta oli ammuttu tuomittuna kuolemaan vakoilusta Saksan hyvak-
si. Venaldisten tietojen mukaan TuhatSevskin tunnustus oli veren tahraama.

Perissi laahaava doktriini

Tuhat3evski oli huomattava sotateoreetikko. Taméan vuoksi han oli saanut
johtavan tehtdavdn puna-armeijan uudistamisessa, vaikka hanelld olikin
huonot vilit Josif Stalinin kanssa. Vuoden 1937 kesén teloitusten jdlkeen
Neuvostoliiton sotilasjohto oli taas tiukasti Stalinin seka vanhoillisten, en-
simmaisessd ratsuvakiarmeijassa - pervakonnajassa - palvelleiden, toverei-
den Budjonny ja Vorosilov kasissa. Kaytannossa tama tarkoitti, ettd armei-
jan uudistus oli paattynyt ja palattiin panssariyksikoiden ja mekanisoitujen
joukko-osastojen hyodyllisyytta vaheksyvaan doktriiniin. Pervakonnajan ja
sisdllissodan synnyttama vallankumousromantiikka oli muodissa.

Elokuussa 1939 Saksa ja Neuvostoliitto kavivat kiireisia ja téarkeitd neu-
votteluja. Lopputulos allekirjoitettiin saman kuun 23. paivana. Ribbentrop-
sopimus salaisine lisapoytakirjoineen oli syntynyt. Sopimukseen johtaneet
vaiheet olivat kuitenkin monimutkaisemmat kuin Pravdan seuraavan pdivan
artikkeleista oli paateltavissa.

Paaministeri Neville Chamberlainin neuvottelema Miinchenin sopimus
oli tarkoitettu viimeiseksi myonnytykseksi pyrkimyksissa, jotka tahtasivat ylei-
sen sodan vilttamiseen. Se antoi Saksalle oikeuden vallata T3ekkoslovakian
sudeettialueet. Sopimuksen seurauksena Unkari puolestaan valtasi osia poh-
joisen naapurinsa alueesta ja Puola pienen osan rajaseudusta. Seuraavana
vuonna Saksa otti Boomin ja Maérin haltuunsa. Jaljelle jai ainoastaan tyn-
ka satelliittivaltio Slovakia. Valittomasti TSekkoslovakian valtauksen jalkeen
Neuvostoliitto oli aloittanut keskustelut Ranskan ja Iso-Britannian kanssa



Saksaa vastaan suunnatun sopimuksen solmimisesta. Sopimus kaatui kui-
tenkin kysymykseen Puolan valtiollisesta koskemattomuudesta.

Neuvostoliitto vaati Saksan vastaisen sodan syttyessa oikeutta siirtda
joukkojaan Puolan maaperille. Tahadn Englanti ja Ranska eivat suostuneet.
Ribbentrop-sopimuksella Saksan ja Neuvostoliiton etupiirit jaettiin kuitenkin
tavalla, joka ainakin véliaikaisesti ratkaisi vuoden 1935 karttaharjoituksen
esille nostamat strategiset ongelmat. Puolustuksellisen syvyyden saavutta-
miseksi Neuvostoliitto halusi siirtdd joukkojaan Puolaan ja Baltiaan. Saksan
hyokkays kevaalla 1918 oli opettanut, ettd samat lahtoasemat vaikkyivat
saksalaisissa sotilasaivoissa.

Ei vaihtoehtoja

Syksylla 1939 kaydyissa neuvotteluissa Baltian valtioiden kanssa neuvos-
toliittolainen osapuoli kertoi ettd, "nain on sovittu”. Viro allekirjoitti Neu-
vostoliiton kanssa solmimansa avunantosopimuksen syyskuun 28. péivana,
Latvia lokakuun 5. pdivana ja Liettua lokakuun 10. péivana. Marraskuun 30.
paivana alkoi neuvostojoukkojen hyckkayksella Suomen talvisota.
Neuvostoliiton sotavoimien onneton tilanne tuli kuitenkin kaikille sel-
vaksi sodassa Suomea vastaan. Tyoldisten ja talonpoikien puna-armeija
(RKKA) oli ddarimmaisen huonosti johdettu ja heikosti varustettu, eikd se edes
huomattavasta ylivoimastaan huolimatta pystynyt toteuttamaan tehtavaan-
sd. Samaan aikaan saksalaisten sotatoimet lansirintamalla osoittivat, ettd
sotatekniikan kehittyminen oli perinpohjaisesti muuttanut sodan luonteen.
Talvisota osoitti, ettd joukko-osastojen vanhanaikaisella kokoonpanol-
la ja taisteludoktriinilla mika tahansa sota oli menetettavissa. Ribbentrop-
sopimuksen antama hengadhdystauko ei kuitenkaan ollut riittavan pitka
doktriinin, aseistuksen ja joukko-osastojen kokoonpanon muuttamiseksi.
Stalin kaytti hengahdystauon maan voimavaroja koettelevaan sotilaal-
liseen varustautumiseen. Talouden militarisointi oli alkanut jo 1936, jolloin
16 prosenttia valtion budjetista kaytettiin sotilaallisiin tarkoituksiin. Vuonna
1939 prosenttiluku oli noussut 25:een ja seuraavana vuonna 32:een.
Panssarivaunu T-34:n kaksi ensimmaistd prototyyppid valmistuivat
1940, ja niiden tuotanto aloitettiin. Raskas panssarivaunu KV (Kliment
Vorosilov) oli jo talvisodassa operatiivisessa kaytossa.

Pitkdin odotettu alku

Kesakuun 22. paivana 1941 Saksan joukot ylittivait Neuvostoliiton rajan
kolmella paahyokkdyssuunnalla. Tassa hyokkayksessa ei pitanyt olla mi-
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taan yllatyksellista. Lukuisat aikaisemmat sodat olivat noudattaneet sa-
moja maaston asettamia ehtoja: kartalla helposti erottuva selanne kulkee
Varsovan, Minskin, Brestin ja Smolenskin kautta kohti Moskovaa. Mikaan
muu hyokkdyssuunta ei ole tarkoituksenmukainen. Seldnteen eteldpuolel-
la levida Pripjatin suoalue. Baltiaan ja Leningradiin suuntautuneen toisen
hyokkayskiilan etenemista vaikeuttivat Misuriset jarvet. Kaakkoon suuntau-
tunut kolmas hyokkayskiila kiersi Pripjatin suot ja tahtdsi Kiovaan ja sielta
Dneprin lansirannan myota Mustalle merelle ja edelleen Terekin laakson
oljylahteille.

Mitaan yllatyksellista ei ollut myoskaan ajankohdassa. Moskovaan en-
nen talven tuloa pyrkivdn salamasota olisi aloitettava heti toukokuussa kun
tiet rasputitsan jalkeen kuivuisivat. Kesdkuun loppuun siirtynyt hyokkays oli
vield aikataulun puitteissa, mutta jo riskirajoilla.

Amerikkalaiset lahteet olivat hyvissad ajoin varoittaneet tulevasta hyok-
kayksestd. Neuvostoliiton oma tiedustelu oli jo edellisend vuonna ilmoit-
tanut, ettd Saksan sodanjohto valmisteli hyokkadyssuunnitelmaa itdista
sotaretked varten. Tarkempi hyokkaysajankohta oli jo kevailla tullut Neu-
vostoliiton johdon tietoon. Ennen hyokkaysta Winston Churchill oli ilmoit-
tanut, ettd Saksa oli siirtanyt kolme panssariryhmaa Puolaan. Viimeisina
tunteina ennen hyokkaysta ainakin kaksi Saksan armeijassa palvellutta
kommunistipuolueen jasentd oli loikannut ja varoittanut tulevasta hyok-
kayksestd. Lukuisat neuvostoliittolaiset rintamakomentajat olivat pyytaneet
lupaa joukkojensa asettamiseksi valmiustilaan. Mitdan ei kuitenkaan saanut
tehda.

Tastd johtuen Saksan ensimmaiset saavutukset sotakentilld olivat ha-
kellyttavan nayttavia. Kolmen ensimmaisen sotaviikon aikana Saksan armei-
jan panssarijoukot |6ivat hajalle melkein kaiken jarjestaytyneen vastarinnan.
Neuvostoliiton luoteisrintama luhistui taysin, ja se pystyttiin stabilisoimaan
vasta Leningradin portilla. Saksan Heeresgruppe Mitte oli neuvostoliitto-
laisten joukkojen uhrautuvasta vastarinnasta huolimatta jatkuvasti yhden
operatiivisen vaiheen edelld. Tastd syystd Smolensk vallattiin jo heindkuun
puolessavilissa. Smolenskin kukistumisen jalkeen Neuvostoliiton lansirinta-
ma pystyi valiaikaisesti pysdayttamaan saksalaisten joukkojen etenemisen.

Stalinin taakka

Stalin oli monella tavalla syypaa Neuvostoliiton valtaviin miestappioihin.
Opportunistina ja ikuisena taktikkona han oli Neuvosto-Vendjan historian
eri vaiheissa liittoutunut milloin kenenkin kanssa jattddkseen seuraavassa
vaiheessa entiset liittolaisensa vastaamaan epdonnistumisista ja virheellisis-
ta paatoksistd. Nain han oli toiminut myds puna-armeijan suhteen.



Stalinin ympdrille oli kerdantynyt joukko "kylla”-miehid, jotka harvem-
min osoittivat kykya tehda itsendisia paatoksia. Naitd tilapaisid liittolaisia
uhrattiin NKVD:lle aina, kun jokin valittu linja johti kielteisiin tuloksiin.

Sodan ensimmadisen vuosineljanneksen tappiot - sotavankeuteen ja
joukko-osastoistaan pysyvasti erilleen joutuneiden sotilaiden maarat - ovat
hammastyttavan suuret. Ensimmaisten kuukausien aikana puna-armeija
menetti 1,7 miljoonaa sotilasta. Suurimmat sen jalkeiset luvut ovat vuodelta
1942, jolloin kolmannen vuosineljanneksen aikana sotavangeiksi joutunei-
den ja kadotettujen maara nousee melkein 700 000:een. Boris Sokolov on
kirjoituksissaan osoittanut, ettd Kurskin taistelujen yhteydessd heina-elo-
kuussa 1943 puna-armeija olisi menettanyt yli miljoona miestd kaatuneina,
haavoittuneina ja sotavankeuteen joutuneina.

Saksan joukkojen nopea lapimurto johti sotilasjohdon osalta saman-
tapaisiin seurauksiin kuin teollistamisen tai maaseudun kollektivisoitumisen
virheiden jalkiselvittely. Lansirintaman komentaja Dmitri Pavlov ja hédnen
lahimmat avustajansa pidatettiin ja tuomittiin kuolemaan. Traagista ironiaa
oli, ettd niissa esikuntaharjoituksissa, joita oli kdayty tammikuussa 1941,
Pavlovin tehtéva oli juuri lansirintaman komentajana torjua saksalaisten
hyokkays. Todellisessa sodassa Stalinin nimenomainen kasky ei antanut ha-
nelle tilaisuutta edes yrittda torjuntaa.

Heinakuun 29. paivana 1941 Grigori Zukov raportoi Stalinille. Han
esitti, ettd ldnsirintamaa vahvistettaisiin, Moskovaan siirrettéisiin Kaukoiddn
joukkoja ja Kiovasta luovuttaisiin. Esitys ei kelvannut Stalinille, ja Zukov luo-
pui kenraaliesikunnan paallikkyydesta. Seurauksena oli paatos joukkojen ryh-
mityksestd tavalla, jonka seurauksena ne eivat pystyneet vastustamaan vihol-
lisen hyokkayksia. Saksalaiset etenivat valtavia miestappioita aiheuttaen.

Kolme kuukautta kestaneen hyokkayssodan aikana Leningrad oli pii-
ritetty ja Kiova vallattu. Heeresgruppe Mitte eteni Jelnan taistelujen jalkeen
murskaavalla tehokkuudella kohti Moskovaa.

Torjuntavoitto Moskovassa

Taistelu Moskovasta oli alkanut marraskuun 19. pdivana. Joulukuun 2. pai-
vana saksalaiset joukot valtasivat Himkin ja olivat vain muutaman kilometrin
padssd Neuvostoliiton padkaupungista. Talld suunnalla ne eivat koskaan pads-
seet pidemmialle. Valtavalla ponnistuksella puna-armeijan joukot ja Moskovan
asukkaat pysayttivat Saksan hyokkayksen ja ryhtyivét 5. paivana joulukuuta
vastahyokkaykseen. Kymmenen paivaa mychemmin Klinissa olleet saksalaiset
joukot oli tuhottu ja seuraavana paivana Kalinin vallattu takaisin.

Stalinin tarkoitus oli kdyttaa torjuntataistelun avulla saamansa aloite
surullisen kuuluisan doktriininsa mukaiseen suureen vastahyokkaykseen.
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Tata varten Stavka kutsui koolle neuvoa-antavan kokouksen 5. pdivana
tammikuuta. Lyhyen keskustelun jalkeen, jossa Zukov oli jilleen toista miel-
ta Stalinin kanssa, paatettiin siirtyd hyokkaykseen. Osa joukoista sai kas-
kyn hyokata jo 7. paivana. Vaikka alussa kaikki nayttikin lupaavalta, oli osa
puna-armeijan joukoista joutunut hyokkaykseen ilman taydennysta. Maalis-
kuun aikana osastot olivat edenneet vastustajien linjojen lapi, mutta ilman
ratkaisevia voittoja. Sitten tuli saksalaisten vastahyokkays.

Stalinin suurisuuntainen hyokkayssuunnitelma johti uuteen takaiskuun,
jossa taas menetettiin valtavasti sotilaita. Taméan ohella Neuvostoliitto karsi
my0s suuren propagandatappion, kun 2. Iskuarmeijan komentaja Andrei
Vlasov, jonka joukko-osasto oli jatetty toivottomaan tilaan Volhov-joen
lansipuolelle, antautui saksalaisille. Iskuarmeijan katkeroitunut komentaja
perusti vendldisistd sotavangeista koostuvan Vendjan vapautusarmeijan.

Neuvostoliiton joukkojen sitked vastarinta ja vastahyokkaykset saivat
kuitenkin saksalaiset miettimdan sotastrategiansa uudestaan. Barbarossa-
suunnitelmassa oli oletettu, ettd itarintaman salamasota saavuttaisi paa-
madransa yhtd nopeasti kuin lansirintaman hyokkays Ranskaa vastaan. Ndin
ei kaynyt, ja uusi suunnitelma tahtési siitd syysta Stalingradiin.

Strateginen kannas

Karttojensa ylle kumartuneet strategit olivat jo satoja vuosia aikaisemmin
ymmartaneet, ettd Donin ja Volgan vélinen kapea kannas Eteld-Venajalla on
ratkaisevan tarked. Se, joka hallitsee kannasta, valvoo samalla Vendjan kahden
tarkeimman joen lilkennettd. Tassd sodassa seikalla oli aiempaa suurempi mer-
kitys. Lansiliittoutuneiden lupaama materiaaliapu kuljetettiin padasiallisesti
kahta reittia: Murmanskin ja Persianlahden kautta. Iso-Britannian menetykset
Pohjoisen jaameren reitilld olivat kuitenkin lisddntyneet. Heindkuussa 1942 liik-
keelle |ahteneen saattueen PQ 17:n 36 kauppa-aluksesta ainoastaan 11 paasi
perille. Menetykset johtivat alustavaan paatokseen siirtda kuljetukset Persian-
lahden reitille. Reitti oli hankalampi ja huomattavasti pidempi. Persianlahdelta
varusteet oli siirrettava maitse Kaspianmeren rannalle ja sieltd Volgalle. Samaa
reittid pitkin kulkivat myos Neuvostoliiton strategiset 6ljykuljetukset.

Hyokkays Stalingradiin tai Stalingradista kiinnipitaminen ei siis ollut
pelkastaan symbolinen teko. Volgan ja Donin kannaksen haltija hallitsi myos
eteldiset kuljetusreitit ja Kaspian alueen 6ljykentat.

Saksalaisten Operation Blau alkoi kesdkuun 28. pdivana ja eteni sen
jalkeen vadjaamattomasti kohti paamadradnsa. Sevastopol ja Rostov val-
loitettiin ja 28. pdivana heindkuuta Stalin antoi kuuluisan ja pahamaineisen
kaskynsa nro 227: ”Ne Sagu nazad” - ei askeltakaan taaksepdin. Taistelut
jatkuivat vield kuukauden, ja Stalingradin piiritys alkoi.



Tassa vaiheessa tapahtui Neuvostoliiton sodanjohdossa merkittava
muutos. Zukov nostettiin ylipaallikén varamieheksi, vaikka han olikin eri
mieltd erdissa tadrkeissa paatoksissa. Kirjallisuudessa on arvioitu, ettd Stalin
oli jo riittavan varma poliittisesta johtajuudestaan, mutta myonsi, ainakin
itselleen ja ilman julkista halya, ettd ammattisotilaat osaavat sodan varsi-
naisen ammatin paremmin kuin taitavimmatkaan amatoorit.

Taistelu Volgan rannalla sijaitsevasta kaupungista kaytiin elokuusta
marraskuuhun. Molemmat osapuolet joutuvat pinnistimaan voimavaransa
aarimmilleen. Viime vaiheessa taistelu kaytiin talo talolta, huone huoneelta
kaikilla mahdollisilla aseilla panssarivaunuista veitsiin. Saksalaisten huomio
keskittyi muutamiin nelickilometreihin Volgan lansirannalla, ja he olettivat,
ettei puna-armeija kykene mobilisoimaan merkittavasti lisdjoukkoja.

Marraskuun 19. pdivana voitto Stalingradissa haamotti jo marsalkka
von Pauluksen edessa. Neuvostoliiton joukot hallitsivat ainoastaan muu-
tamia vastarintataskuja entisissa tehdasrakennuksissa joen rannalla. Juuri
silloin vastahyokkays lahti liikkeelle.

Zukov oli piirtanyt kartalle valtavan pihtioperaation, jonka ensimmai-
set iskut lahtivat liikkeelle sumussa ja ilman lennoston tukea. Osa pans-
sarikiiloista harhautui, mutta operaatio eteni ja murskasi vastassa olleen
romanialaisen armeijan vastarinnan. Saksan sodanjohto ymmarsi liian
myohddn, ettd puna-armeija oli ryhtynyt valtavaan saarto-operaatioon.
Kun vaara ymmarrettiin ja sodanjohto pyysi von Paulukselle luvan irtaan-
tua Stalingradista, olivat roolit toisessakin mielessad vaihtuneet. Hitler teki
poliittisen paatoksen ja maarasi, ettd von Pauluksen armeija jaa Stalingradin
lansipuolelle. Sille luvattiin apua, joka ei koskaan saapunut. Menestyksek-
kaalla hyokkayksellaan Neuvostoliitto oli kdantanyt sodan kulun ja samalla
Euroopan voimasuhteet.
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Voimasuhteet ja politiikka

Lannen johtavat poliitikot ymmarsivat viimeistdan Saksan hyokatessa Neu-
vostoliittoon, ettd voimasuhteet Euroopassa tulisivat muuttumaan siita
huolimatta, miten sodassa loppujen lopuksi kévisi. Ensimmainen maailman-
sota ei ollut ratkaissut Euroopan suurvaltojen keskindisia voimasuhteita.
Kaikki heikkenivat ja jotkut lakkasivat olemasta. Samalla Yhdysvalloista tuli
maailman johtava teollisuusmaa.

Saksa oli Ranskaan hyokatessdadn osoittanut voimansa: menestys so-
dassa antaisi sille ylivoimaisen aseman Euroopan mantereella. Havio johtai-
si Neuvostoliiton aseman ja vaikutusvallan huomattavaan kasvuun. Harva
poliitikko oli kuitenkin niin suorasukainen kuin yhdysvaltalainen senaattori
Harry S. Truman, joka kaksi péivaa Saksan hyokkayksen jalkeen arvioi:

?Jos Saksa meiddn arviomme mukaan on voittamassa, meidcn tulisi auttaa Ve-
ndjdd, ja jos Vendja olisi voittamassa, meiddn tulisi auttaa Saksaa, ja siten antaa
heiddn tappaa mahdollisimman monta.”

Epaluuloiset liittolaiset

Truman ei kuitenkaan vuonna 1941 ollut erityisen vaikutusvaltainen poliitik-
ko. Han oli edellisend vuonna taparasti voittanut demokraattisen puolueen
esivaalit eikd kukaan vield olettanut, ettd Missourin osavaltion senaattori
nousisi Rooseveltin varapresidentiksi vuoden 1944 vaaleissa. Hanen lau-
suntonsa edusti kuitenkin hyvin sitd epdluuloa, joka vallitsi kesalla 1941
Saksan toimien vuoksi liittolaisuuteen pakotettujen poliittisten toimijoiden
ja heiddn edustamiensa yhteiskuntajarjestelmien valilla.

Winston Churchill oli Vengjan sisdllissodan aikana 1920-luvulla ollut
aktiivinen interventiopolitiikan edustaja ja vahvasti kommunisminvastainen.



Josif Stalin oli d&drimmaisen epdluuloinen ja mahdollisesti vainoharhainen.
Franklin D. Roosevelt oli lahjakas ja laskelmoiva. Hanen johtotdhtendan
oli Yhdysvaltain kansallinen etu, jota ei mitenkddn voitu endd maaritella
muuten kuin globaalisesti.

Ristiriidat eivat kuitenkaan koskeneet yksinomaan asioita, joiden mer-
kitys selvidisi ulkopuolisille vasta sodanjalkeisen kauden ita-lansi-ristiriitojen
valossa. Iso-Britannia piti maaratietoisesti kiinni imperiumistaan, ja yhdys-
valtalaiset poliitikot olettivat siitd syystd, ettd sodanjalkeisen maailman ra-
kentaminen synnyttdisi kitkaa nimenomaan Iso-Britannian kanssa.

Neuvostoliittolainen ldhestymistapa oletti - Leninin imperialismi-teorian
pohjalta - ettd kapitalististen maiden sisdiset ristiriidat johtaisivat uusiin
konflikteihin, joista sosialistinen maailmanvallankumous saisi lisdpontta.
Eika Stalinin kiireisesti solmima sopimus Saksan kanssa kesalla 1939 li-
sannyt lansivaltojen luottamusta. Kaiken lisdksi seka Stalin, Roosevelt ettd
Churchill pelkasivat, ettd toinen osapuoli tekisi sopivan tilaisuuden tullen
erillisrauhan Saksan kanssa.

Kysymys “toisesta rintamasta”

Epaluulo kiteytyi kahteen sotilaallisesti tarkedan seikkaan: Neuvostoliiton to-
delliset sotatavoitteet ja toisen rintaman avaaminen. Ne kietoutuivat toisiinsa
hyvinkin monimutkaisella ja salattujen tavoitteiden hamartamalla tavalla.

Neuvostoliitto avasi pelin jo myohaissyksylla 1941. Ulkoministerits-
sd valmisteltiin luonnosta liittolaisten sopimukseksi maan lansirajoista.
Lahtokohtana oli, ettd Ribbentrop-sopimuksen ja talvisodan seurauksena
syntyneet rajat jdisivat voimaan. Luonnos esitettiin ulkoministeri Anthony
Edenille joulun alla 1941.

John Erickson olettaa kirjassaan The Road to Stalingrad, etta Stalinin paa-
tos esittad luonnos Edenille liittyi Moskovan edustalla saavutetun torjunta-
voiton synnyttamiin optimistisiin tunnelmiin. Lansiliittoutuneet olivat riip-
puvaisia Neuvostoliiton menestyksesta ja saattaisivat siitd syystd hyvaksya
Stalinin esityksen, vaikka se olikin ristiriidassa Atlantin julistuksen kanssa.

Kevailla 1942 Molotov kavi Lontoossa neuvottelemassa sopimuksesta.
Stalin lahetti hdnen perdidnsa sahkésanoman, jossa kaski Molotovia luo-
pumaan esityksestd. Sodassa jalleen koetut takaiskut ja saksalaisten ete-
neminen itdrintaman kaakkoissuunnalla edellyttivat, ettd lansiliittoutuneet
avaisivat toisen rintaman. Heitd ei sen vuoksi kannattanut hdiritd ikavilla
rajakysymyksilla.

Molotov jatkoi neuvottelumatkaansa Washingtoniin ja sai Rooseveltil-
td lupauksen, ettd toinen rintama avataan ennen vuoden loppua. Kysymys
Puolan itdrajasta oli hetkellisesti siirtynyt taka-alalle.
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Pian kuitenkin osoittautui, ettd lupaus toisen rintaman avaamisesta
viela vuonna 1942 oli joko hatikoity, laskelmoiva tai poliittisesti virheellinen.
Neuvostoliitto oli edellisen talven voitoista huolimatta sotilaallisesti hyvin
tukalassa tilanteessa. Heindkuun 23. pdivana Hitler antoi kédskyn Stalingra-
din ja Bakun valloittamisesta. Kaksi viikkoa sen jalkeen Winston Churchill
saapui Moskovaan. Iso-Britannian paaministerin epékiitollisena tehtavana
oli kertoa, ettd toisen rintaman avaamisesta ei kuluvana vuonna tulisi mi-
taan. Eikd aika ollut muutenkaan tulvillaan myénteisid uutisia.

Vahan aiemmin, heindkuun 17. pdivand, Churchill oli ilmoittanut, ettd
Pohjoisen jaameren saattueiden lahettdminen joudutaan keskeyttamaan. Ei
ollut varaa menettda enempéa aluksia.

Roosevelt oli Churchillin kehotuksesta paattanyt osallistua Pohjois-Af-
rikan sotaan. Pdatos perustui ennen kaikkea sisapoliittiseen arvioon: kotirin-
taman mielialojen yllapitamiseksi piti padsta sotimaan saksalaisia vastaan,
mutta ilman liian suuria menetyksia. Operaatio Torchin paallikoksi nimitetty
Eisenhower piti paatosta sotilaallisesti epatarkoituksenmukaisena.

Churchillin ja Stalinin keskustelujen ainoa valopilkku oli lupaus Saksan
teollisuuden pommittamisesta. Mistadn muusta ei ollut mahdollista sopia.
Toisen rintaman avaaminen siirtyisi seuraavalle vuodelle. Lansiliittoutuneilla
ei ollut kiiretta.

Marraskuun murros

Marraskuun 19. pédivana 1942 alkaneessa taistelussa kaikki, tai melkein kaik-
ki, muuttui. Puna-armeija puhkaisi valtavalla sotilaallisella pihtioperaatiolla
saksalaisten linjat Stalingradin pohjois- ja eteldpuolella ja saarsi von Pau-
luksen kuudennen armeijan.

Tammi- ja helmikuun aikana 1943 kaytiin motitetun saksalaisarmeijan
tuhoamistaistelut. Hitler oli jo varhaisessa vaiheessa kieltanyt vetaytymisen
ja Luftwaffen komentaja Herman Goring oli luvannut, ettd tarvittavat ruoka-
ja ampumatarvikkeet tuodaan saarretuille joukoille lentoteitse. Luftwaffe ei
alun perinkdan pystynyt tayttamaan Goringin lupausta, ja jatkotaisteluissa
saksalaiset menettivat myGs tarvittavat lentokentat.

Myéskdan neuvostoliittolainen operatiivinen johto ei ymmartanyt, mita
oli tapahtunut. He olettivat, ettd motissa oli noin 60 000-70 000 saksalaista
sotilasta, vaikka saksalaisten vastarinta oli kovempi kuin osattiin aavistaa.
Alasammutun saksalaisen koneen kenttapostista kavi ilmi, ettd saartoren-
kaan sisdapuolella olikin huomattavasti enemman joukko-osastoja. Vasta
hyvin myohéisessa vaiheessa ilmeni, ettd Stalingradin motissa oli marras-
kuussa 250 000 miestad. Nain maailmalle valkeni véhitellen, ettd Stalingradin
taistelu merkitsi eurooppalaisen sodan kaannetta.



Neuvostoliiton ylin sodanjohto sortui valittomasti Stalingradin voiton
jalkeen taas vanhoihin virheisiinsa. Stalin ja Stavka olettivat, ettd saksalaiset
joukot olivat melkein taistelukyvyttomia ja ettd juuri siitd syysta kannattaisi
kiiruhtaa ja hyokata uudestaan mahdollisimman pian. Arvio oli virheellinen
ja miestappiot taas valtavia. Vuoden 1943 ensimmaisen vuosineljanneksen
aikana puna-armeijan tappiot olivat puoli miljoonaa kuollutta ja yli miljoo-
na haavoittunutta.
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Luvassa Euroopan jako

Neuvostoliiton sotilaallinen menestys jatkui vuonna 1943, joskin sana "me-
nestys” synnyttdd helposti virheellisen mielikuvan. Puna-armeija menetti
vuoden aikana 1,5 miljoona miesta kaatuneina ja 4,6 miljoonaa haavoittu-
neina. Maan kyky mobilisoida ihmisresursseja oli valtava - ja verinen. Sta-
lingradin, Harkovin ja Kurskin taistelujen menetykset oli korvattu, ja armeija
oli miesvahvuudeltaan suurempi kuin edellisend vuonna.

Heti tammikuun alussa Leningradin piiritys murtui. Tammikuun viimei-
send pdivana Saksan 6. armeija antautui Stalingradissa. Rostov valloitettiin
takaisin helmikuun puolessavilissa. Heindkuussa kaytiin Kurskin mutkan
taistelu. Vastassa olivat Saksan parhaimmat panssarijoukot, mutta uuvut-
tavien taistelujen jalkeen Hitlerin oli pakko kasked armeijansa vetaytymaan.
Kurskin taistelu osoitti ennen kaikkea, ettd Saksan sotakoneisto ei pystynyt
tuottamaan niin paljon materiaalia kuin menestys olisi edellyttanyt. Nyt
taloudelliset voimasuhteet vaikuttivat taistelujen tuloksiin.

Kurskin taistelun symbolitekoihin kuuluu, etta ”1. SS Panzergrenadier-
Divison SS Leibstandarte Adolf Hitler” siirrettiin itdrintamalta Italiaan. Lan-
siliittoutuneet olivat astuneet maihin Sisiliassa. Lansi-Eurooppa oli nouse-
massa merkittavaksi sotandyttamoksi.

Kurskin mutkan taistelujen jalkeen loppukesdsta 1943 taistelukenttien
sanoma oli kaikkien luettavissa. Saksa oli ottanut kdytto6n nykyaikaisimmat
panssarivaununsa, mutta se ei kyennyt murtamaan vastapuolen rintamaa.

Neuvostoliiton kyky kestda valtavia miestappioita oli liittolaisten jatku-
van ihmetyksen kohde. Lansiliittoutuneet olivat kieltdytyneet ja kerta toisen-
sa jalkeen lykanneet toisen rintaman avaamista ounastellen maihinnousun
valtavia tappioita. Mikdaan demokratia ei kestaisi sellaista. Niita kesti aino-
astaan Stalinin johtama diktatuuri. Sitd myoten kaikki oli muuttumassa.



Suurldhettiliin muistio

Tassa vaiheessa presidentti Roosevelt sai William C. Bullittiltd muistion.
Bullitt oli mielenkiintoinen henkil6. Radikaalissa nuoruudessaan han oli
yhdessa ruotsalaisen kommunistin Karl Kihlbomin kanssa yrittanyt toimia
Neuvosto-Vendjan puolesta Versaillesin rauhanneuvotteluissa. 20-luvulla
han oli mennyt naimisiin John Reedin lesken kanssa, eronnut, siirtynyt oikeal-
le ja kirjoittanut lukuisia kommunismin ja natsismin vastaisia pamfletteja ja
artikkeleja. Rooseveltin hallituksen tunnustettua Neuvostoliiton hanesta tuli
Yhdysvaltain ensimmadinen Moskovan-suurldhettilas.

Bullittin muistion sanoma oli suoraviivainen ja selked: Eurooppa oli
nyt vaarassa joutua Neuvostoliiton hallitsemaksi. Venilaisille ei siis saanut
antaa periksi - ei missadan mielessa.

Bullitt ei ollut ndkemyksissaan yksin. Rooseveltin kotirintamalla olivat
seuraavat presidentinvaalit nousemassa esille ja republikaaninen puolue etsi
istuvan presidentin hallinnon heikkoja puolia. Liian suuri myotamielisyys
tai suoranainen heikkous Neuvostoliiton kasvavan vaikutusvallan edessa
oli aihe, joka sopi hyvin Yhdysvaltain poliittisen kulttuurin sisdisiin kah-
nauksiin.

Miltei kaikki poliitikot maailmalla olivat aliarvioineet Neuvostoliiton
kestokyvyn. Lansiliittoutuneiden taloudellinen ja materiaalinen apu oli ol-
lut runsaskatistd, mutta ei kuitenkaan niin suurta, ettd yksinomaan se olisi
pystynyt muuttamaan voimasuhteita ratkaisevasti. Neuvostoliitto oli nouse-
massa Euroopan vaikutusvaltaisemmaksi suurvallaksi. Se olisi sodan lopussa
globaalinen suurvalta, joka vaikuttaisi sekd Atlantin ettd Tyynen valtameren
suunnilla. Tarkkanakoisimmat havaitsivat taman muutoksen jo 1942 loppu-
puolella. Heihin kuului Urho Kekkonen.

Tama orastava ymmarrys oli samalla kylman sodan alkuvaihe. Neu-
vostoliiton ja lansiliittoutuneiden vilille syntyi entistd enemman kitkaa.
Yhdysvaltain sotilaallinen johto ryhtyi jo tdssa vaiheessa suunnittelemaan
sodanjalkeisen maailman rakenteita. Siihen kuului lentotukikohtien verkos-
to ja verkoston strategiset alueet. Syntyi taktinen peli, joka enteili tulevia ja
vakavampia yhteenottoja.

Iso-Britannian ja Yhdysvaltain halu jattaa Neuvostoliitto Italian ratkai-
sujen ulkopuolelle liittyi juuri tahan strategiseen pelikenttaan. Neuvostoliit-
to vastasi tunnustamalla Charles de Gaullen johtaman vastarintaliikkeen.
Palkintona tasta Moskova sai sodanjalkeisen Puolan kansainvalistd asemaa
koskevan lupauksen. Sen my6ta Puola oli nousemassa kansainvilisen poli-
tiikan kipukohdaksi.
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Puola voimasuhteiden mittarina

My®és Saksan sodanjohto ymmarsi Puolan merkityksen. Huhtikuun 13. pai-
vand Saksa ilmoitti |6ytaneensa Katynin metsasta puolalaisten upseerien ja
sotilaiden joukkohaudan.

Kaksi sataa vuotta Puola oli ollut eurooppalaisen tasapainon mittari-
na. Riippuen voimasuhteiden dynamiikasta Puolaa oli jaettu tai yhdistelty.
Ensimmaisen maailmansodan seurauksena se oli voittajien vaatimuksesta ju-
listautunut itsendiseksi. Toinen maailmansota oli alkanut, koska Saksa halusi
mitatdida edellisen kierroksen tulokset. Historiallisesti oli siis vdistamatonta,
ettd tamankin sodan loppuratkaisuissa Puola nayttelisi hyvin keskeista osaa.

Puolan Lontoossa sijainnut pakolaishallitus suhtautui sekd Saksaan
ettd Neuvostoliittoon hyvin kielteisesti. Samalla hetkelld kun Saksa hyokkasi
Neuvostoliittoon kenraali Wtadistaw Sikorskin johtamasta hallituksesta tuli
Neuvostoliiton vastahakoinen liittolainen. Suhde oli alun alkaen vaikea, ei-
vatka kuuroille korville esitetyt tiedustelut Puolan itdlaidalla olleiden NKVD:n
leirien kautta jdljettomiin havinneiden upseerien kohtalosta edesauttaneet
luottamuksen kehittymista.

Reaalipolitiikan kylmasta maailmasta vastuussa olleet johtajat ymmar-
sivat, ettei Neuvostoliiton rajavaatimuksia voitu endd vuoden 1943 alun
tapahtumien jalkeen vastustaa. Toisen rintaman myohastyminen tarkoitti
vuorenvarmasti, ettd puna-armeija vapauttaisi Puolan Saksan miehityksesta
ja ettd liittolaisten lantisten osapuolten mahdollisuudet vaikuttaa asioiden
kulkuun olisivat lahinna symbolisia.

Juuri tastd syystd tieto Katynin joukkohaudoista synnytti syvan kriisin.
Moskovan politbyro oli jo maaliskuun 5. paivana 1940 p&attanyt toimittaa
ammuttavaksi NKVD:n puolalaisia vankeja. Kaikki, mita sen jalkeen sanot-
tiin tai annettiin ymmartad, oli mautonta haudoilla tanssimista.

Pakolaishallitus oli vakuuttunut, etti saksalaisten antama ilmoitus oli
totuudenmukainen. Jo tapahtumien logiikka puhui sen puolesta. Neuvosto-
liiton johdolle paljastus oli hyvin kiusallinen. Stalingradin taistelujen jalkeen
maan arvovalta oli kasvanut merkittavasti. Melkein kaikissa Euroopan vas-
tarintaliikkeissda kommunistit olivat merkittavalld tavalla mukana.

Tassa tilanteessa mikaan muu kuin asioiden jyrkka kieltiminen ei tun-
tunut mahdolliselta, ja Stalinin reaktio oli juuri sen mukainen. Pakolaishal-
litus oli hyvaksynyt Saksan tarjouksen puolueettomasta tutkimuksesta. Siita
vimmastuneena Stalin katkaisi diplomaattisuhteet. Puolalainen umpisolmu
oli syntymassa.

Roosevelt oli sodan alkuvaiheessa olettanut, ettd sodanjalkeiset val-
tiolliset ratkaisut tayttdisivat kaksi ehtoa: ne noudattaisivat seka Atlantin-
julistuksen demokratiaehtoja ettd toteuttaisivat Neuvostoliiton oikeutetut
vaatimukset ystavallismielisista naapureista.



Puolan osalta tdima ei ollut enda mahdollista. Ja puolalainen mah-
dottomuus saattaisi synnyttdd hallitsemattomia seurauksia muissa naapu-
rivaltioissa.

Kyrdileva loppupeli

Vuoden 1944 alkupuolella puna-armeijan menestykset jatkuivat. Kahden ja
puolen miljoonan miehen vahvuinen ja viidestd rintamasta koostuva jatti-
laismainen hyokkays tyonsi saksalaiset ja heidan liittolaistensa joukot pois
Dneprin lansipuolisesta Ukrainasta. Puna-armeijan menetykset kaatuneina
ja haavoittuneina olivat jilleen valtavat.

Neuvostoliiton tappioluvut olivat siind maarin halyttavat, ettd Roose-
velt ja Churchill ehtivit jo epadilld, pystyisiko Stalin tayttamaan lupauksensa
vihdoinkin toteutettavasta toisen rintaman avaamista tukevasta kesahyok-
kayksestd. Stalin rauhoitteli heita: Neuvostoliitto jatkaisi hyokkayksiaan. Ja
suunnatkin olivat selvilla - Suomi ja Puola.

Samanaikaisesti toteutetut operaatiot ovat monessa mielessa mie-
lenkiintoisia. Kesalla 1944 kaydyt taistelut ratkaisivat huomattavan osan
sodanjalkeisen Euroopan rajoista. Puna-armeija eteni poyristyttavista tap-
piolukemista huolimatta. Mistdadn ei ndyttanyt [6ytyvdn sellaista vastavoi-
maa, joka kykenisi pysdyttamaan taman ihmisid suruttomasti uhraavan
sotakoneen.

Kesdkuun taisteluissa Kannaksella Leningradin rintama menetti kym-
menessa paivassa 30 000 miestd kaatuneina ja haavoittuneina. Suhteellisena
tappiona luku on jo suuri - hiukan alle 20 prosenttia. Seuraavassa vaiheessa
Karjalan rintama menetti elokuun 9. pédivaan mennessa yli 60 000 miesta eli
noin 30 prosenttia eldvasta voimastaan.

Hyvin johdettu puolustus, jolla on maasto puolellaan ja jonka tais-
telumoraali on korkea, pystyi siis pysdyttamaan vastapuolen hyokkayksen
aiheuttamalla riittavan suuret tappiot. Sama saattaisi pitdd paikkansa tais-
teluissa Puolan maaperalla.

Kesdkuun 22. pdivana 1944 Neuvostoliitto aloitti hyokkayksensa Prip-
jatin suoalueen pohjoispuolella suuntana Minsk. Saksan Heeresgruppe
Mitte tuhoutui kdytannossad seuraavien viikkojen taisteluissa virheellisten
tiedustelujohtopaatosten seurauksena ja valtavan ylivoiman edessa. Rinta-
malla ei ollut reservid eikd Adolf Hitler suostunut kenraaliensa pyyntéihin
saada perdantyd. Neuvostoliiton tappiot olivat kuitenkin téllakin rintamalla
valtavat. Hyokkayksen alkupaivastd heindkuun loppuun mennessd mene-
tykset olivat 440 879 miestd, joista 97 232 kaatuneina. Varsovan portilla
puna-armeija oli menettanyt 29,8 prosenttia eldvastd voimastaan. Vield rat-
kaisevamman takaiskun Neuvostoliiton armeija koki elokuun ensimmdisina
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paivind. Kenraalikenttamarsalkka Walter Model oli saanut Heeresgruppe
Mittenin joukot komentoonsa ja tuhosi Varsovan koillispuolella eteenpain
pyrkivat neuvostojoukot. Tama menestyksellinen saksalainen vastahyokkays
ei ole saanut suurta huomiota sotakirjallisuudessa. Samaan aikaan alkanut
Varsovan vastarintaliikkeen kapina oli kylman sodan tulkinnan kannalta
tarkeampi.

Neuvostoliiton tappioiden samankaltaisuudesta huolimatta Karjalan
kannaksen ja Varsovan edustan taisteluista on vedetty hyvin erilaisia paa-
telmid. Ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd johtopaatokset heijastivat kylméan
sodan asenteita. Se oli sota, jota kaytiin ensisijaisesti mielikuvilla ja joka
jatkossakin kiertyisi Puolan merkityksen ympérille.

Sodan lopputulos oli tdssa vaiheessa jo useimpien tiedossa. Saksa
taisteli nyt kahdella rintamalla. Sen liittolaiset lyotiin hajalle. Avoinna oli
ainoastaan kysymys lopullisen tappion julistamisen paivimaarasta.

Sodan uhrien todellinen maara jai selvittamatta. Neuvostoliiton viral-
liset julkaisut puhuvat 10 miljoonasta kaatuneesta ja 18 miljoonasta haa-
voittuneesta. Siviiliuhrien maara lasketaan sekin miljoonissa.



Maailmansosialismin suurvalta

Toisen maailmansodan jalkeinen ahdinko oli suunnaton. Voittajavaltioiden
upseerien kertomukset Berliinin tai Dresdenin lohduttomista maisemista
ovat kauhistuttavia. Neuvostoliiton lansiosat oli jyratty kahteen kertaan to-
taalisen sodan kaikilla mahdollisilla havittamismenetelmilla. Marc Chagallin
kotikaupunki Vitebsk oli ldhialueineen menettanyt 300 000 ihmishenked.
Sevastopolin 15 000 talosta oli enad 500 pystyssa. Donin Rostov oli vallattu
nelja kertaa. Stalingrad kuvattiin tiiliskivien ja roskien eramaaksi.

Valtavan havityksen aiheutti ennen kaikkea kaksi seikkaa. Usein unoh-
tuu se tosiasia, ettd Neuvostoliiton rintama oli toisen maailmansodan eu-
rooppalainen paandyttamo. Saksan armeijan 767 divisioonasta 560 taisteli
jossain vaiheessa itarintamalla. Rintamalla tuhoutui 508 saksalaista divi-
sioonaa. Vastaava luku lansirintamalla oli 179 divisioonaa.

Havityksen herruus

Havitykseen vaikutti myos Neuvostoliiton sotadoktriini ja - varsinkin sodan
alkuvaiheessa - korkeimman sotilasjohdon puutteellinen kyky hallita tais-
telukentdn strategista kokonaisuutta. Doktriini oli tietylla - ja vahan omi-
tuisella - tavalla poliittinen: sotaa piti kdyda yhta hyokkayksellisesti kuin
maaseutu oli pakkokollektivisoitu tai viisivuotissuunnitelmat toteutettu suu-
rissa operaatioissa talouden ongelmia ja vihollisia vastaan - ja samanlaisin
uhrauksin. Tama tarkoitti, ettd rintama ei ollut joustava ja ettd vihollisen
hyokkayksen koko alkuvoima otettiin vastaan perdantymattad ja mieluiten
vield vastahyokkaykseen siirtymalla.

Puna-armeijan menetykset olivat erityisen merkittavat ensimmadisen
puolen vuoden aikana. 22.6.1942 armeijan vahvuus oli 4,8 miljoonaa soti-
lasta. Puna-armeijan tappiot olivat, ennen kuin Saksan armeijan hyokkays
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joulukuun alussa jahmettyi Moskovan porteille, noin 4 miljoonaa kaatunut-
ta, haavoittunutta tai vangiksi joutunutta.

Ylimméan sodanjohdon kykenemattomyys nakyy myos suhteellisissa
tappioluvuissa. Neuvostoliiton armeijan miesvahvuus kasvoi koko sodan
ajan, mutta absoluuttiset tappioluvut ovat suurimmillaan ensimmadisen
sotavuoden aikana. Yleisesti on arvioitu, ettd tdma johtui vuonna 1937
suoritetuista korkeimman sotilasjohdon puhdistuksista minka seurauksena
34 000 upseeria erotettiin. 11 500 palasi tehtdviinsa sodan syttymisen jal-
keen. Erotus antaa viitteellisen kuvan ammuttujen ja vankileireilla kuolleiden
upseerien madrasta.

Tappiolukuihin pitdd kuitenkin suhtautua varovaisesti. 1990-luvulla
julkaistut tutkimukset antavat ymmartad, ettd Neuvostoliiton tappioluvut
voivat olla viela suuremmat. Jossain sodan alkuvaiheessa luovuttiin tun-
nuslevyistd, ja joukko-osastojen tiedot miesvahvuuksista ovat hyvin puut-
teelliset.

Erilaiset voittajat

Padasiallisin syy sodan alkuvaiheen menetyksiin [6ytyy Stalinin johtamistyy-
lista. Hanelle sotakin oli ensisijaisesti politiikkaa ja menestys vastaavasti
poliittisesta tahdosta riippuvaista.

Neuvostoliitto menetti sodassa ainakin 20 miljoonaa ihmista. Edellisen
vuosikymmenen aikana terrori oli tappanut suunnilleen yhta paljon.

Voittajavaltioiden hyvin erilaiset tappioluvut ovat silmiinpistavia. Yh-
dysvaltain menetys maailman taistelukentilla oli noin 400 000 kaatunutta.
Inhimillisesti sekin on jarkyttava maard, mutta maailmansodan kokonaistap-
pioihin verrattuna luku tuntuu pieneltd. Taloudellisesti Yhdysvallat oli sodan
jalkeen rikkaampi kuin koskaan - seka absoluuttisesti ettad suhteellisesti.

Bruttokansantulo oli sodan aikana kasvanut 90,5 miljardista dollarista
211,9 miljardiin. Rahalehti Fortune, joka ei aina osoita pitkédn kulttuurisen
kehityksen hillittya ja hyvaa makua, julisti lokakuun numerossa 1945, etta
voiton pdiva ”ei merkinnyt ainoastaan sodan paattymistd vaan mydskin
maailmanhistorian pisimman rauhanaikaisen talousbuumin alkua”.

Suorastaan ironiselta kuulosti yhdysvaltalaisen korkean virkamiehen
Fred Vinsonin tokaisu: ”Yhdysvaltain kansalaiset ovat siind miellyttavassa
tilanteessa, ettd heidadn pitdd tottua elamaan 50 prosenttia paremmin kuin
mitd he ovat milloinkaan elaneet.”

Suuren liittoutuman muut osapuolet olivat huomattavasti heikommas-
sa asemassa. Neuvostoliiton oli taas pakko turvautua taloustutkija Jerjomen-
kon luomaan késitteeseen “gulagimaisesta” tyoskentelysta. Iso-Britannia oli
melkein vararikon partaalla.



Kansainvilinen mullistus

Maailman voimasuhteet olivat itse asiassa muuttuneet jo ensimmaisen maa-
ilmansodan aikana. Siihen asti Euroopan suurvallat ja siirtomaaherrat olivat
padasiallisesti padttaneet maailman menosta. Venajan vallankumoukset oli-
vat murtaneet yhden kulman vanhan vallan hallintajarjestelmasta. Yhdysval-
lat oli jo presidentti James Monroen aikana 1820-luvulla ilmoittanut, ettei
eurooppalaisilla herroilla ollut oikeutta puuttua lantisen pallonpuoliskon ta-
pahtumiin. Jo ensimmaisen maailmansodan jalkeen Yhdysvallat oli noussut
maailman johtavaksi teollisuusmaaksi. Uusi rooli aiheutti voimakkaita risti-
paineita, ja maa vetdytyi sellaisilta kansainvalisilta nayttamoilta, joissa se olisi
joutunut suoraan kilpailemaan vanhan mantereen suurvaltojen kanssa.

Toisen maailmansodan jalkeen uutta kansainvalista tilannetta ei kui-
tenkaan voitu endd peitelld. Euroopan vanhat suurvallat Englanti, Rans-
ka, Saksa, Espanja ja Itdvalta olivat menettdneet alueitaan ja mahtinsa.
Sotilaallisesti maailmansodassa ei ollut kuin kaksi voittajaa: Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto. Ja taloudellisesti ainoastaan yksi.

Muutos ei tullut yllatyksend. Voittajavaltiot olivat jo sodan alkuvaihees-
sa pohtineet ja valmistautuneet uuteen tilanteeseen. Mutta lahtékohdat
olivat hyvin erilaiset.

Kylmin sodan juurilla

Neuvostoliiton tapa ldhestya sodanjalkeisen Euroopan ongelmia voidaan ym-
martdd ainoastaan ottamalla kaksi asiaa huomioon: maailmansotien valisena
aikana luotu ja vihamielisistd valtioista koostuva cordon sanitaire -vyShyke, jolla
pyrittiin eristimaan kommunistisen tartunnan saanut maa muusta Euroopas-
ta, ja Stalinin ympdrille syntynyt erittdin keskitetty diktatuurijarjestelma.

Periaatteelliset erimielisyydet olivat kdayneet ilmi jo Neuvostoliiton seka
Ranskan ja Englannin vilisissa neuvotteluissa kesalla 1939. Neuvostoliitto ha-
lusi mahdollisen sodan syttyessa oikeuden vélittomasti siirtad joukkoja Puolan
maaperalle. Vaatimus oli Englannin ja Ranskan kannalta mahdoton.

Puola nousi esille jo ensimmaisissa Iso-Britannian ja Neuvostoliiton
valisissd neuvotteluissa. Puolan itdrajan ongelma oli syntynyt Iso-Britannian
ensimmaisen maailmansodan jalkeisen kauden ulkoministerin lordi George
Curzonin selvityksen pohjalta. Curzonin selvitys vuosilta 1919-20 oli tarkoi-
tettu Neuvosto-Vendjan ja Puolan sodan aselepolinjaksi ja sen ldhtokohta oli
- niin kuin monissa sen ajan ratkaisuissa - kunnioittaa kansojen itsemaaraa-
misoikeutta. Curzon oli siksi selvittanyt minkalainen kansallinen enemmisto
missakin lddnissa tai hallintopiirissa oli: puolalainen, valkovenaldinen, uk-
rainalainen tai vendldinen. Neuvosto-Vendja ei kuitenkaan silloin hyvaksynyt

131



132

ehdotusta. Ribbentrop-sopimuksessa vedetty raja Saksan valloittaman ja
Neuvostoliitolle jatetyn osan vililla noudatti yllattden padsaantoisesti ns.
Curzon-linjaa. Jatkossa asiat mutkistuivat entisestaan.

Saksan hyokkayksen pysdyttamisen yhteydessa joulukuussa 1941 Neu-
vostoliiton johto ryhtyi hieman ylioptimistisesti suunnittelemaan sodanjal-
keisid ratkaisuja. Keskusteluissa Iso-Britannian ulkoministeri Anthony Ede-
nin kanssa Stalin nosti esille suunnittelemansa Euroopan sodanjilkeisen
jarjestyksen yleiset ehdot. Niihin kuuluivat Suomen vuonna 1940 luovut-
tamat alueet, Baltian maat, ensimmadisen maailmansodanjilkeisen Puolan
itdiset osat ja Bessarabia.

Télle suunnitelmalle suuren liittoutuman lantiset osapuolet antoivat hil-
jaisen siunauksensa Teheranin huippukokouksessa. Neuvostoliiton lansirajan
ohella nousivat esille etupiirit. Tima ongelma oli sekd semanttinen ettd syvasti
poliittinen. Yhdysvalloissa ei ollut mahdollista puhua julkisesti etupiireista. Sel-
lainen puhe edusti vanhanaikaista kolonialistista ja imperialistista sanankayttoa.
Tama politiikan semanttinen taso ei tietenkaan estanyt Yhdysvaltoja pitamasta
kiinni sekd Monroe-doktriinin laajentumisesta hyvin todelliseksi yhdysvaltalai-
seksi etupiiriksi. Samaan aikaan Yhdysvaltain kongressi asetti valiokunnan miet-
timddn maan strategisia etuja, joihin kuului osa Lahi-idan 6ljyvaroista. Yleisella
tasolla voidaan sanoa, ettd Washingtonin taloudellinen ja teknologinen yliher-
ruus teki mahdolliseksi puolustaa maan etuja ilman muodollista etupiirijakoa
pitdytymalla vapaakaupan puhtaiden vaatimusten puitteissa.

Iso-Britannia oli kuitenkin toista maata. Lontoossa oli jo vuosisatoja
totuttu ndkemadn maailma erilaisten etupiirien kautta. Siksi ei ollut yllat-
tavad, ettd Winston Churchill ja Josif Stalin paasivat yhteisymmarrykseen
Churchillin esittamien prosenttilukujen pohjalta.

Teheranin, Jaltan ja Potsdamin kokouksissa tehtiin asiallisesti jako, joka
tunnusti, ettd Neuvostoliitolla on oma etupiirinsa ja ettd Moskovalla taméan
etupiirijaon puitteissa on oikeus edellyttaad etupiiriltaan ystavallismielisia
hallituksia.

Uuden Euroopan voimasuhteista ei ollut muutenkaan epéaselvyytta.
Charles Bohlen, joka toimi Rooseveltin tulkkina Teheranissa ja jolla oli pit-
kd kokemus eurooppalaisesta diplomatiasta, totesi valittomasti Teheranin
kokouksen jalkeen: ”Lopputulos tulee olemaan, ettd Neuvostoliitto on ainoa
tarked sotilaallinen ja poliittinen voima Euroopan mantereella.”

Teoriassa kaikki oli siis jokseenkin selvaa. Sitten siirryttiin kaytantoon.

Italialainen tapaus

Kesdlla 1943 Yhdysvallat ja Iso-Britannia valtasivat Sisilian ja Manner-Ita-
lian. Elokuussa Stalin kirjoitti Rooseveltille ja Churchillille kirjeen, jossa han



ehdotti, ettd perustettaisiin sotilas-poliittinen komissio, joka pobhtisi liittou-
tuneiden puolelle antautuvien tai siirtyvien valtioiden kanssa solmittavan
rauhan ehtoja. Stalinin kirjeen pontimena oli tunne siitd, ettd Neuvostoliitto
oli joutunut nuoremman yhtiokumppanin rooliin. Siltd ei kysytty mitaan
Italian poliittisten olojen jarjestelyista. Neuvostoliitto oli kuitenkin koko ajan
ilmoittanut, ettd maa on erittdin kiinnostunut Italian pohjoisafrikkalaisesta
siirtomaasta Tripolitaniasta.

Suuren liittoutuman lantisten osapuolten omatoimisuus Italiassa kyt-
keytyi selvasti ennen kaikkea Iso-Britannian strategisiin etuihin. Imperiumin
logistinen solmukohta oli Lahi-idassa. Sielld ei tarvittu uusia kilpailijoita.

Omatoimisuudella oli kuitenkin varjopuolensa. Pinnan alla kytevat
eturistiriidat nousivat sodan loppupuolella yhad selvemmin esiin samalla
kun omatoimisuus lisddntyi. Tastd syystd voidaan perustellusti sanoa, ettd
siirtyma Saksan vastaisesta sodasta liittolaisten keskeiseen kylmaan sotaan
alkoi Italiassa ja sai jatkonsa Romaniassa.

Yhdysvaltain ja Iso-Britannian paatos jattaa Neuvostoliitto Italian jar-
jestelyjen ulkopuolelle oli enteellinen ainakin kahdessa mielessa. Moskovan
ulkopoliittisiin paivaunelmiin kuului sodan alkuaikoina toivomus paasta
sodan jalkeen osalliseksi lannen teknologiasta. Stalin painotti toistuvasti,
miten tarkeda olisi jatkaa liittoutuneiden yhteistyotd rauhan oloissa. Eivatka
nama painotukset olleet pelkdstaan kyynista poliittista pelia.

Kominternin lakkauttaminen oli ainakin osittain yritys jarruttaa yltio-
vallankumouksellisia odotuksia. Stalin yritti Euroopan kommunistijohta-
jille pitamissadn opettavaisissa luennoissa jarruttaa kehitystd selittamalla,
ettd uusissa olosuhteissa sosialismi on mahdollinen ilman proletariaatin
diktatuuria ja vaikkapa Englannin monarkian oloissa. Stalinin tasapainoilu
epdonnistui, eikd se johtunut pelkdstaan Neuvostoliiton pahasta tahdosta
tai maan johdon taitamattomuudesta.

Epdonnistumiseen vaikutti ainakin kolme tekijaa. Ensinnakin kommu-
nismin aaveen pelko kyti pinnan alla. Se oli kulkenut ympari Eurooppaa
Wienin kongressin ajoista lahtien ja jokaisen entisen eristysvychykkeen maan
eliitin padhan se oli iskostunut lujasti. Katynin kaltaisten hirmutekojen pal-
jastuminen ei edesauttanut uuden poliittisen julkisivun uskottavuutta. Toi-
sekseen ajan kuluessa Neuvostoliiton johto piti aina vain ehdottomammin
kiinni ajatuksesta, ettd etupiiri oli sen yksinomaisen maardysvallan alue.
Italiasta ja Kreikasta tuli ennakkotapauksia joissa oli jo tingitty - varsinkin
jalkimmaisessa - alkuperaisen sopimuksen ihanteellisista demokraattisista
pelisadnnoistd ja vapaista vaaleista. Kolmanneksi kommunistien arvovalta
oli samaan aikaan noussut mittasuhteisiin, joilla ei ollut valttamatta mi-
taan valitonta tekemistd asianomaisten maiden kommunististen puolueiden
todellisten suoritusten tai suurvaltajohtajien prosenttilaskelmien kanssa.
Jugoslavian kehitys on tastd mielessad paljastava. Churchillin ja Stalinin pro-
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senttisopimuksessa Jugoslavia oli jaettu periaatteella 50-50. Maa siirtyi kui-
tenkin vadjaamattomasti Titon johtamille partisaaneille.

Prosenttilaskuun perustuvan ratkaisun onttous paljastui lopullisesti
Romaniassa ja Puolassa.

Puolan jaon seurauksia

Puolan hallitus oli valittémasti maailmansodan puhjettua siirtynyt Lontoo-
seen. Hallituksen asenteet Neuvostoliittoa kohtaan olivat etenkin Ribben-
trop-sopimuksen jalkeen hyvin vihamieliset.

Upseerien kohtalo selvisi huhtikuussa 1943. Neuvostoliitto kiisti jyrkasti
syyllisyytensd, ja pakolaishallituksen hyviksyttya Saksan tarjouksen puolueet-
tomasta tutkimuksesta Stalin katkaisi diplomaattisuhteet puolalaisiin.

Katynin hautojen |6ytymisen jalkipuinnin yhteydessa syntyi kaksi puola-
laista hallitusta. Neuvotteluja hallituksien yhdistamisesta kaytiin tuloksetta
Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen painostuksesta. Rajan siirto ja upseerien
murhat olivat liian suuria rasituksia.

Sodan loppuvaiheessa puolalaisten tuntema epéaluulo synnytti Var-
sovan kapinan. Neuvostoliittolaiset joukot olivat kesdkuussa 1944 aloitta-
neet suurhyokkayksen peitenimella Bagration. Hyokkayksen loppuvaiheessa
Lontoon pakolaishallituksen AK-joukot (Armia Krajowa - maan armeija)
halusivat hinnalla milla hyvansa itse vapauttaa Varsovan ennen kuin puna-
armeija saapuisi.

Sotilasasiantuntijat ovat kohtalaisen yksimielisid siitd, ettd operaatio
Bagrationin tarkoitus oli Valko-Venajan vapauttaminen, mutta ettd Saksan
Heeresgruppe Mitten sortuminen johti Neuvostoliiton joukkojen etenemi-
seen huomattavasti pidemmalle Puolan suuntaan. Vlovin ja Brestin valtaa-
misen myotd puna-armeija oli jo menettanyt etenemiskykynsa. Asiantuntijat
viittaavat siihen, ettd Neuvostoliiton logistiset jarjestelmat johtivat vaajaa-
mattomasti pitkille edenneen hyokkayksen voiman ehtymiseen.

Tapahtumien poliittinen tarkastelu antaa ristiriitaisemman kuvan.
Neuvostoliitto oli muun muassa Lublinissa pidattanyt AK:n yksikot. Muual-
la edellytettiin ettd AK:n joukot joko liittyvat Neuvostoliiton maaperalla
perustettuun AL:ddn (Armia Ludowa - kansan armeija) tai joutuvat pi-
datetyksi. Huhut ja vastakkainasettelu johtivat AK:n komentajan Tadeusz
Boér-Komorowskin dramaattiseen kaskyyn heindkuun 22. péivana 1944. AK
paatti taistella sekd saksalaisia ettd neuvostoliittolaisia joukkoja vastaan.
Kun huhut kertoivat puna-armeijan panssareiden lahestyvan Varsovan esi-
kaupunkia Pragaa, annettiin Varsovassa elokuun 1. pdivin aamuna kéasky
aloittaa kansannousu. Vasta tammikuun 17. pdivanad 1945 puna-armeija
valtasi Varsovan.



Norman Davies, jonka historiantulkinta on Puolan osalta erittain myo-
tamielinen, toteaa paatoksestd ndin:

”Ei ole epdilystikddn siitd, etteiko pddtds Varsovan kansannoususta edustaisi puola-
laisille traagisinta erehdystd maan nykyhistoriassa”.

Vararikon airut Bukarestissa

Melkein vilittomasti Varsovan valtaamisen jalkeen liittoutuneiden johtajat
tapasivat Jaltalla. Puolan suhteen tehtiin kokouksessa nahkapaatos, jolla
ulkoministerit valtuutettiin jatkamaan neuvotteluja laajennetun puolalaisen
hallituksen aikaansaamiseksi.

Samassa kokouksessa hyvaksyttiin myos ”Vapautuneen Euroopan” -ju-
listus, jonka tarkoituksena oli luoda puitteet Saksan puolella taistelleiden tai
sodan aikana alistettujen valtioiden demokratian palauttamiselle.

Kaksi viikkoa julistuksen allekirjoittamisen jalkeen alkoi kylman sodan
avoin vaihe. Vendjan varaulkoministeri Andrei Vysinski saapui helmikuun
27. paivana Bukarestiin ja kertoi kuningas Mikaelille minkalaisen hallituksen
Neuvostoliitto edellytti nyt perustettavan. Vysinski oli jarjestamassa uusiksi
Euroopan poliittista karttaa.
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Jaatyvat valit

Erityisen tarkkaavaiset huomioitsijat tai poliittisten sisdpiirien miehet tiesivat
jorauhanjuhlien yhteydessa, ettd riemukkaat puheet jatkuvasta yhteistydsta
olivat lahinna tarkoituksenmukaista poliittista pelid sotavasymysta potevien
ja raunioissa ahertavien kansalaisten rauhoittamiseksi.

Sodan eurooppalaista loppundytosta on lantisessa kirjallisuudessa
yleensa kuvattu otsikolla ”Berliinin kilpajuoksu”. Kilpajuoksijan rooli oli an-
nettu Neuvostoliitolle, mutta kilpajuoksu oli lansiliittoutuneiden ongelma.
Siitd kertoo lansirintaman komentajan Dwight D. Eisenhowerin toteamus,
ettei han ymmarrd, miksi lannen sotilaita pitdd uhrata kilpajuoksuun, kun
johtajat jo olivat sopineet uuden Saksan jakamisesta. Alullepanija oli Wins-
ton Churchill, joka selkeammin kuin muut lantiset johtajat ymmarsi, ettd
vanha maailmanjarjestys oli muuttunut ja ettd oli pelastettava mitd vield
pelastettavissa oli. Taustalla olivat vuosien 1942-43 virhearviot Neuvosto-
liiton kyvystd pysdyttdd ja lyoda takaisin Saksan sotavoimat. Lansiliittoutu-
neet olivat paattdneet varmistaa strategisesti merkittavat alueet Valimeren
suunnassa. Silld aikaa Neuvostoliitto oli edennyt yllattavan nopeasti kohti
Euroopan sydanta, ja lansirintama oli auttamattomasti mychassa. Nyt lan-
nelld oli kiire. Sodanjalkeisen ajan politiikka oli astunut nayttamolle.

Stalin ja poliittiset suhteet

Potsdamin kokouksessa kesélla 1945 uusi kansainvilinen tilanne oli jo ais-
tittavissa. Harry S. Truman oli alun alkaen suhtautunut paljon pidattyvai-
semmin Neuvostoliittoon kuin hanen edeltdjansa Roosevelt. Churchill oli
tunnettu kommunismin vastustaja, mutta Stalin tunsi, ettd he ymmarsivat
toisiaan. Konservatiivien tappio Englannin vaaleissa johti kuitenkin kokouk-
sen osallistujien vaihtumiseen. Neuvottelupoytadn istuivat Clement Attlee ja



ulkoministeriksi noussut Ernest Bevan. Etenkin Bevan suhtautui pitkén linjan
ay-liikkeen toimitsijana erittdin epéluuloisesti Staliniin.

Sota oli Euroopassa tasoittanut elinoloja. Kaikilla oli kohtalaisen huo-
no olla, olipa jarjestelma sitten kapitalistinen tai sosialistinen. Teknologi-
sessa mielessa erot olivat my6s jonkin verran kaventuneet Neuvostoliitolle
annetun teknisen tuen ja Saksasta sotakorvauksena poiskuljetettujen teol-
lisuuslaitosten ansiosta.

Tulevaisuus maaraytyisi kuitenkin sen mukaan, kumpi osapuoli pystyisi
nopeammin jilleenrakentamaan taloutensa ja tarjoamaan kansalaisilleen
siedettavat tai hyvat olot. Kilpailu demokratiasta ja hyvinvoinnista oli alka-
massa, ja se ilmeni monella tavalla, muun muassa danioikeuden laajentami-
sena ja Lansi-Euroopan vasemmistopuolueiden kannatuksen nousuna.

Yksi tapahtuma varjosti - tai valaisi - kuitenkin maailmansodan viimei-
sid taisteluja ja sodanjilkeisen kauden kansainvalista politiikkaa: elokuun
alkupéivind 1945 maailman sotilaalliset voimasuhteet saivat uuden ulottu-
vuuden. Vajaa viikko Potsdamin kokouksen jilkeen Hiroshimaan ja Naga-
sakiin pudotetut atomipommit lopettivat Aasian puoleisen maailmansodan
ja avasivat uuden kauden.

Stalin ymmarsi, ettd atomipommi muutti liittoutuneiden sodan aikana
vallinnutta tasapainoa ja ryhtyi valittdmasti toimiin. Jo sodan aikana ydin-
fyysikko Nikolai Fljorov oli varoittanut Neuvostoliiton johtoa, ettd jotain
ilmeisesti oli tekeilla. Fljorov oli pannut merkille, ettei yksikdan lantinen tai
saksalainen tiedemies ollut julkaissut yhtdan tieteellista tutkimusta ydinfis-
siosta. Hanen mielestdadn se oli merkki salailusta ja siten epdsuorasti myos
sotilaallisesti merkittavasta tutkimuksesta.

Elokuiset tapahtumat 1945 edellyttivit Neuvostoliitolta erikoispon-
nistuksia. Niitd johtamaan Stalin asetti Lavrenti Berijan. Yhdysvaltain muu-
tamia pdivia Nagasakin pommin jalkeen julkaisema ”Smyth Report” oli
neuvostoliittolaisen projektin johtolankana. Raportti oli erdilla tavalla yh-
teenveto huomattavasta osasta silhen mennessa julkaistusta teoreettisesta
tietamyksestd. Nyt Neuvostoliiton johto tiesi ainakin, mitd pitdisi etsid ja
mistd.

Kylmin rajan pyykit

Kylman sodan raja kulki vahan kiemurrellen |api Euroopan. Kreikka jai pro-
senttisopimuksen mukaan linteen. Josif Broz Tito sekoitti suurvaltasuun-
nitelmia vapauttamalla omilla partisaanijoukoillaan Jugoslavian. Tarkein
eteldinen rajapyykki oli Romania, josta raja kulki Unkarin lansipuolelta
Tsekkoslovakian kautta lapi uuden Saksan ja Itamerelle. Sielld rajan ita-
puolelle jdivat Baltian maat ja Suomi.
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Rajanveto sisdlsi monenlaisia ongelmia, jotka seuraavien vuosikymme-
nien aikana vaikuttivat Euroopan sisédiseen jannitykseen ja maailmanpolitiik-
kaan. Ensimmaisena laukesi Romanian tilanne. Johtavat romanialaiset polii-
tikot eivat ymmartaneet, ettd voimasuhteet olivat ratkaisevasti muuttuneet.
He halusivat uskoa, ettd lansiliittoutuneilla oli pyrkimys ja mahdollisuuksia
vaikuttaa etupiirien sisdiseen kehitykseen. He yrittavat juonitella ja tuloksena
oli poliittinen keikaus, jossa liikkeellepanevana voimana olivat Moskovalle
uskolliset kommunistit ja NKVD:n Romaniaan sijoitetut joukot.

Moskova halusi ymmartda hyvin laveasti, mitd lansivaltiot tarkoittivat
ilmoittaessaan, ettd Neuvostoliitolla oli oikeus ystavallismielisiin naapurei-
hin. Ystavallismielinen ja tdysin luotettava ymmarrettiin Kremlissa helposti
yhdeksi ja samaksi asiaksi. Siitd syystd vallankaappaukset ja muodollisesti
demokraattisesti toteutetut vallanvaihdot noudattivat Neuvostoliitossa heti
1920-luvun alussa syntynytta mallia: tarkein vallankumouksellinen etujouk-
ko oli valtiollisesta turvallisuudesta vastaavat elimet, jotka oli alistettu suo-
raan poliittiselle johdolle, ei parlamentille eikd hallitukselle.

Pitki sihke

Helmikuussa 1946 George F. Kennan lahetti mychemmin kuuluisaksi tulleen
“pitkdn sahkeen” Washingtoniin. Sahke oli yritys ymmartad, miten Stalinin
johtama Neuvostoliitto naki sodanjalkeisen maailman.

Stalinin puheissa ei juuri mikaan ollut muuttunut 1930-luvulta. Neuvos-
toliitto eli vihamielisessa ymparistossa, jolle oli tunnusomaista eri kapitalis-
tisten maiden keskindiset ristiriidat, talouden kriisit ja niistd nouseva aggres-
siivisuus. Ndistd lahtokohdista seurasi myos asianmukaiset johtopaatokset.
Neuvostoliitto katsoi parhaaksi puolustaa kaikin keinoin etujaan. Tarkeim-
mat tehtavat olivat sotilaallisen voiman yllapitaminen, eri valtioissa toimivien
todellisten ystavien tukeminen paikallisten imperialististen sotien syttymisen
uhalla, edistysmielisten voimien tukeminen Neuvostoliiton etuja silmalla pi-
tden ja leppyméton ideologinen taistelu sosiaalidemokratiaa vastaan.

Kennan oli pitkan linjan Neuvostoliiton asiantuntija. Han oli ollut Yh-
dysvaltain ensimmaisen Moskovan suurlahettilaan William C. Bullittin avus-
taja 1930-luvulla ja oli paikan pailtd seurannut Stalinin jarjestelméan vakau-
tumisen vaiheita suuren terrorin puristuksessa. Hanen sdahkeensa muistutti
Bullittin aiemmin esittdmasta varoituksesta ja loi lannessa puitteet kylméan
sodan ehtojen tulkinnalle. Kuukautta myohemmin Winston Churchill piti
rautaesirippupuheensa missourilaisessa pikkukaupungissa Fultonissa. Syys-
kuussa Clark M. Clifford luovutti presidentti Trumanille erikoisraporttinsa
”American Relations with the Soviet Union”. Raportin ylakulmassa luki "Top
Secret”.



Hyvin nopeasti ndistd raameista syntyi myos kaytannon politiikkaa.
Helmikuussa 1947 Voice of America aloitti Neuvostoliittoon suunnatut ra-
dioldhetykset.

Kylmin sodan lahtokuopat

Lansiliittoutuneet olivat suunnitelleet taktiikkansa huolellisesti Pariisin ulko-
ministerikokoukseen kesdkuussa 1947. Epéluulo oli juurtunut jo niin syvélle
politiilkan maaperdan, ettd lansipuolen ulkoministerit olivat valmiit lopulli-
seen pesderoon. Vilineend oli Yhdysvaltain lupaama talousapu. Sitd ei voitu
suoralta kadeltd evatd Neuvostoliitolta, mutta ulkoministerit Ernest Bevin
ja George Marshall sopivat keskenddn, ettd neuvostoliittolainen osapuoli
houkuteltaisiin kieltdytymaan avusta siihen kuuluvien vapaakauppaehtojen
tahden. VjatSeslav Molotov meni ansaan ja Marshall-apu syntyi. T4t talous-
apua hallinnoinut OECE-jarjesto perustettiin samoilla paatoksilla.

Syyskuussa 1947 pidettiin Kominformin perustava kokous Szklarska
Poreba -nimisessa puolalaisessa kaupungissa. Stalin oli jattanyt kdytannon
poliittiset tehtavat lahimmille avustajilleen. Andrei Zdanov oli diktaattorin
lahiympariston valtataistelussa noussut Stalinin tarkeimméksi seuraajaeh-
dokkaaksi ja vastasi suhteista veljespuolueisiin. Kominternin kokouksessa
han piti linjapuheensa "kahdesta leirista”.

Kylma sota oli lahtenyt liikkeelle. Sita kaytiin maailman joka kolkalla,
mutta aina vélillisend sotana, jossa menetelminad olivat vallankaappaukset,
salamurhat ja taloudelliset lupaukset.

Euroopan rajanveto

Kaikkiin Neuvostoliiton rajanaapurivaltioihin oli lyhyessa ajassa pystytetty
Moskovan valitsema johto. Ainoa poikkeus oli Suomi. Naiden poliittisten
operaatioiden toteuttamistapa synnytti kuitenkin paljon ongelmia; erityisen
ongelmallinen oli tilanne Saksassa. Neuvostoliitto oli vyohykejaossa saanut
taloudellisesti heikommin kehittyneen osan, joka oli kaiken lisaksi kohtalai-
sen jarjestelmallisesti puhdistettu kaikesta teollisuudelle kelpaavasta.
Lansiliittoutuneiden pyrkimykset ratkaista Saksan jalleenrakentami-
seen liittyvid ongelmia eivat miellyttaneet Moskovaa. Ne paattivat kuitenkin
toteuttaa suunnitelmansa uuden D-markan liikkeelle laskemisesta. Stalin
paatti puolestaan vastata Berliinin saarrolla. Toimenpide osoittautui virheel-
liseksi, mutta kuvasti hyvin Stalinin johtaman ulkopolitiikan toimintatapaa.
Sodassa vuonna 1942 tapahtuneen kdanteen jilkeen Neuvostoliitto oli saa-
vuttanut kaytannollisesti katsoen kaikki ulkopoliittiset tavoitteensa. Sodan
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paattymisen jalkeen asiat mutkistuivat ja johtivat Neuvostoliiton kannalta
haitallisiin poliittisiin vastatoimiin.

Yhdysvaltain ilmasilta Berliiniin oli logistinen ja poliittinen menestys ja
merkitsi Neuvostoliiton sodanjalkeisen ajan ensimmaista suurta arvovalta-
tappiota. Samalla se synnytti poliittisen ja taloudellisen uskottavuusongel-
man, joka sen jalkeen nousi toistuvasti esille ja heikensi Neuvostoliiton ta-
lousmallin houkuttelevuutta ja jo aiemmin huonoksi osoitettua toimivuutta.
Seuraavat vuodet olivat tdynna osoituksia siitd, ettd sosiaaliseksi markkinata-
loudeksi tai hyvinvointiyhteiskunnaksi kutsuttu jarjestelma oli seka vakaampi
ettd tehokkaampi kuin Moskovan malli. Ensimmaiset havainto-opetukset
tulivat Berliinin ja Pilsenin ty6ldiskapinoiden muodossa 1953. Niitd seurasi
Poznanin tyolaiskapina 1956 ja lopuksi Unkarin kansannousu 1956.

Suomi erikoistapauksena

Kiristyva kansainvalinen tilanne oli Suomelle monessa mielessa vaikea. Kai-
kista Neuvostoliittoa vastaan sotaa kdyneistd rajanaapureista Suomi oli
ainoa, jota ei miehitetty. Sotakorvaukset olivat kuitenkin erittdin raskaat ja
edellyttivat ennen pitkdd investointeja ja niitd vastaavia valuuttatuloja.

Ruotsin mahdollisuudet antaa pitkdaikaisia dollariluottoja olivat ra-
joitetut. Selluloosayhdistyksen johtaja vuorineuvos Walter Grasbeck kaantyi
Yhdysvaltain puoleen, mutta sikaldisen ulkoministerion ensimmdiset reaktiot
olivat hyvin kielteisid. Yhdysvalloissa pelttiin, ettd lainadollarit paatyisivat
valittomasti tai valillisesti Moskovan tileille ja ettd Washington taman vuoksi
joutuisi sotakorvauksien maksumieheksi. Suomen osakseen saama kohtelu
ei tassd suhteessa ollut poikkeuksellista. Samanlaisia epailyksia oli olemassa
Neuvostoliiton hallitseman Saksan miehitysvyohykkeen suhteen. Kylmassa
sodassa vallitsi siten jonkinlainen kohtalonomainen yhteys Suomen, Saksan
itavychykkeen ja Berliinin valilla.

Yhdysvaltain vastahakoinen hallitus pyrki jopa estamaan Grasbeckin
johtaman valtuuskunnan matkan. Se toteutui kuitenkin, ja lopputulok-
sena syntyivat joulukuun 1945 ja syyskuun 1947 vilisend aikana melkein
100 miljoonan dollarin lainapaatokset. Vaikka Suomi vahan myshemmin
kiristyvassa kylmassa sodassa jaikin Marshall-avun ulkopuolelle, oli paperi-
teollisuus kuitenkin saanut alan tulevaisuudelle erittdin merkittavan “vara-
marshallin”.

Myonnetyt lainat osoittivat, ettd Suomi oli erikoistapaus, jonka liikku-
mavara tulisi olemaan erittdin riippuvainen kylman sodan suhdanteista.



Voimasuhteiden muotoutuminen

Kansainvalinen politiikka oli muuttumassa. Voimasuhteet olivat Euroopassa
valittomasti sodan paatyttyd epamadrdiset. Vasemmistopuolueiden vaiku-
tusvalta oli kasvanut, mutta oli avoin kysymys, mihin suuntaan ne ja ammat-
tiyhdistykset kddntyisivat. Sota oli jarkyttanyt vanhoja herruussuhteita seka
Intiassa ettd Kiinassa. Afrikkalaisissa siirtomaissa liikehdinta oli jo kdynnissa.
Jopa Yhdysvaltain takapihalla tapahtui muutoksia.

Japanin antautuminen oli edellyttanyt, ettd Kiinassa olevat joukko-
osastot antautuisivat Kuomintangin joukoille. Se ei kuitenkaan onnistunut.
Vuonna 1927 alkanut Kiinan siséllissota oli véliaikaisesti lopetettu Japanin
hyokatessd, mutta se alkoi nyt uudestaan. Kaytannossa tama tarkoitti, ettd
huomattava osa Japanin joukoista antautui Kiinan kommunistipuolueen
hallitsemilla alueilla.

Intian varakuningas John Hope olivuonna 1939 - neuvottelematta intia-
laisten kanssa - julistanut maan liittoutuneiden puolella sotaa kayvaksi valtiok-
si. Julistus synnytti kriisin, jota ei pystytty ratkaisemaan sodan aikana, mutta
joka pakotti Lontoon hallituksen lupaamaan Intialle itsendisyyden sodan jal-
keen. Samalla syntyivat ne rajaehdot, jotka johtivat Intian jakoon paaasiallises-
ti hindujen hallitsemaan Intiaan ja muslimien hallitsemaan Pakistaniin.

Egyptissa nuori upseeri nimelta Gamal Abdel Nasser oli jo toisen maail-
mansodan aikana suunnitellut yhteisty6ta Italian kanssa englantilaisten siir-
tomaaherrojen haatamiseksi. Arabiliitto perustettiin Kairossa huhtikuussa
1945. Epamadraisend ideologisena johtotdhtend oli pan-arabismi. Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa 1920-luvulla syntyneet ja sodan jalkeen nousussa
olleet poliittiset johtajat olivat jarjestamassa kolonialismin vastaista taiste-
lua pan-afrikanismin pohjalta.

Guatemalassa pidettiin 1944 maan ensimmadiset vapaat vaalit. Presi-
dentiksi nousi Juan José Arévalo. Guatemalan esimerkki demokraattisesta
kehitysmallista vaikutti laajasti koko latinalaisessa Amerikassa.
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Tama valtava kansainvélisen politilkan murros synnytti taas samankal-
taisia maailmanvallankumouksen harhakuvitelmia kuin 30 vuotta aikaisem-
min. Silloin vallankumousjohto oletti, ettd kansainvalinen kumous pelastaisi
maan uhkaavista vaaroista. Nyt Neuvostoliiton kannalta oli tarkedd aikaan-
saada kansainvélisten suhteiden uudenlaista tasapainoa - pariteettia.

Ensimmaiinen salama

Neuvostoliitto rajdytti ensimmadisen atomipomminsa, “ensimmaisen sala-
man”, 29. elokuuta 1949. Menestyksen takana oli jattimédinen ponnistus.
Berijan hallinnoima projekti oli poliittisen pakon ja pakottamisen yhdis-
telmi. Osa tiedoista oli saatu vakoilemalla, osa oli otettu talteen Saksan
koelaitoksista ja osa perustui neuvostoliittolaiseen fyysikko Igor Kurt3alovin
johtamaan tutkimukseen. Pelkka pommi ei vield kuitenkaan ratkaissut Neu-
vostoliiton haikailemaa aseellista pariteettia. Sen kaytossa ei ollut menetel-
mad milld toimittaa atomipommi perille sodan syttyessa.

Maailmansodan teknisessa ja sotilaallisessa avussa veljellinen avunanta-
jaoli asettanut avulleen selkeitd strategisia rajoituksia. Yhdysvallat ei ollut toi-
mittanut nelimoottorisia pommikoneita itdiselle liittolaiselleen. Neuvostoliitto
sai kuitenkin haltuunsa ainakin kolme amerikkalaista eri syista pakkolaskuihin
joutunutta konetta. Tupolevin suunnittelutoimisto oli suljetun etuoikeutetun
kaupungin ja Gulagin pakkotybleirin osaston valimuoto. Tassa Konstruktors-
koje Bjuroon (KB) nimella kulkeneessa laitoksessa kopioitiin amerikkalainen
B-29 kone. Kopion pohjalta valmistettiin Tu-4, jonka neitsytlento oli 1947.
Teknisista vaikeuksista johtuen sen lentosédde ei kuitenkaan riittanyt tekemaan
siitd mannertenvalistd pommikonetta. Se kuitenkin naytti sellaiselta.

Neuvostoliiton vaikeudet kopioida lansimaisia tuotteita osoittivat kui-
tenkin, ettd jotain oli muuttumassa. Teknologian merkitys oli lisadantynyt.

Kilpavarustus ja teknologia

Jouluaattona 1947 Bell Telephone Laboratoriesin tyontekijat toteuttivat on-
nistuneen kokeilun pienelld elektronisella laitteella. Puoli vuotta myohemmin
lehdistotiedotteessa todettiin, ettd “tdnddn on ... esitetty hammadstyttdvdn
yksinkertainen laite, joka tehokkaasti pystyy suorittamaan melkein kaikki
tyhjioputken tehtavat”. Samalla jarjestettiin laboratorion tyontekijoiden kes-
kuudessa dinestys laitteen nimestd. Adnestyslipukkeen kuudes vaihtoehto
voitti, ja vekotin sai nimekseen transistori.

Lehdistotiedotetta julkistettaessa ei transistorin merkitystd osattu vield
arvioida. Vasta vuonna 1956 John Bardeenille, Walter Brattainille ja William



Shockleylle annettiin tunnustuksena fysiikan Nobelin palkinto. Neuvostolii-
tolle transistorin totuuden paiva koitti huomattavasti mychemmin.

Tassa vaiheessa Stalinin johtamistyylin epdjohdonmukaisimmat piirteet
nousivat taas esille. Maailman toista suurvaltaa johdettiin paivakohtaisten
oivallusten tai padhanpistojen pohjalta. Monimutkaiset teknologiset uu-
distukset eivat olleet valittomasti sodan jalkeen paallimmaisind Moskovan
johdon mielessa. Maan politiikassa ja arkipéivassa kansainvilisen tilanteen
nopea karjistyminen nakyi harkitsemattomina ja yltiopaisina poliittisina
tempauksina tai uusina epdluotettavien ainesten puhdistusoperaatioina.

Bundin valtio

Vedenjakajana oli suhtautuminen uuteen juutalaisen valtioon Lahi-id&ssa.
Rooliinsa tottumaton uusi kansainvalinen suurvalta oli aluksi Israelin val-
tion perustamisen kannalla, mutta katui nopeasti paatostdan. Israelin paa-
asiallisesti Itd-Euroopasta lahtoisin olevat poliittiset johtajat eivat olleet ha-
lukkaita toimimaan Neuvostoliiton edunvalvojina Lahi-iddssa. Juutalaisen
valtion tyévdenpuolueen johtajat olivat vanhoja bundilaisia, jotka tunsivat
melkoista epaluuloa venaldisid kohtaan.

Katumisella oli valittomia vaikutuksia sisdpolitiilkkaan, mika osoitti
miten tunneperdisesti tatd suurvaltaa johdettiin. Juutalaisvastaisuus oli jat-
kuvasti kytenyt Vendjan ja Neuvostoliiton pinnan alla. Nyt siitd seurasi uusi
terroriaalto, joka ennen kaikkea suuntautui juutalaisia lddkareitd vastaan.
Vainoharhainen ja ikddntyva diktaattori koki uuden tilanteen edessa, etta
juutalaiset olivatkin vaarallisia - heilla oli oma, vieras identiteetti - ja he
saattoivat toimia kansainvélisen sionismin agentteina.

Kim Il Sungin viitoittama tie

Kiinan vallankumous oli vahvistanut kasitystd, ettd maailmanvallankumous
oli vihdoinkin lahtenyt liikkeelle, joskin tavalla joka ei ihan kirjaimellises-
ti vastannut Marxin Pddomassa hahmottelemaa tuotantovoimien kasvun
suuntausta. Kansainvilinen valta kasvoikin kivaarin piipusta eika tuotanto-
voimien hyppayksellisesta kasvusta.

Usko maailmanvallankumouksen vaajaamattomaan voittoon oli saa-
nut Stalinin innostamaan Pohjois-Korean johtajaa Kim Il Sungia hyokkaa-
maan Eteld-Koreaan. Ensimmadinen todella vakava yhteenotto entisten liit-
tolaisten valilla oli alkanut.

Korean kriisin yhteydessa Neuvostoliitto sortui myos alkeelliseen kan-
sainvalisen politiikan virheeseen. Pohjois-Korean aggressio tuli vastaperus-
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tetun YK:n kasittelyyn, mita Neuvostoliitto protestoi jaamallad pois turvalli-
suusneuvoston kokouksesta. Epédlooginen toimintatapa antoi Yhdysvalloille
mahdollisuuden toimia kansainvilisen yhteison edustajana Eteld-Koreaa
sotilaallisesti puolustettaessa.

Stalin oli jo vanha ja vasynyt. Han vetdytyi yha useammin Mustanme-
ren loma-asuntoonsa eikd jaksanut perehtya asioihin. Han oli ympéaroinyt
itsensd uskollisilla palvelijoilla. Maaliskuussa 1953 Stalin koki yon yksinai-
syydessa vakavan aivoverenvuodon. Hatdantynyt |ahipiiri joutui kddntymaan
vangittujen juutalaisten ladkarien puoleen saadakseen hoito-ohjeita. Pelko
ja vainoharhaisuus olivat tehneet tehtavansa.

Josif Stalin kuoli maaliskuun 5. pdivana 1953 politbyroon jdsenten
silmien edessd. Elama Neuvostoliitossa jatkui entisellddn ja talous naytti
kehittyvan suotuisasti.



Hrustsovin perestroika

Stalinin kuolema johti hillittyyn valtataisteluun. Stalinin hautajaisissa maa-
liskuun 9. paivana Lavrenti Berija pdasi puhujaksi Vjatseslav Molotovin ja
Nikita Hrustsovin kanssa kunniapaikalle. Stalinin kuolemaa seuranneina
kuukausina Berija oli varapaaministerina ja turvallisuuselinten paallikkona
johdon vaikutusvaltaisin jasen. Han yritti pehmentad itsestddn syntynyttd
mielikuvaa muun muassa vapauttamalla syyttomasti vankileireille joutu-
neita ja kieltamalla kidutukset. Puhemiehiston jasenet pelkasivat kuitenkin
Berijaa, ja HrustSovin johdolla paatettiin toimia hantd vastaan kayttden
verukkeena Berliinissa puhjenneita tyoldismielenosoituksia.

Kesdakuun loppupadiviksi kutsuttu puhemiehiston kokous alkoi
Hrustovin esittamilld syytoksilla. Georgi Zukovin johtamat sotilaat vangit-
sivat Berijan, joka Neuvostoliiton korkeimman oikeuden erityisistunnossa
tuomittiin kuolemaan syytettyna vakoilusta ja terrorismista. Berijan todelli-
sista rikoksista ei tietenkddn ollut mahdollista kdyda oikeutta. Lavrenti Be-
rija teloitettiin virallisen historiankirjoituksen mukaan valittémasti tuomion
julistamisen jalkeen joulukuun 23. paivana 1953.

Ulos umpikujasta

Stalin oli jo 30-luvun suuressa vilienselvittelyssa esittanyt kasityksensd so-
sialismin kyvystd kasvaa kapitalismia nopeammin. Ilman titd olettamusta
pakkokollektivisointi ja viisivuotissuunnitelmien valtavat uhraukset olisivatkin
olleet turhia. Sosialismin nopeasta talouskasvusta syntyi jatkossa keskeinen
opinkappale, joka kiteytyi sanapariin ”saavuttaa ja ohittaa”. Saavuttamisen
piti tapahtua Marxin Pddomasta vedetyn johtopaatoksen pohjalta: tuotan-
tovilineiden tuotannon kulutusvélineitd nopeamman kasvun avulla. Tata
talouspoliittista periaatteetta noudattanut politiikka ei kuitenkaan ottanut
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huomioon sen enempaa teknisen edistyksen kuin tyévoiman laadun vaikutus-
ta tuotantoon. Kylman sodan kilpailu muutti nditakin perusasettamuksia.

Seka Berijan valittomasti Stalinin kuoleman jalkeen toteuttamat varo-
vaiset uudistukset ettd HrustSovin seuraavina vuosina alullepanema ulkopo-
liittinen suunnanmuutos viittaavat siihen, ettd Neuvostoliiton johto ymmarsi
aiempaa selvemmin Stalinin kauden talouspolitiikan synnyttamat ongelmat.
Herdatyskellona toimivat Ita-Euroopan tydldiskapinat, jotka osoittivat, ettd
kilpajuoksu hyvinvoinnista oli kdantymassa lannen eduksi.

HrustSovin mielestd avain oli ulkopolitiikka ja kylma sota. Vastakkain-
asettelu s6i Neuvostoliiton resursseja, ja ainoa tapa irtaantua tastd uusin-
tamisen muodosta oli vihentdd kansainvalisid ristiriitoja ja siirtdd osa ar-
meijaan ja varusteluun kaytetyistd resursseista siviilitalouteen. Lansimaiset
laskelmat osoittivat puutteellisuudestaan huolimatta, ettd 1928 alkanut
kehitys oli liian ekstensiivinen ja sotilaallisesti tuottamaton.

Johtava amerikkalainen tutkija Abram Bergson on tehnyt valtavan tyon
neuvostoliittolaisten talouslukujen ymmartamiseksi. Erityisen mielenkiin-
toista on, ettd hankin piti vield 60-luvun alussa mahdollisena, ettd Neuvos-
toliitto ohittaisi taloudellisesti Yhdysvallat. Bergson ei ollut tdssa arviossa
yksin. My6s ajan johtava talousteoreetikko Joseph Schumpeter piti suunni-
telmataloutta periaatteessa tehokkaampana.

Uusi ulkopolitiikka

Vastakkainasettelun ydin oli ratkaisematon Saksan kysymys. Jaettu maa oli
taloudellinen, poliittinen ja ideologinen kipukohta. Liittolaisten yhteinen
suunnitelma alun perin oli varmistaa, ettei Saksa koskaan enda nouse hor-
juttamaan Euroopan turvallisuutta. Kylma sota oli kuitenkin muuttanut
asetelmia, ja Ladnsi-Saksan talousihme oli kehittymassa Lansi-Euroopan
taloudelliseksi moottoriksi ja poliittiseksi esikuvaksi. Made in Germany,
saksalaisille tuotteille pakotettu varoittava polkumyyntileima, muodostui-
kin toisen maailmansodan jalkeen laadun takeeksi. Ideologisella tasolla
Lansi-Saksan sosiaalinen markkinatalous ymmarrettiin kolmanneksi talous-
muodoksi, joka ei enda ollut yhta lailla vaarallinen ja oikukas kuin 1900-lu-
vun alun liberalistinen markkinatalous.

Kylman sodan kiristyvédssa ilmapiirissa Saksan liittotasavalta oli kes-
keisestd asemastaan johtuen Neuvostoliiton mielestd luisumassa lantisen
sotilasliiton jaseneksi. Samalla kiristyi myos Saksojen keskindinen kilpailu ja
Berliini nousi jélleen kylman sodan keskipisteeksi.

HrustSovin johtopaatos oli tiukka kaannos oikealle ja uuden ulkopo-
liittisen suunnan valinta. Pelimerkkind Neuvostoliitto kaytti Itdvaltaa, jonka
kansainvélinen asema oli jaanyt riippuvaiseksi Saksan kysymyksen lopullises-



ta ratkaisusta. Neuvostoliitto oli pitkddn tavoitellut ratkaisua, jossa Saksa
olisi yhdistynyt ja jadnyt sitoutumattomaksi. Tallainen ratkaisu muuttui
vuosi vuodelta epatodennakoisemmaéksi ja siksi Itdvallan rauhansopimus
oli jaanyt solmimatta.

VjatSeslav Molotov ilmoitti helmikuun 8. pdivana 1955, ettd Neuvos-
toliiton Itdvalta-politiikka oli muuttunut. Uusi ulkopoliittinen suuntaus sai
jatkoa ltavallan valtuuskunnan kutsuna neuvotteluja varten Moskovaan.
Neljan paivan neuvotteluissa pdastiin yhteisymmarrykseen Itdvallan pysyvas-
td sitoutumattomuudesta. Sopimus allekirjoitettiin toukokuussa, ja syyskuu-
hun mennessa Neuvostoliitto oli vetanyt pois sotilaansa.

Menestyksestd ja aloitteensa toimivuudesta innostuneena Hrustsov
padtti parantaa Stalinin tuhoamia suhteita Josif Broz Titon johtamaan Ju-
goslaviaan. Tassakin han onnistui kohtalaisesti.

Suunnanmuutos tuli kuitenkin liian mychaan. Lannen kremlologit eivat
olleet valppaina, ja ne harvat jotka nakivat muutoksen, olettivat sen johtu-
van Neuvostoliiton heikkoudesta. Heidan mielestdan HrustSovin aloitteisiin
ei kannattanut vastata myonnytyksin. Toukokuussa 1955 Lansi-Saksasta tuli
Naton jasen, ja vasta sen jalkeen Neuvostoliitto kutsuttiin jo kauan odo-
tettuun huippukokoukseen. Kremlin myontyminen kokouksen jarjestami-
seen vilittomasti Saksan Liittotasavallan Nato-jasenyyden jdlkeen koettiin
Washingtonissa uutena heikkouden osoituksena. Johtopaatos oli, ettd on
puristettava lisdd myonnytyksida. Geneven huippukokous kesalla 1955 epa-
onnistui taydellisesti.

HrustSov ei kuitenkaan lannistunut. Elokuussa Neuvostoliiton Helsin-
gin suurlahettilds Viktor Lebedev ilmoitti paaministeri Urho Kekkoselle, etta
Moskova luopuu Porkkalan alueesta ennen vuokra-ajan umpeutumista. Ja
lisad aloitteita oli tulossa.

Helmikuun 14. paivana 1956 alkoi Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen 20. edustajakokous.

Salainen puhe

HrustSov piti salaisen puheensa edustajakokouksen viimeisena paivana. Pit-
kdan se ei salaisena pysynyt. Virallinen versio julkaistiin maaliskuun puoles-
savalissa. New York Times julkaisi puheen toukokuussa. Puheen synnyttama
ideologinen ristiveto sai symbolista lisidramatiikkaa Puolan puoluejohtajan
Bolestav Bierutin kuolemasta. Puolan radion ilmoituksen mukaan Bierut
kuoli Moskovassa sydankohtaukseen. Puhe mursi monen muunkin vanhan
linjan kommunistin sydamen.

Uusi ulkopoliittinen linjaus ja salainen puhe olivat samaa suurisuun-
taista yritystd hyodyntda Neuvostoliiton vield toistaiseksi maailmansodan
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uhrauksien vuoksi nauttimaa arvovaltaa ja murtautua ulos Stalinin politii-
kan synnyttamastd ideologisesta umpikujasta. Tehtava oli kuitenkin darim-
madisen vaikea ja rakenteelliset osat hyvin ristiriitaiset.

Kansainvélinen tilanne 1950-luvulla muistutti jossain mielessa tilan-
netta sata vuotta aikaisemmin, jolloin Vendjan menestys sodassa Turkkia
vastaan uhkasi vallitsevaa kansainvalistd imperialistista jarjestelmaa. Sita
uhkaa Englanti ja Ranska eivat silloin voineet sietdd. Sata vuotta myohem-
min Neuvostoliitto uhkasi pelkalld olemassaolollaan lannen vanhaa ja mur-
tumassa olevaa siirtomaajarjestelmaa siihen kuuluvine strategisine alueineen
jaraaka-aineldhteineen. Samalla Moskova uhkasi lansivaltojen siséista tasa-
painoa sen ohjauksessa olevien kommunististen puolueiden kautta. Stalinin
politiilkan seurauksena syntyneet vallankaappaukset demokratian sortami-
sineen vdhensivat kuitenkin vadjaamattomasti Moskovalle uskollisten puo-
lueiden kannatusta. Sosiaaliset uudistukset ja demokratian laajentuminen
lannessa edellyttivat aivan toisenlaisia lahestymistapoja, joille Hrust3ov pu-
heellaan yritti avata tietd. Aika oli téllaiselle avaukselle suotuisa.

Vastustajan takapiha

Yhdysvaltain hallitus oli kylman sodan ja Korean sodan ilmapiirissd paa-
tellyt, ettd Guatemalan demokraattisesti valittu presidentti Jacobo Arbenz
Gutmdn oli toimillaan luomassa Neuvostoliitolle sillanpadaseman Amerikan
mantereella. Arvio oli virheellinen ja osoitti, miten heikoin eviin turvalli-
suuselimet molemmin puolin rautaesirippua toimivat. Seuraukset téllaisista
virhearvioinneista olivat hyvin kauaskantoisia.

Kesakuun 18. paivana 1954 Yhdysvaltojen rahoittamat ja kenraali
Castillo Armasin johtamat joukot hyokkasivat. Erilaisista vastoinkdymisista
huolimatta CIA:n toimeenpanema kaappaus onnistui ja presidentti Arbenz
luopui vallasta.

Arviot Guatemalan sotilasdiktatuurin suorittamien puhdistusten uh-
reista vaihtelevat 140 000-250 000 vélilla. Euroopan vapaan sanan huo-
mio oli kuitenkin omalla mantereella, eikd Guatemalan veriloyly missdan
vaiheessa noussut lehdiston etusivuille. Latinalaisessa Amerikassa se herat-
ti kuitenkin aivan toisenlaista vastakaikua. Nuori argentiinalainen laakari
Ernesto "Che” Guevara paitteli Guatemalan kaappauksen jilkeen, ettei
demokraattisen jarjestelman yllapitiminen tai rauhanomainen siirtyminen
sosialismiin ollut lantisessa hemisfadrissa mahdollista.

ClIA oli tahtomattaan saattanut alulle kehityskulun, jonka jaljet nakyvat
vield 50 vuotta myohemmin. Yhdysvaltain salainen palvelu oli toimillaan
vahvistanut kolmannen maailman toivorikkaiden johtajien ajatusta vasta-
voiman tarpeellisuudesta. Eika CIA ollut maailmassa yksin.



Suezin kriisi

Heindkuussa 1956 Egyptin presidentti Gamal Abdel Nasser ilmoitti, ettd
maa kansallistaa Suezin kanavan. Jo ennen tata uhkarohkeaa paatosta Nas-
ser oli luonut yhteyksia Moskovaan ja saanut vahdista sotilaallista apua.
Englannille ja Israelille kansallistamispdatos oli vakava haaste, joka koski
valtioiden keskeisid taloudellisia etuja. Kansainvélinen kriisi oli syntynyt, ja
Englanti ja Ranska suunnittelivat jo sotilaallista véliintuloa.

Paaministeri Anthony Eden antoi ymmartaa, ettd myds Nasserin fyysi-
nen eliminointi oli ajateltavissa oleva ratkaisu. Entisen suurvallan kunnialle
ei sopinut, ettd entinen kolmannen luokan siirtomaa uhittelee. Muodollisen
ratkaisun |6ytamiseksi jarjestettiin neuvottelukokous, mutta alun alkaen oli
selvada, ettd siind kokouksessa esitettdisiin Egyptille ainoastaan sellaisia rat-
kaisuja, jotka Nasserin tiedettiin hylkaavan. Ranska ja Englanti olivat jo sopi-
neet Israelin kanssa, etta Israel hyokkaisi ja viikko sen jalkeen englantilaiset ja
ranskalaiset joukot nousisivat maihin. Oli syntyméssa vilienselvittely, jossa
Neuvostoliiton uudet ja horjuvat liittolaiset entisissa siirtomaissa joutuisivat
punnitsemaan uuden suojelijansa luotettavuutta.

Nikita HrustSovilla oli kuitenkin muita huolia. Kevaillad pidetty salainen
puhe oli synnyttanyt paljon liikehdintda, varsinkin Puolassa ja Unkarissa.
Lokakuussa kaikki tama rajahti silmille. Molemmissa maissa Stalinin toimes-
ta puolueesta erotetut kansalliset kommunistit nousivat johtoon. Samaan
aikaan Israel hyokkasi Egyptiin ja Ranska ja Englanti esittivat uhkavaati-
muksensa.

Syksysta lahtien maailmanpolitiikka oli yhtd myllerrysta. Etupiirinsa
suojaamiseksi Neuvostoliitto ldhetti panssarivaunuja Budapestin kaduille
ja uhkasi Englantia ja Ranskaa ydiniskuilla, jos sotilaallinen vliintulo Egyp-
tissd ei lopu.

Uudesta ulkopoliittisesta avauksesta ei ollut rippeitakaan jaljella. Kan-
sainvalisen politiikan tapahtumat kietoutuivat tiiviimmin yhteen ja moni-
mutkaistuivat. Neuvostoliiton tahtihetki koitti lokakuussa 1957 kun Sputnik
lensi maailman ympari ja synnytti mielikuvan, ettd “saavuttaa ja ohittaa”
onkin totta. Seuraavat neljd vuotta olivat tdynna dramatiikkaa.

Kesélla 1958 Irakissa toteutettiin vallankaappaus ja Yhdysvaltain meri-
jalkavaki astui maihin Libanonissa. Uudenvuoden paivana 1959 Fidel Cast-
ron johtamat sissisotilaat nousivat valtaan Havannassa. Vappuna Francis
Gary Powersin ohjaama U-2-tiedustelukone ammuttiin alas Neuvostoliiton
ilmatilassa. Tietoinen ilmatilan loukkaus oli itse asiassa sotatoimenpide, ja
presidentti Eisenhower tiesi sen. Kokoon kutsuttu huippukokous epaonnis-
tui ilmapiirin kiristyessa.

Siind valissa Belgian siirtomaa Kongo itsendistyi, ja paaministeriksi
nousi Patrice Lumumba. Belgia rikkoi solmimaansa sopimusta ja lahetti
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joukkojaan suojelemaan Katangan kuparikaivoksia. Kongossa alkoi sisallis-
sota, jota YK yritti hallita, mutta paasihteeri Dag Hammarskioldin ja Patrice
Lumumban pyrkimykset menivat ristiin. Yhdysvallat antoi kdaskyn murhata
Lumumba. Muut ehtivat kuitenkin edelle. Neuvostoliitto paatti aseistaa Lu-
mumban kannattajat.

Elokuussa 1960 tapahtui vallankaappaus Laosissa, ja yhtakkid Indo-
kiinasta tuli kansainvélisen politiikan polttopiste. Sota Vietnamissa oli jo
tosiseikka, mutta Laosissa kaytiin ensimmadinen ”sota edustajien kautta”.
Molemmat supervallat rahoittivat ja aseistivat osapuolia.

Lohtua toi Juri Gagarinin menestyksekés lento huhtikuussa 1961. Pin-
tapuolisesti olisi voinut paatelld, ettd Neuvostoliitto oli tasapainottamassa
voimasuhteita. Ndin ei kuitenkaan ollut asianlaita. HrustSov oli tottunut
kayttamaan katteettomia eleitd kansainvilisessa politiikassa. Niin han ol
tehnyt aikaisemmin pommikoneiden kanssa, ja han oli toistanut bluffiaan
Suezin kriisin loppuvaiheessa. Yhdysvallat vastasi todellisilla mannertenva-
lisilla ohjuksilla.

Berliinissa Ita-Saksan kriisi karjistyi. Avoimen rajan kautta siirtyi tuhan-
sia ihmisid lanteen. Tallad lohkolla ei ollut havaittavissa merkkeja talouden
“saavuttaa ja ohittaa” -ilmiostd. Neuvostoliiton johtama itdblokki oli ha-
viamadssa talouden kilpajuoksun. Hrustsov esitti uudestaan vaatimuksen-
sa Berliinin kriisin selvittamiseksi, mutta lansi ei antanut periksi. Elokuun
13. paivana 1961 asia paatettiin ratkaista rakentamalla Berliinin muuri.

Suomessa kaytiin presidentinvaalikamppailua ikdan kuin mitdan ei kie-
huisi tassd kansainvilisessa hornankattilassa eika se vaikuttaisi Suomeen.
Jarjestelmien voimasuhteissa oli tapahtumassa ratkaisevia muutoksia, mutta
Suomen asema kansainvilisen politiikan taitekohdassa oli erittdin pulmalli-
nen. Sitten tuli Kuuban ohjuskriisi.

HrustSov oli viekas ja toimelias, mutta aina han ei osoittanut riittavaa
harkintakykya. P4atos tasapainottaa mannertenvilisten rakettien epasuh-
detta sijoittamalla ydinohjuksia Kuubaan oli tdmén valtiomiehen suurin
virhe. Han oli yhteiskuntansa - ja Stalinin - kasvatti, eikd hanen maailman-
kuvansa antanut vilineitd arvioida tekojen monipolvisia seurauksia. Neu-
vostoliitto oli auttamattomasti jaljessd, eikd lannen sotilaallinen etumatka
ollut kirittavissa umpeen samalla kun vaeston elinoloja parannettiin. Stalinin
1928 valitsema tie oli kylman sodan oloissa kivettynyt rakenteeksi, jonka
muuttaminen edellyttéisi jo hyvin perinpohjaista uudistusta. Vaihtoehdot
olivat vahissa.



Ekstensiivinen talousmuoto

NEP:n alasajon yhteydessa kaydyssa katkerassa poliittisessa keskustelussa
kaikki Neuvostoliiton tulevaisuuden kasvuongelmat olivat lasna iljettavina
etidisind. Nikolai Buharinin ohjelma perustui olettamukseen tasapainoises-
ta teollistumisesta yhteistydssa osuustoiminnallisten yksityistalonpoikien
kanssa. Buharinilaiset oikeistolaiset olettivat, etti tillainen tie olisi hidas
mutta mahdollinen my6s huomioonottaen maan sisdiset ja kansainvaliset
voimasuhteet.

Stalin tarjosi toisenlaisen vaihtoehdon: Marxin Pddomassa eritellyn
tuotantovalinesektorin ja kulutustavarasektorin samanaikainen nopea kas-
vu. Puhtaasti matemaattisesti Stalinin vaihtoehto néayttikin mahdolliselta.
Marxin laajennettu uusintaminen edellytti ennen kaikkea erittdin suuria in-
vestointeja tuotantovalinesektorilla. Ndin kulutustavarasektorin tyvoiman
laajennettuun uusintamiseen tahtddva tuotanto saisi lisivauhtia ja koko
ohjelma toteutuisi.

Itsensa tukasta nostaminen

Tilastojen valossa - Gulagissa tehty tyo ja terrorin uhrit hetkeksi unohtaen -
Stalinin valitsema talouspolitiikka toteutui. Vuosina 1928-1950 Neuvostolii-
ton BKT kasvoi keskim&arin 5,8 % ja vuosina 1950-1960 5,7 %. Sota-aikana
kasvu oli luonnollisesti huomattavasti pienempaa.”

7 Kaytan tassa Gur Oferin tilastomateriaalia artikkelista Soviet Economic Growth: 1928-

1985, Journal of Economic Literature, Vol 25, No. 4, sivut 1767-1833. Neuvostoliiton ta-
louskasvusta on esitetty hyvin erilaisia arvioita; yhteista niille kaikille on kuitenkin kohta-
laisen voimakas kasvu. Tilastomateriaali perustuu osittain Neuvostoliiton puutteellisten
tilastojen pohjalta rakennettuihin sarjoihin.
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Paremman késityksen sosialismin kauden tilastollisesta voittokulusta
saa Neuvostoliiton suhteellisesta kasvusta verrattuna Yhdysvaltoihin. Vuon-
na 1928 Neuvostoliiton BKT oli noin 25 % Yhdysvaltain BKT:sta, vuonna
1955 40 %, vuonna 1965 50 %, ja vuonna 1977 60 %.

Neuvostoliitto ndytti ainakin “saavuttavan” Yhdysvaltoja, vaikka ”ohit-
taminen” oli vaikeampaa. Tahan ongelmaan liittyy erditd perustavaa laatua
olevia talousjohtamisen pulmia sekd - ja taas tulemme historian ironisesti
hymyilevin muusan eteen - Pddoman kolmannessa osassa torsoksi jaanyt,
teorian abstraktimmalla tasolla liikkuva, gesamtarbeiter, kokonaistyoldinen.
Teorian télla abstraktiotasolla olisi ehka ollut mahdollista nahda myos ta-
louden takaisinkytkennat kulttuuriin, opetukseen ja - vapauteen.

Valtava helmitaulu

Neuvostojohto kohtasi talousjohtamiseen liittyvid ongelmia hyvin varhaisessa
vaiheessa. Taloussuunnitelmissa ei kyetty kokonaisvaltaisesti ottamaan huo-
mioon talouden kasvuvauhdin synnyttamia tarpeita. Ongelmaa on joskus
kuvattu Gosplania esittdvan valtavan helmitaulun muodossa. Kohtalaisen
primitiiviselld kirjanpidolla ei ollut yksinkertaisesti mahdollista ottaa huo-
mioon kaikkia niitd yksityiskohtia, jotka teoriassa ohitettiin yhdelld lauseella.
Neuvostoliiton logistinen jarjestelma karjisti suunnittelun vaikeuksia.

Suuren helmitaulun ongelma oli kaiken liséksi karjistymassa talouden
kasvun myotd, ja voidaan olettaa sen kasvaneen eksponentiaalisesti suhtees-
sa talouden kasvuvauhtiin. Toinen ongelma oli vield monimutkaisempi.

Kasvun kokonaisedellytys

Vuonna 1901 valkovenildisessa Pinskin kaupungissa syntynyt Simon Kuz-
nets on vuonna 1966 ilmestyneessa kirjassaan Modern Economic Growth:
Rate, structure and speed madritellyt mitd modernin ajan talouskasvulta edel-
lytetddn. Sen tulee olla a) jatkuvaa, b) laajoja rakenteellisia uudistuksia
synnyttdvad ja c) aikakautensa tyypillisiin innovaatioihin perustuvaa. Talta
pohjalta inhimilliset tarpeet tulisi tyydyttad. Molemmat jalkimmaiset kas-
vuehdot toteutettiin Neuvostoliitossa darimmadisen ristiriitaisella tavalla, jos
ylipadtaan.

Rakenteelliset muutokset tapahtuivat hitaasti. Maatalouden osuus
BKT:sta jai suureksi. Kulutustavarasektori jai kitukasvuiseksi. Palvelusektoria
laiminly6tiin, koska se oli helposti Pddoman pohjalta leimattavissa ei-tuot-
tavaksi. Vakavammat haasteet syntyivat kuitenkin aikakaudelle tyypillisten
innovaatioiden ymparille.



Vallankumous oli syntynyt takapajuisessa maassa, jossa teollisen val-
lankumouksen ensimmadinenkin vaihe oli toteutunut kovin asymmetrisesti.
Teollisuuden sahkoistamiseen perustunut toinen vaihe oli kylla huomioitu
Leninin valtavassa Goelro-suunnitelmassa (ja hienossa iskulauseessa “Sosia-
lismi on neuvostovalta ja koko maan sahkoistaminen”), mutta teknologinen
jalkeenjaaneisyys vaivasi jatkuvasti.

Modernisaatioteorian puitteissa jokaisen myohaan talle kehityspolulle
lahtevan maan tulisi kiinnittda erityista huomiota juuri teknologiaan. Nain
ei Neuvostoliitossa kdynyt. Osasyyna tahan oli Euroopan interventiomaiden
- ennen kaikkea Englannin ja Ranskan - suorittama teknologinen saarto.
Huomattavasti suurempi syy on kuitenkin kykenemattomyys yhdistda terro-
ristinen sisapoliittinen hallinto innovatiiviseen kulttuuriseen ilmapiiriin.

Anthony Sutton on kolmiosaisessa tutkimuksessaan kaynyt lapi Neu-
vostoliiton teknologista kehityst4®. Héanen arvioitaan voidaan ehki pitda
ylikriittisina ja kylmalle sodalle tyypillisind. Hanen perustarinansa 20-luvun
ensimmaisistd traktoreista 60-luvun tietokoneisiin on kuitenkin aarimmai-
sen paljastava. Tekniikan vaiheiden luova ohittaminen ei onnistunut, ja se
yritettiin korvata investoimalla ennen kaikkea tuotantovilinesektoriin.

Talla kehitysmallilla Neuvostoliitto ajautui taloudelliseen kehitysmuo-
toon, jossa innovaatiot eivat korvanneet pédasiallisesti vanhalla teknolo-
gisella tasolla tapahtuvaa uusintamista. Marxilaisen teorian mukaan tasta
seuraa voiton suhdeluvun aleneva tendenssi. Siihen neuvostotalous tormasi
1960-luvulla.

Tuottavuuden seinid

HrustSovin vuonna 1955 alullepanema yritys maan talouden uudelleensuun-
taamiseksi oli alkanut onnellisissa merkeissa. Viljelykseen otettu neitseellinen
maa antoi heti alkuun erinomaisen sadon. Sitten taika murtui, ja mantereen
vaikeasti hallittavat sadolosuhteet, keinolannoitteiden puute ja tyévoimapu-
la osoittautuivat uudistushalua voimakkaammiksi.

Kansainvilinen tilanne oli myoés muuttunut. Kuva, joka oli synnytetty
Sputnikilla, Gagarinin lennolla ja kdytannossa olemattomalla ydinpelotteella
uhkaamisella, oli pakottanut vastapuolen toimimaan. Kehityksen tuloksena
oli, ettd Yhdysvaltain ja Naton sotilasteknologinen etumatka kasvoi huomat-
tavaksi. Jatkuvasti heikentyneet suhteet Kiinaan rasittivat lisaksi Neuvosto-

8 Antony C. Sutton, Western Technology and Soviet Economic Development, Vol. |, 1917~
1930, Vol. 11, 1930-1945, Vol. lll, 1945-1965, Stanford. Teos on hieman tendenssimai-
nen, mutta erittdin hyva tietolahde Neuvostoliiton teknologiseen kehitykseen.
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liiton strategista tilannetta. Kylman sodan jatkuva sodankaynti edustajien
vélitykselld oli my6s kiristymassa. Vietnamin sota oli alkanut viattomana kan-
sallisen vapautusliikkeen taisteluna, jossa Ranskan voimavarat olivat ehtyneet
samalla tavalla kuin Englanninkin. Pelastajaksi riisipeltoon oli astunut USA.

Lokakuussa 1964 Moskovan muut johtajat olivat saaneet tarpeekseen
aina vain omavaltaisemmaksi kdyneesta Nikita Sergejevits HrustSovista.
Poikkeuksellisella tavalla koolle kutsuttua puhemiehiston kokousta johti
Neuvostoliiton presidentti Leonid Breznev. Kokouksessa Aleksandr Seljepin,
josta Stalinin kuoleman jalkeen oli tullut KGB:n pé&allikko, esitti vakavimmat
syytokset. Seljepin oli liiallisen kunnianhimonsa vuoksi siirretty ensin puo-
lueen sihteeristoon ja sieltd edelleen hallituksen varapaaministeriksi. Ko-
kouksessa han esitti hyvin totuudenmukaisen talouspoliittisen syytoksen:
kansantalouden kasvuvauhti oli pudonnut 11 prosentista neljaan. Vika oli
tietenkin paisihteerin, ja Seljepin halusi sille postille.

Talouskasvun lyhyt kurssi

Neuvostoliittolaisissa tutkimuksissa havaittiin jo 1960-luvulla, ettd talous-
kasvu oli hilpumassa. Niissd osoitettiin myds mista se johtui’. Neuvostoliiton
kyky ohjata ja kayttaa hyvakseen tutkimusta ja kehitystyota (R&D, NIKOR)
oli erittdin puutteellinen. Lannessa transistori oli kaikessa hiljaisuudessa
suorittanut vallankumouksensa.

Uusi poliittinen johto aloitti maatalousreformilla. Kaupungistumi-
nen, koulutustason nousu ja nuorison pako maaseudulta olivat johtaneet
HrustSovin alullepaneman neitseellinen maa -projektin hylkdamiseen. Vuo-
sikymmenia oli suurin osa kansantalouden investoinneista mennyt teollisuu-
den ja sotakoneiston tarpeisiin. Nyt oli siis maatalouden vuoro. Breznevin
kaudella sijoitettiin yli 400 miljardia ruplaa maatalouden nykyaikaistami-
seen, ja alussa se nayttikin kannattavan. 1980-luvulle tultaessa kolhoosit
ja sovhoosit olivat kuitenkin jo pdaasiallisesti tappiollisia. Syntyi vakavia
ongelmia maan elintarvikehuollon yllapitamisessa.

Seuraavana vuorossa oli teollisuus. Jevsei Liberman kirjoitti jo 1962 laa-
jan artikkelin Pravdaan. Hanen kasitystensa pohjalta toteutettiin 1965 uudis-
tus, joka oli osittainen mydnnytys markkinoiden toimivuudelle sosialistisessa
talousjarjestelmassa. Uudistuksen myota yritykset saivat oikeuden pitdd osan

® Opiskellessani Moskovassa 1975-77 sain lopputyétini varten taloustieteen opettajal-
tani Georgi Filippovits Rudenkolta luettavakseni kaksi 1960-luvun tutkimusta. Loppu-
tyoni otsikko oli Ekonomitseskii rost: ego ekstensivnie i intensivinie formy, (Talouden kasvu: sen
ekstensiiviset ja intensiiviset muodot).



voitosta. Varat voitiin sijoittaa sosiaalisiin ja tuotannollisiin investointeihin.
Uudistusta pidettiin oikeansuuntaisena, mutta breZnevildisten pelko mark-
kinoiden riistaytymisestd johti samassa uudistuksessa myos ministerididen
aseman vahvistumiseen ja vield laajemman byrokraattisen koneiston syntyyn.
Tasta huolimatta tyon tuottavuus nousi valittdmasti uudistuksen toteutta-
misen jdlkeen. Tama kehitys rohkaisi pienid sosialistisia maita pohtimaan ja
kokeilemaan hiukan pidemmalle menevia uudistuksia. Uudistuksen alkume-
nestyksen jalkeen talouden kasvuvauhti taantui kuitenkin nopeasti.

Kuilun partaalla

Neuvostokansalaisille oli koko vallankumouksen jalkeisen ajan opetettu, etta
lantiset valtiot seisoivat kuilun partaalla. Siltd pohjalta syntyi Breznevin kau-
delle niin tyypilliset itseironiset vitsit: ”Lansimaat seisovat kuilun partaalla
ja katsovat alas - ja miettivat, mitd me siella teemme”.

Vallankumouksen ja toisen maailmansodan luoma legitimiteetti murtui
lopullisesti kahden tapahtuman yhteisvaikutuksesta. Libermanin uudistuk-
set antoivat taas sysdyksen sille vaihtoehtoiselle taloustieteelliselle pohdis-
kelulle, joka oli alkanut Puolassa 1950-luvulla Oskar Langen ja Wtodzimierz
Brusin ymparilla. Tastd kehkeytyi Prahan kevat sekd toiveet inhimillisesta,
markkinoiden avulla toimivasta sosialismista. Neuvostoliiton sotilaallinen
valiintulo elokuussa 1968 havitti illuusiot. Kaksitoista vuotta myohemmin
Neuvostoliitto tunkeutui Afganistaniin. Siihen arvovallan viimeiset rippeet -
usko punatdhden voitokkaaseen armeijaan - sortuivat.

Koko Leonid Breznevin pysdhtyneisyyden kauden ajan keskusteltiin
tuotantovoimien kehityksesta, ja 24. edustajakokous julisti jylisevin danen-
painoin, ettd tieteestd on tehtdva valiton tuotantovoima. Tahdn jarjestel-
man jaykkyys ja kilpavarusteluun tuhlatut varat eivat kuitenkaan antaneet
mahdollisuutta. Neuvostoliitto oli koko toisen maailmansodan jilkeisen
ajan pyrkinyt pariteettiin, tasapainoon ja tasavertaisuuteen lannen kanssa.
Breznevin johdolla paillimmaiseksi tavoitteeksi tuli sotilaalliseen pariteettiin
pyrkiminen.

Oljykriisi 1970-luvulla synnytti hetkeksi kisityksen, ettd oli [6ytynyt se
ehtymaton tulonldhde, jonka turvin pariteetin ja “kehittyneen sosialismin”
ihanne oli saavutettavissa. Oljyhinnan romahtaminen 1980-luvun puoles-
savalissa ajoi jarjestelman umpikujaan, josta ei [6ytynyt ulospadsya. Stali-
nin luoman rakenteen taakka ei kestdanyt pienen transistorin synnyttamaa
toyssyad.
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Dead man’s walking...

Amerikkalaiseen kuolemantuomioon liittyy erityinen tapa halventaa syylli-
syyttd. Viimeisid askeliaan kohti teloitusta ottavaa ihmista késitelldaan kuin
jo kuollutta. Luodaan illuusio, ettd tuomittua saattava viranomainen ei osal-
listu ihmisen tappamiseen: tdm&han on jo kuollut. ?’Dead man’s walking,”
kuollut ihminen kavelee. Edessa oleva toimitus kuvitellaan jo tapahtuneeksi,
eikd seurauksista siksi tarvitse kantaa omakohtaista vastuuta. Samalla tavalla
NKP:n keskuskomitea ja politbyroo suhtautuivat maansa taloudellisiin ja va-
paudellisiin ongelmiin. Kuolleet miehet paattivat jo kuolleesta taloudesta.

Gogolilaiset sielut

Leonid Breznev kuoli marraskuun 10. paivana 1982. Hanen jalkeensa paa-
sihteeriksi valittiin pitkdaikainen sihteeriston jasen ja KGB:n paillikkona
tunnettu, siind vaiheessa jo kuolemansairas Juri Andropov. Andropov kuoli
helmikuussa 1984 ja sai seuraajakseen Breznevin luottomiehen Konstan-
tin TSernenkon. Tama ehti hoitaa korkeaa virkaansa vuoden ja 27 paivaa.
Tsernenko kuoli maaliskuun 10. paivana 1985. Siihen loppui pysahtyneisyy-
den kaudeksi kutsuttu vaihe Neuvostoliiton historiassa.

TSernenkon seuraajaksi valittiin politbyroon nuorin jasen, Mihail
Gorbat3ov. Juri Andropov oli ollut hdnen valintansa kannalla jo aikaisem-
min, mutta ei pystynyt sairautensa tdihden valvomaan valintaa. Kuolleet
miehet eivat puhu.

Uusi paasihteeri joutui tehtdvaan, johon kiteytyivat kaikki edellisten
vuosikymmenten taloudelliset, sotilaalliset, kulttuuriset ja poliittiset paa-
tokset. Samalla Neuvostoliiton johtoon astui uusi sukupolvi. Stalinin kuo-
lemaan asti ratkaisevilla paikoilla valtion korkeimmassa johdossa olivat
vallankumouksessa mukana olleet. Heidan huolenaan oli ollut vallanku-



mouksen voitokas selviytyminen vihamielisessa maailmassa. 1950-luvulla
johtoon nousivat toisen maailmansodan taisteluissa kykynsd osoittaneet
miehet. Heiddn huolenaan oli sotilaallinen tasapaino.

Uutta sukupolvea ymparoiva maailma oli muuttunut perusteita myo-
ten. Tahan sukupolveen kuuluivat Novosibirskin tutkijat Abel Aganbegjan
ja Tatjana Zaslavskaja, joiden tutkimukset talouden ja yhteiskunnan ongel-
mista olivat vuotaneet ldnteen.

Nopeasti eteenpdin

Gorbatsov ryhtyi valittomasti valintansa jalkeen kevalla 1985 etsimaan rat-
kaisua Neuvostoliiton talousongelmiin. Epaselvaa kuitenkin on, miten vaka-
vina hdn néki edessdaan olevat haasteet. Jo Andropovin aikana puolueen kor-
kein johto oli yrittanyt pureutua edessa oleviin ongelmiin. Huhtikuussa 1983
Zaslavskajan raportti oli luettu huolellisesti. Siina kuvattiin Neuvostoliiton
tuotantosuhteiden vanhanaikaisuutta ja johtojarjestelmien tehottomuut-
ta. Joulukuussa 1984 Gorbatsov oli pitanyt puheen neuvottelukokouksessa,
jossa oli pohdittu ideologisen tyén ongelmia. Puhetta ei julkaistu kokonai-
suudessaan Pravdassa, mutta se ilmestyi myohemmin Politizdatin kirjasena.
Puheessa kasiteltiin marxilaisen taloustieteen kasitteitd “tuotantovoima” ja
“tuotantosuhteet” tavalla, joka viittasi Zaslavskajan ja Aganbegjanin kirjoi-
tuksiin. Esitys ylitti virallisesti hyvaksyttyjen dogmien rajat.

Huhtikuisessa puheessa 1985 GorbatSovin johtava tunnuslause oli
pelkka ”uskorenie”, nopeuttaminen. Sananvalinta viittaa siihen, etta kasvu-
vauhdin uskottiin rilppuvan enemman tyotatekevien halusta kuin talouden
suorituskyvystd ja tuotantosuhteista.

Gorbatsovin puhe heritti - tilanteen epéselvyydesta ja puheiden varo-
vaisuudesta huolimatta - valtavan innostuksen aallon. Edellisiin johtajiin
verrattuna han oli nykyajan ihminen, joka etsi tukea ja kontaktia. Tunnus-
omaista taméan kauden katukuvalle oli aamuiset jonot lehtikioskien edessa.
Paiva paivaltda aamun lehti kertoi entistd avoimemmin maan tilasta ja uuden
johdon pyrkimyksista.

”Uskorenie” osoittautui kuitenkin lilan helpoksi ratkaisuksi. Nopeutta-
minen ei perusteiltaan poikennut edellisten puoluekokousten linjasta. Peri-
aatteessa se oli samaa tieteellis-tekniseen kumoukseen perustuvaa tuotan-
non nykyaikaistamista. Alkuinnostus kuitenkin nosti tuotantolukuja, mutta
niin olivat kaikki aikaisemmatkin uudistukset tehneet.

Uusi paésihteeri ei kuitenkaan ollut mikaan untuvikko. Stavropolin
alueen puoluejohtajana han oli varovaisesti kokeillut suuremman paatosval-
lan antamista kolhooseille, ja téta linjaa hidn oli jatkanut Breznevin elintarvike-
ohjelman valmisteluissa 1982. Gorbat3ovin puheet kevailla 1985 heijastivat
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siitd syystd ennen kaikkea pohdiskelua siitd, miten nopeasti oli mahdollista
edetd ilman suurempia repeamia puolueen ylimmassa johdossa, ministeriis-
sd ja aluehallinnossa. Oli pakko menna syvemmalle, mutta miten nopeasti?

Perestroika ja avoimuus

Helmikuussa 1986 alkanut NKP:n 27. edustajakokous oli sensaatio; to-
dennakaisesti kuitenkin enemman kokousta seuranneille toimittajille kuin
jarjestelmalle tai Neuvostoliiton kansalaisille. Poissa oli breznevildinen me-
nestyspropaganda, poissa kaikki puheet kehittyneestd sosialismista. Lasna
oli yritys kuvata tilannetta niin rehellisesti kuin oli mahdollista synnyttamat-
ta lilan paljon ristivetoa puolueen riveissa. Jo vuotta mychemmin Mihail
Gorbatsov piti miltei katkeransévyisen puheen, jossa han totesi perestroikan
tehtdvien olevan paljon aiempana todettua syvemmalla. Yhteiskunnassa ka-
saantuneet ongelmat olivat paljon vakavampia.

Héanen aikaisemmista puheistaan |6ytyy useita viittauksia tyokollek-
tiivien ja prikaatien itsehallintoon. Puhetapa viittaa Prahan kevaddseen ja
pyrkimykseen luoda sellainen sosialismin muoto, jossa valtio ja valtiollisuus
eivat esiinny tiukan kurin ja pakkovallan vartijana. Mutta mitd pidemmalle
perestroika eteni ja mitd vapaammin kansalaiset pystyivat ilmaisemaan ha-
lujaan ja toiveitaan, sitd sietdmattomammiltd vanhat rakenteet tuntuivat.

Toukokuussa 1987 keskuskomitea oli valmis seuraavaan askeleeseen.
Pitkien neuvottelujen jalkeen hyviksyttiin menettelytapa, joka rajoitetusti
sallisi ehdokkaiden vilisen kilpailun kesan vaaleissa. Samalla sovittiin, ettad
jarjestetddn puoluekonferenssi, joka paattdd miten téllainen demokratian
laajennus toteutuisi.

Talous ja taikausko

Perestroikan tavoitteet ja taloudelliset tosiseikat olivat syvasti ristiriitaiset.
1970-luvun energiakriisi oli kasvattanut Neuvostoliiton vientituloja, mutta
suurten kuluttajamaiden vastatoimenpiteet johtivat juuri 1980-luvun puo-
lessavilissd oljyhinnan laskuun. Samaan aikaan NKP paatti lahted paatta-
vaiseen taisteluun alkoholismia vastaan. Tulos oli valtiontalouden kannalta
lahes katastrofaalinen.

Tahan yhdistyi asioita, jotka olivat kaiken kontrollin ulkopuolella.
26. huhtikuuta 1986 Tsernobylin ydinvoimala réjahti. Syyskuussa 1986
risteilija Admiral Nahimov térmasi rahtialukseen Mustallamerelld ja yli kol-
mesataa ihmistd hukkui. Joulukuussa 1988 maanjaristys Armeniassa osoitti
my0s, miten huonossa kunnossa Neuvostoliiton infrastruktuuri oli. Spitakin



kaupunki tuhoutui tédysin, ja kuolonuhreja oli yli 50 000. Kesdkuussa 1989
kahdesta paaasiallisesti lapsia kuljettaneesta junasta singahtaneet kipinat
sytyttivat valtavan rdjahdyksen. Laheisestd putkesta oli vuorokausikaupalla
vuotanut petroolikondensaattia junaradan halkaisemaan laaksoon. Yli 600
ihmista kuoli. Taikauskoisuus oli kddntdmassa yleisen mielipiteen perestroi-
kaa ja Gorbat3ovia vastaan.

Politiikan kentti muuttuu

Laajeneva julkisuus muutti perestroikapolitiikan pelisaantoja. Alussa tama
toimi uudistajien puolesta ja politiikan tekijoiksi nousivat sellaiset nimet
kuin Aleksander Jakovlev, Fedor Burlatski ja Georgi Sahnazarov. Erityisen
taitavaksi tdssd uudessa pelissa osoittautui Boris Jeltsin.

Jeltsin oli ollut menestyva puoluejohtaja Sverdlovskissa (nykyisin Jeka-
terinburg). Gorbat3ov nosti hanet Moskovan puoluekomitean sihteeriksi.
Jeltsin osoittautui taitavaksi poliitikoksi ja populistiksi, joka paremmin kuin
muut aisti, mitd uusi poliittinen vapaus edellytti.

Kaikki neuvostoliittolaiset tiesivit, ettd laadukkaat lihatuotteet eivit
koskaan ilmestyneet myyntitiskeille. Jokaisella kaupalla ja ravintolalla oli
oma musta porssinsd, jossa laatutuotteet myytiin eteenpdin maksukykyisille
ostajille. Jeltsinin tunnetuin operaatio uuden tehtavan alkuaikoina olikin vie-
railu Gorkikadun herkkukaupassa. Kauppias vastasi oudolle ostajalle, ettei
lihaa ole. Siind vaiheessa Jeltsin veti taskustaan paperin jossa luki, paljonko
lihaa kaupalle oli sina pdivana toimitettu. Skandaali oli valmis ja tarina le-
visi salamannopeasti. Boris Jeltsinista tuli hetkeksi jonkinlainen sosialismin
Robin Hood.

Vaikeudet Moskovassa olivat kuitenkin omiaan osoittamaan, ettd
sosialismin ongelmat olivat huomattavasti syvemmalla. Péivittdiskauppaa
hallitsivat puolirikolliset ketjut, ja kaupunkikomitean kyky hallita tai muut-
taa jarjestelmaa osoittautui olemattomaksi. Jeltsin oli toimillaan haastanut
Gorbat3ovin ja ldhtenyt kilpailemaan kansan suosiosta. Sellainen kilpailu
oli paasihteerille vaarallinen. Hanen ainoa keinonsa puolueen taantumuk-
sellisten ja konservatiivien kankeamiseksi pois jarrupolkimen paalta oli juuri
hanen kansansuosionsa. Populistinen kilpailija uhkasi siis valittomasti pere-
stroikan epdvakaata rakennetta.

Ristiriita paattyi avoimeen valirikkoon. Jeltsin erotettiin noyryyttavalla
tavalla Moskovan puoluekomitean ensimmdisen sihteerin virasta. Hanta
syytettiin siind yhteydessa juopottelusta. Nailld syytoksilla ei hdanen uraansa
kuitenkaan voitu lopettaa. Poliittisen pelin ja julkisuuden saannot olivat
muuttuneet. Tama kansan asialla oleva Robin Hood oli nyt joutunut valtaa-
pitdvien epdsuosioon. Siitd hanen maineensa vain kasvoi.
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Paluu kaksoisvaltaan

Perestroikan keskeiseen sanastoon kuului ”demokratia”. Miten demokratia
toteutetaan, missa jdrjestyksessd sitd laajennetaan ja miten vapaasti se saa
kasvaa tai perdti rehottaa, siitd ei ollut selkedta kasitystd eikd siitd myos-
kdaan voinut syntya yksimielisyytta. Haikailu demokratian puolesta jai siita
syystd pinnan alla toimenpiteitd ohjaavaksi epamaéraiseksi tavoitteeksi, joka
toteutui milloin missakin muodossa. Mutta pinnan alla kyti toinenkin ideo-
loginen pesdke - venaldisyys ja Vendja.

Jo vuosikymmenid aikaisemmin osa vendldisistd oli tuntenut olevan-
sa vieraita omassa maassaan. Siihen oli vaikuttanut ainakin kolme tekijaa.
Lenin oli varoittanut jo vuosisadan alussa venaldisestd sovinismista. Sen
pelossa NKP:n rakenteesta oli syntynyt aika merkillinen. Kaikilla muilla Neu-
vostoliiton osavaltioilla ja autonomisilla alueilla oli oma alapuolueensa. Ve-
ngjalla tallaista ei ollut. Vendjalle tuli kyvykkaita kaadereita muualta, ja se
synnytti kuvan ilmaismatkustajista, jotka elivat Venajan resursseilla. Tata
kuvaa vahvistivat propagandistiset uudishankkeet kansallisilla alueilla. Osa
niistd oli - kuten esimerkiksi Kamazin jattitehdas - luonteeltaan enemman
kulttuurisia katastrofeja kuin menestyksellistd aluepolitiikkaa.

Mutta eniten venéldisia huolestutti syntyvyyden aiheuttamat vaestolli-
set muutokset. Kohta he olisivat vihemmistond omassa maassaan. Demo-
kratian kaipuusta ja vendldisten vahemmist66n joutumisen pelosta syntyi
jarjestelman kannalta katsottuna perestroikan kohtalokkain paatos.

Vaalit ja voittajat

Kesakuussa 1988 pidetyssd 19. puoluekonferenssissa oli padsty yhteisym-
marrykseen muun muassa Vendjan kansanedustajien neuvoston vaaleista.
Vaalijarjestelma oli monimutkainen, ja periaatteessa puolue oli varmistanut,
ettd silla olisi enemmistd ja se pystyisi kontrolloimaan seka edustajien valin-
taa ettd kehityksen kulkua. Vaalit pidettiin kevailla 1990, ja ne osoittivat,
ettd tapahtumat eivat enda olleet puolueen johdon hallinnassa.

Puolueen hallinnon yritykset estad tai hammentda Boris Jeltsinin vaa-
likampanjaa epdonnistuivat karkeasti. Mielialat Moskovassa olivat kdan-
tymadssd perestroikaa vastaan, ja Jeltsin sai vaalipiirissidan 90 prosenttia
aanistd. Tasta ristiriidat vain karjistyivat. GorbatSov kaytti puoluekoneiston
valtaa estadkseen Jeltsinin valinnan kansanedustajien neuvoston puheenjoh-
tajaksi. Taistelu oli katkera ja koski todellista valtaa, silla voitto olisi antanut
Jeltsinille valtakeskuksen josta kasin operoida. Ensimmaisessa ja toisessa
ddnestyksessa kukaan ei saanut tarvittavaa enemmistod. Ennen kolmatta
danestyskierrosta Gorbat3ov lahti valtiovierailulle Kanadaan ja Yhdysval-



toihin. Samalla Jeltsin liittoutui GorbatSovia vastustavien kommunistisen
puolueen nationalististen taantumuspiirien kanssa. Adnestyksessa Jeltsin
valittiin puheenjohtajaksi danin 535-502.

Jeltsin kaytti asemaansa hyvakseen ja vei neuvostossa lapi paatoksen,
jolla puheenjohtajan nimike muutettiin. Puheenjohtajasta tuli Vendjan
sosialistisen neuvostotasavallan presidentti. Talla paatoksella synnytettiin
kaksi valtiollista subjektia, jotka padasiallisesti tukeutuivat samaan kansaan
ja samaan territorioon. Kaksoisvalta oli siis syntynyt uudestaan, ja tassa kak-
soisvallan keskinaisessa kilpailussa Neuvostoliiton presidentti Gorbatsov oli
selvasti alakynnessa. Han yritti hoitaa seka Neuvostoliiton hajoavan ulkopo-
liittisen leirin, josta DDR, T8ekkoslovakia ja Unkari olivat jo irtoamassa, etta
kansallisiin ristiriitoihin tukehtuvan Neuvosto-imperiumin. Epdtasaisessa
voimankoetuksessa Jeltsin pelasi taitavaa ja kyynista valtapelida. Han lupasi
kaikille Neuvostoliiton tasavalloille vapauden ja itsemaaraamisoikeuden.
Lahes kaikkialla tima mahdollisuus otettiin innostuneesti vastaan.

Gorbatsovin viimeinen yritys selviytyd oli neuvotella Itsendisten valtioi-
den liittosopimus uusiksi. Sitd kuitenkin vastustettiin, koska se paattdisi
Vendjdn epasuoran mutta ilmeisen ylivallan ja muuttaisi voimasuhteita no-
menklaturan sisalla. Ennen kuin liittosopimuksesta ehti tulla totta vallan-
kaappaajat ryhtyivat toimiin. KGB oli salakuunnellut Gorbat3ovin, Jeltisinin
ja Nursultan Nazarbajevin salaisiksi tarkoitetut neuvottelut Novo Ogarjovos-
sa. Kun Gorbat3ov neuvottelujen jalkeen lahti lomalle, salaliittolaiset paatti-
vat toimia. Neuvostoliiton presidentti oli eristettyna huvilallaan Mustanme-
ren rannalla ja Alfa-ryhmille oli annettu kasky vangita Boris Jeltsin.

Vallankaappaus epdonnistui kuitenkin surkeasti. Jeltsin ja hdnen hen-
kivartijansa Aleksandr KorSakov seisoivat draaman lopussa panssaroidun
miehistokuljetusvaunun kannella Moskovan Valkoisen talon edustalla. Ase-
telma on kuin kopio Leninin saapumisesta Pietarin Suomen asemalle kevaal-
1a 1917. Vallankumous oli paattynyt.

Huonot enteet

Tastd alkoi uusi vaihe Venadjan mutkikkaassa historiassa. Enteet eivat olleet
erityisen suotuisat. Taistelussaan valtaanpadsysta Boris Jeltsin osoittautui
taitavaksi ja hdikidilemattomaksi peluriksi. Han aloitti uuden nousunsa alu-
eiden demokraattisen liikkeen kédrkinimena. Hanen lahelldan nahtiin demo-
kraattisen liikkeen veteraaneja ja henkisid johtajia, kuten Andrei Saharov,
Juri Afanasjev, Gavril Popov ja Anatoli Sobtsak. Jeltsin ei kuitenkaan koskaan
sitoutunut mihinkdan ryhmaan tai ohjelmaan. Han oli osoittautunut puh-
dasveriseksi poliittiseksi eldimeksi, joka teki salaisia ja epamadraisia sopi-
mubksia kaikkien hyodyllisten tahojen kanssa. Demokraattien rintama oli jo
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tdssd vaiheessa hajoamassa, ja se hajosi myos paikallistasolla. Ehka juuri
rintaman hajoaminen paikallistasolla oli tulevaisuuden kannalta kohtalo-
kasta. Demokraattien nousu paikallisessa politiikassa ei synnyttanyt missaan
vaiheessa stabiileja puolueenkaltaisia rakenteita.

Popov ja Sobt3ak olivat paikallisissa vaaleissa vallanneet Moskovan ja
Pietarin, mutta tekivat nyt, kannattajistaan valittamatta, sopimuksen suur-
kaupunkien vanhan neuvostoaikaisen virkakoneiston kanssa. Sopimuksen
avulla kohtalaisen merkitykseton entinen KGB:n tydntekija Vladimir Putin
varmisti paikkansa koneistossa. Samalla tavalla kuin Jeltsin, varmistivat Po-
pov ja Sobtsak ensisijaisesti henkilokohtaisen valtansa perustan. Mikadan ei
siis muuttuisi.

Lannessa kaikki tapahtumat néhtiin ennen kaikkea kylman sodan na-
kokulmasta. Neuvostoliiton viimeisen vuoden aikana GorbatSov oli usein
puhunut sekd sosialismista ettd Leninin velvoittavasta perinnostd. Se ei
kuulostanut erityisen hyvalta. Jeltsin oli puhunut demokratiasta ja Baltian
maiden vapaudesta. Se kuulosti paljon paremmalta.

Vendjan uusi vaihe alkoi harhakuvitelmien maailmassa. Pahin harha-
kuvitelma oli olettaa, ettd demokratia on yhta kuin markkinatalous. Toisen
harhakuvan Jeltsin oli luonut itse. Lupaamalla kaikille ”niin paljon itsendi-
syytta kuin ne pystyvat ottamaan” han oli synnyttanyt keskipakoisvoimia,
joiden taltuttamiseen tarvittaisiin autoritaarisen yhteiskunnan kaikki vanhat
menetelmat.



Uusi yritys

Markkinatalouden varhaisin vaihe edellytti luottamusta. Jacob Fugger ei
olisi pystynyt laajentamaan kauppa- ja lainaverkostoaan Euroopan kaikkiin
kolkkiin ilman moraalisesti ja oikeudellisesti sitovia sdantojd. Tallaisessa
vertailussa Vendjan siirtyminen markkinatalouteen vaikutti erityisen onnet-
tomalta. Siihen vaikutti voimakkaasti Boris Jeltsinin perestroikka-kritiikki
Neuvostoliiton viimeisten vuosien aikana. Hanen vakiovaatimuksensa
Neuvostoliiton kasvavien talousvaikeuksien helpottamiseksi oli nopeutet-
tu siirtyminen markkinatalouteen. Luotiin siis kuvitelma, ettd kaikki muut
asiat olivat itse asiassa kunnossa. Tarvittiin vain markkinat, ja ongelmat
ratkeaisivat.

Mutta Jeltsinin kritiikki ei ollut ainoa tai edes padasiallisin syy siihen,
ettd siirtyminen markkinatalouteen epdonnistui surkeasti. Han oli karisman-
sa ansiosta noussut asemaan, jossa valtavdestd odotti haneltd pelastusta
kaikkiin sitd hiertaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Tassa mielessa han oli
valmistellut maaperaa eparealistisille odotuksille.

Vendjan vaestoltd ei voitu myoskadn odottaa kykya kriittisesti ja riippu-
mattomasti arvioida minkalaisia toimia olisi mahdollista hyvaksya ja minka-
laisia olisi ehdottomasti valtettava. Esivallan vuosisatoja kestanyt holhous
oli juurtunut syville.

Toinen, talousuudistusten vastoinkdymisiin mahdollisesti pitempaan
vaikuttanut syy oli maan taloushallinnossa syntynyt epavirallinen omistus-
jarjestelma. Se antoi puoluehallinnon osastoille ja ministeridille erityisen
laajat oikeudet hallita ja vallita valtion ja yritysten omaisuutta. Taman jo
aikaisemmin syvasti korruptoituneen rakenteen kautta alkoi valtionomis-
tuksen hallitsematon yksityistaminen. Pahin ja monella tavalla symbolisin
kleptokratian anastus kohdistui Neuvostoliiton kultavarantoon. Neljdsosa
tastd valtavasta rikkaudesta haihtui ja havisi jaljettomiin.
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Sdhkéd ja Sokkihoitoa

Laaketieteellisissa piireissa on pitkaan keskusteltu Sokkihoidon todellisesta
merkityksestd. Kansainvalisten talousinstituutioiden asiantuntijat ovat kui-
tenkin syvasti vakuuttuneita sen taloudellisesta siunauksellisuudesta. Siksi oli
itsestddn selvad, ettd uudelle Vendgjalle oltiin tarjoamassa juuri tata hoitomuo-
toa. Elettiin muutenkin neokonservatiivisen talouspolitiikan nousukautta.

Ongelmana oli ylisuuri kysynta, joka oli kasvanut hallitsemattomaksi jo
Neuvostoliiton viimeisina vuosikymmenina. Ydin ei ollut niissa rahamaarissa
joista Jegor Gaidar kertoo kirjassaan l'ocydapcTteo u seonmoyus (Valtio ja evoluu-
tio). Neuvostoliiton oloissa keskeisilla paikoilla olleet virkamiehet pystyivat
keraamaan suuria omaisuuksia. Taman uuden luokan elamantavat olivat
omiaan heikentimaan kansalaisten uskoa poliittisiin lupauksiin. Samalla se
vahingoitti jarjestelman legitimiteettid. Taloudellisesti suurempi ongelma oli
tavallisten ihmisten kulutusmahdollisuuksien puutteen takia Sberegatel’naja
kassassa lojuvat sdastot.

Jeltsinin ensimmaisen hallituksen ratkaisu oli hintojen vapauttaminen.
Presidentti kylla ymmarsi, ettd toimenpide tekisi aluksi kipedd, mutta lupasi,
ettd puolen vuoden kuluttua kaikki olisi jo paremmin.

Puoli vuotta myohemmin neuvostoaikana valittu parlamentti hyvaksyi
lain yksityistamisestd. Lain voimalla valtion omistamat ja yksityistettavat yri-
tykset muutettiin osakeyhti6iksi ja niiden nimellinen arvo jaettiin kansalaisten
lukumaaralla. Talla laskutoimituksella yksityistamisen arvoksi saatiin 10 000
ruplaa. Tama oli se summa, joka painettiin yksityistamissekkeihin. Ylivoimai-
sesti suurin osa niista paatyi yksityistimistoimien jatkona syntyneisiin ”Sekkien
investointirahastoihin” - T$IF:hin. Runsaasta 2 000 s&&tiostd ani harva johti
johonkin jarkevaan taloudelliseen tulokseen. Suurin osa talletuksista imuroi-
tiin ja kaytettiin laittomaan ja henkilokohtaiseen rikastumiseen.

Anatoli T8ubais, joka hallituksen ministerind vastasi yksityistamisestd ja
oli valtionomaisuuden valtiokomitean puheenjohtaja, arveli, etta Sekki olisi
joskus kahden Volga-merkkisen auton arvoinen. Onnellisimmat kansalaiset
saivat ehka jadkaapin talld valtion painattamalla paperilapulla.

Sokkiterapia ja yksityistamispaiatokset johtivat laukkaavaan inflaatioon
ja kansalaisten elintason jyrkkaan laskuun. Hyvauskoiset kansalaiset joutui-
vat my6s muunlaisten huijausten kohteeksi. Pahin niistd oli Sergei Mavrodin
kehittama.

MMM markkinoiden symbolina

Sergei Mavrodi kuului siihen ryhmaan moskovalaisia nuoria ylioppilaita, jotka
1980-luvun pulatalouden aikoina ymmarsivat, ettd kulutustavaroiden valitta-



misessd on valtava tulevaisuuden mahdollisuus. Farkkujen, nailonsukkien seka
C- ja VHS-kasettien ympdrilla pyori suurkaupungeissa biznes, joka hyotyi tal-
laisen defitsit-tavaran kysynnastd. Toiminta oli periaatteessa rikollista, mutta
hotelleja vartioivat miliisit oli helppo houkutella mukaan vaihtokauppaan.

Mavrodi sai tastd kaupallisesta toiminnastaan pienen tuomionkin,
mutta samalla han oppi, miten kysynta ja tarjonta toimii. Pitdd luoda bran-
di, kasvattaa odotuksia ja luvata, ettd huominen, tai pahimmassa tapauk-
sessa ylihuominen, on paljon, paljon parempi.

MMM-yhtiénsa Mavrodi oli perustanut jo perestroikan aikoihin. Silloin
osa yksityistamisesta tapahtui osuuskuntien kautta. Yhtion satumainen nousu
tapahtui kuitenkin juuri samaan aikaan kun Moskovan metron tunneleissa os-
tettiin ja myytiin yksityistamissekkeja. MMM:n ensimmainen osakeanti synnyt-
tivaltavan kysynnan. Vajaa miljoona osaketta ostettiin muutamassa paivassa.
Menestykseen myotavaikutti televisiomainos, jossa Lonja-niminen paahenkilo
joi vodkaa ja puhui palturia. Siihen henkilo6n kaikki saattoivat samastua.

Mavrodin alullepanemasta pyramidipelista kasvoi valtava kansanliike.
Rahaa virtasi sisdan ovista ja ikkunoista. Osakeannit eivit pysyneet mu-
kana valtavassa rahakarusellissa, ja MMM pditti painattaa oman rahan-
sa - MMM:n biljetit. Itse asiassa Mavrodi harrasti pelkastdan sitd samaa,
mitd hallituskin harrasti: jakoi omaisuutta uudestaan kdyttamalla hyvakseen
naiivin ja kaikkiin lupauksiin uskovan vaeston toiveita. Taman kaikki ymmar-
sivat, ja juuri siksi Sergei Mavrodista tuli Vendjan yksityistamisen antisankari.
Siitd syystd hanet valittiin 1994 duuman jaseneksi. Vasta viisitoista vuotta
rikoksen jalkeen Mavrodi sai tuomionsa. Osa syytteistd oli jo vanhentunut
ja suuren osan runsaan neljan vuoden tuomiosta han oli jo istunut tutkin-
tavankeudessa Matrogkaja tiinassa.

Politiikan hinta

Yksityistaminen ja Sokkiterapia epaonnistuivat karkeasti, ja voidaan ehka ky-
syd, voivatko tallaiset operaatiot yleensakaan onnistua? Myohemmat arviot
olettavat, ettd yksityistamiseen olisi tarvittu 15 vuotta. Empiirisella tasolla
asia jdi kuitenkin selvittamattd. Taysin selvda kuitenkin on, ettd Vendja mak-
soi erittdin korkean poliittisen hinnan siirtymisestaan markkinatalouteen.

Syksylla 1991 vanha neuvostovaltio tydnnettiin sivuun. Jeltsin oli ku-
kistanut vallankaappauskomitean ja oli arvovaltansa huipulla. Mikdan
ei voinut endd pelastaa vanhoja valtarakennelmia tuhoutumasta. Mihail
Gorbatsov naytti lahes koulupojalta, kun Jeltsin naytti, mihin allekirjoitus
tulee. Joulukuussa Neuvostoliitto oli historiaa.

Raunioille oli jaanyt yksi instituutio, perestroikan aikana luotu Vendjan
kansanedustajien neuvosto. Uuden vallan legitimaatiossa neuvosto oli ollut
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keskeisessd roolissa. Se edusti selvinta ja laajinta demokraattista valtaa, huo-
limatta NKP:n aikoinaan toteutuneista yrityksistad luoda hallittavissa oleva
pseudoparlamentaarinen elin. Padtoksissdan se oli alkuvaiheessa harkitsevin
ja kriittisin parlamentti vuonna 1906 kokoontuneen ensimmaisen duuman
jalkeen. Ja sen kohtalo oli hyvin samanlainen.

Kansainvilisesti se oli huonossa huudossa. Se oli eittamatta jadnne
Neuvostoliiton ajoilta, mutta niin oli melkein kaikki muukin. Jeltsin, Gaidar
ja T8ubais olivat kaikki NKP:n kasvatteja siind missa kommunistisen puo-
lueen johtaja Gennadi Zuganovkin.

Parlamentti hoitaa tehtivinsia

Demokratian teorian mukaisesti parlamentin tehtdva on suojella kansaa
toimenpanevan vallan lilan diktatorisilta tai kansan etuja loukkaavilta paa-
toksiltd. Vuoden vanha pédatos markkinoiden vapaudesta ei ollut tuottanut
Boris Jeltsinin lupamaa hyvinvointia ja talouskasvua, eikd yksityistaminen
ollut tuottanut sitd pienomistajien demokraattista joukkoa, josta Anatoli
Tsubais oli yksityistamisen alkuvaiheessa teorian oppikirjan mukaisesti pu-
hunut. Parlamentille oli koittanut jarruttamisen aika.

Joulukuussa 1992 kansanedustajat vaativat Jegor Gaidarin hallituksen
eroa. Vaatimus oli alkusoitto presidentin ja parlamentin vilisen ristiriidan
kasvulle. Vaatimus johti nopeasti arvovallalla ladattuun konfliktiin, jossa en-
sin yritettiin |6ytaa kompromissi. ”Punaisten toimitusjohtajien” ykkosmies,
Gazpromin paillikké Viktor TSernomyrdin, nousi paaministerin paikalle.
Kompromissi oli voimassa kaksi kuukautta. Siind vélissa Jeltsinin esikunta
oli ymmartanyt, ettd ristiriita oli ratkaistavissa heiddan edukseen kansanaa-
nestyksellda. Esikunta oletti, ettd Jeltsinin arvovalta oli vield niin ylivoimainen
suhteessa parlamenttiin, ettd kansanaanestys oli voitettavissa.

Parlamentti otti haasteen vastaan ja kielsi kaikenlaiset kansanaanestyk-
set. Samalla se hyvaksyi perustuslain muutoksen, joka antoi sille oikeuden
asettaa presidentti valtakunnanoikeuden eteen. Jeltsin vastasi ottamalla it-
selleen poikkeusoikeudet, jotka kulkivat nimella ”erityinen johtamistapa”
(osboyi porjadok uprvalenija). Sen voimalla kansandanestys vietiin lapi, ja jo
dinestysaktiivisuus osoitti, ettéd presidentin arvovalta kesti vield. Adnestyksen
tulos ei kuitenkaan ollut yksiselitteinen, vaikka valtaosa kaikista joukkotiedo-
tusvalineistd yksipuolisesti kannatti presidentin esitysta. Esitys kansanedus-
tajien kongressin hajottamiseksi ei saanut tarvittavaa tukea.

Jannittyneissa olosuhteissa psykologinen sota Moskovan Valkoisen ta-
lon ja Kremlin valilla jatkui syksylle asti. Syyskuun 21. paivana Jeltsin lopetti
asetuksella kansanedustajien kongressin. Kolme paivaa myohemmin alkoi
kongressin poikkeusistunto. Molemmat tahot valmistelivat kiireisesti uutta



perustuslakiehdotusta, ja kaikki tiesivat varmasti myos, mitd oli tapahtunut
Pietarissa syksylla 1917. Silloin perustuslakia laatinut kokous oli aloittanut
tyoskentelynsa ennen kuin bol3evikit hajottivat sen.

Klassinen loppuniytés

Kansanedustajien kongressin poliittinen kokoonpano oli vaihdellut voimak-
kaasti aina poliittisen tilanteen mukaan. Alussa siina oli selva uudistusmie-
linen mutta eripurainen ryhmittymad, johon kuuluivat seka jeltsinildiset etta
gorbatsovilaiset. Heidan vastapainonaan olivat vanhoilliset ja yltidisanmaal-
liset kommunistit. Naiden leirien vilissd olivat pragmaatikot, jotka tekivat
padtoksidaan tilanteen mukaan. 1991 Jeltsinilla oli kongressissa toimiva
enemmisto, jossa ratkaisevat danet tulivat tyoldisedustajien ryhmittymas-
td. Tamad enemmisto haihtui uudistusten osoittauduttua epdonnistuneiksi
1992 ja vuonna 1993 vastarinta koveni. Juuri tastd kehityksesta johtuen Jelt-
sinin oli vaikeaa toimia kongressin vastahakoista enemmist6d vastaan. Han
oli noussut valtaan sen paatokselld ja han oli menettanyt sen luottamuksen
omien padatdstensa vuoksi.

Lokakuun alkupéivina 1993 ei enda ollut paluuta vanhoihin asetelmiin.
Jeltsinin ainoaksi mahdollisuudeksi jai sotilaallinen ratkaisu. Kello seitseman
aamulla lokakuun 4. paivana 4. Kantemirovin Kaartinpanssaridivisioonan
tankit ampuivat kohti Moskovan Valkoista taloa. (Divisioonan virallinen
nimi on 4. reapaenckas KaHtemunposckas opaeHa JlernHa KpacHo3HameHHast
numenn t0.B. AHgporoBa TaHKoBas avBM3Ms - 4. kaartilainen Kantemirovin,
Leninin ja Punalipun kunniamerkeilld palkittu ja J.V. Andropoville nimetty
panssaridivisioona.) Siind oli koko Neuvostoliiton historia panssarinkuores-
sa. lltapaivalla kaikki oli ohi.

Seuraava vaihe legitiimin vallan palauttamisessa oli kansandanestys
uudesta perustuslaista. Adnestys pidettiin joulukuun 12. paivand 1993. A4-
nestyslipukkeet havitettiin keskusvaalitoimikunnan julistettua ddnestyksen
tulokset. Kesti kuitenkin tavattoman kauan ennen kuin tulos julistettiin, ja
yleinen arvaus on, ettd véliaikana teetdtettiin puoli miljoonaa uutta danta.
Samaan aikaan Jeltsin karsi vakavan takaiskun uuden Valtiollisen duuman
(Gosudrastvennaja Duma) vaaleissa. Suurimmaksi puolueeksi nousi Vladi-
mir Zirinovskin oikeistopopulistinen LDPR. Sokkiterapian ja yksityistamisen
puolustajat saivat ainoastaan 15 prosenttia annetuista danista.

Demokraattinen kokeilu oli paattymaisillaan Venajalla. Kaytannossa
maa oli siirtynyt presidenttialihallintoon. Sitd ei kuitenkaan haluttu lannes-
sda myontdd. Vield ndytti mahdolliselta, ettd Vendjan luonnonvarat jaisivat
lannen hyédynnettaviksi.
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Sota, valta ja turvallisuus

Joulukuussa 1994 alkoi T3et3enian sota. Sodan juuret olivat syvalla Boris
Jeltsinin luomassa jarjestelmassa. T3Set3enia oli julistautunut itsendiseksi
Itskerian tsetSenildiseksi tasavallaksi syyskuussa 1991 ja noudattanut siinad
Jeltsinin kehotusta ottaa niin paljon itsendisyytta kuin oli mahdollista. Juuri
silla hetkelld paljon oli mahdollista.

Tasavallan johtajaksi nousi Djohar Dudajev. Uuden valtion ideologia-
na oli merkillinen sekoitus islamismia, sotaisaa ja romanttista itsetuntoa
sekd vakaumusta taloudellisesta riippumattomuudesta. |dentiteetti raken-
tui 1800-luvun venildistamista vastustaneen Samiliin sotaisiin saavutuksiin
ja klaanien erittdin vahvaan yhteenkuuluvuuteen. Traditio johti t3etSeenien
yliedustukseen Neuvostoliiton armeijassa. Heiddn havidvan pieni osuutensa
armeijan kokonaisvahvuudessa teki kuitenkin tasta yliedustuksesta merkityk-
settoman joulukuuhun 1994 asti.

Tappava ylimielisyys

Moskovan vallanpitdjat olivat tehneet useita epaonnistuneita yrityksid lopet-
taa ltSkerian t3et3eenivaltion pyristely keskusvaltiota vastaan. Salamurhat ja
kaappaussuunnitelmat olivat kuitenkin epdonnistuneet. Joulukuussa paa-
tettiin kokeilla kunnolla. Taustalla kaytiin jo strategista pelida Kaspianmeren
6ljy- ja kaasuesiintymistd. Yhdysvaltain suunnitelmiin kuului rakentaa oljy-
putki Turkin lapi Valimeren koilliskolkkaan. TSetSenian omat Oljyvarat eivat
endd olleet merkittavid, mutta uuden oljyputken mahdollinen linjaus teki
pienestd maasta strategisesti tarkedn.

Puolustusministeri Pavel GratSov oli luvannut, ettd Groznyi valloitetaan
ilman suurempia ponnistuksia. Padmaéara saavutettiin, mutta operaatio oli



katastrofaalisen huonosti toteutettu. Sitd seurasi pitkd ja verinen sissisota,
jossa Vendjan armeijan taistelumoraali osoittautui melkein olemattomak-
si. Sodasta kerrottiin lukuisia tarinoita, joissa vendldisid sotilaita tapettiin
aseilla, joita kapinalliset olivat ostaneet armeijalta.

Molemmat osapuolet syyllistyivdt jatkuviin sotarikoksiin. Sieppauk-
set, kidutukset, murhat ja raiskaukset kuuluivat sodan arkeen. Osa
téetdeenitaistelijoista - heiddn joukossa pahamaineinen Samil Basajev -
olivat saaneet sotilasoppinsa Vendjan Abhaasiaan sijoitetuissa joukoissa.
He osoittivat oman heimonsa alueiden puhdistuksissa poikkeuksellista
raakuutta. Tatd raakalaismaisuutta ihannoitiin Groznyin torilla myydyissa
VHS-nauhoituksissa.

Vendjan arvovalta ei kestanyt jatkuvia takaiskuja. Huonosti sujunut
operaatio hairitsi valmistautumista Venajan presidentinvaaleihin. Kannatus-
laskelmat osoittivat kaikesta huolimatta, ettei sotaa kannattanut lopettaa
ennen vaaleja.

Vaalit ja vaalirahat

Perustuslaillinen kriisi 1993 ja sita seuranneet ddnestykset ja vaalit olivat
osoittaneet, ettd presidentin arvovalta oli huolestuttavasti laskenut. Samaan
aikaan Jeltsinin terveydentila huononi. Tasta syysta entistd keskeisemmaksi
kysymykseksi nousi yksityistimisen ja markkinatalouden tai basaaritalouden
jatkuvuus. Basaaritalous oli noussut taloustyypin yleisnimitykseksi Viktor
TSernomyrdinin tokaisun jalkeen. Han oli sanonut olevansa markkinoiden
kannalla, mutta ei basaarin.

Vaalitulokset osoittivat myos, ettd heilahtelut olivat huomattavia. Ai-
noa puolue, jonka kannatus oli kohtalaisen stabiili, oli Zuganovin johta-
ma Vendjdn federaation kommunistinen puolue. Yhdessa Agraaripuolueen
kanssa vaaliliitto saisi vahintdan 30 prosenttia danisté ja olisi siten melkein
automaattisesti mukana presidentinvaalin toisella kierroksella. Oikeistoli-
beraalien kannattaessa Zuganovia Jeltsin havidisi kommunisteille. Oli siis
pakko loytda uusia ratkaisuja. Juuri tassa mielessa vuoden 1993 perustus-
laillinen kriisi ja presidentinvaalit 1996 olivat tarkeitd kddannekohtia Venajan
poliittisen jarjestelman muuttumisessa.

Sokkiterapian synnyttama inflaatio, tuontitavaroiden ylivoima markki-
noiden vapaudessa, yksityistamisen insider-rikokset ja yleinen korruptio oli-
vat synnyttdneet tilanteen, jossa paluu vuonna 1991 - tai edes perestroikan
aikana - vallinneeseen poliittiseen vapauteen oli mahdoton. Ensimmadinen
vastaus tahan ongelmaan tuli oligarkkien rahavirroista.
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Tsubaisin suunitelma

Anatoli TSubais oli Vendjan 90-luvun inhotuin poliitikko. Poliittiselle kult-
tuurille oli monessa mielessad tunnusomaista, ettd TSubaisin murhayritykseen
ilmeisesti syyllistynyt upseeri nousi kansan sankariksi ja valittiin duuman
jaseneksi. Tsubais oli kyvykkdin kaikista nuoremman polven uudistajista.
Héanen omat rakennelmansa eivit koskaan johtaneet suuriin skandaaleihin,
vaikka kilpailijat yrittivat kaikin keinoin selvittdd, mita hanen yrityksensa
Montes Aures (Kultavuoret) harrasti.

Todennakoisesti TSubais ymmarsi hyvin varhaisessa vaiheessa, etta
kaikki oligarkit olivat saman ongelman edessa. Vallanvaihto tarkoittaisi mita
suurimmalla todennakaisyydelld, ettd kaikki tai suurin osa heistd joutuisi
rikosoikeudelliseen vastuuseen toiminnastaan. Kaikki tiesivit, ettd rikosoi-
keudellinen vastuu oli Vengjalla venyva kasite ja ettd se venyisi helpoiten
vallanpitdjien suuntaan.

Tsubaisin johdolla toteutettiin vaalikampanja, jossa ei rahoja saastet-
ty. Vendjan poliittinen maisema oli hyvin epavakaa ja oli siis mahdollista
hallintokoneiston avulla polkaista maasta uusia puolueita, jotka vastasivat
ajan henked vanhoja paremmin. Menetelmaa oli menestyksellisesti kokeiltu
Tsernomyrdinin ympdrille luodulla Nas Dom Rossia - Kotimme on Venaja
-puolueella. Vaalikampanja osoitti toisenkin tosiseikan: hallitsemalla jouk-
kotiedotusvilineita oli taysin mahdollista hallita koko poliittista prosessia.
Kaikki ne menetelmat, joista myohemmin tuli Vladimir Putinin valtaraken-
nelman peruspilareita, olivat jo kdytossa 1996 presidentinvaaleissa. Ainoa
ero olisiing, ettd Jeltsinin vaalikampanja viela naytti jotakuinkin demokraat-
tiselta. Vendjan ndenndisdemokraattisen jarjestelman kriisiytyessa tulisi valt-
tamattomaksi institutionalisoida menetelmat.

Vaalien tulos ja opetukset

Vaalien ensimmainen kierros oli kesakuun 16. pdivana 1996. Tuloksista oli
vedettavissd erditd tarkeitd johtopadatoksia.

Kommunistien kannatus oli pysahtynyt. Hyvin hoidetusta vaalikam-
panjasta huolimatta heidan kannatuksensa ei voinut nousta paljon yli 30
prosentin. Paluuta vanhaan eivat Vendjan kansalaiset halunneet.

Hyvin hoidetulla julkisuudella melkein kuka tahansa oli nostettavissa
politiilkan parrasvaloihin - ja Kukli-ohjelman tahdeksi. Aleksandr Lebedin
nousu on tastd hyva esimerkki. Lebed oli vanha tekija. Jo perestroikan aikoi-
hin han oli edustajakokouksessa herattanyt huomiota morealla danellaan.
Avoin kysymys onkin, kuka tai ketka nostivat Lebedin presidentinvaalitais-
toon? Kaikki merkit viittaavat FSB:iin. Vaalien jalkeen hanelld ei ollut orga-



nisaatiota tai tukiverkostoa, jolla han olisi voinut toimia itsendisesti. Han
toimi siis vaaleissa mustana hevosena ja kerasi sellaisia d4nid, jotka muuten
olisivat saattaneet menna kommunisteille. Esille nostaminen ja sen jalkeinen
pudotus kuului Kremlin menetelmiin. Timan kasittelyn sai kokea my6s Nizni
Novgorodin pormestariksi valittu Boris Nemtsov. Samoin kavi dkillisesti paa-
ministeriksi nostetulle Sergei Kirijenkolle.

Melkein valittomasti vaalien jalkeen Boris Jeltsin hdipyi julkisuudesta.
Héanen sydanvikansa oli vakava, ja hanelle suoritettiin laaja sydanleikkaus.
Sen jalkeen Jeltsin oli pelkka julkisivu. Jo aikaisemmin Moskovassa kiersi
huhuja siitd, ettd turvallisuuspalvelu FSB oli syvasti huolestunut maan kehi-
tyksestd. Nyt silla oli ainoastaan yksi huoli.

Elokuussa 1998 Venaja ajautui devalvaatioon. Kuvio oli mahdollisim-
man ruma. Viime hetkella neuvoteltiin maalle kansainvilinen dollarilaina.
Niilla rahoilla Jeltsinin perhe ja oligarkit kuittasivat ruplasaataviaan. Sen
jalkeen vasta devalvoitiin. Julkisuudessa ainoastaan Andrei lllarionov uskalsi
haastattelussa sanoa, ettd maa oli ajautumassa devalvaatioon.

Elokuu 1998 merkitsi yhden kauden loppumista Venajalla. Presidentti
Jeltsinin arvovallan viimeiset rippeet olivat havinneet, samalla kun deval-
vaatio sOi heidan SperBankin sadstonsa. Vanha turvallinen Sberegatel’naja
Kassa oli muuttunut uuden markkinatalouden pankiksi.

Neuvostoliittolaisen satuseddn Arkadi Gaidarin lapsenlapsi Jegor kai-
voi muististaan, mitd han oli oppinut lukiessaan Karl Marxin Pddoman. Nyt
tapahtui Vendjalla, mitd Marx oli kutsunut alkuperdiseksi kasaantumiseksi.
Se syntyi verta tihkuen jokaisesta huokosestaan.

Tuli T8et3enian ratkaisun vuoro. Siihen tarvittiin FSB:n taitoja.

Korttitalot ja tavalliset

Devalvaation seurauksena paaministeri Sergei Kirijenko joutui eroamaan.
Kyynisimmat olettivat, ettd dlykkaana ihmisena Kirijenko oli tietoinen kan-
sainvélisestd uhkapelistd ja joutui vain soittamaan muiden kirjoittamien
nuottien mukaan. Aikanaan sekin asia selvida.

Uudeksi paaministeriksi nousi Jevgeni Primakov, ja yhtakkia mielialat
maassa muuttuivat. Verrattuna nuoreen edeltdjaansa Primakov edusti isoisal-
listd turvallisuutta, ja mielipidetutkimukset osoittivat, ettd Primakov oli vuoros-
taan nousussa ja uhkaamassa valmiiksi piirrettyja kuvioita. Toukokuussa 1999
Primakov erotettiin padaministerin tehtdvistd. Hanen seuraajakseen nousi Sergei
Stepasin, jonka kausi ei kuitenkaan jaanyt pitkdaikaiseksi. Elokuun 9. paivana
FSB:n paallikoksi edennyt Vladimir Putin nimitettiin uudeksi paaministeriksi.

Moskova muuttui 9. ja 13. pédivana syyskuuta. Viikon sisdlla kaksi
voimakasta rajahdysta tuhosi kaksi asuintaloa. Viranomaiset tiesivat heti
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ilmoittaa, ettd asialla olivat tSetSeeniterroristit. lImoitukset olivat jossain
maarin uskottavia. Olivathan tetSeenit aikaisemminkin syyllistyneet ter-
roritekoihin, joskaan ei ndin suurisuuntaisiin. Valittomasti uuteen sotaan
TsetSeniassa johtanut hyvin suunniteltu kampanja sai syyskuun 22. paivana
oudon kddnteen. Rjazanissa paikallinen asukas naki, miten kaksi miesta kan-
toi sakkejd asuintaloon. Poliisi halytettiin paikalle ja tutkimuksissa todettiin,
ettd kellarissa oli ainekset samanlaiseen pommiin kuin Moskovassa. My6-
hemmin kolme miesta otettiin kiinni. Kaikilla oli FSB:n henkilokortit. Tassa
vaiheessa valtakunnan korkein johto puuttui asioiden kulkuun. Rjazanilaisia
kiitettiin tarkkaavaisuudesta. Operaatiohan oli jarjestetty kansalaisten valp-
pauden terdstamiseksi ja sdkeissd oli ainoastaan sokeria.

Mielialat muuttuivat jalleen. Jaat ovat lahteneet liikkeelle, suuri kom-
binaattori Ostap Bender olisi tokaissut.

Syyskuussa poikkeustilaministeri Sergei Soigu perusti uuden poliittisen
puolueen Medvedin. 37 kuvernooéria oli komennettu tukemaan sita. Duu-
man vaaleissa joulukuussa uusi puolue sai melkein yhtad paljon d&nia kuin
kommunistit. Boris Jeltsin luopui vallasta, ja virkaatekevéksi presidentiksi
nousi Vladimir Putin.

Lyhyt demokraattinen kokeilu oli lopullisesti ohi. Perustuslakia ei enda
tarvinnut juurikaan muuttaa. Jeltsinin [dpirunnoma versio vuodelta 1993
kelpasi hyvin. Tarvittiin vain vahan hienosdatod, kuten alun perin alueiden
asettamien Federaationeuvoston jasenten maaraaminen Kremlista kasin.

Edellinen kokeilu oli jadnyt viela lyhyemmaksi. Silloinkin vaalilakia
muutettiin hallitsijan tarpeiden mukaan. Seuraava tulee ehka 90 vuoden
kuluttua.



Tulevaisuuden vaikea ennuste

Vendjan tulevaisuuden arvioiminen on ymmarrettdvistd syistd osoittautu-
nut hyvin vaikeaksi. Vilittémasti vanhan jarjestelman kaatumisen jalkeen
poliitikot, tutkijat ja asiantuntijat olivat hyvin optimistisia. Richard Layard
kirjoitti yhdessad John Parkerin kanssa 1996 kirjan The Coming Russian Boom.
Kaksi vuotta myohemmin Vendjan talous romahti, ja Moskovassa pidetyssa
lehdistotilaisuudessa Layard myonsi, ettd arvio oli mennyt pahasti pieleen.
Kukaan muukaan ei ole osunut oikeampaan. Geoffry Sachsin ja Anders As-
lundin ohjeet olivat yhtd katastrofaalisia. Yksityistimis3ekit osoittautuivat
oivalliseksi tavaksi huiputtaa kansalaisia, joiden luottamus yhteiskunnan
instituutioihin oli jo ennestaan heikko.

Lannen ultraliberalististen taloustieteilijoiden ja Vendjalld kadun ihmisten
naiivi usko markkinoiden ehdottomaan siunauksellisuuteen perustuivat aarim-
maisen yksinkertaistettuun maailmankuvaan, jonka pohjalta oli vaikeata tai
mahdotonta ymmartdd Vendjan menneisyyttd ja arvioida sen tulevaisuutta.

Mutta misti malli?

Vendjan kansalaisilla on uskonnonomainen suhde politiikkaan. Siihen heita
oli opetettu Neuvostoliiton puitteissa ja sitakin aikaisemmin. Vallankumouk-
sen sankarit olivat pyhimyksid, joita piti hartaasi ihannoida. Pitkit jonot
Leninin mausoleumin edessa olisivat yhta hyvin voineet seista Kazanin ih-
meitd tekevan Jumalanaidin ikonin ilmestysta odottamassa.

Perestroikan alussa he uskoivat Mihail Gorbat3oviin. Sitten Jeltisiniin
ja markkinoihin. Mutta markkinat eivat olleet abstrakti jarjestelma vaan
esineellinen todellisuus. Ja kun timi esineellinen todellisuus ei endi toiminut
arkipdivan ihmeita tekevalla tavalla, ihmiset lakkasivat uskomasta siihen ja
etsivat uskolleen uutta kohdetta.
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Tassd mielessda markkinatalous on valistuksen pitkdn projektin tulos,
jossa mystiikka ja sakraalisuus hitaasti haihtuvat.

Yltioliberaalisten talousmiesten vika on siind, ettd he nikevit demo-
kratian jonkinlaisena markkinoiden ja valtion voimasuhteiden vektorina.
He puhuvatkin ensisijaisesti omistamisen oikeudesta (property rights). Kun
tdma omistamisen oikeus on taattu, demokratia nousee kuin pyha henki
Andrei Rublevin ikonista.

Mutta siind vaiheessa kun tavallisten ihmisten sadstot havisivdt Sper-
Bankin holveista, ei yksikdan talousmies puolustanut kansalaisten oikeutta
omistukseen. Hehan olivat vain sijoittaneet omaisuuttansa vaaraan paik-
kaan ja joutuivat karsimaan markkinoiden heille langettamaa oikeudenmu-
kaista rangaistusta. Rahat eivit olleet omistusoikeuden suojaa nauttivaa
pddaomaa.

Monimutkaisempi yhteiskunta

Kaytannossa moderni yhteiskunta on kolmijakoinen. Siina on valtio, mark-
kinat ja kansalaisyhteiskunta. Tama kolmijakoinen yhteiskuntarakenne on
jatkuvassa liikkeessa ja muutoksessa. Valtio tottelee poliittista ohjausta
paremmin tai huonommin riippuen aina siitd, miten energinen, valpas ja
ajanmukainen kansalaisyhteiskunta on. Markkinat valittavat tavaroita ja
palveluksia ja joutuvat dynamiikkansa tahden etsimdan alati uusia kohteita
tavaraksi muuttamisen logiikan mukaan. Tassa se tormaa seka valtioon etta
kansalaisyhteiskuntaan, ja ihmisten demokraattisilla paatoksilla maaritel-
ladn, missd nama rajat kulloinkin kulkevat.

Demokratian kannalta kansalaisyhteiskunta on ehdottomasti tarkein.
Ilman sitd demokratia néivettyy ja alistuu joko valtiolle tai markkinoille. Sa-
malla kansalaisyhteiskunta joutuu pitimaan mielessa, ettd se ei tule toimeen
pelkastaan valtiollisen vastakkainolon kautta. Kansalaisyhteiskunta tarvitsee
markkinat uudistuakseen ja pysyakseen virkeana.

Tallaisen mallin valossa Vendjan tulevaisuus ei ndyta kovin valoisalta.
Maassa on hajallaan oleva kansalaisyhteiskunta, jonka rakenteet eivat ole
kyllin voimakkaita pystyakseen vastustamaan valtion tai markkinoiden kovaa
valtaa.

Paluu Stolypinin malliin

FSB on edeltdjiensa - KGB, T3eka ja tsaarin poliisihallinto - tavoin vain osoitus
valtiovallan ylivallasta. Siitd luopuminen on valttamatontd, mutta se ei tapah-
du itsestddn vaan ainoastaan kypsan kansalaisyhteiskunnan vaatimuksesta.



Asioita mutkistaa toinen ulottuvuus. Globalisaatio antaa maailman
mittakaavassa véliaikaisen ylivallan taloudelle. Siitéd ei aina seuraa hyvaa. Ta-
vallaan Venaja on palannut Stolypinin luomaan kehitysmalliin, jossa ”suve-
reenin demokratian” tunnuksella yllapidetdan ensisijaista oikeutta puuttua
talouden kehitykseen. Talld tavalla luodaan uudestaan “yhdistettyd alike-
hittyneisyytta” ja uskotellaan, ettd valtion kahlitsemat markkinavoimat pys-
tyvat luomaan hallitusti sitd, mitd lannessa luotiin suunnittelemattomasti
vuosisatojen aikana.

Kouriintuntuvin esimerkki tdstd ovat tuulesta temmatut puheet nyt
syntyvasta vendldisesta keskiluokasta. Se niin kutsuttu keskiluokka, joka nyt
paasee osalliseksi 6ljyntuotannon suurista rahavirroista, ei tietenkdan ole
sukua sille ahertavalle keskiluokalle, joka rakensi seka markkinat etta kan-
salaisyhteiskunnan 1800-luvun loppupuolella.
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Jalkikirjoitus elokuussa 2008

Teoria ja todiste

Helsingin Sanomien paakirjoituksen otsikko elokuun 17. pdivana 2008 oli
osuva. "Hyokkays Georgiaan osoitti: Vendja on vaarallisella tielld.” Paakir-
joituksessa oli myds muutamia viittauksia siihen, milloin Vendja lahti tille
vaaralliselle tielle, mutta paakirjoittaja vierittdd kuitenkin lopussa syyn yk-
sinomaan Vendjan toimijoiden niskoille. Arvio on puutteellinen tai - pahim-
massa tapauksessa - hieman epérehellinen.

Vuonna 1991 elimme vield vahvasti kylman sodan viiledssa varjossa.
Vaikka liennytyskehitys oli lahtenyt liikkeelle Mihail Gorbat3ovin ja Ronald
Reaganin neuvotteluissa, olivat kasitykset kansainvalisen politiikan rakenteis-
ta kiinni 1950-luvulla synnytetyissa mustavalkoisissa mielikuvissa. Ytimena oli
vakaumus siitd, ettd vastakkainasettelu oli ennen kaikkea ideologinen: toisella
puolella totalitaarinen kommunismi, toisella demokraattinen lansi.

Kylmin sodan mielipiteet

Lannen demokraattisuuden osittainen ulkokultaisuus ei ole timéan luvun
aihe. Perspektiivi on kuitenkin hyva pitdd mielessa. Neuvosto-Vendjan syn-
tyessd Euroopassa oli ainoastaan yksi maa, jossa miesten ja naisten yleinen
ja yhtéldinen danioikeus oli voimassa. Lokakuun vallankumouksen aikaan
se maa ei ollut edes itsendinen.

Tamaén esityksen puitteissa riittdnee huomautus siitd, ettd Guatemalan
demokraattisesti valittu hallitus kukistettiin Yhdysvaltain keskustiedustelu-
palvelu CIA:n jarjestamalla kaappauksella. Kaappausta seuranneissa mur-
hissa - josta osa kuului CIA:n alkuperdisiin suunnitelmiin - kuoli arvioiden
mukaan 100 000 ihmista.

Molemmin puolin oli siis olemassa toisenlaisia arvoja ja arvostuksia
kuin kauniisti julistetut, ja molemmin puolin rautaesirippua meita oli tie-



toisesti kasvatettu pelon ilmapiirissa. Pelon tarkoitus oli pitda liittolaiset
lujina ja uskollisina. Kylman sodan suunnittelukokouksissa vastenmielisin
sana oli neutralismi. Kylma sota ei kummallakaan puolella sietanyt kriittista
pohdintaa ja vastavirtaista ajattelua.

Kuolinpesin perinto

Neuvostoliiton poliittisessa kulttuurissa oli kuitenkin toinenkin taso, joka
painettiin visusti taka-alalle: suurvallan ideologia. Suurvallan virallinen ideo-
logia voi olla kommunistinen tai demokraattinen, mutta toimintatapoihin
sisdltyy - joskus peitetymmin - suurvallan kylma geopoliittinen laskelmointi.
Néin oli tietenkin my6s Neuvostoliiton osalta. Ylisuuri ja huonoilla yhteyksil-
la varustettu valtio joutui melkein pakosta uudestaan keskittamaan kaiken
paatosvallan. Se tarkoitti demokratian sortamista ja vanhaan suurvaltaroo-
liin ajautumista. Mutta euforisessa juhlinnassa Berliinin muurin ja neuvos-
tojdrjestelman kaatumisen yhteydessd unohtuivat realiteetit.

Uudesta Venajasta piti tulla tavallinen demokraattinen maa, joka
poikkeaisi Lichtensteinista, Portugalista tai Suomesta pelkastaan kokonsa
puolesta. Ja kaiken taman piti markkinavoimien aikaansaada. Se oli tieten-
kin tavatonta tyhmyyttd ja lyhytndkoisyytta. Olen aikaisemmissa luvuissa
yrittanyt osoittaa, ettd markkinatalouden ja demokratian tuonti Vengjalle
epdonnistui karkeasti. Helsingin Sanomien paakirjoitus kuvaa tatd kautta
ndin: 7...1990-luku oli veniliisille noyryytysten, koyhtymisen ja rosvokapi-
talismin aikaa.”

Oikein kuvattu, mutta samalla on halvennetty unohdukseen se tosiseik-
ka, ettd taméan noyryytyksen, koyhtymisen ja rosvokapitalismin alituisena in-
noittajana oli lansi. Ei tarvitse lukea kuin Anders Aslundin tai Jegor Gaidarin
omahyvaisid kuvauksia onnistuneesta yksityistamisesta vakuuttuakseen siita,
ettd uusi ja naiivi Vendjd ajettiin kuilun partaalle juuri nailld kauhistuttavan
lyhytnakoisilla ja vahvasti ideologisoituneilla neuvoilla.

Harvardin professori Jeffrey Sachs, joka my®s yritti antaa neuvoja, to-
tesi tastd talousuudistusten alkuvaiheesta, ettd "me kayttdydyimme ikddn
kuin olisimme auttamassa ja he kayttaytyivat ikdan kuin he olisivat uudista-
massa”. Sachs erosi tehtavastaan.

Kolmen kirjaimen yksimielisyys
Uudistusndytelméaa seurasi vuoden 1998 kriisi, joka taas peldstytti lansimai-

ta kommunismin haamulla. Olin juuri niind vuosina Moskovassa ja jouduin
pdivastd toiseen kuulemaan, miten huolestuneet lansimaiset johtajat Bill
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Clintonista Paavo Lipposeen puhuivat stabiiliuden merkityksesta. Tarkeinta
ei ollut endd demokratia vaan tasapaino. Johtavat lansimaiset poliitikot kul-
kivat Wienin kongressin melkein 200 vuotta vanhoja polkuja - ja josta yksi
takapiruista, Henry Kissinger, oli kirjoittanut vaitoskirjansa.

Yhta huolestuneita kuin lansimaiset johtajat olivat KGB:ssa kasvate-
tut FSB:n miehet. Huhuja tasta huolestumisesta liikkui Moskovan kaduilla,
mutta pelkista huhuista on paha tehda uutisjuttuja.

Lopputulos oli kuitenkin tdma: FSB:n miehet paasivat (takaisin) val-
taan. Mutta valta tarvitsee aina legitimoivan ideologiansa. Ja ainoa siina
tilanteessa kelvollinen ideologia oli suurvaltaideologia. Se yhdisti niin kom-
munisteja, Vladimir Zirinovskin liberaali-demokraatteja kuin valtiollisen
byrokratian edustajia. Ja FSB:ta. Kysyinkin Gennadi Zuganovilta, miten tal-
lainen Leninin pilkkaama Sovinismi sopii kommunistiselle puolueelle. Han
vilkaisi minua vihaisesti ja totesi, ettd aate oli Leninin ajoista kehittynyt.

Alussa tamad uusi suurvaltaideologinen Ven4dja ei tuntunut erityisen vaa-
ralliselta. Valtion budjetti oli keskipienen eurooppalaisen maan luokkaa ja
haasteet valtavia. Tapahtui kuitenkin toinen kdanne. Ja kolmas.

Vakauden hinta ja 6ljyn

Toinen kadnne oli energian hintakehitys. Globalisoituva maailma kulutti
yhtakkia 6ljya ja kaasua aivan toista vauhtia kuin aikaisemmin. Tama kaan-
ne tapahtui itse asiassa hyvinkin nopeasti. Vajaassa neljdssa vuodessa 6ljyn
hinta nelinkertaistui. Viela 1999 Venaja neuvotteli Pariisin klubin kanssa
velkajarjestelyista. Kuusi vuotta myohemmin vuonna 2020 maksettavaksi
madratty Suomen osuus maksettiin kertasummana.Yhtakkid oli seka ideo-
logia ettd rahaa.

Kolmas kaanne oli sotilasstrateginen. Winston Chruchillin esittama
ja Josif Stalinin halukkaasti hyvaksymd prosenttipaperi Euroopan jaosta oli
vuosien 1989 ja 1991 vilisena aikana menettanyt merkityksensa. Silloin oli
kuitenkin epaselvaa, mitd se kdytannossa tarkoittaisi. Tassa mielessa vuosi
oli my6s Naton kriisivuosi. Nato 16ysi kuitenkin nopeasti itselleen uuden ja
globaalimman tehtavan. Rooman kokouksessa jarjesto totesi ettd “turval-
lisuushaasteet voivat nousta taloudellisesta, poliittisesta ja yhteiskunnal-
lisesta epavakaudesta”. Jarjestostd tuli koko maailman yhteiskunnallisen
vakauden valvova isoveli. Vaatimus tuli ennen kaikkea Yhdysvalloilta.

Neuvostojarjestelman runtelemat baltialaiset osavaltiot ja entiset
Varsovan-liiton jasenmaat Keski-Euroopassa hakeutuivat ymmarrettavista
syistd Naton suojaan. Alussa rakenteellinen yhteistyé Vendjan kanssa nayt-
tikin sujuvan kohtalaisen kitkattomasti. Sitten tuli Jugoslavia ja Yhdysvaltain
ohjuskilpi.



Panslavismin vanha symboli

Jugoslavia oli pysynyt koossa Josip Broz Titon arvovallalla ja voitetun par-
tisaanisodan saavutuksilla. Kylman sodan kiemurtelevissa menoissa maa
sai erikoiskohtelun jouduttuaan ristiriitoihin Stalinin kanssa. Vaikka maan
sisdiset jannitteet olivat melkoiset seka sosiaalisesti ettd kulttuurisesti, ei
niihin lannen puolesta suuremmin kajottu. 1990-luvun uudessa uljaassa
Euroopassa maa oli kuitenkin kummajainen, joka oli tuomittu hajoamaan.
JaJugoslavian hajoaminen ei voinut olla synnyttamatta suurserbialaista na-
tionalismia. Sitd oli ollut pinnan alla jo toistasataa vuotta.

Symbolisella tasolla olimme vanhan ilmion edessa. Vendjan voitokas
sota 1877-78 Osmanivaltaa vastaan oli synnyttanyt hyvin voimakkaan suur-
vendldisen ja suurserbialaisen kansallistunteen. Serbialla oli siis merkitys,
jota ei lannessa helposti osattu ymmartaa.

Melkein samanaikaisesti kaytiin Yhdysvalloissa presidentinvaalikamp-
pailu, jossa republikaaninen ehdokas George W. Bush nosti vaaliteemaksi
ohjuskilven rakentamisen. Vaikkakin ohjuskilven retoriikka puhuu jarjestel-
mén vélttdmattomyydesta taistelussa rosvovaltioita vastaan, ei voi kieltda,
ettd GMD (Ground-Based Midcourse Defense) on kasvanut samasta suun-
nitelmasta, joka Ronald Reaganin aikana kulki nimelld Tahtien sota (SDI
- Strategic Defense Initiative). Suunnitelma on koko ajan ollut Yhdysvaltain
republikaanisten presidenttien ja presidenttiehdokkaiden erityisessa suoje-
lussa. Reaganin Tahtien sota yhdistettiin aikoinaan ”pahuuden valtakun-
taan”. Juuri tdssd mielessd Venajan pelot, ettd GMD onkin suunnattu sita
vastaan, ovat perusteltuja. Itdimeren eteldrannalle sijoitettu ohjusjarjestelma
ei viittaa ihan lahistolle sijoittuvaan rosvovaltioon.

Voidaan siis sanoa, ettd vanhat epaluulon rakenteet hallitsevat Yhdys-
valtain ja Vendjan suhteita, ja vaikkakin EU:lla on toisenlaisia etuja valvot-
tavanaan Vendjilld, Brysselin linjan epamaardisyys johti Yhdysvaltain kasi-
tysten dominanssiin.

Suuri Sakkilauta

Zbigniew Brzezinski on lukuissa esityksissaan kuvannut maailman varsinaista
kriisipesaketta. Han kutsuu sitd “laajemmaksi Lahi-idaksi”. Alueella sijait-
sevat valtiot ovat epastabiileja ja epademokraattisia, mutta niilld on erds
luonnonvara, joka tuottaa paljon rahaa. Taman 6ljyn ymparilla kdydaan
suuren Sakkilaudan strategista pelia.

Taman pelin vahiten miellyttava piirre on, ettd se synnyttdd niita talous-
kehityksen haasteita, josta Naton piirissd keskusteltiin jo Roomassa 1991.
Keskustelu jatkui Latviassa pidetyssd Naton huippukokouksessa. Richard
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Lugar, joka silloin oli Yhdysvaltain senaatin ulkoasianvaliokunnan varapu-
heenjohtaja, esitti, ettd oljyturvallisuus tulisi ottaa Naton erityiseksi huolek-
si. Hanen esityksensa sisdlsi vaatimuksen, ettd jasenmaan 6ljyturvallisuuden
vaarantaminen olisi vildennen pykalan asia.

Lugar ei tietenkddn laskenut leikkia. Rand Corporationin Yhdysvaltain
puolustusvoimille valmistuneissa selvityksissd sanotaan hyvin suorasukai-
sesti, ettd uhka joka kohdistuu maan strategisiin etuihin Lahi-idan alueella
pakottaa sotilaalliseen viliintuloon. Eurooppalaisessa kontekstissa asia kos-
kee mitd suurimmassa maarin Venajaa.

Imperiumin rakenteet

Atlanttinen liitto on siis edelleen vahvasti kiinni asenteissa, jotka juurtuivat
syvalle kylman sodan aikana. Se on rakenteellinen osa kansainvallista poli-
tiikkaa. Mutta on toinenkin rakenteellinen jannite. Vanha tsaristinen Vendja
laajentui 1700- ja 1800-luvuilla itddn ja etelddan. Osa tastd laajentumisesta
tapahtui muodollisen vapaaehtoisesti. Georgia tarvitsi suojelua ja hallitsija-
suku allekirjoitti sopimuksen. Osa Kaukasuksen kirjavista kansallisista ryh-
mistd ja alueista ei ollut edes valtiollisesti jarjestdytyneitd. Ne vain joutuivat
vendldisten alaisuuteen. Ja kehittivit kansallisen itsetuntonsa Neuvostoliiton
kovan valvonnan puitteissa.

Tasta kirjavasta joukosta kasvoi esiin jarjestelma, jossa jokainen ryhma
pelasi Moskovan kortilla strategista peliddn muita ryhmid vastaan. Tama
ilmié on vanha, ja olemme itse olleet siind mukana. Suomalaiset upseerit
osallistuivat Varsovan kukistamiseen ja suomalainen eliitti kdytti Pietarin tietd
omien etujen puolustamiseksi nousevaa keskiluokkaa ja tyovédestod vastaan.
Samalla tavalla osseetit ja abhaasit kdyttaytyvat nyt pientd georgialaista kes-
kusvaltiota vastaan. Se sopii erityisen hyvin FSB:n kasvateille Moskovassa.

Kaukasuksen alue on siis kirjava ja sijaitsee muutenkin kriisialttiin ”laa-
jemman Lahi-idan” valittomassa laheisyydessa. Alueelta |6ytyy kolmisenkym-
mentd kansallista ryhmaa tai kansallisuutta. Erimielisyyksien lietsominen
tassd kulttuurisessa, etnisessd ja uskonnollisessa monimuotoisuudessa ei
ole erityisen vaikeaa. Juuri ndin tuleva t3etSeeniterroristi Samil Basajev sai
sotilaskoulutuksensa Vendjan joukoissa Abhasiassa.

Kun ohjuskilvesta ei ollut mahdollista neuvotella ja kun Jugoslavian kriisi
padttyi Kosovon itsendisyysjulistukseen, syntyi strategisessa pelissa oudonlai-
nen siirtopakko. Vendja joutui oman suurvaltaroolinsa tahden osoittamaan
tyytymdattomyyttddn, mutta sitd ei voinut osoittaa Lansi-Euroopassa.

Tyytymattomyys johtuu monesta seikasta. Ulkoministeri Sergei Lavrov
on kirjoittanut analyyttisen kirjoituksen kansainvélisten jarjestojen verkos-
tosta. Tyytymattdmyys nousee muunmuassa siitd, ettd vaikutusvaltaisimmat



jarjestot WTO, Maailmanpankki, Nato ja Etyj ovat tiukasti anglosaksien hal-
linnassa. Taman hegemonian murtamiseksi Vendja tekee paljon tyotd ja toi-
voo tukea Kiinalta ja Intialta. Taméakin on tietenkin osa suuren akkilaudan
adrelld kaytavasta pelistd. Ja tassd pelissa avuksi tuli nationalistinen johtaja
Georgiassa.

Kolme kirjainta taas?

Joukkotiedotusvilineiden kielenkaytto oli hyvin varhaisessa vaiheessa latistu-
nut kylman sodan aikaiseen mustavalkoisuuteen. Politiikassa oli vain hyvia
tai pahoja, demokraatteja tai demokratian vastustajia. Miheil Saaka3vilista
kaytettiin jatkuvasti maarittelematontd demokraatti-nimitystd, vaikka hanen
puhetapansa vaikutti lahinna darioikeistolaiselta tai nationalistiselta.

Talld hetkella tiedimme tapahtumien kehityksestd ainoastaan sen, mita
meiddn halutaan tietdvan. Se on kaikissa tapauksissa riittamatonta. Emme
tule viela muutamaan kymmeneen vuoteen tietdmaan, mitd salaiset palvelut
harrastivat ennen sotatoimien alkua. Varmuudella voidaan vain tietid, ettd
kaikki kolmen kirjaimen instanssit olivat hyvin aktiivisesti mukana.

Saakagdvili lupasi jo vaalikampanjansa aikana palauttaa Abhasian ja
Eteld-Ossetian Tbilisin hallintaan. Yhdysvallat oli puolestaan kiristanyt ti-
lannetta lupaamalla tukea ja mahdollista Nato-jasenyyttd. Kukaan ei juuri-
kaan tuhlannut aikaa miettidkseen, miten Kaukasuksen kansojen oikeuksia
voitaisiin ratkaista periaatteellisemmalta pohjalta. Sitd olisi pitanyt miettia
jo 1991, mutta Etyj ei siihen kyennyt. Periaatteet - kansallisten ryhmien ja
kansallisuuksien oikeus paattda omien sosiaalisten, etnisten ja kulttuuristen
erityispiirteiden sdilymisesta - koskevat sekd Venajda ettd Georgiaa.

Elokuun 20. paivana 2008 Vendjan Nato-suurldhettilas Dmitri Rogozin
totesi, ettd Vendjd ei aio taipua lannen vaatimuksiin ja tulitaukosopimuk-
sen tulkintaan. Vendjan parlamentti, joka vanhoista stabiliteettivaatimuk-
sista johtuen on nyt erityisen stabiilisti Kremlin ohjauksessa, valmistautuu
tunnustamaan Abhasian ja Eteld-Ossetian. Se johtaa ainoastaan tilanteen
kiristymiseen.

Taustalla kdydadan edelleen suuren 3akkilaudan darella ihmeellista ja
vaarallista pelid. Vuonna 2011 Etyjin puheenjohtajaksi nousee Kazakstan ja
Nursultan Nazarbajev. Etyjin paatos syntyi ilmeisesti Yhdysvaltain myotavai-
kutuksella ja jotkut olivat jo haistelevinaan 6ljyn ja kaasun hajua. Samalla
alkoi Vendjalla keskustelu Etyj-jasenyyden tarpeellisuudesta.

Jos joskus syttyy suuri sota, se syttyy télld alueella ja kdydaan energiavarois-
ta. Pahimmassa tapauksessa Georgian kriisi oli sen sodan ensimmainen vaihe.

Helsingin Maunulassa 24. elokuuta 2008
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