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SAATTEEKSI

Nykyisessi monimutkaisessa maailmassa myos arki monimutkaistuu.
Kodin piirissa tehtidvi tyo on kuitenkin sdilynyt perusolemukseltaan
samanlaisena huolto- ja hoivatydni, jota on tehty pitkille kotitalou-
den sisdisen tyOnjaon turvin.Y mpiroivin yhteiskunnan palveluiden

vin paljon perheiden oman kokemusmaailman kautta.

Palveluyritysten menestys on kuitenkin ratkaisevasti kiinni siiti,
miten hyvin niiden tarjoamat tuotteet vastaavat kotitalouksien to-
dellisia tarpeita. Haasteena on myos kehittdd palvelusektoria niin,
ettd palveluiden kiyton esteet perheissi vihenisivit. Kotitalouksien
ja perheiden hyvinvoinnin voidaan niahdi hyddyttavin koko yhteis-
kunnan toimintakykyi ja eliminlaatua.

Kisilld oleva Sitran ja Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteistyon tu-
loksena syntynyt selvitys kartoittaa kotitdiden ulkoistamisesta kiytya
keskustelua niin taloudellisesta kuin kulttuurisestakin nikokulmasta.
Raportissa tarkastellaan myds eri kuluttajaryhmien palvelujen kiyttoa
ja pohditaan palvelumarkkinoiden tulevaisuuden nikymii ja kehitti-
miskohteita. Toimialan erityispiirteet kiydiin lipi my6s perheiden ja
kotitalouksien erilaisten eliminvaiheiden kautta: pikkulapsiperheiden
elimd on kovin erilaista kuin elakeldispariskunnan arki — niin ovat

Kirjoittajille kiitos siitd, ettd nikokulma on tarpeeksi laaja yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten ilmididen ymmirtimiseksi mutta tar-
peeksi suppea arvostaakseen tavallisen thmisen toiveita. Toivottavasti
paikoilla ja perheissi keskustelemaan ja kehittimiin uusia ratkaisuja
yhteisen hyvinvoinnin edistimiseksi.

Helsingissd 15.1. 2005

Pia Mero

Titkimuspdadllikks

Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
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-I Kotitalouspalvelut muuttuvissa
toimintaymparistoissa

Kotitalouspalvelujen lisddntyvin kidyton uskotaan ratkaisevan monia
ongelmia: asumis-, ateria-, siivous-, vaatehuolto- ja hoivapalvelujen
siirtiminen markkinoille luo uusia yrityksid ja uusia tyopaikkoja.
Varsinkin vihin koulutetut, matalapalkkaiset henkilot tyollistyvit.
Vuonna 2001 voimaan tulleen kotitalousvihennyksen uskotaan
vauhdittavan kehitystd. Palvelujen kiytto edistad myos tyon ja per-
heen yhteensovittamista. Ikddntyvi viestd pystyy asumaan palvelu-
jen turvin omassa kodissaan pitempidin kuormittamatta julkisen sek-
torin yllapitimid hoiva- ja palvelutaloja. Kotitalouspalvelut nihdiin
kasvualana myds valtioneuvoston tuoreessa globalisaatioraportissa
(Kauhanen ja Lyytinen 2003, Osaava... 2004). Kuulostaako liian
hyviltd ollakseen totta?

Perheen ja kotitalouden nakdkulmasta on kyse siitd, sujuuko arki
vai takkuaako se. Tyon ja perheen keskindisessd kilpailussa perhe
joustaa useimmiten tydelimin hyviksi silloin, kun vaatimukset ovat
ristiriidassa keskeniin. Perheen ja tyon yhteensovittamisen ongelmat
nayttivit jopa viivistyttivin perheen perustamista. [lman kohtuulli-
sia tybehtoja ja tydsuhdeturvaa ihmiset eivit uskalla toisaalta perustaa
tyvissi Suomessa ja koko Euroopassa. Sitoutumisesta perheeseen ja
vanhemmuuteen on tullut vaativa tehtivi. Halu omistautua ensin
muille asioille onkin erds syy myhentdd lasten hankintaa. Samoin

@ tunne, ettei ole riittivin kypsd vanhemmaksi, lykkdi perheen pe-



rustamista (Paajanen 2002, Ketokivi 2004, Salmi ja Lammi-Taskula
2004).Voisiko kotitalouspalveluista olla apua niihin ongelmiin?

Tyopaikoilla kehitellidn entistd enemmin uusia perheystivillisia
kiytintojd (Dulk 2000, Kivimiki ja Otonkorpi-Lehtoranta 2003).
Tyon ja perheen yhteensovittamista tukevat ratkaisut saattavat muo-
dostua jopa yritysten menestystekijoiksi ja kilpailuvalteiksi osaavaa
henkil6stoa rekrytoitaessa. Futurististen nikemysten mukaan yhi
vaan sulauttamaan ne toisiinsa. Mobiilit tietojirjestelmit mahdollis-
tavat aiempaa joustavamman tyonteon ajasta ja paikasta riippumatta.
Samanaikaisesti yritykset muokkaavat toimintojaan kodinomaisiksi
keittiineen, lastenhoitojirjestelyineen ja makuutiloineen. (Manner-
maa 2004). Ratkeavatko ongelmat siirtimalld kotityot tyopaikoille?

Vieston ikdidntymisestd aiheutuva palvelutarpeiden kasvu haastaa
kotitaloudet, julkisen sektorin, markkinat ja kolmannen sektorin
niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. Kotimaisena tavoitteena on,
ettd yli 90 prosenttia 75 vuotta tiyttineistd kansalaisista asuisi omissa
kodeissaan, tarvittaessa erilaisin tukijirjestelyin. Kotona asumista
edesauttavat kodin varustelutaso, lihiomaiset ja lihiymparisto sekd
toimivien auttajien verkosto (Elderathome ...2003). Vastaavaa ke-
hitystd, poliittista ohjausta ja kotitalouksien roolin painottumista on
havaittavissa my6s muualla, esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa
(Sundstrom et al. 2002).

Kotitalouspalvelujen, erityisesti hoivapalvelujen kysyntiin vaikut-
taa ratkaisevasti epavirallisen hoivan saatavuus, toisin sanoen puoli-
son, lasten, omaisten tai naapureiden mahdollisuudet ja halukkuus
Vaikka omaiset ovat hoivanneet perinteisesti toisiaan, hyvinvoin-
tivaltion kriisiytyminen on nostanut omaishoitajuuden uudestaan
julkiseen keskusteluun. Miten perheet ottavat vastaan omaishoita-
juuden tai omaisesta huolehtimistehtavin?

Kansainvilisesti tarkasteltuna kotitéiden ulkoistaminen on herit-
tinyt monenlaisia kysymyksid ja kiivaita kannanottoja. Tulevaisuu-
dentutkijoiden runsaasti julkisuutta saaneet elimintyylin kuvaukset
(mm. Jensen 1999, Florida 2002) ennustavat kotitalouksien roo-



lin kutistuvan vain palvelujen ostajaksi. Kotitdiden ulkoistaminen
nihdiin viistimittomaini jatkona kehitykselle, joka lihti litkkkeelle
omavaraisten kotitalouksien luovuttaessa vihitellen tehtivii julki-
selle sektorille ja markkinoille. Kotitaloustuotannon tuotteistaminen
markkinahy6dykkeiksi nihdian markkinatalouden viimeiseni laa-
jentumiskohteena, kun kaikki muut eliminalueet on jo tuotteistettu
voittoa tuottavaksi taloudelliseksi toiminnaksi.

Toisaalta tuotteistamisen koetaan vapauttavan naiset ’kotityon
orjuudesta” tasa-arvoisiksi miesten kanssa (Femecon-listan keskus-
telua USA:ssa, Flanagan 2004). Toisaalta arvellaan, ettd hyvin henki-
l6kohtaisia ja intiimejd piirteitd sisaltivii tyotd el kovin innokkaasti
ulkoisteta (Livingstone 2003). Ollaanko Suomessa valmiimpia tuot-
teistamiseen kuin muualla? Meillihin perheeniitien kokopaiviiselld
tyossakdynnilld on jo pitkd perinne.

Tuotteistamisen kielteisend puolena voidaan nahdi kotitalouksien
oman tuotannon lihes tiydellinen loppuminen, mikd heikentii
ihmisten eliminhallintaa. Vain kehittimilld itse tekemisen taitoja
ihmiselld sdilyy valinnan mahdollisuus ja “oman eldimin herruus”
(mm. Pietild 2000). Kansainvilinen kehitys niyttid etenevin mark-
kinatuotteiden suuntaan. Toistaiseksi on vaikea arvioida, mihin asti
markkinaistuminen etenee. Esimerkiksi Britanniassa ennustetaan
kodin ulkopuolisen ruokailun kustannusten nousevan puoleen kai-
kista ruokakustannuksista vuonna 2010. T4mi johtuisi tutkijoiden
mukaan siitd, ettd ruoanlaittotaidot ovat puutteelliset ja kotona ruo-
kailu leimautuu episosiaaliseksi (Finfood 11.11.2004).

Kotityostd on tullut osa maailmanlaajuista kauppaa. Kdyhien
Kaukoidin maiden ja entisen Iti-Euroopan maiden naisia muuttaa
miljoonittain varakkaisiin maihin kotiapulaisiksi ja lastenhoitajiksi.
He lihettavit suuren osan palkastaan kotimaihinsa lapsilleen ja laa-
C:n “palvelupaketti”, Cooking, Cleaning, Caring, on maiden merkit-
tivi vientituote. Esimerkiksi Filippiinit saa suuren osan ulkomaisesta
valuutasta titd kautta. Hoivan ostajia ovat rikkaat dljyvaltiot, Hong
Kong, Euroopan maat ja Pohjois-Amerikka. Kotiapulaiskauppa on

laajentunut voimakkaasti 1900-luvun loppuvuosikymmenini. (Lutz



2001, Ehrenreich ja Hochschild 2003). Kehitys on herittinyt lukui-
sia kysymyksid. Onko oikeudenmukaista palkata kotiapulainen, joka
tulee toisesta maasta ja kulttuurista usein ilman laillista tyolupaa?
paaja- tai putkimiespalvelujen ostamistakaan ei kyseenalaisteta?

Tissd raportissa tarkastellaan perheiden arjen sujumista ja sen
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Mitd perheissi ajatellaan kotitdistd ja nii-
den ulkoistamisesta? Haluavatko ihmiset lopultakaan luopua itse
tekemisen tuomasta “hallinnan” tunteesta? Hoidetaanhan suurin
osa pienistd lapsista kotona huolimatta siitd, ettd lapsilla on oikeus
paivihoitopaikkaan.

Kotitalouksien merkitystd palvelujen tuottajana on tarkasteltu
varsin vihian tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa. Raportti pe-
rustuu tutkimukseen, jonka tavoitteena on ollut selvittia kotitalouk-
sien roolia seki palvelujen ostajina etti tuottajina.

Tutkimuksen aineistoina on kiytetty kirjallisia lihteitd (esimer-
kiksi tutkimusraportit, kirjat, lehtiartikkelit ), kotitalouspalvelujen
kayttod ja kiyttohalukkuutta koskevaa kyselyd, joka suunnattiin
Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelisteille (n=955) ja ryh-
mikeskusteluja kotitalouspalvelujen kiytostd ja arjen sujumisesta
kotona (12 keskustelua, osallistujia yhteensd 64). Aineistoja ja mene-
telmid kuvataan tarkemmin liitteissi 2-5.

Raportissa tarkastellaan kotitalouspalvelujen ulkoistamisen
edellytyksia ja esteitd kotitalouksien ja perheiden nikdkulmasta.
Pazkysymyksid ovat:

» Miti kotitalouspalveluilla tarkoitetaan?

* Miten paljon kotitalouspalveluja tuotetaan eri sektoreilla?

» Miki asema kotitalouspalveluilla on perheen arjen sujumisessa?

» Ovatko kaikki kotityot siirrettavissda markkinoille?

o Mitkid tekijat edistavit kotitalouspalvelujen kysyntai?

* Miten kotitalouspalvelumarkkinoita voidaan kehittia kiyttiaja-
lihtoisemmiksi?



9 Mita kotitoiden ulkoistamisella
tarkoitetaan

Keskustelu palvelujen tuotteistamisesta, markkinoiden kehittami-
sestd ja julkisen sektorin palvelujen yksityistaimisesti on ollut run-
sasta ja jatkunut jo muutaman vuoden. Ilmié on kuitenkin niin
uusi, ettd sithen kuuluvat kisitteet ovat vield vakiintumattomia ja
samoja termeji kiytetdin tarkoittamaan eri asioita. Terminologian
monimuotoisuus ja ehki voi sanoa epitarkkuuskin kiteytyvit kah-
teen asiaan: miten nimitetddn niitd tehtivid, joita ollaan ostamassa tai
teettimissd ulkopuolisella ja mihin tai minkd tahon tehtiviksi niita
voidaan siirtia.

Mika kaikki on kotityota

Joskus kuulee kysyttivin, onko laskujen maksu Internetin vilityk-
selld tai lasten kuljettaminen harrastuksiin kotity6ti. Entd auton pesu
ja huoltaminen tai puutarhan hoito? Kaikki ndmi ovat kotitoit,
koska niitd voidaan teettdd toisilla eli ulkoistaa. Kotity6t samoin kuin
muutkin toiminnot on luokiteltu varsin yksityiskohtaisesti ajankayt-
totutkimuksissa. Nami luokitukset ovat yleisesti kiytossa eri puolil-
la maailmaa (esimerkiksi European Commission 2004). Ajankiytto
jaetaan kuuteen pailuokkaan: nukkuminen, ruokailu ja muut hen-
kilokohtaiset tarpeet, ansiotyd, opiskelu, kotityo ja vapaa-aika. Koti-
tyot on edelleen ryhmitelty kotitaloustoihin (ruokataloustyét, sitvous,

@ pyykinpesu), huoltotéihin (mm. remontit ja pihanhoito), muihin koti-



téihin (mm. asioiden jarjestely, suunnittelu), lastenhoitoon, ostoksiin ja
asiointiin sekd kotitihin liittyviin matkoihin.

Liitetaulukossa 1 kotity6t on ryhmitelty asumis-, ravitsemis-, vaa-
tetus- ja hoivatehtiviin, ja niihin liittyviin matkoihin, ostoksiin ja
asiointiin. Nami tehtivit voidaan ulkoistaa joko kokonaan, kuten
ateriat ja vilipalat, tai osittain, kuten ruohonleikkuu puutarhassa tai
ikkunanpesu ilman muuta siivousta.

Mita ulkoistetaan

Kotitalouksille tarkoitetuista palveluista on tutkimuksissa ja tilas-
toissa kiytetty nimityksid kotipalvelu, hoivapalvelu, tukipalvelu, pe-
ruspalvelu, kotitydpalvelu, siivouspalvelu, ateriapalvelu ja remont-
ti. Kotipalvelu-kKisitteen kiyttd on vakiintunut julkisella sektoril-
la. Silla tarkoitetaan kaikkia niitd palveluja, joita kunnat tarjoavat
avun tarpeessa oleville kansalaisilleen arkieldmisti selviytymiseksi
denhoitoa etti kodinhoitoa, johon on liittynyt esimerkiksi aterioi-
den valmistusta ja kaupassa kiyntia. Julkisten resurssien niuketessa
kotipalvelu on yhi enemmin keskittynyt vain terveydenhoitoon.
Kotitalouden hoitoon liittyvid tehtivii, joista kotitaloudet ovat pe-
rinteisestikin huolehtineet, kehotetaan ostamaan yksityisiltd palve-
lun tuottajilta.

Vaikka olemme tottuneet puhumaan kotitoistd, kyse on pal-
veluiden tuottamisesta kotona. Ateria ei synny pelkilld tyolld, sii-
hen tarvitaan lisiksi raaka-aineita, kodinkoneita ja keitti® aivan
samalla tavalla kuin jos ateria tuotetaan ravintolassa. Koska kotona
tuotettua ateriaa el myydd, vaan se kulutetaan saman tien, ateria
tuotetaan omaan kdyttéon, kuten asia kansantalouden tilinpidossa
ilmaistaan.

Palveluiden tuottaminen omaan kiyttoon ilmaistaan englannin-
kielisessa kirjallisuudessa lyhyesti termilld self-provisioning. Suomen
kielessd sitd vastaisi "itse tuottaminen’, mutta sen sijaan kiytetidn ter-
miid "kotitaloustuotanto’, jota vastaavat virallisen talouden puolella
kisitteet markkinatuotanto ja julkisen sektorin tuotanto.



Ulkoistaminen, itsepalvelu ja itse tekeminen

Tavallisesti on puhuttu arkielamin helpottamisesta siten, ettd kaikkea
ei tehdd itse vaan ostetaan jotakin valmiina. Kun ilmi6 on yleistynyt,
on tullut tarve 16ytii sille lyhyempi nimitys.Viime aikoina on tullut
kaytt6on nimitys ulkoistaminen’. Kysehidn on samasta ilmiostd, jota
yrityksissd ja julkisella sektorilla kutsutaan ulkoistamiseksi. Englan-
ninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa nikyy vastaavanlainen kehitys.
Aiemmin tutkittiin sitd, miten kahden ansaitsijan perheet helpottavat
kotity6td ostamalla palveluja tai kiyttimalld valmisruokia, mutta ny-
kyisin nikee yhi useammin puhuttavan kotitdiden ulkoistamisesta.
Outsourcing domestic labour -llmaisua kayttivit ensimmiisend Bittman
et al. vuonna 1998.

Ulkoistamisen vastakohta on tehtivien siirto markkinoilta ko-
titalouksiin. Se on englanninkielisessd kirjallisuudessa ilmaistu yti-
mekkiisti insourcing-termilld. Suomen kielessd ei ole vakiintunutta
vastaavaa kisitettd, ja siksi keskustelussa joudutaan pitemmin selvit-
timdin, mistd on kyse. Tavallisesti puhumme ’itsepalvelusta’ tai it-

kodin ulkopuolella suoritettavaa itsepalvelua, kuten laskujen mak-
sua pankkiautomaateilla tai lihtoselvitystd lentokentilld, mutta nyt
itsepalvelu on tullut jo koteihin, kun laskut maksetaan ja matkoja

napakoita termejd ilmiolle, joka kuvaa kotitalouksien ja muiden
tuotantosektoreiden vilisen tyonjaon muutoksia. [lmidtd voidaan
tarkastella monesta eri nakokulmasta ja hiukan eri painotuksin.
Seuraavassa siirtymiproblematiikkaa ldhestytdin kotitalouksien
ja perheiden nakokulmasta, silld viime kidessd ne ovat palveluiden
tarvitsijoita ja siten palvelujen kysynnin lihde. Aluksi tarkastellaan,
miti erilaisia mahdollisuuksia kotitalouksilla on tyydyttia palvelujen
tarpeensa ja miten sitd on eri tutkimuksissa analysoitu. T4ssd kisittei-
td perhe ja kotitalous kiytetddn usein samaa merkitsevini vaikkakin
kotitalous-termi viittaa taloudelliseen toimijuuteen ja perhe enem-

@ min sosiaalisten suhteiden verkostoon.



Kotitalouspalvelujen vaihtoehdot

Miti vaihtoehtoja kotitalouksilla on saada arkieliminsi sujuvuuden
kannalta olennaiset palvelut? Vaihtoehdot voidaan havainnollisesti
kuvata sen mukaan, miten tuotannontekijoiden omistus jakaantuu
eri sektoreiden kesken: ovatko tyd ja pidomahyodykkeet yritysten
julkisen sektorin vai kotitalouksien hallinnassa (Ironmonger 1997).
Tavallisesti palvelujen hankkimisen vaihtoehtoina nihdian vain
koko palvelun ostaminen ulkopuolelta (vaihtoehto 1) tai sen tuot-
taminen itse (vaihtoehto 4), mutta muitakin mahdollisuuksia on.
Vaihtoehdossa 2 vain tyo ostetaan ulkopuolelta, mutta laitteet ja
raaka-aineet ovat kotitalouden. Titd kuvaisi lihinnid Elias-projektin
kotityopalvelu-kisite. Itsepalvelua kuvaa vaihtoehto 3,jossa kidytetdin
yritysten laitteita, mutta tyd on kotitalouden. Pankkiautomaatin kiyt-
t6 kuuluu tihin vaihtoehtoon, samoin pyykin pesu itsepalvelupesu-
lassa tai aterian koostaminen noutopdydastd henkilostoravintolassa.

Kuvio 1. Kotitalouspalvelujen tuottamisen vaihtoehdot.

Tuotannon- Tilat ja laitteet
tekijat
Markkinatalous Kotitalous
tai julkinen talous
tai kansalaissektori
Tyé Markkinatalous tai 1 2
julkinen talous tai
kansalaissektori
Kotitalous 3 4
Vaihtoehdot:
1. Palvelu tuotetaan kokonaan markkinoilla ja kotitaloudet ostavat sen (ravintola,
pesula)
2. Ty6 ostetaan markkinoilta, pddomatavarat kotitalouksista (kodinhoitaja tulee
kotiin)

3. Padomatavarat markkinoilta, tyo kotitaloudesta (itsepalvelu)
4. Kotitalous tuottaa palvelun kokonaan (valmistaa ruoan kotona, pesee pyykit
kotona)




Toinen paljon kiytetty tapa jisentia palvelujen hankkimisvaihtoehtoja
perustuu palvelun tuottajan mukaiseen sektoritarkasteluun, jossa asiaa
katsotaan taloudellisesta nikokulmasta. Palvelut voidaan hankkia

1) viralliselta sektorilta (yritykset, julkinen sektori, kolmas sektori
eli voittoa tavoittelemattomat jarjestot) tai

2) epaviralliselta sektorilta, jolloin vaihtoehtoina ovat harmaat mark-
kinat (maksetaan pimeisti yritykselle tai yksityiselle henkilolle
tyOstd, jota el ilmoiteta verottajalle eiki siitd makseta tyOnantajan
kuluja) ja palkaton vapaaehtoistyd, jota tekevit esimerkiksi naapu-
rit, sukulaiset tai muualla asuvat perheenjisenet.

3) Kotitaloudet ovat kolmas vaihtoehto. Kotitalouksien itselleen tuot-
tamat palvelut sisillytetiin piiosin epdviralliseen tuotantoon, mut-
ta kotitaloudet sindnsd muodostavat oman sektorin taloudessa.

Epavirallisen sektorin palvelut kattavat kaikenlaisen toisen kotitalou-
den auttamisen, kuten auttamisen kotitoissa, muutoissa, maalauksessa
ja auton korjauksessa tai vaikkapa tukan leikkaamisen. Palvelujen
suorittajat voivat olla ystidvid, naapureita tai sukulaisia. Kdytinnossa
epavirallisen sektorin tydstd on vaikea saada tietoa. Se niyttii olevan
kotitoiden ulkoistamista kasittelevit tutkimukset perustuvat olemassa
oleviin rekisteri- tai tutkimusaineistoihin. Till6in saadaan tietoa vain
virallisen sektorin palvelujen kiytostd (esimerkiksi Bittman 1998, de
Ruijter 2004). My6s sukulaisten, muualla asuvien perheenjisenten
helposti kartoittamatta. Sen merkitysta ja tekijoiti virallisen sektorin
ohella ei kuitenkaan pidi aliarvioida (Spitze 1999).

Palveluja voidaan hankkia joko rahalla ostamalla, vastavuoroisuus-
periaatteella ilman rahaa tai ”puhtaana” apuna ilman vastavuoroi-
suutta. Palvelu voidaan hankkia yksityiselti tai julkiselta sektorilta tai
harmailta markkinoilta. Se voidaan tuottaa itse omassa kotitaloudessa
tai naapuri/sukulaisapuna toiselle taloudelle.



Palvelujen kaytto, tuottaminen
ja ulkoistaminen

VIRALLISEN SEKTORIN PALVELUT

Virallisen sektorin palveluilla tarkoitetaan tissi niitd palveluja, joista
maksetaan korvaus rahana ja joiden tuottamisesta maksetaan verot

Kansantalouden tilinpidon piiriin kuuluvien palveluiden bkt-
osuus on vuoden 2002 ennakkotiedon mukaan lihes 67 prosent-
tia. Osuus on liikkunut 65 prosentin tuntumassa, mutta niyttai
nyt kasvavan selvisti. Suomen palvelusektoria pidetiin heikosti
kehittyneeni kansainvilisen mittapuun mukaan ja siind nahdiin
kasvupotentiaalia. Palvelusektoriin kuuluvat rahoitus-, litkkenne-,
kauppa- ja kiinteistopalvelut seki julkiset ynnd muut palvelut, joten
kotitalouspalvelut muodostavat toistaiseksi melko marginaalisen
osuuden kaikesta palvelutuotannosta. Vuoden 2001 kansantalouden
tilinpidon mukaan kotitaloudet maksoivat palkkaamilleen tyonteki-
joille yhteensa noin 111 miljoonaa euroa siivous- tai hoitoty0dsti. Se
on vain 0,2 prosenttia kotitalouksien itsensi tuottamien palvelujen
tyon laskennallisesta arvosta,! miki osoittaa kotitalouksien omaan

lujen ostoon.

1" Lihde: kotitaloustuotannon satelliittitili vuodelle 2001, alustavat laskelmat, Kuluttajatutki-
muskeskus ja Tilastokeskus.



Yksityisten palvelujen osuus palvelujen tuotannosta on 48,5 pro-
senttia, ja se on kasvanut suhteessa enemmin kuin julkiset palvelut.
Markkinoilla tuotetut kotitalouspalvelut kuuluvat tihin ryhmiin,
mikili niistd maksetaan verot ja sosiaaliturvamaksut. Lehtitietojen

T4amin katsotaan johtuvan siitd, etta kotitalouksien palvelujen osta-
mista tuetaan verovihennykselli.Vuonna 2001 kotitalousvihennysta
kaytti 72 000 veronmaksajaa ja vuonna 2002 puolestaan 92 000 ja
vuonna 2003 arviolta 143 000 veronmaksajaa (HS 8.11.2004). Kos-
ka molemmat puolisot voivat tehdd kotitalousvihennyksen, palvelua
kiyttineiden kotitalouksien miird on pienempi. Ei kuitenkaan tie-
detd, miten paljon palvelujen ostosta on kohdistunut remontteihin
ja minki verran arjen sujuvoittamiseen, miki useimmiten tarkoittaa
tyon ja perheen yhdistimisen helpottamista.

Julkisen sektorin kasvu alkoi kiihtyd 1960-luvulta alkaen ja saa-
vutti huippunsa 1980-luvulla. Se oli lahinni kuntatalouden kasvua.
Kuntatalouden supistamisen saivat litkkeelle lamakausi 1990-luvun
non edellyttimi kilpailuttamisvaade palveluja ostettaessa. Taustalla
oli julkisen sektorin jirjestimien palvelujen tehostaminen kilpailut-
tamalla. Valtionosuusuudistus muutti kunnat palvelujen tuottajista
niiden jirjestdjiksi. (Kihkonen 1999, 16.)
loppupuolelta lihtien. Sen bkt-osuus on laskenut 20,6 prosentista
17,9 prosenttiin vuosina 19962001 (vuoden 2002 ennakkotieto
18,3 %). Julkisen sektorin tuottamaa tai jirjestimii kotipalvelua
kiytti noin 5 prosenttia kaikista kotitalouksista (118 600 kotitalout-
ta) vuonna 2000 ja sen piirissid tyoskenteli 11 900 henkilo3. Kiyt-
tomenot olivat lihes 470 miljoonaa euroa. Reaaliset kiyttomenot
ovat laskeneet 10 prosenttia ja palvelua kiyttineiden kotitalouksien
taloutta kohti ovat kasvaneet, silli kodinhoitoapu on keskittynyt
vaikeimmassa tilanteessa oleviin kotitalouksiin. Kotipalvelujen tuo-

@ tanto on pudonnut kolmanneksen, ja samalla palvelujen rakenne on



muuttunut voimakkaasti: vanhustalouksien osuus on 70 prosenttia,
lapsiperheiden 15 prosenttia ja vammaistalouksien 5 prosenttia.
(Kanniainen 2002.)

Vastaavasti lasten piivihoidossa kidyttomenot olivat runsaat 1,5
miljardia euroa vuonna 2000. Lasten piivihoidossa tyoskenteli
49 000 henkilod ja hoidettavia lapsia oli 199 000. Vanhusten pit-
kiaikaishoidon nettokustannukset mukaan lukien terveyskeskusten
pitkdaikaishoidon kustannukset olivat vuonna 2000 noin 2 miljardia
euroa. TAmi tekee jokaista 75 vuotta tiyttinyttd kohden hoitokus-
tannuksina noin 5 000 euroa. (Kanniainen 2002.)

Valtion peruspalveluohjelmaa valmistelevan ministeritydéryhmin
18.3.2004 julkistetussa peruspalveluohjelmassa vuosille 2005—-2008
esitetdan, ettd ikddntyneiden palveluiden saatavuutta parannetaan ja
laatua kehitetdin. T4ma osahanke sisdltda omaishoidon, kotipalvelun
ja kotihoidon ja pitkiaikaishoidon kehittimishankkeen ja palve-
lusetelin kiyttoonoton. Valtion vuoden 2004 talousarviossa on jo
osoitettu 10 miljoonaa euroa palvelusetelin kiyttoonottoon koti-
palveluissa ja 14 miljoonaa euroa vanhustenhuollon kehittimiseen.
Lasten perhehoitoa kehitetdin, perhepiivihoitajien tydolosuhteita ja
taloudellista asemaa parannetaan ja lasten kotihoidon tukeen lisitian
10 miljoonaa euroa.

EPAVIRALLISEN SEKTORIN PALVELUT

Harmaista markkinoista ei ole helppoa saada tietoa, mutta niiden
toiminnan arvellaan olevan mittavaa. Vuonna 1996 asiaa kysyttiin
lihes parilta tuhannelta kotitaloudelta (Tsupari ja Virén 1996).
Kuusi prosenttia vastanneista ilmoitti tehneensa palkallista tyota toi-
yhteensi 27 900 henkil6tyovuotta. Verot niistd toistd ilmoitti mak-
saneensa noin kolmannes, ja yli puolet oli jattinyt verot kokonaan
maksamatta. Vastaavasti kahdeksan prosenttia talouksista oli teeftdnyt
kotityotd keskimiirin 13 tuntia kuukaudessa. Niista 65 prosenttia
ilmoitti jattineensi tyonantajan kulut maksamatta ja 16 prosenttia ei
halunnut vastata kysymykseen.



On merkkeja siitd, ettd suhtautumista kotitalouksien teettimiin
tai tekemdin harmaaseen tyohon oltaisiin lieventimissd eri maissa.
Ruotsissa maahanmuuttajia, joilla ei ole tydlupaa, voidaan palkata

Saksassa on kiyty samantapaista keskustelua. Saksan hallituksen
sanotaan aikovan lieventdi kampanjaansa pimeai tyotd vastaan, niin
ettd ilman verokirjaa teetettyi yksityistd kotiapua ei kriminalisoitaisi.

arvion mukaan 98 prosenttia. EU:n laajenemisen odotetaan lisdivin
luvattoman tyon tekemisti. Saksassa tydskentelee varsinkin puola-
laisia siivoojia. (HS 22.1.2004). Heid4n joukossaan on my6s hyvin
koulutettuja nuoria naisia, jotka ansaitsevat monikertaisesti sen, mita
he tienaisivat kotimaassaan akateemisissa ammateissa.

Myos kotitaloudet haluavat mieluummin palkata pimeisti tyonte-
kijin, silld se on joustavampaa ja helpompaa. Se on my06s halvempaa,
silli “virallinen” kotiapu maksaa 7—10 euroa, kun epivirallinen on
noin viisi euroa tai vield vihemmin eiki se aseta tydnantajalle min-
tyosuhdeturvaa eiki sairaus- tai tapaturmavakuutuksia (Bildung und
Beruf 22.6.2002, radio-ohjelma). Kotitalouksien virallisesti palk-
kaamien tyontekijoiden palkkasumma vuonna 2001 oli 3 miljardia
euroa, mikd on 0,4 prosenttia kotitalouksien oman tuotannon las-
kolmeen miljardiin kymmenessi vuodessa (Schiter 2004).

Vapaaehtoistyd ja naapuriapu nostettiin keskusteluteemaksi erityi-
sesti 1990-luvun alun laman aikana, jolloin sithen kohdistettiin toi-
veita julkisen ja kaupallisen sektorin puutteiden korvaajana. My6-
hemmin se on liitetty sosiaalisen pidoman kisitteistoon ja merki-
tyksiin. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistyoyhdistys on tutkinut
kansalaisten asenteita ja osallistumista vapaachtoistyohon (Yeung
2002). Tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat varsin aktiivisia, sil-

I3 runsas kolmannes (37 %) oli osallistunut vuoden aikana johon-



tuntia kuukaudessa. Selvisti suosituin alue on urheilu ja liikunta,
johon osallistuu 30 prosenttia suomalaisista. Toiseksi eniten osallistu-
taan terveys- ja sosiaalialojen (25 %) ja kolmanneksi eniten lasten ja
nuorten kasvatusasioihin liittyvdin vapaaehtoistoimintaan. Tarkeim-
mit motiivit ovat halu auttaa muita, into oppia uusia asioita ja toive
uusiin ihmisiin tutustumisesta. Puolet suomalaisista olisi halukkaita
lihtemiin mukaan toimintaan, jos heiti sithen pyydettiisiin. (Yeung
2002.)

KOTITALOUKSIEN PALVELUTUOTANTO
OMAAN KAYTTOON

ja laadun mittaaminen ei ole yksinkertaista, silld eri palvelut eivit
ole yhteenlaskettavissa. Kotitalouksien tuottamien ateria-, hoiva- ja
toja, mutta vaatehuoltopalveluja on selvitetty. Tutkimuksen mukaan
kotitalouksien osuus maamme pyykinpesupalvelujen tuottamisesta
oli noin 90 prosenttia vuonna 2000 (Aalto 2003).

Kuvio 2. Kotity6hon kdytetty aika henked kohden (tuntia/vrk).
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Kuvio 3. Ei-tybllisten kotityGhon kayttdma aika tuntia/vrk.
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Lahde: Niemi ja Padkkénen 2001.

Kotityohon kiytetystd ajasta on sen sijaan koko viestod kuvaavia
tietoja. Kotityohon kiytetyssi ajassa henked kohden ei ole tapahtu-
nut suuria muutoksia 1990-luvulla, kun tarkastellaan keskimaariisia
lukuja. Jos lasketaan yhteen seki ansiotyohon ettd kotitoihin kiytet-
ty aika, tyolliset kdyttavit aikaa runsaat 8 tuntia ja omaa kotitaloutta
hoitavat siis 7,5 tuntia vuorokaudessa. Kun tiedetaan, etti miesten
kotitybaika on keskimiirin 1/3 naisten tyOstd, aikapaineet kohdis-
tuvat voimakkaimmin ty6llisiin naisiin, mutta my6s omaa kotita-
loutta hoitavien tyopiivd on pitki. Vaikka normaali ansiotyopiiva
on pitempi kuin kuviossa 2 esitetty runsaat viisi tuntia, erilaisten
lomien vuoksi se keskiarvona ilmaistuna on lyhempi. (Niemi &
Paikkonen 2001.)

Ne, jotka eivit ole ansiotyossi, kiyttivit kotitdihin aikaa varsin
tuntia paivissid kotitdihin, elikeldiset ja tyottomit noin 4 tuntia ja
omaa kotitaloutta hoitavat, jotka ovat piiasiassa perheeniitejd, run-
saat 7 tuntia paivassi.

Kotitaloustuotantoa pyritddn mittaamaan myds rahaméardisesti

Kotitalouksien tuotannolle on kehitetty kansantalouden tilinpidon

@ kaltaista erillistilid, jonka avulla kotitaloustuotannon kehitysti ja suh-



teellista osuutta koko taloudellisesta toiminnasta voidaan arvioida.
Tileji on laadittu muutamissa maissa eri puolilla maailmaa.? Tilit
ovat vield kokeellisia, joten tulokset eivit ole vertailukelpoisia eri
maiden kesken. Alustavia tarkasteluja on kuitenkin kiinnostavaa teh-
dd. Kehittyneissa talouksissa, kuten Saksassa, kotitaloustuotannon ar-
vonlisiys vastaa noin 40—48 prosenttia bruttokansantuotteesta silloin
kun tyd on arvotettu kotitaloustyotd tekevin nettopalkalla (Schi-
fer 2004).3 Vihemmin kehittyneissa talouksissa, kuten Unkarissa ja
vaikka kotitydtunteja on suhteellisesti enemmin. TAmai johtuu koti-
talousty6td vastaavien markkinapalkkojen alhaisuudesta niissd maissa.
Vastaavasti raaka-aineiden ja tarvikkeiden osuus on Unkarissa kor-
keampi kuin Saksassa, johtuen hinta- ja palkkaeroista. Britanniassa
kotitaloustuotannon arvo oli huomattavan korkea, noin 75 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Ero muihin maihin selittyy suureksi osaksi
Britanniassa kiytetystd erilaisesta menetelmista. Sielld kotitalouksi-
en itselleen tuottamat palvelut hinnoiteltiin vastaavien palveluiden
markkinahinnoilla. Erdit palvelut, kuten kuljettaminen ja lastenhoito,
katsottiin tarvitsevan “hoitoa’ aina ollessaan vanhemman tai muun
perheenjdsenen vastuulla. Muissa maissa lastenhoito on kisittinyt
vain ajankiyton, jolloin perheenjisen on ilmoittanut pidasiallisesti
hoitaneensa lasta (pukeminen, syottiminen, lapselle lukeminen, leik-
kiminen lapsen kanssa).

Eri vuosikymmenini tuotetut tilit osoittavat, ettd kotitaloustuo-
tanto kasvaa, mutta hitaammin kuin muu talous. Siksi kotitalous-
tuotannon bkt-osuus pienenee hitaasti. Tahin voivat olla syyni pal-

velujen ostaminen markkinoilta, toisin sanoen ulkoistaminen, mutta

Britanniassa on laadittu aikasarjat vuosille 1995-2000 ja tarkoitus on tuottaa tilit jokaiselle
vuodelle jatkossakin. Saksassa on laadittu tilit vuosille 1992 ja 2001, Baskimaassa vuosille

messakin on valmisteilla vastaava tili.

Kansantalouden tilinpidossa tosin kiytetdin esimerkiksi julkisen sektorin tuotantoa lasket-
taessa bruttopalkkoja tyonantaja- ja sosiaalikuluineen.



myos se, ettid kotitaloudet tuottavat palveluja itselleen vain sen verran
kuin ne niiti kuluttavat. Markkinatuotannossa voidaan tuotteita vie-
di ulkomaille, ja joidenkin tuotteiden, kuten tietokonepalvelujen,

kulutus voi kasvaa liahes mairattomaisti.

KETKA OSTAVAT PALVELUJA JA MIKSI

Palvelujen kdyttd muissa maissa

Kotitalouspalveluiden kiyttoon liittyvid kysymyksid on tutkittu
verrattain runsaasti viiden viime vuoden aikana eri maissa. Aihe on
selvistikin uusi ja kaipaa selvittimistd. Kotitdiden ulkoistamiseen
vaikuttavina tekijoind on useimmin tutkittu kotitoihin kiytettavissi
lisia ja taidollisia resursseja (van Ours 1991, Spitze 1999, Bittman
2003, van der Lippe et al. 2004, de Ruijter 2004).

Kiytettivissd olevan ajan tai paremminkin sen puutteen uskotaan
lisadvin palvelujen kysyntad. Tami perustuu paittelyyn, ettd ansio-
tyohon, tydmatkoihin ja mahdollisesti harrastuksiin liittyvit valinnat

Tutkimusten tulokset eivit kuitenkaan yksiselitteisesti tue oletta-
muksia. Kotitalous on kokonaisuus, jonka toimintaa ohjaavat monet
tekijdt.Vaikutukset eivit vilttimittd ole yhdensuuntaiset. Kotitdiden
ulkoistamiseen voivat vaikuttaa muun muassa perheen sisiiset valta-
tekijat, tydnjako ja se millaisen kotitySkulttuurin henkil on omassa
lapsuudenkodissaan omaksunut. Kotitalouksien taidolliset voimava-
rat vaihtelevat. Useamman hengen taloudessa taitojen kirjo on ta-
vallisesti laajempi kuin yhden hengen talouksissa, mika voi vihentdi
palvelujen oston tarvetta. Erilaisten kotityokulttuureiden tai taitojen

@ vaikutusta on vain kovin vaikea selvittdi kyselytutkimuksilla.



Kotitoistd voidaan myos selviytyi entistd tehokkaammin kiytti-
millid automatisoituja kodinkoneita, kuten pesukoneita, kuivauslait-
teita, mikroaaltouuneja ja pakastimia.Vaatteiden pesu ja huolto ovat
toimintoja, joissa on havaittavissa siirtymai takaisin kotitalouksiin
viimeksi kuluneiden kolmenkymmenen vuoden aikana (Bittman
1998, Aalto 2003). Valmisruoat nopeuttavat aterioiden valmistusta,
miki tekee niistd ajankiyton kannalta edullisemman vaihtoehdon
kodin ulkopuolella syomiselle.

Epivirallista apua kiytetdin, jos sitd vain on saatavilla. Erityisesti
idkkait henkilot kiyttivit mieluummin epavirallista kuin ostoapua,
varsinkin, jos lapset asuvat lihelld ja voivat kiydi auttamassa (Spitze
1999). Epavirallista apua kiytetidn muulloin useimmin tehtiviin,
joita suoritetaan episainnollisesti ja joiden yhteyteen sopii sosiaali-
nen kanssakidyminen.
kotitalouden hyvi taloudellinen asema. Suuret tulot niyttavit lisadvin
nimenomaan virallisen sektorin palvelujen kiyttoi. Samoin talouksis-
sa,joissa perheen pai on idkds, kiytetdin enemmin ostopalveluja. Eni-
ten ostetaan sellaisia palveluita, joita on markkinoilla runsaasti tarjolla
jajoita tarvitaan kotitalouksissa suhteellisen harvoin. Sellaisia palveluja
ovat pihanhoito ja asunnon perusteellinen siivous tai ikkunanpesu.

Eri palvelujen vililld on selvid eroja. Bittman et al. (2003) tutkivat
kotitdiden ulkoistamista australialaisissa talouksissa vuosina 1988—
1989 ja 1993-1994 kulutuksen muutoksia analysoimalla. He havait-
sivat, ettd ruoanvalmistus oli ylivoimaisesti eniten ulkoistettu kotityd.
Ateriapalvelua oli kiyttinyt yhdeksin kymmenesti kahden viikon ai-
10 prosentissa talouksista. Siivousta oli ostettu kaikkein vihiten, vain
neljissi prosentissa talouksista. Sitd ostivat yli 75-vuotiaat ja toisaalta
ylimp3in tuloluokkaan kuuluvat. Bittmanin mielesti se on vihin jo-
pa ylimmissi tuloluokissa, ja herittid kysymyksen harmaan talouden
osuudesta. Puutarhanhoidon ja ruohonleikkuun ulkoistaminen on
Tilastollisesti ei kuitenkaan niyttinyt olevan merkitsevii eroa koti-
toiden ulkoistamisessa tarkasteltujen ajankohtien vililla.



Palvelujen kéyttd Suomessa

Palvelujen kiytostd ja ostamishalukkuudesta on saatu vaihtelevia tut-
kimustuloksia. Taustalla voi olla kidynnissd oleva asenteiden muutos,
jonka takia vastauksetkin vaihtelevat ajankohdan ja vastaajien mu-
kaan. Tutkijat ennakoivat palvelujen kiyton lisidntymisti. Sen nih-
ddidn johtuvan viestorakenteen muutoksesta, mutta myos varallisuu-
den kasvusta ja sen mahdollistamasta kiyttiytymisen muutoksesta.
Vuonna 1996 tehdyn survey-tutkimuksen mukaan lihes viidennes
(18 %) kotitalouksista olisi ollut halukas palkkaamaan ulkopuolista
tyovoimaa kotitaloustdihin. Keskimidriist suurempi aputyovoiman
tarve olisi keski-ikdisilla lapsiperheilld. Tulotason nousu korreloi niin

lista tyovoimaa kahdeksaksi tunniksi viikossa. Kotitaloudet ovat
padsiantoisesti valmiita maksamaan vihemmin, kuin milld palkalla
tyontekijit olisivat halukkaita tekemiin toitd. Ero johtuu siitd, ettd
suuri osa kokonaiskustannuksista menee veroihin ja tyonantajamak-
suthin. (Tsupari jaVirén 1996.)

Kotitalouspalvelujen kiyttdd selvitettiin my6s Tuorilan (2001) pe-
ruspalveluita kisitelleessd tutkimuksessa. Viidestitoista haastatellusta
lapsiperheestd kotitalouspalveluja oli kiyttinyt vain nelji. Taloudet
olivat kiyttaneet kotitaloustoissi — lahinni sitvoukseen — niin sano-
tun kotitalousringin palkkaaman tydllistetyn apua. Keskimiiriiset
kustannukset olivat noin 67 euroa, kun siivooja kivi kaksi kertaa
kuukaudessa 3—4 tuntia kerrallaan (Tuorila 2001). Kotitalousrinkiin,
johon kuuluu noin 10 taloutta, voi tuen avulla palkata ainoastaan pit-
kiaikaistyottoman. Perheet pitivit ongelmana kunnollisen tyontekijin
16ytimisti. Lisiksi rinkiin voi kuulua vain vuoden kerrallaan. Taloudet,
jotka eivit olleet kiyttineet kotitaloustdissd palkattua apua, kertoivat,
ettd kotitoistd oli selvitty omin avuin. Toisaalta yksityiset palvelut ko-
ettiin niin kalliiksi, ettei niihin katsottu olevan varaa. Erikoistilanteissa
taas oli kddnnytty omien vanhempien puoleen (Tuorila 2001). Jonkin
verran kotitaloustoissd kiytetidn myds naapuriapua (Niemi & Paik-
konen 2001).

Vieston ikdintymisen ennakoidaan lisidvin kotitalouspalveluja.

@ Vanhukset haluavat kuitenkin tehdi itse kotitoiti, jos sithen vain



omatoimisesti. Kunnalliset kotiavustajat ehtivit tekemidn vain vilt-
timittomimmait ja kiireellisimmit tehtivit. Siivous, pyykinpesu tai
muut kotityot, jotka voidaan ajoittaa vapaammin kuin esimerkiksi
ruokailu tai henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen, on jirjes-
tettivi jotenkin muutoin kuin kunnalliseen kotipalveluun kuuluvi-
na. Jollei ole mahdollista kiyttdd epivirallista apua, nama tehtavit on
ostettava yksityisiltd yrityksiltd (esimerkiksi Hirkki & Raijas 2000,
Tuorila 2001, Harkki 2002).

Koistinen (2003a) selvitti tyossikdyvien pienten lasten ditien mie-
lipiteitd kotitaloustyon teettimisestd, tilanteita, joissa kotitalouspal-
veluja kiytetididn ja toiveita palvelujen tuottajille. Tutkimus toteutet-
oli yksi tai useampi alle kouluikiinen lapsi. Kotitéiden tekemiselld ja
didin valmiudella ostaa siivouspalveluja ei niyttinyt olevan yhteytti.
Aiti joka piti siivouksesta, saattoi my6s suhtautua myonteisesti sii-
vouspalvelujen ostamiseen, kun taas kotitaloustyon vastenmieliseksi
kokeva diti e1 halunnut ostaa sitvouspalvelua. Pddsdintoisesti kotityot
miellettiin velvollisuudeksi kiireisessd arjessa.

Monet 4idit olisivat valmiita hankkimaan ulkopuolista apua, mutta
avun tulisi olla melko helposti saatavilla. Palvelun tarjoajan luotetta-
vuus oli tirked asia. Osa dideistd ei kuitenkaan ollut kiinnostunut ul-
kopuolisesta kotiavusta. He kokivat kodin niin yksityiseni paikkana,
etteivit halunneet sinne ulkopuolisia henkilditi. Sitvouksen kalleus
hennysoikeuden koettiin alentavan hinnan varsin kohtuulliseksi.

Peippo (2002) tutki kotitalouden tarvetta ostopalvelujen hankin-
taan, kotitalouspalveluille asetettuja vaatimuksia seki kotitalouden
ja palvelun tarjoajan vilistd vuorovaikutusta. Tutkimus toteutettiin
teemahaastatteluina, joissa haastateltiin kolmea palvelua tarjoavaa
yritystd (kaksi isoa ja yksi pieni) sekd kuutta kotitaloutta, jotka olivat
kiayttineet palvelua 2—5 vuotta. Perheet olivat toimihenkiloperheita.
Niiden yhteystiedot saatiin palveluyritysten kautta.

Yritysten mukaan palveluja tarjotaan kodinhoidollisiin tarpeisiin.
Ylivoimaisesti eniten ostetaan siivouspalveluja — pyykkihuolto ja



ruoanlaitto ovat harvinaisempia. Siivousfirmojen tyontekijoilld ei
ole yhteniistid koulutustaustaa, ja tybhon motivoituminen on tirkein
heille asetettu kriteeri. Yrityksissi jirjestettiin perehdytystilaisuuksia
ja erillisid koulutustilaisuuksia. Tyontekijin asennetta tyohon pidet-
tiin tirkeind, silld sen katsottiin nikyvin tyon jiljessd. Kotitaloudet
edellyttivit tyontekijilti rehellisyyttd, luotettavuutta, hyvii terveyt-
td ja reipasta otetta tyohon. Asenne on tirkei. Kotitalouspalvelua

kokivat tirkedksi mahdollisuuden erilaisten palvelujen ostamiseen
samalta yritykseltd. Sijaisjirjestely koettiin tirkeiksi, muutoin ko-
esteend ostamisen yleistymiselle. Nainen kotitaloudessa on usein
vastuussa palvelun ostamisesta.

Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota my6s vuorovaikutukseen
kotitalouden ja yrityksen valilli. Yrityksen vastaava kiy kotitalou-
dessa, jolloin sovitaan tehtivit tyot ja kotitalous luovuttaa avaimet.
Jotkut kotitaloudet eivit vilitd siitd, kuka tyon tekee, jotkut taas ta-
paavat mielelldin tydntekijinkin. Kommunikointi tapahtuu paiosin
tyontekijin ja kotitalouden vuorovaikutus on hyvin vihiisti. Lihes
kaikki taloudet olivat sitd mielta, etta kommunikointia ei tulisi ke-
hittid pidemmille. Toisille kotitalouksille on sama, kuka tyon tekee,
kunhan jilki on hyvii. Toiset taas toivovat, ettd sama tyontekijd py-
syisi. Yritykset pyrkivit tihin, mutta tydvoimapulan takia se ei aina
onnistu.

Osa kotitalouksista koki itsensd palvelun ostajaksi (samalla taval-
la kuin ostetaan kampaamopalvelua), osa koki itsensd tyonantajaksi.
Ympiriston asenteiden ei nihty estavin palvelun ostamista, mutta
kaksi kotitaloutta my0nsi, ettd he eivit kerro kaikille ostavansa koti-
palvelua. Sopimuksen purkamisperuste olisi episiisteys tyon jaljessi

Noin 10-20 prosenttia tutkimusten vastaajista kiytti palveluja.
Niistd osa hankittiin ostamalla, osa perustui vapaachtoisverkostoihin

@ ja -tyohon. Korkeat tulot edesauttoivat palvelujen ostamista. Muu-



toin tuloksista on vaikea vetdi yleistettivid padtelmid. Esimerkiksi
kotitoihin kiytettivissi olevan ajan riittivyys tai taidolliset valmiu-
det eivit selittineet palvelujen ostohalukkuutta merkittavisti.

KOTITALOUSVAHENNYKSEN VAIKUTUKSET

Tanskassa on siadetty laki, jonka perusteella kotitaloudet voivat
saada avustusta palkatessaan tyontekijan kotiin tekemiin erilaisia
kotitaloustoitd. Jarjestely alkoi viliaikaisena kokeiluna vuonna 1994
ja vakinaistettiin vuonna 1997. (Erhvervsfremme Styrelsen 1999).

Lain tavoitteena on edistdd ammattitaidottoman viestonosan tyol-
listymistd, vihentid kotitalouksien teettimid pimedd tyotd ja saattaa
kotitalouksien itselleen tuottamat palvelut normaaliksi palkkatyoksi.
Lain toteutumista selvittdneen tutkimuksen mukaan tavoite on to-
teutunut: kaikentyyppiset perheet kiyttavit palveluja, mutta enem-

Palvelujen kiyttijien osuus on jirjestelyn voimassaoloaikana
jatkuvasti noussut. Suhteellisen suuri osuus on vakituisia kayttdjid,
jotka ostavat palveluja useita kertoja vuodessa. Lapsiperheiti on 1,5
kertaa enemmin kuin muita kiyttdjid, samoin yli 67-vuotiaita on
suhteellisen suuri osuus kiyttdjistd. Vuoden aikana (huhtikuu 1997
— maaliskuu 1998) noin 10 prosenttia tanskalaisista kotitalouksista
desta noin 10 prosenttia. Aloitusvuodesta 1994 miiri oli kaksinker-
taistunut.

Kysytyimpien palvelujen valikoima on melko suppea. Siivousta,
puutarhatyotd ja ikkunanpesua kysytdin eniten. Ikddntyneilld on
muista poikkeava kysyntimalli. He voivat saada siivousapua kun-
nallisen kotiavun kautta, ja siksi heilld on muita syitd kotipalvelujen
ostamiseen. Niilld, jotka eivit ole tyelimissa, el ole niinkdin puute
ajasta, mutta he haluavat kevennysti fyysisesti raskaisiin tehtiviin.

tydaika kasvattavat sitd. Merkittivi osuus palvelujen kayttdjista kuu-



luu ylimpain tuloluokkaan. Se merkitsee, ettd jatkossa kotipalveluilla
on mahdollisuus laajentaa markkinoitaan sitd mukaa kuin vieston
elintaso nousee. Kysynnin kasvun my6ta myos tarjonnan tulee laa-
jentua uusille tehtivialueille. Myonteisen taloudellisen kehityksen
voidaan siis odottaa vakauttavan elinkeinoa. Tutkimuksen mukaan
Tanskassa esiintyy alueellisia eroja, joita ei voida selittdi tulojen tai
perhekoostumusten eroilla. Tilanne saattaa johtua paikallisista eroista
palvelujen tarjonnassa. [lmidn ymmartimiseksi tarvittaisiinkin sy-
vemp3d analyysia tarjontaolosuhteiden merkityksestd palvelualalla.
titalouspalvelujen kiyttéd virallisen talouden piiriin, mutta tyon
virallistaminen kotitalousvihennyksen avulla ei ole tuottanut hyvii
tuloksia. 9 000 euron vuosittainen vihennysoikeus verotettavasta
tulosta tai palveluseteli ei saavuttanut suosiota, ja menettelystd luo-
vuttiin jo puolen vuoden jilkeen. Kotitaloudet arvostavat joustavaa
epdvirallista menettelyi titd raha-avustusta enemmin (Bildung und
Beruf, 22.6.2002, radio-ohjelma).

Suomessa kotitalousvihennyksen piiriin kuuluu tavanomainen
kotitalous-, hoiva- tai hoitoty6 sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon
kunnossapito- tai perusparannustyd. Asunnon kunnossapitotyoni ei
kuitenkaan pideti kodinkoneiden ja laitteiden korjausta tai asennus-
ta eikd myoskiin terveyden- ja sairaanhoitopalveluja. Kotitalousvi-
hennystd ei myonneti silloin, kun samaan ty6hon on saatu muuta
yhteiskunnan tukea.

Kotitalousvihennysti kokeiltiin ensin yritystukimallina ja kotita-
louksille maksettuna tukena. Se ei aluksi, vuosina 1997—1998, lisan-
nyt juurikaan palvelujen kiyttoi. Kokeilun arviointiraportin mukaan
noin kaksi kolmasosaa kotitaloustyon tukikokeilussa olleista haasta-
telluista oli tydssikiyvid keski-ikiisid ja kolmannes eldkeldisia. Naistd
talouksista runsas puolet ei ollut lainkaan ostanut kotitalouspalveluja
ennen tukijirjestelmid, ja palveluiden sidinnolliseni kiyttdjani oli
ollut alle viidennes talouksista. Kokeilussa lihes 70 prosenttia ryhtyi
ostamaan sidnnollisesti kotitalouspalveluja, ja ainoastaan kerran pal-
veluja kiytti joka kuudes. Lihes kaikki olisivat ostamassa palveluita

@ my0s jatkossa, mikili niihin saisi tukea. Ilman tukea palveluita ostaisi



vain runsas kolmannes kokeiluun osallistuneista. Keskeisimpini syini
kotitalouspalvelujen kiyttoon olivat ajan riittimattomyys (41 %) ja
tarve henkilokohtaiseen apuun (38 %). Lapsiperheet haluavat usein
ostaa vapaa-aikaa teettimilld vilttimittomia kotitditd palveluina
(Harkki & Raijas 2000, 17).

Kun verovihennysmalli saatettiin kattamaan koko maa ja tuki
nousi 40 prosenttiin, yhi useammat kotitaloudet alkoivat hyodyntia
sitd. Tuen nostaminen kattamaan 60 prosenttia tyokorvauksista lisisi
kotitalouspalvelujen kiyttod edelleen huomattavasti. Tilastoja siitd,
minki kotitdiden teettimiseen verotukea on kiytetty, ei ole. Nayt-
tdd kuitenkin siltd, ettd tukea olisi kiytetty erityisesti siivoukseen
2002 noin neljinneksen ja yhteenlasketut vihennykset kasvoivat
jopa kolmanneksen eli 43 miljoonaan euroon. Samalla uskotaan pi-
meidn tyon teettimisen vihentyneen merkittivasti (esimerkiksi HS
2.10.2003, Aamulehti 17.3.2004).

Suomen malli on herittinyt kansainvilistd kiinnostusta maissa,
joissa kotiapulaisina on paljon pimedi tyota tekevii ulkomaalaisia.
Verovihennys voisi toimia keinona nostaa palkattuna tehdyn ko-
tityon arvostusta. Se puolestaan voisi ehkiistd ongelmia, joita koti-
apulaisten asemaan niissi maissa liittyy (Varjonen 2004). Ruotsissa
Suomen verovihennysmalli on herittinyt ideologistakin keskustelua
julkisuudessa. Verovihennystd myonnetiin remonttien tydkustan-
nuksista, mutta ei kotityon teettimisestd. (Kauppalehti 2.11.2004).

Kotitalouspalveluihin liittyy lukuisia kansallisia ja kansainvilisid
kysymyksii ja ratkaistavia ongelmia. Ne tekevit kotitalouspalveluista
tirkedn tutkimuskohteen. Tutkimusta on viime vuosina tehty, mutta
painopiste on paljolti ollut viranomais- ja tyollisyysnikokulmissa.
Tutkimusten tulkinnoissa uskotaan vankasti, ettd palvelut lisadntyvit
ja asiakaskunta laajenee kaikkialla paitsi vieston ikddntymisen joh-
dosta myds vieston uusien tarpeiden myota.

Kotitalouksien omia nikemyksid on toistaiseksi tutkittu vihin.
Niukasti on tietoa siitd, miten arkeaan elivit perheet kokevat palve-
lujen tarpeen ja milld ehdoilla ne olisivat valmiit ostamaan palveluja
sen sijaan, ettd tekevit kotitGiti itse.



Kotitéiden ulkoistamiseen liittyy markkinoilta hankittavien pal-
veluiden tunnettuus, laatu, luotettavuus ja saatavuus. Onko kotitalo-
uksilla riittdvisti osaamista palvelujen tilaajina ja kiyttdjina?

Palveluja kehitettdessd tormitiin tavan takaa kysymykseen siitd,
onko palveluille todellista tarvetta. Miten paljon kysyntdi on ja mil-
laisille palveluille on kysyntia? Millaisia innovaatioita tarvitaan koti-
talouspalvelujen tuottamisessa? Millaista koulutusta ja ammattitaitoa
palvelutyontekijoiltd odotetaan? Haluavatko kotitaloudet toimia
tyOnantajina vai siirtdi mieluummin paperisodan yrityksille?



Kotitalouspalvelujen kayton
edellytyksia ja esteita

KOTITOISTA SUORIUTUMISEN MALLEJA

Arki sujuu eri tavoin eri elinvaihetta elivissid perheissd. Ikdintyneet
pitavit tiarkedni toimintakyvyn sdilymistd mahdollisimman pitkiin.
Palveluita ei haluta ostaa ennen kuin se on vilttimitonta. Siivousta
esimerkiksi pidetiddn hyvini hydtylitkuntana ja omatoimisuutta
kunnia-asiana. Nuorempien sukulaisten apu siti vastoin hyviksytiin
satunnaisesti tehtiviin, jotka itselle ovat hankalia (remontit, verhojen
ripustus, ikkunoiden pesu). Fyysisti toimintaa rajoittava sairaus tai
vamma aiheuttaa erityisesti yksin asuvilla ulkopuolisen avun tarvetta,
koska muita perheenjisenii ei ole auttamassa. Ulkopuoliseen apuun
el tillinkddn turvauduta mielelldin.

Nuoremmat selvidvit kodin askareista monin tavoin. Useimmat
tekevit kaiken itse, osa kiyttdd apuna palveluita.Yksin asuvat voivat
ajoittaa kotityot melko vapaasti ja ne voi tehdd omaan tahtiin, rau-
hassa. Pienissd aikuistalouksissa kiireisistd jaksoista voidaan selviti
siirtamalla kotitoiden tekemisti, tinkimalla esimerkiksi siivouksesta
ja kiyttamailld eineksid. Mutta yhden hengen taloudessakin saattaa
kiydi siivooja, jos aikapula on liian suuri esimerkiksi ansiotyén
sitovuuden vuoksi. Vain harvoissa pienissi talouksissa kotitoitd pi-
detdidn rasitteena, josta ei selviti omin avuin. Ulkona syominen
on huomattavasti tavanomaisempaa yksin asuville ja pareille kuin
lapsiperheille.



Pariskunnat ja lapsiperheet suoriutuvat kotitoistdi monella eri ta-
valla. Lapsiperheissi on kaikkina viikonpiivini tehtivi monia koti-
toitd, usein tiukan aikataulun mukaan. Yksin asuvilla ja pareilla on
mahdollisuus joustaa enemmin esimerkiksi ruoka-ajoissa. Suuressa
osassa lapsiperheiti kotityot sujuvat ditipainotteisesti, jolloin diti tekee
lihes kaikki kotityot yksin. Osassa talouksia korostuu se, ettd diti
tai vaimo organisoi kotitdiden sujumisen arjessa. Naisten vahva rooli
kotitoiden tekijani ei ole yllitys, silli myds viimeisimmin ajankiyt-
totutkimuksen mukaan naiset tekevit edelleen suurimman osan ko-
ollessa alle kolmannes. Lasten osuus kotitdistd kasvaa talouden koon
kasvaessa ja on yli viidden hengen talouksissa yhtd suuri kuin isin
osuus, noin 23 prosenttia (Aalto jaVarjonen 2004). Osassa talouksia
pariskunnat ja lapsiperheet ovat jakaneet t6itd kotitalouden jasenten
kesken arkensa sujuvoittamiseksi. Toisissa talouksissa tydnjako perus-
tuu kotitdiden jakamiseen ja toisissa kokonaistydajan jakamiseen: se tekee
kotity6t, jolla on lyhempi tyopdivi. Nykyisin on myds talouksia,
joiden arki sujuu ostopalvelujen avulla. Kotitdiden sujuminen arjessa
voidaan ryhmitelld viiteen erilaiseen toimintamalliin, joissa vaihtele-
vat didin tai vaimon osuus kotitoistd, muiden perheenjisenten osuus
ja palvelujen kiytto.

Aitipainotteinen arjen sujuminen

Usein aiti tekee valtaosan kotitoistd tai ainakin huolehtii, ettd ne
tulee tehtyi. Osa dideistd kutsuu itseddn “yleiskoneeksi”, toiset ovat
nimenneet olemattoman tyonjaon atk:ksi tai dtk:ksi (akka tai diti
tekee kaiken). Monet iidit tekevit kotitoitd mielellddn, vaikka aikaa
el aina olekaan riittivisti. Toiset yksinkertaisesti pitavit kotitéiden
tekemisesti ja toisille ei riitd muiden tekemin tyon tulos, koska oma
vaatimustaso on korkeampi. Tdahan ryhmain kuuluu yksinhuoltaja-
ditejd ja lapsiperheiden iitejd. Kotitalouspalveluista ei juuri kiytetd
kuin pesulaa, satunnaisia lastenhoitopalveluja tai kiydidin satunnai-
sesti ulkona sydmissi. Osa yksinhuoltajista saa isodidiltd tai muilta
@ sukulaisilta satunnaista apua esimerkiksi ruoanlaittoon, sitvoukseen



tai pihatoihin. Lasten osallistuminen perustuu pidosin vapaachtoi-
suuteen.

”"Mind olen ainoa joka tekee normaalia pdivityitd ja kaikki harrastaa
paljon. Kaikki pankkiasiat ja tammdaiset olisi melkein yksistadn mun hoi-
dossa, jossei olisi nettid, minkd kautta hoidetaan kaiken ndkdéisid asioita.
Siivouksesta sitten on vaan tingitty ja on tarvinnut vaan niin kun muuttaa
asennettaan, ettd kaikki ei ole tiptop. Niisti harvoista vapaa-ajoista ei halua
tinkid silld, ettd jynssid nurkkia... Siivousapua ei ole. Siihen on tietyn-
lainen asennekynnys. Se ei ole vilttamdtta siitd kiinni, etteikd sitd rahaa
loytyisi, minka laittaisi johkin muutamaan tuntiin siivoojaan. Mutta se on
vield niin kun sellanen, ettd mind huolehdin itte oman huushollini. Jos mulle
tulisi siivooja, niin mind jynssdisin sen ennen, kun se siivooja tulee, etti se

on ldhinnd se isoin este.”  (LAPSIPERHEET)

Aiti organisoi kotitdiden sujumisen

Naiissakin talouksissa aiti tekee valtaosan kotitoista, mutta hin on
organisoinut osan tehtivistd myos miehelle. Jos lapset ovat riittivin
isoja, myos he osallistuvat taitojensa ja kiinnostuksensa mukaan ko-
titdihin tai tehtivit on selkeisti jaettu. Esimerkiksi joissain talouk-
sissa lapset vuorottelevat eri kohteiden sitvouksessa ja toisissa kaikki
osallistuvat viikkosiivoukseen jakaen siivoustehtivit keskendan. Yli
kymmenvuotiaat saattavat ndissi talouksissa siivota tai laittaa ruo-
kaa myo6s maksua vastaan. Ulkopuolista apua ei talouksissa kiytetd
siannollisesti, mutta tiukan paikan tullen voidaan esimerkiksi tilata
siivooja ja isovanhemmat auttavat lihinni lastenhoidossa.

”Meilld on semmoinen diili mun miehen kanssa, ettd md tiskaan ja hdn
imuroi._Jos md imuroin hinen puolestaan, niin se vastaa kolmea isoa tiskid.
Kiytanndssd se varmaan kuitenkin on niin, ettd ndissd kotihommissa md
niin kuin tavallaan istun puikkareissa. Et sitten jos musta tuntuu ettd
Jjotakin pitdd tehdd, niin tavallaan se starttipoly tulee minun puolelta, ei
niinkddan miehen puolelta. Uskoisin, ettd aika tyypillinen tilanne.”

( PARISKUNNAT )



Kotitdiden jakoon perustuva arki

Osassa talouksia tyot on jaettu taitojen mukaan. Joissain talouksissa
taas tOitd el varsinaisesti ole jaettu, vaan “se tekee joka ensiksi ehtii
tai jota esimerkiksi episiisteys alkaa aiemmin hiiriti”. Jos toinen
tarttuu herkemmin polynimuriin, toinen taas vastavuoroisesti huo-
lehtii ruoanlaitosta tai tiskeistd. Joissain talouksissa innokkaampi

slivooja on nainen, toisissa taas mies.

"M veikkaisin, ettd meilld kotitydt menee jotakuinkin tasan noin ajal-
lisesti. Imurointi, se on useimmiten mulla, kaupassa kdynti, pyykinpesu
tai siis pyykin laitto koneeseen ja pois sieltd, ettd en md muuta pyykkid
kasittele. Se on jotenkin vaan mennyt tammoaiselle jaolle, ja se on toiminut.
Eika siitd tarvitse keskustella. Tiskit on joskus monta pdivdd, ettd jos ne ei
kerran hiritse, niin sitten ne taas joskus hoituu. Et ei meilld ole silld tavalla
kuitenkaan nimikoitu nditi toitd. Se kumpaa rupeaa ensin drsyttamddan,

niin se hoitaa.” (PARISKUNNAT)

Monissa talouksissa vallitsi my6s melko perinteinen tydnjako, eli
nainen hoiti sisity6t ja mies ulkoty6t. Talouksissa, joissa kotitdiden
hoito perustuu tyonjakoon, kiytetidn herkemmin ulkopuolisia
palveluja kuin iitipainotteisesti tai didin organisoimana toimivissa
perheissi. Esimerkiksi kiireisimmit pariskunnat eivit tee kotona vii-

Palveluja kiytetdin tarpeen vaatiessa, muttei sadnndllisesti.

"Ma tykkddn melkein kaikista kotitoistd. Mutta nyt kun on pieni asunto,
niin siind rupee tulemaan semmoinen apinan raivo sitt jo ku tekee jotain.
Meilla on sen lisdksi koira, niin sitten on pakko joka paivd imuroida vi-
hintddan kerran, ettd pddsis niistd polyisti eroon. . ... Meilld on kylld silttis,
ettd mun mies kdy kaupassa ja tekee runan. Vanhempi lapsista on vajaa 3-
vuotias, niin se on useasti mukana ja md oon sitten vauvan kanssa lahinng
kotona. ... Mun mies mielellddan kokkaa ja laittaa, tilan pienuus ei haittaa
sitd, ja md siivoan. Sitten se hoitaa kaikki raskaat asiat, kuljetukset ja kaik-
ki sellaset, se onnistuu niin.” (LAPSPERHEET)



Kokonaistydajan jakoon perustuva arki

Kokonaistyoaikaa jaettaessa tydnjakoon vaikuttaa erityisesti se,
minki verran puolisoilla on aikaa. Se jolla on lyhempi tyopaiva tai
joka on kokopiiviisesti kotona, tekee usein joko kaikki tai ainakin
padosan kotitdistd. Useimmiten tilloinkin diti tai vaimo tekee eniten,
mutta erityisesti pariskuntatalouksista pddosan kotitoistd voi tehda
mieskin. Niissd talouksissa ostetaan lisiksi palveluja, joskaan ei jatku-
vasti. Paitsi pesula- ja ravintolapalveluja ostetaan usein myos siivous-
palveluja ikkunanpesuun tai ajoittain perusteelliseen siivoukseen.

vapaa-aikaa.

”Meilld pitdd imuroida joka pdivd, kun meilld on koiria ja kissa. Oikeas-
taan mies tekee enemmidn kotitoitd kun mind. Se johtuu ensiksi siitd, ettd
sitd ottaa pienempi sotku padhdn kuin minua ja sitten silld on lyhyemmadt
tyépdivit. Eli se tulee ennen minua toistd, niin se yleensd kerkidd siind vai-
heessa tehda jo. Joka toinen pdivi meilld pestadn pyykkid. Koirat nukkuu
sangyssd ... Ruokaa laitetaan mitenkd laitetaan, yleensd viikonloppuisin.
Viikolla ei paljon laiteta, mies sy toissd, mie syon evditd. Viikonloppu on
semmoista, ettd mind teen sitten viikonloppuisin kun mind tykkddn tehdd,
se on enempi harrastus.”  (PARISKUNNAT)

Arki sujuu ostopalvelujen avulla

Monia palveluja kiyttivissd lapsiperheissd didin kotityGaika saattaa
kaikki ty6t hoituvat ajallaan ja tarkoituksenmukaisesti. Tai dit1 yrit-
tid tehdd minki ehtii ja turvautuu lisiksi esimerkiksi siannolliseen
sitvouspalveluun. Joku taas ilmoittaa olevansa “laiska tekemdin ko-
kanssa touhuiluun. Niissi talouksissa usein my6s miehet ovat niin
kiireisid, etteivit juuri ehdi osallistua kotitéihin muuten kuin kor-
keintaan lasten kuljetuksiin.

D



”Meilli on lastenhoitaja, joka aloittaa péivinsi hakemalla lapset (kolme)
eri puistoista ja leikkikouluista. Ilman hantd me ei selvittiis. Md en oo
halunnut tarhaan laittaa lapsiani...Mun mies osallistuu hirvedn paljon
lasten harrastuksiin kuskaamisiin, mutta md meilld organisoin ihan kai-
ken... Siivousapu on vihdn vaihdellut, joka toinen tai joka kolmas viikko
tammonen perussiivo hoituu ulkopuolisin avuin. Se on kylli ihan korvaa-
maton meilld. Sitten kun sen lyhyen pienen vapaa-ajan vield kdyttds siihen
siivoamiseen niin kun jatkuvasti, niin toi korttipakka varmaan kaatuis.
Me ollaan kylld ihan riippuvaisii tisti avusta. Meilld on seitsemdn pdivin
periodi. Me suunnitellaan viikko maanantaina. Ei nyt paperilla mutta
melkein. Hyvin tarkka suunnitelma taytyy olla, ettd me saadaan vietyd se
lapi.” (Lwpspereer)

Seki yksin asuvissa, pariskunnissa ettd lapsiperheissi on siis niiti,
jotka tekevit kaiken oman kotitalouden voimin kiyttien ainoastaan
esimerkiksi pesulapalveluja seki niitd, jotka kayttivit kotitalouspal-
veluja sadnnollisesti. Lapsiperheet jakautuivat lihinni edelld kuvat-
tuithin viiteen ryhmiin, joissa osassa diti vastasi kotitoistd, osalla oli
tyonjako ja viides ryhmi oli selkeisti riippuvainen palveluista, jotta
arki sujuisi. Parit sijoittuivat useimmiten ryhmiin, joissa kotityot oli
jollain tavoin jaettu (ryhmit 3—4). Useimmissa talouksissa ainakin
osa kotitoistd oli tavalla tai toisella jaettu ja vain harvoissa talouksissa
toistaiseksi kdytetddn kotitalouspalveluja siannollisesti.

Kuvio 4. Kotitdistd suoriutumisen mallit.
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Monella arjesta selvidiminen edellyttia my6s tinkimistd tiukoista
vaatimuksia ja sen hyviksymistd, ettd aina kaikki ei voi olla "tiptop
samanlaiset kuin australialaisessa tutkimuksessa (Warner-Smith ja
Brown 2004), jossa tyossikiyvien perheeniitien stressin pidasiallisia
vihentiamiskeinoja olivat rutiinien kehittiminen, kotitéiden jakami-
nen, kotitdiden ulkoistaminen, vaatimuksista tinkiminen ja oppimi-
nen olemaan vilittimittd ulkopuolisten asettamista odotuksista eli
sen hyviksyminen, ettei kukaan ole ”supernainen”.

PALVELUT KOTITOIDEN HELPOTTAJANA

Osa kotitdiden ulkoistamisesta on muuttunut niin tavalliseksi osaksi
elamai, ettel sita enia sellaiseksi edes mielleti. Mutta timi tavan-
omainen itse tekemisen ja ulkoistamisen osuus vaihtelee eri per-
heissi. Yhdelle auton talvi- ja kesirenkaiden vaihto on tehtivi, joka
teetetdin ostopalveluna huoltoasemalla. Toinen miettii, pitiisiko se
tehdi itse vai vieddko auto huoltoasemalle, jolloin on kyse aidosta
valinnasta ulkoistamisen ja itse tekemisen vililld. Usein kotitalou-
vaihtaa auton renkaita tai ne ovat lilan painavia liikuteltaviksi, tyo
ulkoistetaan ilman sen kummempia pohdintoja.

Arkipiiviistyneend ulkoistamisena pidetiin tyopaikkaruokailua
tai lasten viemistd piivihoitoon, koska ne kuuluvat joko laissa sdi-
detyn tai muun etuuden piiriin. Ulkoistamista on sen sijaan lasten-
hoitajan palkkaaminen illaksi vanhempien mennessd ulos. Sairaan
lapsen hoito niyttid olevan tehtivi, jossa vanhemmat miettivit vaih-
toehtoja, hoitaako lapsi itse vai hankkiako hoitaja kotiin.

Kotitoiden ulkoistamiskeskustelussa onkin viime kidessd kyse
siitd, mitd pidetddn tavanomaisena kiytintoni suomalaisissa kodeis-
sa. Miki kaikki olisi asiaan kuuluvaa teettid toisella eli ulkoistaa?
Kotitalousvihennys on muokannut kisitysta siitd, mitd pidetdan hy-
viksyttivini ulkoistamisena. Nykyisin yhi useampi hyviksyy koto-
na ulkopuolisella henkilolla tai yritykselld palkkaa vastaan teetetyt
kotity6t.



Moni jo kéyttaa palveluja, vield useampi haaveilee niista

Kotitalouspalvelujen kiyttod koskevan kyselyn (liitteet 2 ja 5)
miidrilliset tulokset saivat perusteluja ja yksityiskohtaisempia seli-
tyksid ryhmikeskusteluissa (liitteet 2 ja 4). Noin puolet kyselyyn
vastanneista oli kiyttinyt jotain kotitalouspalvelua. Jotkut tarvitsevat
sairauden vuoksi viliaikaisesti tai ikddntymisen vuoksi pysyvimmin
monia palveluja. Kotitalouspalveluita kiyttineistd useimmilla (78 %)
oli palveluiden kiytostd lihes yksinomaan hyviid kokemuksia ja vain
alle 10 prosentilla kokemukset olivat padosin huonoja.

Eniten on kiytetty lastenhoito- sekid rakennus- ja korjauspalve-
luja. Niiden lisiksi oltaisiin tulevaisuudessa halukkaita kdyttimiin
erityisesti siivous- ja hoivapalveluja.Vihiten taas kiinnostavat ostos-
ja asiointipalvelut sekid ruoanlaitto- tai ateriapalvelut, joissa ulkona
syomisti ei ilmeisesti ollut koettu kotitalouspalveluksi.

Tietoja palvelujen kiytosti tai kiyttohalukkuudesta on kuviossa
5 tarkasteltu niiden osalta, jotka ovat joko kiyttineet kotityohon
palvelua tai ovat ilmoittaneet kiyttohalukkuutensa. Esimerkiksi las-
tenhoito oli ajankohtainen vain noin joka kolmannessa taloudessa
(n=326) ja vanhuksen tai sairaanhoitoa esiintyi joka neljannessi
taloudessa (n=227).

Lapsiperheet ovat kiyttineet kotitalouspalveluja hieman muita ta-
louksia useammin, ja lisiksi he ovat muita halukkaampia kiyttamaan
palveluita tulevaisuudessa. Kuitenkin hoiva-, ostos- ja asiointi seka
piha- ja puutarhatyopalvelut kiinnostavat heitd muita vihemmin.
Talouksista, joissa nuorin lapsi oli 3—7-vuotias, yli 80 prosenttia
on kiyttinyt lastenhoitopalveluita. Vain 6 prosenttia ei ollut niitd
kayttinyt, eikd haluaisikaan kayttdi. Talouksista, joissa nuorin lapsi
on korkeintaan yksivuotias, alle puolet on kiyttinyt lastenhoitopal-
veluita ja lihes kaikki muutkin olisivat tulevaisuudessa halukkaita
niiti Kiyttimin.

Sitvouspalveluja ostavat erityisesti kiireiset lapsiperheet, joskin nii-
td kiyttavit myos kiireiset yksin asuvat tai kahden hengen taloudet.
Siivouspalveluja kiyttineistd lihes puolet oli teettinyt siivoustoitd
1—4 kertaa vuodessa ja vain neljd prosenttia viikoittain. T4td kuvaa

hyvin se, ettd useimmin mainitaan ikkunoiden pesu, suursiivous



Kuvio 5. Kotitalouspalvelujen kéyttd ja kéyttohalukkuus (kysely, n=955).
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tai siivous juhlia varten sekid raskaimmat siivoustyot (esimerkiksi
mattojen tamppaus, imurointi). Viikkosiivouskin mainitaan, joskin
useimmilla till6in siivooja kdy kerran tai kahdesti kuukaudessa. Lap-
siperheet kiyttivit muita useammin siivouspalveluja useita kertoja
kuukaudessa, kun taas muista talouksista keskimiirdisti useampi
kiyttdd sitvouspalveluja vain muutaman kerran vuodessa. Moni pe-
settdd mielelldan ikkunat, ja jotkut teettidvit ajoittain perusteellisen
siivouksen, mutta haluavat itse hoitaa viikkosiivouksen.

"Kylld se laiskalle sielulle on tosi mukava, kun joskus ne ikkunat on
puhtaat. Sitten niitd on taas kivempi pitid ylld. ...Kun joku kdy kerran
tempaisemassa sen huushollin perussiivouksen kuntoon, niin sitten sitd tulee
siind itekin nysvdttyd enempi.” (PARISKUNNAT)

tavasti, ja palveluiden kiyttoon kotitdissd suhtaudutaan aiempaa
myOnteisemmin, osin ehki kotitalousvihennysjirjestelmin ansiosta.



Kuvio 6. Kotitalouspalvelun kéyttokerrat vuodessa eri tehtavissé (kysely, n=955).
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Useimpia kotitalouspalveluita kidytetian vain muutaman kerran
vuodessa. Erityisesti rakennus- ja korjauspalveluiden kiyttd pai-
nottuu muita palveluita useammin muutamaan kertaan vuodessa.
Korjaus- ja rakennustoissi kiyttokerrat eivit liioin kuvaa kovin
hyvin tillaisten kertaluonteisten toiden teettamistd. Useimmin oli
teetetty keittio- ja kylpyhuoneremontti, jolloin remontin laajuus
voi vaihdella laatoituksen tai kaapistojen uusimisesta perusteelliseen
remonttiin. Monet ovat teettineet maalausta, tapetointia tai lattian
paillystystd. Erityisesti remonteissa ja autonhuollossa palvelujen
kiyttod perustellaan silld, ettd niistd ei itse selvitd, koska tarvitaan
erikoistyOkaluja ja ”oikeaa ammattimiesti”.

kiyttineistd kiytti niitd palveluja vain muutaman kerran vuodessa.
Niissd vastauksissa ulkona syomisti el ilmeisesti koettu kotitalouspal-
veluksi. Pyykinpesupalveluita, lihinni pesulapalveluja, lapsiperheet
kayttavit kuukausittain useammin kuin muut, kun taas vanhusten

hoivaa ja ostospalveluita muut taloudet kiyttivit lapsiperheiti use-



ammin. Lastenhoitopalveluiden kiyton useus sitd vastoin jakaantui
muita palveluja tasaisemmin.

Ulkona syomisti perustellaan usein aikapulalla, mutta sitd pidetian
toki myos nautintona. Kiireen vuoksi saatetaan tilata paitsi pitsoja
my0s muita valmiita ruokia kotiin. Lapsiperheet tilaavat useammin
ruokia kotiin, ja yksin asuvat ja parit taas kiyvit mieluummin ulkona
sydmissi. Monet pitiavit tyopaikka- ja kouluruokailua niin itsestiin
selvyyteni, ettei niitd edes pidetd itse tekemisen vaihtoehtoina.
vaativien vaatteiden lisiksi pesetetddn erityisesti mattoja ja paitoja.
Liinavaatteiden pesettiminen pesulassa on yleistynyt, koska siini
sddstyy monta hankalaa ty6vaihetta.

”Meillii ei 0o pyykinkuivaajaa, eikd oo mydskddn tilaa missd kuivata. Niin
miks md en 00 ennen tajunnut, ettd md voisin esimerkiksi lakanapyykit vied.
pesulaan. Tdd on mulla nyt selvityksen alla, miti se maksaa.” (Lwpsperreer)

Tyypillisimpid puutarhatyopalveluja ovat puiden kaato ja pilkkomi-
nen, puiden ja pensaiden leikkaaminen seki pihan kivetys ja lumen
luonti.

”Meilld on puolen kilometrin matka omaa tietd, jos me ldhdetddn sitd kolan
kanssa lykkddmddn, niin saattaa olla, etti meilli jid se pdivd menemdtt
toihin. Se on paljon ndppdrampad, kun siitd naapurista tulee kossi, joka on
tyéttomdnd ja lykkdd sen traktorilla. Meiddn ei tarvi hommata sitd miljoo-
nan traktoria siihen ajelehtimaan.” (pariskunnat)

MITA PALVELUJA KAIVATAAN TULEVAISUUDESSA

Yhd enemmdn siivousta ja hoivaa

Monet nuoret ja yksin asuvat olisivat valmiit hyviksymain muutto-
sitvouksen tai perusteellisen sitvouksen kerran tai pari kertaa vuodes-
sa ulkopuolisenkin tekemini, vaikka sidnnéllinen viikkosiivouksen
osto ei kiinnostakaan. Kiireiset lapsiperheet ja parit taas haluaisivat
nimenomaan siannollisen siivouksen esimerkiksi 2—3 viitkon vilein,
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koska oma aika ei aina riitd. Monet haluaisivat ikkunoiden pesun,
koska pitavit sitd ikdvini tyond tai ikkunat ovat erityisen hankalasti
avattavat tai puhdistettavat. Niin ikdin raskaimmat siivoustyot, ku-
ten mattojen pesu tai tomutus seki lattioiden vahaus, ulkoistettaisiin
muita t6itd helpommin.

”Mattojen pesun vois tehdd joku muu. Se on ainoa oikeastaan mitd md
inhoan. Ja joku vois sitten vield vahaa meiddn lattiat. ... Semmoiset raskaat
hommat vois jollekin siirtid.” (LapsperHgeT)

Erityisesti nuorten mielestd tulevaisuuden palvelut painottuvat
tyvdin tarpeeseen liittyy my6s monien huoli omien ikidintyvien
vanhempien palvelujen tarpeesta.

Aina tarvitaan niitd palveluja, joiden tuottaminen edellyttii eri-
tyistd ammattitaitoa ja erityistyokaluja tai vilineitd, kuten esimerkiksi
vaativat remontit. T4llaisina palveluina pidettiin my6s monia piha- ja
puutarhatditd, joiden kiytto kasvaa koko ajan. Omakotiasukkaat esi-
merkiksi halusivat apua puiden kaatoon ja nurmikon leikkaamiseen,
jos itselld ei ollut voimia, taitoja tai tarvittavia erityisvalineitd. Jossain
tus- ja puutarhasuunnittelupalvelut, jotka mitd ilmeisimmin alkavat
kiinnostaa yhi useampia. Myds muita palveluja haluttaisiin kotiin,
esimerkiksi kauppatavaroiden kuljetusta ja hiusten leikkausta.

Moniosaajat takaisin

Erityisesti hoivapalveluissa kaivataan moniosaamista. Hankalaksi koe-
taan se, etta hoivaa tarvitsevan, usein huonokuntoisen vanhuksen luo-

toivotaan, ettd sama henkil6 tai tySpari voisi tehdd useampia tehtivii.

”Minusta oli mielenkiintoista se, ettd piti ostaa eri henkilélti eri palveluja.
Jonka takia vanhus ei endd tuntenut, ettd ketd sielld ravas. Eri ihmiset siivos
Jja eri ihmiset antoi lidkkeiti ja eri ihmiset toi ruokaa ja eri ihmiset... ”

(IKAANTYNEET)



.. silloin maaseudun kunnissa, maalaiskunnissa oli terveysasema ja piireit-
tdin niitd terveyssisaria, jotka polkupyorilla pyorivdt, diakoneiksi tai miksikd
niitd sanottiin. Ne kylld kdvi ottamassa ne ndytteet ja piikittivit tarpeen
mukaan ja jopa leikkasivat varpaankynsid, mitd nyt muuta ja keittivdt jopa
kahviakin. Nyt kun tuli timd terveystieteiden maisteri sun muut, niin ne on
niin kapea-alaisia ja arvokasta viked, etti se koulutus on pilannut kaiken.

]

Ja sitten on vaan etu-, taka-, ja yldhoitajia...” (kiinmeer)

Varsin paljon toivotaan “’vanhanajan talonmiespalvelua” lumitdineen
ja muine toimineen. Talonmiehelld halutaan korvata kiinteistohuol-
topalvelut. Talonmiestd kaivataan my6s kotiin “korvaamaan tum-
peloisintii” eli tekemdin yksittdisid pienid huoltoja ja korjauksia.
Myds ompelupalveluja ja erilaista ”kisitybosaamista” huonekalujen
kokoamisesta vaatteiden korjaukseen kaivataan.

Kuluttajat harmittelevat sitd, ettei monia nykylaitteita ole ilmei-
sesti tarkoitettukaan korjattaviksi. Korjaustarpeet raukeavat usein
my0s tyon hintaan; uuden laitteen saa suhteellisesti halvemmalla
kuin korjauttamalla vanhan. Sitikin pahoitellaan, ettd autojen tek-
niikka on muuttunut niin monimutkaiseksi, ettd niiden korjaaminen
kotioloissa on tullut yhi vaikeammaksi.

Tietotekniikkapalveluille tarvetta

Niin ikdin olisi yhi kasvavaa tarvetta tavallisille ihmisille suunna-
tuille digi- ja muille tietotekniikkapalveluille. ”Sihkoihmisten”
palveluja pidettiin tarpeellisina erityisesti digi-tv:n, tietokoneiden,
omakotitalon antennin ja signaalivoimakkuuden virittimiseen.
Kuluttajat kuitenkin toivovat, ettd laitteita kehitettdisiin siten, ettd
tumpelokin pystyy kiyttimain niitd tyyliin “automaattiset virustor-
juntapdivitykset”. Monimutkaisen tietotekniikan ja laitteiden kisit-
olisi reippaalle nuorelle miehelle tai naiselle, joka tapaa mielelldin
ihmisii ja perustaisi tietotekniikkafirman. Asiantuntijoita tarvitaan
tietotekniikan ja viihde-elektroniikan siitoihin puhumattakaan
digiboksista, jonka kanssa menee sormi suuhun muiltakin kuin
mummoilta.



” Semmoinen ihan kotityond tehtivi palveluryhmd, mille mun mielestd
saattaisi olla aika huimatkin markkinat, olisi ndd erilaisten tietoteknisten
ja viihde-elektroniikan ja muitten laitteiden sddtdjit ja pikku korjausten
tekijdt. Eli ei tarvitse olla kuin se pahuksen digiboksi, mikd pitda saada vi-
ritettyd sinne nykyisten kaikkien laatikoiden sekaan, niin siind menee sormi
suvhun muiltakin kuin mummolta.” (YKSNASUVAT)

Palvelujen tarve kasvaa, silla pikku hiljaa asioista jotain ymmartivit
sukulaiset ”on kiytetty nettiavustajina loppuun”. Toisaalta uskotaan,
ettd nykyinen sukupolvi pystyy hoitamaan “nettihommat”, eli ”1a-
hes joka koulupoika osaa virittad tietokoneen”. Thmiset ovat huoles-
tuneita siitd, ettd ikiryhmit eriytyvit. Parasta aikaa on aikuistumassa
sukupolvi, joka on tottunut pienesti pitien tietoverkkojen kiyttoon.
Mutta kuka vastaa muiden viestoryhmien opetuksesta?

Palvelujen kéytdn esteitd

Kaikki eivit ole kiyttineet kotitalouspalveluja lainkaan, ja osa heista
ei ole kiinnostunut niistd tulevaisuudessakaan. Kun kyselyn vastaajat
saivat valita kolme tirkeinti syyti sithen, miksi kotitalouspalveluja ei
kaytetty, noin 40 prosenttia vastasi, ettd apu on lilan kallista tai ettei
palveluiden kiytolle ole toistaiseksi tarvetta. Syyksi sithen, ettei ole
ollut tarvetta kotitdiden teettdmiselle ulkopuolisilla, useimmat (yli
puolet vastaajista) ilmoittivat, ettd tyot pystytian vield tekemiin itse
tai, ettd kotitditd on vihin ja on aikaa tehdd ne. Kaikilla taas raha el
vield pirjinneensi sukulaisten avulla.

Useampi kuin joka kolmas haluaa tehdi kotityot itse. Luotetta-
vien tyontekijoiden 16ytiminen oli myds monen mielestd esteeni
palvelujen kiytolle, joskin vain harvan mielestd esteeni oli se, ettei
apua ollut lainkaan saatavilla. Noin joka kymmenes koki avun hank-
kimisen niin vaivalloiseksi, ettei siksi ollut ryhtynyt sithen lainkaan.

Kun verrataan lapsiperheiden ja muiden talouksien perusteluja sille,
ettd palveluita ei ole kiytetty, jakautuvat syyt pitkalti samalla lailla. Lap-
siperheilld on kuitenkin muita harvemmin perusteena se, ettd halutaan

@ tehdi itse tai ettd palveluiden kiyttdon ei ole tarvetta (alle neljainnes



Kuvio 7. Syyt, miksi kotitalouspalveluja ei kéytetd, % vastaajista (kysely, n=955).
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talouksista), kun taas muista talouksista lihes puolet perusteli palvelui-
den kiyttimittomyyttdin juuri niilli perusteilla. Monissa, erityisesti
idkkdiampien vastauksissa korostui se, ettd ~’kotityot kiyvit kuntoilusta
ja pitavit mielen virkedni” tai “pitdd jaksaa itse, jos vain kykenee”.
Potentiaalisina uusina kiyttdjini voidaan pitdd niitd, joilla tilld
hetkelld ei ole varaa palvelujen kiytto6n, mutta jotka olisivat kuiten-
kin halukkaita. Osa my6s ilmoitti, ettei ole toistaiseksi vain “tullut
kayttineeksi” palveluja, vaikka periaatteessa mahdollisuus olisikin.
Useimmat eivit kayti palveluita, koska eivit niitd tarvitse tai pitivit
niita lilan kalliina. Nama kaksi syyti, jotka on helppo sanoa, kitkevit
kuitenkin taakseen monisyisemman problematiikan. Asenteet ovat
edelleen merkittivd syy tyontdd ajatus palveluiden kiytostd taka-
alalle.Vaikka todettiin, ettd asenteet palvelujen kiyttod kohtaan ovat
muuttuneet sallivammiksi, niin edelleen osa palveluja kiyttavista
koki hankalaksi puhua asiasta esimerkiksi didilleen tai tuttavilleen.
Osa erityisesti yksin asuvista ja yksinhuoltajista tyytyy tekemiin
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vaikka tinkimiin tuloksesta, jos aikaa ei ole. Moni sanookin kiyt-
tivinsi palveluja vain, jos on sellainen tilanne, ettei itse tai oman
perheen voimin selvid kotitdistd. Toiset taas olisivat valmiita ulkois-
tamaan vaikka kaikki tehtivit, jos taloudellinen tilanne vain suinkin
sen sallisi. Heistd moni jo kiyttiikin jotakin palvelua sddnnollisesti.
Jotkut eivit ole yrityksistdin huolimatta 16ytineet mieleistian teki-
ja4, ja siksi palveluja ei ole kiytetty.

Edellytyksié palveluiden kdyton yleistymiselle

eparealistisena, mutta osa taas selvisti toivoo, ettd muuttuneet olosuh-
teet mahdollistaisivat palvelujen kiyton. Noin joka kolmas epiilee,
ettd vain sellainen sairaus tai vamma, joka estiisi omatoimisuutta, voisi

tavaa kohentumista. Muutamat mainitsivat tdlldin “lottovoiton™ eli
eivit pitineet muutosta kovin realistisena, mutta osalla jo tyopaikan
saaminen opiskelujen loputtua voisi mahdollistaa palvelujen kiyton.
voisi todennikdisesti saattaa jotkut tilanteeseen, jossa palveluja tar-
vittaisiin, samoin kuin ansioty6ajan piteneminen. My0s luotettavan
tekijin l0ytyminen, palvelujen selkeid halpeneminen tai esimerkiksi
erityistd ammattitaitoa vaativan remonttitarpeen ilmeneminen saat-
taisi johtaa osan vastanneista kiyttimain kotitalouspalveluja.

ja tarvitaan helpottamaan kuluttajien asiointia “palvelu- ja infor-
maatioviidakossa”. Palvelujen kiyton yleistyminen edellyttia myds
nykyistd paremmin toimivaa palvelukulttuuria. Meiltd puuttuu pal-
velualttiutta; olemme pikemminkin itsepalvelukulttuurissa. Monet
muistelevat hieman kaiholla ulkomailla saamiaan kokemuksia hy-
viastd palvelusta, kun palvelut todella toimivat.

”Meilld on erilainen tdd palvelusysteemi. Md asuin pitkddn Japanissa ja
sielld oli niin upea palvelu joka paikassa. Kun si menit kampaajallekin, niin



sut laitetaan semmoiseen niin kuin hammaslddkdrituoliin ja sulla hierotaan
olkapddt tai niskat ja kaikki vield sen hoidon jdlkeen. Meet huoltoasemalle,
niin sieltahdn juoksee viked ku pipoo ja ne pyyhkii ensimmdisend sun ik-
kunat. Se palvelutaso on ihan erilainen.” (Lwsperreen)

Olisiko Suomessa tilausta my6s palvelukulttuurin opetuspalveluille?

... on pikkusen jo yli tasa-arvoistettu, ettd siiti tulee jo huono omatunto,
ettd joku palvelee. On vihdn niinku kasvatettu siihen, ettd itte pitdd hoitaa.
Kuitenkin vois olla than hyvd valilld, jopa nauttia siitd, etti palvellaan, ja
se joka tekee tyon, nauttii siitd, ettd hdn tekee tyonsd hyvin, koska on am-

mattilainen.” (PARISKUNNAT)

Vaikuttaa siltd, ettd ne palvelut, joita jo nyt kdytetidn eniten, kuten
sitvous, remontit ja hoivapalvelut, lisiavit suosiotaan edelleen. Niin

lisid palvelujen kayttidjid. Tulevaisuudessa kotitalouspalvelujen kiyttod
kasvaa ja vakiintuu varallisuuden kasvun my6ti, kun myds palvelujen
kayttod rajoittavat ennakkoluulot vihenevit. Palvelujen kiyton ja tu-
levaisuuden tarpeiden nikymii hahmotellaan kuviossa 8.

Kuvio 8. Palvelujen kayttd ja sen esteet ja edistaminen.

PALVELUT, JOITA YLEISESTI JO PALVELUT, JOIDEN KAYTTOON
KAYTETAAN ERITYISTA KINNOSTUSTA

e |astenhoito e viikkkosiivoukset 2-3 kertaa/kk

e sjivous, satunnaisesti e piha- ja puutarhatyot

¢ hoiva (ikdantyneet) e pienehkot korjaukset

e remontit e atk-apu ym. tekninen apu seka laite-

huolto ja paivitykset

ESTEITA PALVELUJEN KAYTOLLE PALVELUJEN KAYTTOA LISAA
e korkea hinta e taitojen puute

e rahan puute o fyysiset rajoitukset

e halutaan/pystytaan tekemaan itse e varaa palvelun ostamiseen

e gj [6ydy luotettavaa tekijaa e kotitdiden paljous

 pitk&t ansiotydajat

e palvelun hankkimisen helppous

e palvelukulttuurin ja my&dnteisen
asenteen kehittyminen




ITSE TEKEMISEN MERKITYKSET

Kotitoihin liittyvissd kirjallisuudessa samoin kuin julkisessa keskus-
telussa on oikeastaan varsin vihin kiinnitetty huomiota muuhun
kuin kotitdiden vilineelliseen puoleen: etti kotitditd tehddin, koska
stressid erityisesti lapsiperheissi. T4lloin kotityot on kuvattu usein
epamiellyttivina pakkona, josta vapauduttua aikaa voitaisiin kiyttia
johonkin muuhun, mukavampaan tai tihdellisempiin. [hmiset il-
maisevat yleensd spontaanisti, pitivitko he yksittdisista kotitdistd vai
ei. Jos keskustelua jatketaan pitemmille, esille tulee runsaasti erilaisia
merkityksii.

Seuraavassa tarkastellaan kotitdiden tekemisen henkilokohtaisia,
kulttuurisia ja kasvatuksellisia merkityksid. Erilaiset merkitysalueet

tukselliset, koska kulttuuriin sosiaalistutaan kasvatuksen kautta.

Rentouttavaa vastapainoa palkkatydlle

Mentaaliset positiiviset merkitykset liittyvit sithen, ettd kotitoitd saa
tehdd rauhassa, jolloin ne ovat “enemminkin rentoutumista”, “’saa

kotitoitd tekee itselleen ja tekemilli on mahdollista nihdi kittensi
tyon tulos. T4std koetaan iloa, samoin kuin siitd, ettd saadaan aikaan
jotakin hyodyllistd ja konkreettista tuotosta omaan kiyttoon.

"Ta koen muun muassa silittamisen tammdaiseksi terapeuttiseksi tyoksi, ettd
siind on varmaan miljoona hyvdii ajatusta tullut silittiessd. Joillekin se on
tiskaaminen, mun miehelle se on joku auton kiillottaminen tai jotain tam-

1MOistd.” (LAPSIPERHEET)

Myonteisimpii ovat tyypillisesti yksin asuvat tai parit, joilla on mah-
dollisuus itse paittid, milloin ja mitd kotitoitd tekee. Valinnan mah-
dollisuus lieneekin kotitéiden terapeuttiseksi kokemisen yksi edelly-

@ tys. Lapsiperheissa titd valinnan mahdollisuutta on vihemmin, mika



tekee toistd pakkotahtisempia. T4lloin puhe keskittyykin enemmin
arjen sujumiseen kuin kotitdiden mentaalisiin merkityksiin. Palve-
luja ostamalla koetaan saatavan aikaa lapsille.

Omat kéyténteet

Itse tehden tyon tuloksen saa juuri sellaiseksi kuin haluaa. Tami
on monille syy olla ostamatta palveluja. Uskotaan, ettd ostamalla on
vaikea saada juuri sellaista mitd haluaa ja mihin on tottunut: etti
ruoka-annos on juuri sellainen kuin se juuri nyt tuntuu maistuvan,
kylpyhuone on siivottu juuri niin kuin haluaa sen siivottavan, vaat-
teet on laskostettu kaappiin juuri siten kuin se itsestd tuntuu hyvil-
td. N4mi saattavat tuntua pienilti asioilta, mutta ne luovat elimiin
taa toiselle, millaista haluaa, eika tuloksesta voi olla siltikain varma.
Mieluummin sitten tekee itse.

Joitakin tehtivid ei voi lainkaan ulkoistaa. Hyvini esimerkkini on
tavaroiden ja papereiden jirjestely. Sen selittiminen, mitki paperit
voi heittdd pois, mitkd ja miten arkistoida, vie enemmin aikaa kuin
sitvota, ennen kuin siivooja voi tulla sinne. Tdmi ehki osittain liittyy
sithen, ettd jotkut kodin tavarat voi vain itse jirjestad paikoilleen.
Toisena vaihtoehtona on, ettd tyytyy siivoojan laatimaan jirjestyk-
seen, jolloin voi olla vaikea 16ytdi tavaroitaan siivouksen jilkeen.

Omiin kiytinteihin voidaan lukea myos totuttu vaatimustaso.
Palvelun laatuun suhtaudutaan varauksin, erityisesti rutinoituneet
kotitalouden hoitajat arvelevat, etti tyon jalki ei olisi yhtd hyvi, kuin
mihin itse on tottunut — tai sitten palvelusta joutuu maksamaan
enemmin kuin siitd haluaa maksaa.

Toimintakyvyn yllapitdminen

Toimintakyvyn yllipitiminen koskee erityisesti ikdantyvia. Toi-
mintakyvyn sdilymistd pidetdin erittdin tirkedni, koska se mah-
dollistaa kotona asumisen. Kotitdiden tekemiselld on tissi iso rooli.



Se koetaan kunnon mittarina ja niin pitkidin kuin suinkin pysty-
tddn, halutaan tehdi itse. Vaikka kunto olisikin jo heikompi ja tyot
sujuisivat hitaammin, se ei haittaa. Tyon voi vililli keskeyttid, jos
siltd tuntuu.

”Minusta se jos viikkosiivoukseen esimerkiksi ryhtyisi pyytamddn apua,
niin se on vihdn niin kuin luovuttais, koska sehdn on toisaalta hyvdd lii-

»

kuntaa...” (KMNTYNEET)

Palveluita ei haluta ostaa ennen kuin se on aivan vilttimitonti. Sen
sijaan apua voidaan ottaa vastaan satunnaisesti nuoremmilta suku-
laisilta tehtiviin, jotka itselle ovat hankalia, kuten verhojen ripustus,
ikkunoiden pesu tai pieni remonttityd.

Omasta tydsté ei tarvitse maksaa

Palvelujen kalleus tai rahanpuute mainitaan yleisimmin palvelujen
oston esteeni. Panelisteille tehdyssa kyselyssa tima syy mainittiin yli
40 prosentissa tapauksista. Oma taloudellinen tilanne asettaa rajat
palvelujen ostolle. Nuorten talouksissa kaikki palvelut tuntuvat kal-
lilta, ja oma tyd on luonteva vaihtoehto, jos vain taitoa on riittavisti.
Koska omasta tyOstd ei saa palkkaa, raha tulee kuvaan mukaan vasta,
kun sama tyo teetetdin toisella palkkaa vastaan. Tilloin palveluun
kiytetty raha on pois jostakin muusta kulutuksesta. Siivouspalvelun
oston vaihtoehdoksi tuleekin vaikkapa ravintolailta. Sitvouspalveluja
kayttavit arvostavat ostamalla sddstetyn ajan ja vaivan niin korkealle,
ettd eivit pidi ostoa tuhlauksena. Siivouspalvelua ostavat kokevat
kuitenkin joutuvansa selittimain ratkaisuaan toisin kuin esimerkiksi
remonttipalveluja ostavat. Mistd timi mahtaa johtua?

Tarvittaessa erityistd ammattitaitoa rahallinen etu ei ole palvelun
ostoa madrittivi tekiji samalla tavalla kuin niin sanottuihin joka-
miehen taitoihin kuuluvassa siivouksessa tai ruoanvalmistuksessa.
Suhtautuminen on siis tehtivisti riippuen erilainen: sitvouspalvelun
ostamiseen voidaan suhtautua tuhlauksena, kun taas remontin teet-
timiseen ei. Itse hoidettua siivousta ei pidetd rahansiistoni, mutta

@ itse tehty remontti on siti.



Elimaan kuuluu olla omatoiminen

Omatoimisuudella on vankka kulttuurinen pohja Suomessa. Itse te-
kemisen asenne on peritty kotoa, ja varsinkin maalta kotoisin olevat
tunnistavat sen selvisti. On opittu tekemiin itse. On “kunnia-asia”
olla omatoiminen, se on “kunnon kansalaisuutta”, et thminen ei
saa olla niin avuton [ettei selvidisi itse].”

”Kai se on semmoinen niin kuin perusasia, niin kuin itseyteen ja johonkin
omanarvontuntoon, ja sellaiseen ehkd jopa syvimmillddn kulttuuriperintoon
liittyva asia, ettd ihmisen kuuluu olla monitaitoinen ja kykenevdinen ja

toimeen tarttuva.” (PARISKUNNAT)

Omatoimisuuden eetos on syvilld varsinkin vanhemmissa ikipolvis-
sa. On vaikeata myontdi tarvitsevansa apua silloinkaan, kun siti jo
todella toimintakyvyn heiketessi tarvitsisi. Mieluiten turvaudutaan
lasten tai muiden perheenjdsenten apuun, jolloin ainakin oma perhe
on omatoiminen vaikka itse ei enii ole.

Tistd kulttuuriperinnostd kumpuaa palveluja ostavien itsekriit-
tinen asenne, joka saa aikaan sen, etti jotkut siivous- ja ruokapal-
veluja kiyttavit luonnehtivat itsedan laiskoiksi, riittimaittomiksi tai
itsekkiiksi ja toisille on vaikeaa kertoa palvelujen kiytostd. Asenteet
ovat tosin juuri voimakkaasti muuttumassa. Muutosta on ehki par-
nostettiin 60 prosenttiin palvelun hinnasta, palvelujen ostosta tuli
”jokamiehen oikeus”, jota ei tarvitse hipeilld, ainakaan periaatteessa
— vaikkakin sitd vield kokee joutuvansa selittimiin.

Kasvattaa nuoret vastuullisuuteen ja pérjadmaén omassa taloudessa

Yleisesti ajatellaan, ettd lasten tulisi kotona oppia perustaidot. Niitd
ovat siivous, ruoanlaitto, omista vaatteista huolehtiminen ja kisitys
raha-asioiden hoidosta. Siitd miten oppiminen tapahtuu, on olemas-
sa erilaisia nikemyksii.

Kehityspsykologit pitivit kotitdiden tekemisti olennaisena osa-
na lasten sosiaalistumisprosessia. Samaa ajattelevat monet vanhem-
mat, jotka uskovat kotitéiden tekemisen myotivaikuttavan lasten



ja nuorten kasvamiseen vastuullisiksi aikuisiksi. Jos asiaa kysytdin
lapsilta ja nuorilta, he kokevat vanhempien vaatimukset kotitéiden
tekemisestd useinkin vain hiirintana. Kotityot ovatkin yksi useim-
min ristiriitoja atheuttavista aiheista teini-ikdisten lasten perheissi.
Tutkimustulokset eivit anna yksiselitteisti kuvaa kotitdiden teke-
misen vaikutuksista lapsen kehitykseen ja koulumenestykseen (Lee
et al. 2003).

Vastuullisuuteen kasvaminen on monimutkainen ongelmakentti,
jota ei ole helppo tutkia. Asiaa voidaan lihestyd kolmen askeleen
kautta: Ensimmiisessd vaiheessa lapsi ottaa vastuuta suoraan aiheut-
tamastaan tyOstd, esimerkiksi siivoaa aiheuttamansa sotkut. Toisessa
hin alkaa kantaa vastuuta omasta osuudestaan ilman, etti siita erik-
seen tarvitsee huomauttaa (huolehtii oman huoneensa kunnosta).
Kolmas vaihe on, ettd hin kantaa vastuuta myds toisten asioista,
jatkuvasti, esimerkiksi nuorempien sisarusten hyvinvoinnista, vaikka
sitd ei ole erikseen annettu tehtiviksi (Lee et al. 2003). Myds useim-
pien suomalaisten vanhempien mielesti lapsen oli hyvi oppia siivoa-
maan oma huoneensa ja ottamaan vastuuta ehkd myds laajemmin,
viemiin roskat ja osallistumaan myds yhteisten tilojen kunnossa pi-
toon. Vastuullisuuteen oppiminen nihtiin kuitenkin ennen kaikkea
vastuuna omasta itsesti.

”Mutta sellaista ettd osaa laittaa ruokaa, kiyda kaupassa, vihdn katella
hintoja paljonko tavarat maksaa, laskea etti paljonko mulle tulee rahaa,
mihin kaikkeen se riittdd, riittdiko se nyt yksion vuokraan vai kaksion
vuokraan vai misti voi hakea sitten tukia, jos niitd vuokra- tai opintotukia
tarvii. Pdarjad niin kuin jokapdivdisessd, osaa hoitaa asiansa.” (LApSPERHEET)

Kysymys siitd, pitaiko lapset pakottaa siivoamaan ja osallistumaan
muihinkin kodin toihin, herittdi aina mielipiteen vaihtoa. Pienten
lasten vanhemmat peilaavat perheen kiytinteiti omiin kokemuk-
siinsa lapsuudenkodissaan ja saattavat suhtautua ehki hiukan idea-
listisestikin lasten ottamiseen mukaan kodin toéihin. Kouluikiiset

lapset ovat pidsidntdisesti kiinnostuneempia muista asioista kuin
@ oman huoneen tai kodin siivouksesta. Niissi perheissd joudutaan



pohtimaan, onko parempi etti “huutaa naama punaisena” ja saa lap-
set osallistumaan ja oppimaan.Vai antaako lasten tehdid oman halunsa
mukaan ja luottaa sithen, ettd he selviivit sitten omassa kodissaan
kun aika on? Jilkimmaisessd tapauksessa ajatellaan, ettd koulu on
lapsen tirkein tyd ja vastuullisuutta voi oppia harrastuksissa.

Mutta kaikki eivit ole yhtd hyvid oppimaan ja selviytymiin.
Heille harjaantuminen kotitéihin jo kotona olisi kullanarvoista ja se
helpottaisi heitd selviimiin omasta taloudenpidostaan.

”Osa ihmisistd selvidd, vaikk ne ei olis mitdan tehny kotona....ettd siind
on semmonen juttu, ettd myds semmoset, jotka ei ole niitd ndppdrid ja jotka
ei opi, niin niille se voi olla tai on varmaan helpompaa .. .sitten niin kuin
selviytyd yksin eldmdssa. ... Mutta kylld semmonen vastuuttaminen ...musta
on aika tdrkeetd ja sitten varsinkin kun on nuoria perheitd, niin sielld tulee
esille, ettd toiset pdrjdd tosi hyvin ja sitten on aivan sellaisia, joilla on tosi
vaikeeta se arjen pyoritys.” (YKSINASUVAT)

Arkielaman taidoilla omanarvon tunnetta

Kotitoilld on merkitystd myos nuorten omanarvontunteen kehittymisen
ja taitojen oppimisen kannalta. Leen et al. (2003) tutkimus osoittaa, ettd
tirked merkitys on silld, miten muu perhe ja erityisesti vanhemmat
suhtautuvat kotitoihin, joita heidin lapsensa tekevit. Jos vanhemmat
tunnistavat tehdyt tyot ja antavat positiivista palautetta hyvin tehdys-
td tyOstd, voi lasten itsetunto kohota. Lapset tuntevat tehneensi hy-
vin tehtdvid, joita vanhemmatkin pitivit tirkeind (Lee et al. 2003).
Edelleen Lee et al. (2003) arvelevat, ettd kotitdiden tekeminen
voi edistdd oppimista, jos vanhemmat antavat tehtivid lapsilleen niin,

miten ne jaetaan perheessd, tilli voisi olla positiivisia vaikutuksia
suhtautumiseen. Myos yhdessi tekeminen vanhempien kanssa tekee
kotitdistd mieluisampia ja luo yhteenkuuluvuuden tunnetta toisten
perheenjisenten kanssa. Lapset kokevat, ettd he osallistuvat kollektii-



desta, jolla ei ole yhteyttd perheen muuhun toimintaan. Tekemilla
yhdessi lasten kanssa vanhemmat my0s osoittavat arvostavansa toita
ja lastensa panosta kotitalouden hoitoon, miki on tirkedi lasten it-
setunnon kehittymiselle.

Suomessa varsinkin maalta 13htoisin olevilla on selked kisitys ko-
titoiden tekemisen tirkeydesti. Se saattaa johtua juuri arvostuksesta,
joka perinteisesti maaseudulla on ollut itse tekemistd kohtaan. Sen
sijaan kotitoihin liittyvd muu positiivinen vuorovaikutus vanhempi-
en ja lasten kesken nayttid olevan harvinaisempaa ja tulee esille vain
erikoistilanteissa, kuten esimerkiksi keskusteltaessa jouluperinteiden
ja muiden traditioiden noudattamisesta. Arkipiivin vuorovaikutusta
luonnehtivat pikemminkin kielteiset kielikuvat, kuten, “huudetaan
naama punaisena” nuorille, tai ettd palveluja ostamalla viltetdin “jat-
ettd yksinasuvilla ja pariskunnilla, idstd riippumatta, on kotitdiden
tekemisestd myonteisid kokemuksia.

Luo vélittdmisen ilmapiirid perheeseen

Perheen inhimillisen vuorovaikutuksen ydinseikaksi on paljastunut
vdlittamisen ilmapiiri (Haverinen ja Martikainen 2004). Sen keskeiset
tekijit ovat toinen toisensa huomioonottaminen rutiinitoiminnas-
sa, vapauden ja pakon tasapaino kasvatuksessa sekd perheyhteyden
kokemus. Myos kotitoilld on tirked osuutensa perheen rutiinitoi-
minnoissa. Nuoret aikuiset nikevit kotitdiden tekemiselld olevan
yhteyttd vastuuseen kasvamiseen. Tasapuolinen tyonjako on heidin
mielestddn osoitus siitd, ettd perheenjisenet valittavit toisistaan.
Kiireeton perheen kanssa vietetty aika nousee erittdin merkityk-
selliseksi perheyhteytti vahvistavaksi tekijiksi. Lea Pulkkinen (2004)
korostaa my6s perheiden kiireetdnti aikaa yhdessi, ja hinen mieles-
tidn sithen pitiisi saada enemmin aikaa esimerkiksi lapsiperheiden
tydaikaa lyhentamilld. Palvelujen, erityisesti siivouspalvelujen ostoa
perustellaan juuri kiireettdmyydelld. Siivoukseen kuluvan ajan nih-
diin olevan pois lapsilta. Siitd, mitd vaikutusta kotitdiden tekemiselld

@ olisi perheyhteyden muodostumiseen, on erilaisia kisityksii.



"Mut en md niin ku, en md tiedd lihentdiko se nyt yhtdidn, siis tietylld
tavalla ehkd jos pullaa leivotaan tai tillasta niin se lahentdd lasten kanssa,
mutta jos me nyt pyyhitddn polyja, niin en md vdalttamdttd ndd sitd semmo-
sena yhteishenked luovana, enemmdan monopolin peluu sitten, kortinpeluu

luo enemmdin.” (LAPSIPERHEET)

Vastakkaisia nikemyksid edustaa seuraava sitaatti, jossa viitataan yh-

teisvastuuseen kasvamiseen.

”Lasten pitdd oppia kotona se, ettei se vdlttamdttd ole sitd vaihdantaa, ett
Jjos sd teet ton, niin sd saat siitd rahaa. Vaan niin, ettd on joitakin asioita
Jotka vaan pitdd hoitaa.” (pariSKUNNAT)

Kisitykset lasten osallistumisesta muodostuvat omien kokemusten

vin omillaan. Pikkulapsiperheissi eletdin arkirutiinien pyorityksen
aikaa, ja nuoret parit arvioivat kotitdiden roolia oman lapsuudenko-
tinsa kokemusten valossa.

Itse tekemisen erityismerkitykset vaihtelevat eri eliminvaiheissa:

Yksinasuvat Pikkulapsi- Isojen lasten lkaantyvat
ja parit perheet perheet
e y \ .
Rentouttava vasta- | Pakko tehdg, Kasvattaa nuoret Pitaa ylla toimin-
paino tydlle koska kotit6ita on parjgdmaan omas- | takyky&, kunnon
paljon sa taloudessaan mittari

"Eldmad ei oo sellasta, ettd mitddn ei tehdd, ettd eletddn vaan harrastuksissa
tai sohvalla televisiota tollottien. Kotitaloustoiden tekeminen on siis nor-
maalia pdivittdistd elamdd.” (LpsiereeT)

Eri eliminvaiheissa itse tekeminen saa erityisid merkityksid, mutta
kaikissa vaiheissa nihdiin kotitoiden myos olevan osa elimai.



TARJONTA JA TIEDONSAANTI

Uudet markkinointikanavat tulevat perinteisten rinnalle

Kodin arkea helpottavia yksityisid palveluja on markkinoitu perin-
teisesti sanomalehdissi, paikallislehdissd, puhelinluettelon “keltaisilla
sivuilla” ja eri jirjestdjen ja organisaatioiden julkaisuissa. Ilmoitus-
taulut niin marketeissa kuin kylikaupoissakin ovat vilittineet tietoja
palveluista. ”"Puskaradio” on toiminut niin pitkdin kuin viestintid on
me vuosina kotitaloustyon verovihennysuudistusten myoti. Samalla
on ilmaantunut uusia markkinointikanavia.

Sihkoisestd markkinoinnista on tullut Internetin myoti mer-
kittdvi tavaroiden ja palvelujen markkinointipaikka. Tami koskee
my0s kotitalouspalvelujen markkinointia ja palveluja koskevaa tie-
donhakua. Nurmelan et al. (2000) mukaan tiedonhaku mainitaan
Internetin kiyttotutkimuksissa useimmiten tairkeimmiksi Internetin
palveluksi viestintdpalvelujen ohella. Tietoa haetaan joko tiukkojen
kriteerien pohjalta tai hakuammuntana tavoitteista ja ennakkotieti-
myksesti riippuen. Tiedonhaun vilineeni Internet on rinnastetta-
vissa kirjastoon, keltaisiin sivuihin, numero- ja aikataulutiedusteluun,
matkaoppaaseen tai tuotekuvastoon.

Kysynti ja tarjonta kohtaavat muun muassa ELIAS-nettitoril-
la, joka on alun perin Eteli-Suomen lidninhallituksen alueelle
kehitetty kotityopalveluyritysten ja asiakkaiden kohtaamispaikka
(www.elias.tts.f1). Nettitorilta on saatavissa siivousta, pihatoitd, pien-
remontteja, ruokapalveluja, asiointipalveluja, hoivapalveluja, ulkoilu-
tusta ja muita palveluja. ELIAS-nettitori varmistaa luotettavien arjen
palvelujen 16ytymisen. Palvelun tarjoajat hyviksytiin nettitorille
vasta ennakkoperintirekisteriotteen ja vastuuvakuutustodistuksen
esittimisen jilkeen. Nettitorilla on “toimintaohjeet” ja linkkejd
muun muassa verovihennyksen laskemiseen. Internetiin on avattu
my0s kauppa- ja teollisuusministerion ja Euroopan sosiaalirahaston
tuella kehitettdvi Valtakunnallinen hoiva-alan palveluverkkohanke
(www.tesory.com). Vastaavasti Internetissa on listattuna valtakun-

@ nalliseen hoiva-alan palveluverkkoon kuuluvat hoivayritykset alu-



eittain (www.hoivayrittijit.com). Kotitalouspalveluihin littyvilla
hakusanoilla (asumispalvelu, hoivapalvelu jne.) 16ytyy lukuisia pal-
veluja myyvid yrityksid ympiri Suomea. Myo6s kuntien kotisivuilla
on tietoja yksityisistd palveluyrityksistd. Internetissd ilmoittelu on
varsin kansainvilinen kiytintd. Niinpd esimerkiksi hakusanoilla
*home service’, ’care service’, "hemservice’ padsee suoraan ulkomaisten
palveluyritysten kotisivuille.

Tarjonnan ja tiedonsaannin dynamiikka

Nikemykset palvelujen tarjonnasta ja tiedonsaannista limittyvit
toisiinsa. Kuluttajat arvioivat tarjontaa tiedonsaannin kautta, ja
nikemykset palvelujen tarjonnasta vaihtelevat. Kotitalouspalveluja
on tarjolla, mutta enemmisto kuluttajista ei tiedd, mistd niitd saa.
Palvelutarjonta on hyvi erityisesti paikaupunkiseudulla. Sitd vastoin
pienelld paikkakunnalla palvelujen tarjonnassa on puutteita. Myos
paikaupunkiseudulla voi olla hetkittidistd pulaa tarjonnasta. Esimer-
kiksi sitvousfirmat ovat saattaneet siirtya kotisiivouksesta tuottoisam-
piin toimistosiivousurakoihin ja kestdi aikansa, ennen kuin uudet
yritykset paikkaavat tarjontaan tulleen aukon.

Nuorilla on varsin my06nteinen kisitys tarjonnasta, vaikka he eivit
itse kdytikidin palveluja. Nuoret eivit edes keksi, mistd palveluista
olisi pulaa. Palveluja, erityisesti remonttipalveluja ei my&skian haluta
kayttdid, koska “vuokralla asuttaessa ei 0o haluja panostaa asuntoon”.
Tarjontaa tarkastellaan myds tarvelahtdisesti. Jos jotain palvelua tar-
vitaan, pitdi vain katsoa puhelinluettelon keltaisilta sivuilta tai netis-
td. Thmiset luovat ympirilleen myo6s verkostoja, joissa yksi osaa yhti
ja toinen toista. Tarvittaessa kddnnytidn toinen toisensa puoleen ja
ryhdytiin toimiin.

”Siind on varmaan vihdan se tyon laatu ja laajuus, mutta kylldhan joka
ikinen varmaan luo niin kuin ympdrilleen semmoisen verkoston, ettd yksi
osaa yhtd ja toinen toista ja sitd kddnnytddn toinen toisemme puoleen ja
tehddin.” (KAANTYNEET)
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Palvelukohtaisia eroja tarjonnassa, ammatti-ihmisista pulaa

Kotitalouspalvelujen tarjonnassa on palvelukohtaisia eroja. Erityi-
sesti remonttipalvelujen tarjonta on riittimitonti. Ammattimichistd
alkaa olla suoranaista pulaa. Ongelmana ovat varsinkin laatoitukset
ja sihkotyot. Myos kirvesmiehisti ja muurareista on pulaa. Remon-
teissa on turvauduttava paljolti omaan osaamiseen. Toisaalta ithmisilld
on myos vastakkaisia nikemyksii. Joidenkin kokemusten mukaan
tarjontaa on riittavisti ja remonttipalveluista saa hyvin tietoa sano-
malehdista.

Myés siivouspalvelujen tarjonnassa on aukkoja — ainakin joulun
firmaan ainakin toukokuussa. Ongelmaksi on koettu “ei oon tarjoa-
minen”, eli firmat eivit ole voineet ottaa uusia asiakkaita.

”Siind vaiheessa kun md viimeksi siti Eliasta selailin, niin justiinsa sano-
malehdet ja muut mediat oli pullollaan tietoa, kuinka niilli siivouspalveluil-
la on niin valtava kysyntd, etti nykyiset firmat ei voi ottaa endd uusia asi-
akkaita. Ja silloin md mietin just sitd taas, ettd miksi md rupean soittamaan
ndille, jos ne kaikki tarjoaa ystavdllistd ei oota, ettd he ei kykene ottamaan
lisad asiakkaita, ettd siind kohtaa ma funtsin, ettd olisipa hyvd jos sielld
Eliaksen sivuilla olisi mainittu semmoisten firmojen kohdalla jotka oli silld
hetkelld taystydllistettyjd, ettd toistaiseksi meille ei mahdu wusia asiakkaita.
Jos olet kiinnostunut, niin voit jattad tahdan yhteystietosi. Ja vastaavasti sitten
taas joille mahtuu wusia asiakkaita, niin kannattaisi ehkd jotain tammdistd
lahialueen suoramarkkinointia harrastaa niissd kohteissa joita on kohtuue-
taisyydelld siiti heidin tukikohdastaan.” (iinrveer)

Sairaalan jilkeiseen kuntoutusjaksoon on ajoittain vaikeaa saada
apua julkiselta sektorilta. Tarjolla on ollut vain yksityissektorin pal-
veluja. Ikdintyneille ei vilttamitti edes kerrota kiytettiavissi olevista
palveluista.

"osta juuri kuulin yhdeltd, jolla kay hoitaja piikittamassi ja pesemdssd
sddrihaavoja. Ja kukaan ei ole hénelle sanonut, etti hénelld on oikeus saada
jonkunlaista avustusta siitd, etti hanelld kdy hoitaja. Et se on Kelan mydn-

tdmd.” (IKABNTYNEET)



Kuluttajat eivit kiinniti huomiota palveluiden markkinointiin ja
mainontaan, jos eivit tarvitse palveluja.T4lloin palveluilmoituksia ei
noteerata. Kokemukset riittamattomasti tarjonnasta perustuvat myos
sithen, ettei palveluja tarvita.

”Mun mielestd ei, en tiedi onko se siitd, ett ei oo niin hirveesti tullut tarvit-
tua mutta tuntuu ettd silloin tilloin nikee lehdissi niitid mainoksia, mutta
ei kovinkaan usein. En oo kylld mistddn keltaisilta sivuilta silleen kauheesti
kattellutkaan, mutta just ndistd ihan kotipalveluista ja tdllaisista mitd tar-

jotaan.” (LAPSPERHEET)

Tuttavien ja Internetin merkitys korostuu

Tuttavapiirilld on tirked rooli palvelujen tarjonnassa. Esimerkiksi tie-
totekniikka- ja remonttipalveluja saadaan paljolti tuttavapiiristd. Tut-
tavat ovat tarkeitd varsinkin nuorille. Nuoret tekevit my0s toistensa
muuttoja talkootyoni. Talkoohenkeen “sorrutaan” muuttofirmojen
kalleuden vuoksi. Ammattimaisempaa apua tarvitaan kuitenkin pia-
non siirtimiseen.

Internetilli on tirked asema seki tarjonnassa ettd tiedonsaannissa.
Hakukoneita pidetiin hyvini, joskin mainospalstat drsyttivit. On-
gelmana ei ole niinkiidn tiedon puute kuin se, ettd tieto on vaihte-
levaa ja yhteismitatonta.

Sitd tietoa saa, mutta sitd on niin kauheasti erilaista ja se ei oo yhteis-
mitallista. Sanotaan, ettd jos niin kuin md arvostan sitten kuluttajana sitd,
ettd mulla on jostain joku ja on instanssi jonka jdsenid esimerkiksi jotkut
sitvouspalvelut on.” (LapsierteeT)

Netin hankaluutena on sen avoimuus: kuka tahansa voi ilmoittaa mita

neen olisi hyvi vaithtoehto. My&s avainliput ja sertifikaatit ovat hyvid,
mutta kuluttajat arvelevat niiden nostavan palvelujen hintoja. Toisaalta
aikaa menee siihen, etti pitdi itse vertailla palveluja. Kuluttajien mie-
lestd Tyotehoseura on sopiva taho tekemain vertailuja.
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Kotitalouspalvelujen tarjonnassa ja tiedonsaannissa toimii niin
sanottu monikanavamalli:

Henkilokohtaiset kanavat Painetut kanavat Sahkaiset kanavat
o tydtoverit ® sanoma- ja paikallis- ® Internet
e tuttavat lehdet
® naapurit e ammattilehdet
® neuvolatydntekijat ® “keltaiset sivut”
e terveydenhoitajat  kotiin tulevat mainokset
e kauppojen ilmoitustaulut

Henkildkohtainen tiedottaminen lisd luottamusta

Miten kotitalouspalveluista fulisi tiedottaa? Monikanavamalli nayt-
tia vastaavan kuluttajien toiveita palveluista tiedottamisesta. Ikddnty-
neet toivovat lihinni henkilokohtaista tiedottamista palveluista. Alueen
terveyssisar tai kiertdvi aluesairaanhoitaja voisi kiertid elikeldisten
keskuudessa kertomassa palveluista. Myos tukihenkilitd tarvitaan.
Tukihenkild hankkisi tietoja ja tarkkailisi ikddntyneiden palvelutar-
peita. Jirjestely olisi hyvi varsinkin dementoituneille. Tukihenkilon

katoaa. Tarkedd on my6s tiedonsaannin helppous: helppo paikka,
esimerkiksi kunnan terveyskeskus, ja yksi puhelinnumero.

Henkilokohtaiset kontaktit ovat tirkeitd myds muille kuluttaja-
ryhmille. Lapsiperheissd on tavallista kyselld vihjeitd tutuilta, tyoto-
vereilta, naapureilta ja toisten lasten iideiltd. Jos joku tietid hyvin
tyontekijin, tille soitetaan mieluummin kuin lihdetdin etsimiin
palveluja lehdisti. Palvelujen 16ytyminen henkilkohtaisten kontak-
tien avulla tuntuu kaikkein luotettavimmalta.Varsinkin remonttipal-
veluissa on tirkedi tietdd, ettd palkattavan henkilon tai firman tyot
ovat sujuneet hyvin aiemmin. Henkilokohtaisella tiedonsaannilla
paikataan myos oman asiantuntemuksen puutetta.

" Kylla mun mielestd siis ndd ilmoitukset jotka levidd ovelta ovelle tai ilmais-
Jakelulehdissa, niin siind on mulla ainakin se uskottavuus, kun on niin pal-
jon kuullut ndistd epdonnistuneista remonteista. Et mitd me ollaan kdytetty



niin kylld ne on tullut kaikki niin kuin jonkun kdyttineen kokemuksien ja
suosituksien mukaan, ettd naapuri on teettdnyt remonttia, tai sitten isannoit-
sijaltd. Ja siivooja loytyi silld tavalla, etti se kivi naapurissa, niin md kylli
suhtaudun vihan epdillen ndihin, on se ilmoitus sitten keltaisilla sivuilla tai
lehdessd, tai netissd, et jos ei ole jotakuta joka suosittelee.” (LpsierHeeT)

My6s nuorille kaverit ovat tirkeitd tiedon lihteitd. Toisaalta nuoret
eivit halua paljoa markkinointia. Piinvastoin, runsas markkinointi
herittid epiilyi siiti, ettei firman palveluilla ole oikein kysyntai.

Internet jakaa mielipiteitd, mutta sen rooli kasvaa

Internet jakaa kuluttajien mielipiteiti palveluista tiedottamisessa.
Nettid pitavit tirkedni varsinkin nuoret. Esimerkiksi sopii Internetin
YT]J-palvelu, johon voi syottidi vaikka “sitvousnooran” ja heti tulee
nikyviin, onko firma ennakkoperintirekisterissd ja miten kauan se
on toiminut. Nuoret eivit ole kuulleet Eliaksesta, mutta pitivit pal-
velujen nettitoria hyvini. Firmojen “tihdittdmistd” pidetiin myos
hyvini. Se on verrattavissa hotellien laatuluokitteluun. Toisaalta,
Kuluttajat pitivit netin ja lehti-ilmoittelun yhdistelmai toimivana.
Pelkkii puhelinnumeroa ei pideti riittivani, koska yrityksestd ha-
lutaan enemmin tietoja.

”Mustiin listoihin™ ei uskota, koska niiti ei tule katsottua mui-
denkaan hankintojen yhteydessi. Toisaalta kaivataan keskitettyd

silloin, kun sitd kiytetddn muutoinkin paljon ja kun puhutaan yk-
sittdisistd firmoista. Toisin kuin painetut mainokset, nettid on helppo

”Sitten taas mitddn tommoista kirjasta taikka muuta palveluhakemistoa on
oikeastaan aika turha kuukata, koska se painotuote on vanha ennen kuin
tulee painohuoneesta ulos ja jakeluun. Sen verran nopeasti tulee ja ehkd
katoaakin niitd firmoja, se ei ole koskaan ajan tasalla.” (Lwspereer)
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Kuluttajat arvostavat palveluja eri tavoin. Joidenkin palvelujen eteen
halutaan nihdi enemmin vaivaa kuin toisten. Niinpd ihmiset ar-
velevat, ettd siivouspalveluja hankittaessa tuskin nihdiddn “hirveesti
vaivaa ja selvitetddn, kehuuko joku vai ei”. Toisin on keittio- ja kylpy-
huoneremonttien kanssa, koska ne ovat kalliita.

Kotitalouspalveluja halutaan markkinoitavan edelleenkin eri
kanavissa. Internetin osuus kasvanee uusien ’nettisukupolvien”
siirtyessd kotitalouspalvelujen kiyttdjiksi. Halu ja tarve tarkistaa yri-
tysten ja tyontekijoiden luotettavuutta muiden kokemusten avulla
vahvistaa henkilokohtaisen tiedonsaannin ja -vilityksen merkitysti
jatkossakin.

MISTA LUOTETTAVA JA AMMATTITAITOINEN
PALVELUN TARJOAJA

Tirkein kriteeri palvelun tuottajan valinnassa on, etti tuottaja on luo-
tettava ja ammattitaitoinen. Toisin sanoen, palvelu saadaan sellaisena
kuin on sovittu, silloin kun on sovittu ja tyon jilki on hyvii. Ongelma
onkin, misti tietdd, miki yritys on hyvi ja luotettava ja misti sellaisen
loytid. Erityisen iso ongelma se on niille, jotka eivit ole aiemmin
ostaneet remontti- tai kotipalveluja. Parasta olisi, jos joku tuttava olisi
kiyttinyt jotakin yritystd, jota voisi suositella. Tuttavaverkoston us-
kottiin olevan tehokkain ja luotettavin markkinointikanava siivous-,
remontti- ja lastenhoitopalvelujen hankinnassa. Tiukimmat kriteerit
kohdistuvat palveluihin, joita tullaan kiyttimiin jatkuvasti.

Luotettavan ja ammattitaitoisen palvelun tarjoajan 18ytimisen on-
gelma muodostaa selvin kynnyksen palvelujen kiyton aloittamiselle.
Yritysten laatuluokituksen tarve on ilmeinen, silli kaikilla ei ole
sosiaalisia verkostoja, joiden avulla sopivista yrityksistd saisi tietoja.
Himirifirmoihin térmidmistd pidetdin erittiin epimiellyttivini
mahdollisuutena.

VEttid jos vois luottaa siihen, ettd se, mistd maksetaan, niin myds sen saa

ihan varmasti. Ettd ei niin kun, ei riitd puhtia kokeiluihin, etti haluais
kerralla [onnistua]. Pelottaa.” (LwsierHeeT)



Ne, joilla ei ole kokemusta palvelujen kiytostd, koettavat 16ytda
peukalosdintjd hyvin yrityksen 16ytimiseksi silloin kun on pakko
ostaa “sika sikissi” eli turvautua Internetiin, lehti-ilmoituksiin tai
puhelinluettelon keltaisiin sivuihin.

Millainen yritys?

Ison ja pitkidin alalla olleen yrityksen arvellaan olevan luotettava, kos-
ka silld e1 ole varaa pilata mainettaan. Toisaalta isossa yrityksessd ostajan
on ehki vaikeampi saada viesti menemiin sille henkildlle, joka tulee
tekemiin tyon. Aina on joku viliporras, jonka kautta tieto kulkee
tyontekijit voivat vaihdella niin, ettd eri tyontekijat kdyvit samassa
kotitaloudessa, ja asioita joudutaan selittelemiin moneen kertaan.

Toisaalta pienen yrityksen arvellaan olevan isoja joustavampi.
Sen kanssa on helpompaa sopia juuri sellaisista tehtivistd, joita itse
tarvitsee. Pienen yrityksen etuna on myds vastuullisen henkilon
I6ytimisen vaivattomuus. Suuressa organisaatiossa vastuuta voidaan
pallotella organisaation tasolta toiselle, mutta pienessa se 16ytyy hel-
ditiyslomalle voi kuitenkin helposti katkaista koko palvelusuhteen,
ja silloin kotitalous voi joutua pulaan.

Yritys saisi mielellian olla liheltd, omalta tai lihipaikkakunnal-
ta. T4td mieltd ollaan erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella.
Omia rahoja ei mielellddn haluta suuren ulkomaisen ketjun voittoja
kasvattamaan.

”En missddn nimessd voisi kuvitella, etti md ostaisin kotisiivousta mistdidin
kansainvdliseltd firmalta. Mutta taas lastenhoidossa luotan ndihin kotimai-
siin suuriin_firmoihin, koska luotan siihen koulutukseen ja laatuun. Enkdi
usko, ettd siivooja, lastenhoitaja, keittidasentaja on ehkd hyvi yhdistelma.
Jotenkin tuntuu, etti ne on niin kaukana toisistaan.” (LAPSPERHEET)

usein Viestoliiton, Mannerheimin Lastensuojeluliiton tai Suomen



Punaisen Ristin puoleen. Syyni oli nimenomaan kisitys siitd, ettd
niiden organisaatioiden kautta saa luotettavan, ainakin jollakin ta-
voin koulutetun ja kontrolloidun tydntekijin.

Siitd, pitiisiko yrityksen olla erikoistunut tietyn palvelun tuotta-
miseen vai monialainen, on erilaisia nakemyksid. Monialaista yritysta
pidetiidn toisaalta kitevind, mutta epdillidn, onko yhden yrityksen
mahdollista yllipitid monenlaista ammattitaitoa. Kotitalouksissa,
joissa kiytetdin useita palveluja, niiden hallinnoiminen vie yhi
enemmin aikaa, jolloin monialaisuudesta olisi hyotya.

”Sitten kun nditd alkaa oleen, titd sdlid niin ku hirveen paljon, niin em-
md ndkis sitd ithan mahdottomana, ettd olis joku yritys, joka vaikka sitten
alihankintana teettid ndd kaikki, ett sielld on alihankintayritys, joka hoitaa
lapsia, alihankintayritys, joka hoitaa ikkunanpesua ja yks siivousta ja md
voisin ihan hyvin tehda sopimuksen tammdsen isommankin yrityksen kans-

sa, jos se olis hyvd.” (LapserHEeT)

Oman ongelmansa muodostaa erityisesti rakennus- ja remontti-
puolella se, ettd isot yritykset eivit niytd olevan kiinnostuneita yk-
sittdisten kotitalouksien pienisti korjaustdistd, esimerkiksi jostakin
pienestd pellityksestd. Silloin on vain otettava yritys, joka suostuu
tulemaan, ja toivottava parasta tuloksen suhteen.

Yhden hengen yrityksessi yhdistyvit toiveet motivoituneesta tyon-
tekijdstd ja pienestd, joustavasta yrityksestd. Tyontekijin kannalta yrit-
tijyys voi olla parempi vaihtoehto kuin tyoskentely isossa yrityksessd
esimerkiksi siivoojana.Yrittdjilld siilyy oma vapaus,ja tyon taloudel-
linen tulos koituu omaksi hyviksi, miki tekee tyostd kiinnostavam-
man.Yrittdjand toimimisessa on myds riskinsa. Jos yrityksen perustaa
litan heppoisin ammatillisin valmiuksin kuvitellen tekevinsd hyvii
bisnestd, voi palvelun laatu kirsid. Timin vilttimiseksi tarvittaisiin
ammattikoulutusta tai jotakin muuta sertifikaattia. Se helpottaisi
palvelun ostajan valintatehtdvii ja ehkiisisi pettymyksia.

Ideaaliyrityksessi tyonteko on siis luotettavaa ja ammattitaitoista
ja tolminta on joustavaa, niin ettd tyotd voidaan sopeuttaa ostajan

henkilon tulisi tehdi tyd, vain sairaustapauksissa ja loma-aikana



tyontekijani voisi olla joku toinen. Lisiksi ideaaliyrityksessi 16ytyy
helposti vastuullinen henkild, jonka kanssa tyostd voidaan sopia ja
jolle voidaan esittdd valitukset ja toiveet. Lisaksi yritys saisi mielelldan
olla paikallinen.

Millainen tydntekija?

Kodin yksityisyys rikkoutuu silloin kun vieras tulee tekemidin sinne
tyoti, oli se sitten lastenhoitoa, remonttia tai siivousta. Yksityisyydestd
luopuminen on vaikeaa ja se voi jopa olla esteend palvelujen ostolle.
Tami asettaa erityisen suuria vaatimuksia yksityiseen kotiin
tulevan tyontekijin luotettavuudelle. Olisi tarkedd, ettd tyontekija
voidaan tavata henkildkohtaisesti jo etukiteen ja mahdollisesti olla
paikalla ensimmiiselld tyokerralla. Tarkedna pidetdin myos sita, ettd
sama tyontekijd, siivooja tai hoitaja voi kiydi aina samassa taloudessa,
jolloin ei tarvitse kiyttdd aikaa uuden tyontekijan tutustuttamiseen
tyohon eiki tydntekijan tarvitse kiyttdi aikaa paikkoihin sopeutu-
miseen. Erityisen hankalana pidetiin tyontekijan vaihtumista ilman
ettd siitd kerrotaan palvelun ostajalle (vrt. Peippo,s. 26 ).
Lastenhoitajan tirkeimpini ominaisuutena pidetiin luotettavuut-
ta. Lastenhoitajaa palkattaessa joudutaan nikemiidn paljon vaivaa, jos
kyseessa ei ole tuttu henkild. Kirjalliset suositukset, entisiin tyopaik-
koihin soittaminen ja rikosrekisterin tarkistaminen vaatii aikaa ja
viitselidisyyttd. Toisten taustojen penkominen voi tuntua epamiellyt-
taviltd, koska Suomessa on totuttu luottamaan ihmisen sanaan.
Tyontekijoiden tirkeimpid ominaisuuksia luotettavuuden ohella
ovat ammattitaito ja sopiva luonne. Nimi ominaisuudet koetaan
tirkeimmiksi kuin se, mistd maasta tai minki rotuinen tyontekiji
on. Ulkomaalainen tydntekijd pitdisi ehkd kuitenkin tuntea parem-
min kuin suomalainen ja hinelld pitiisi ehdottomasti olla tuttavien
suosituksia. Tyontekijalld pitdd olla niin hyvi kielitaito, ettd hin ym-
ammattikoulutusta ei pidetty vilttimittomini, jos tyon laadun voi
jollakin muulla tavalla osoittaa. Eriissa lehtiartikkeleissa on esitelty
sitvousyrityksid, joiden perustajien siivoustaidot ovat perdisin omasta



lapsuudenkodista. Tama on ehki siivoustyon aliarviointia: jokainen
osaa siivota, mutta asiantuntematon siivooja voi myos pilata pinnat
nopeasti, jos el tunne nykyaikaisia pintamateriaaleja, aineita ja vilinei-
td. Toisaalta ammattitutkinnon arveltiin nostavan hintatasoa. Kyse on
sits kiitkkulaudasta, jolla pitiisi 10ytdd tasapaino: riittivasti ammattitai-
toa, mutta ei niin paljon, etti siivouksen hinta nousisi litan korkeaksi.

Harmaat markkinat

Harmaisiin markkinoihin suhtaudutaan kaksijakoisesti.Vaativampien
remonttien teettiminen harmaana tuo mukanaan riskeji, joita ei
mielellddn haluta ottaa: “mitd jos jokin menee pieleen”, “miti jos
laatat irtoaa kylpyhuoneen seinistd”. Kuka kantaa vastuun, jos ty on
teetetty pimeisti. Sen sijaan, jos kyseessi on “yksinkertaisempi” tyo,
pimeidin tyohon suhtaudutaan paljon suvaitsevammin. Pimei ty6 on
mahdollinen myds, kun tekijiksi saadaan tuttu naapuri, tyGtoveri tai
sukulainen ja varsinkin, jos voidaan tehdi vastapalvelus. Kotitalous-
vihennyksen uskotaan vihentineen harmaata tyota, vaikkakaan sen
ei uskota loppuvan. Enii ei kuitenkaan ole yhti tavallista kuin en-
nen se, etti yritys tarjoaa hintaa “kuititta tai kuitilla”. Arvonlisiveron
poistamisen kotitalouspalveluilta uskottaisiin vihentivin harmaata
maksettavaksi houkuttaen hyviksymiin kuitittoman tyon, mikili
yritys sitd tarjoaa.

" Tuttavat ovat kertoneet, ettd sahkomies on ilmoittanut sitten kun pistorasia
on laitettu, ettd se on sitten kaksikymmenta euroa, ja kuittia ei ndy. M olen
sitten kysynyt, ettd mitd sitten jos tdssd tapahtuukin joku virhe, tuleekin
semmonen ettd joku saa sihkdoiskun, niin kuka vastaa siind vaiheessa. .. ..
Kaveri ei tiennyt... toivotaan, ettd ei tule iskuja hdnelle.”  (pariskunnar)

Naapuriapu

Naapuriavun kaytto litkkuu palvelujen hankinnan ja itse tekemisen
vilimaastossa. Naapuriavun kdyttdon liittyy hyvin voimakkaasti vas-
@ tavuoroisuuden eetos, miki voi rajoittaa sen kayttod. Jollei itse voi



tehdid vastapalvelusta, ei naapurilta haluta pyytii apua ja piinvastoin,
sellaista tuttavaa ei haluta auttaa, jonka ei ole havaittu osallistuvan
muiden auttamiseen. Naapuriapua kiytetdin paljon tietokoneongel-
mien ratkomisessa. Erityisesti nuoret sukulaiset saavat auttaa virusten
torjunnassa ja ohjelmien asennuksessa monia vanhempia titeji ja se-
tid. Tietokoneongelmiin ei niytad olevan riittdvasti ja helposti saatavil-
la olevia palveluja. My6s niiden hintojen arvellaan olevan korkeita.

Naapuriapua muistuttavat talkoot, jotka ovat oman yhteisdn
vapaachtoistyotd. T4ssd tullaan lihelle my6s harmaita markkinoita ja
joskus rajanveto on vaikeaa. Talkootydn joutuminen verolle tappaa
yleensi vapaaehtoistyon, joten verottajan rajanvedot eivit ehkd ole
kovin helppoja.

PALJONKO PALVELUISTA OLLAAN
VALMIITA MAKSAMAAN

Urakkahinta parempi kuin tuntihinta

Kuten usein uusien markkinoiden muodostuessa, tarjolla olevat
palvelut vaihtelevat sisilloltdin, kattavuudeltaan ja hinnaltaan. My6s
ostajien hintatietoisuus on heikko. Palvelun ostamista harkitsevan
on vaikea arvioida, miki olisi sopiva hinta mistikin palvelusta ja
miti palveluun sisiltyy. Kisitys sopivasta hinta-laatusuhteesta ei
muodostu ilman yksityiskohtaisten tarjousten pyytimista ja niiden
vertailua. Esimerkiksi ikkunoiden pesutarjousta pyydettiessd pitiisi
osata kertoa olennaiset tiedot ja arvioida tarjottua hintaa sen mu-
ja hankalalta, erityisesti jos yritys on ilmoittanut vain kinnykkinu-
meron mainoksessaan. Kukapa haluaisi kiyttdd aikaa puhelimessa
sen selostamiseen, millaista palvelua tarvitsee, esimerkiksi millainen
siivottava asunto on ja miti sielld toivoo tehtivin ja tehdi timin
erikseen monelle firmalle. Yksiselitteisesti hinnoteltujen tavaroiden
ostamiseen tottuneille suomalaisille palvelujen hinnat tuntuvat vai-
keilta verrata.



Julkisuudessa esilld olleet siivoushinnat ovat olleet paiosin tunti-
hintoja, mutta niiden hyviksikiytto edellyttiisi tietoa siitd, paljonko
oman asunnon siivoukseen yritykseltd kuluisi aikaa, toisin sanoen,
millaiseksi koko palvelun — viikkosiivouksen tai perusteellisen sii-
vouksen — hinta muodostuu. On my0s tiedettivi, onko yritykselld

hallinnolliset kulut. Lisiksi tuntumaan hinnan korkeudesta vaikuttaa
se, onko kyse lyhyestd kdynnistd vai koko piivin kestavistd tyosti,
esimerkiksi lapsen hoidosta, jolloin kertahinta (piivihinta) nousee
helposti “liian korkeaksi”. Palvelun urakkahinta olisi helpompi ar-
vioida.

Siivouksesta ja muusta kotiavusta veloitettiin pidkaupunkiseudul-
la keviilla 2004 yleisesti 20-30 euroa tunnilta. Paikaupunkiseudun
ulkopuolella hintataso on jonkin verran alhaisempi, yhdistelmitu-
ella palkattuja siivousringin siivoojia on saatu jopa huomattavasti
alhaisemmilla hinnoilla. Episelviksi tilloin kuitenkin jdi, riittiako
esimerkiksi 15 euron tuntihinta tyonantajan kulujen peittaimiseen.
Hinta-arviot ja halukkuus maksaa vaihtelivat tehtivin luonteen mu-
kaan. Tilapiisesti lastenhoidosta Mannerheimin Lastensuojeluliiton
taksa, 4,20 euroa tunnilta, tuntuu useimmista sopivalta, samoin sii-
vouksesta jo mainittu 20-30 euroa tunnilta, mutta ~vaativammista”
toistd, joita ovat erilaiset huolto- ja remonttityot, ollaan valmiita
maksamaan enemmin. Maksuhalukkuuteen ja -kyvykkyyteen vai-
kuttaa my6s se, kuinka jatkuvaa palvelun kiyttd on. Piivittiin tai
ovat useimmiten mahdottomia maksaa. ”Vain yhdelld prosentilla eld-
kelaisistd on varaa sellaiseen!”

Monet pohtivat hintaa suhteessa omaan tuntipalkkaansa ja miet-
tivit, milli hinnalla itse lihtisivit tekemiin vastaavan tyon. Alle 20
euroa tunnilta tuntuu silloin kovin pienelti, mutta 30 euron hinta
tuntuu taas kovin suurelta maksaa — ”niin kyllihin se pian jo kipu-

@ omalla tyolld. Kertaluonteisista palveluista, joita ovat esimerkiksi



juhlien jirjestiminen tai ikkunoiden pesu kerran vuodessa, voisi
helpommin maksaa sen 30 euroa tunnilta, vaikka se jatkuvasta pal-
velusta tuntuu monista litan kovalta hinnalta. Silloin se on selvisti
“hyvituloisten herkkua”.

Ammattimiehille maksetaan selvisti korkeampia palkkoja. Mistd
erot palkkojen suuruudessa johtuvat? Jos halutaan hyvi remont-
timies, on melkeinpd maksettava, mitd hin pyytii, samoin auto-
korjaamolle tai tietokoneen korjaajalle on maksettava korkeampi
hinta. T4ma johtuu siitd, ettd ndmad tehtivit koetaan erityistd taitoa
vaativiksi, koska itse el pystytd tekemiin samaa. Sen sijaan siivous
tai muu kotitaloustyd ei vaadi vastaavaa ammattitaitoa, koska siitd
voidaan selvitd itsekin, ja siksi siitd ei haluta maksaa. ”"Kovaa palkkaa
maksetaan piistd mutta ei kisistd”.

Entid miki olisi sopiva korvaus omaishoitajalle? Omaishoitajuutta
pohtineen selvityshenkilon raportissa (Valtakunnallinen ... 2004)
ehdotetaan muun muassa kolmea, hoidettavan kunnosta riippuvaa
korvausluokkaa, 200, 600 ja 1000 euroa kuukaudessa myonnetti-
1000 euroa kuukaudessa pidetdin sopivana korvauksena, minki
ohella omaishoitajan jaksamista pitiisi tukea vapaapiivin sekid inter-
vallihoidon ja tarvittaessa esimerkiksi kylvetysavun avulla.

Kotitalousvéhennys

Kotitalousvihennykseen ollaan tyytyviisia. "Kylla se on aika hyvi
porkkana”. Yritykset kiyttivit verovihennysti markkinoinnissa
siten, ettd ilmoittavat hinnan myos verovihennyksen jilkeen. Jos
veroetu siilyy nykyisellddn, palvelujen kidyton uskotaan kasvavan

kahden ansaitsijan taloudessa on mahdollista saada. Verovihennysti
el myoOskdin voi saada, jollel maksa veroja. Niin on laita pienten
elikkeiden varassa eldvilla.

kohtuullisena. Vihennyksen saa nakymaiin heti palkassaan, jos kiy



verotoimistossa niyttamissi palvelun maksukuitin ja kertoo, ettd
timi jatkuu koko vuoden. Sen sijaan etua kiyttimittomit ovat
epiluuloisempia paperityoti kohtaan.

”Niin tid paperisota, jonka joutus itse tekeen, niin kun on kuulunut ve-
roehdotuksen piiriin jo pitkdn aikaa, eikd ole tarvinnut asialle tehda oikein
yhtdan mitddan, niin ei kylla millddn tykkdisi palata siihen, ettd sddstellddn
kuitteja ja lihetellddn ja lasketaan, onko ne kaikki tullu mukaan ja muuta,
ettd mutta jos sen tekee joku muu palveluna, niin johan toki se sitten mak-
saa, niin sitten kun nditd kaikkia miettii yhdessd, niin tulee siihen tulokseen,

ettd teen itte.” (LAPSIPERHEET)

Toimiako tydnantajana vai ostaako yritykselta?

Kotitalouspalvelua ostavalla on yleensi kaksi vaihtoehtoa harkit-
tavana. Hin voi palkata tyontekijan kotiinsa eli toimia suoraan
tyonantajana tai hin voi ostaa palvelun yritykselti. Kun toimii itse
tyonantajana, valttid arvonlisiveron ja yrityksen yleiskulut ja voiton,
mutta joutuu pyorittimiin paperisotaa viranomaisiin pain, pidatti-
miin ennakkoveron, laskemaan ja maksamaan sosiaaliturvamaksut,
elikemaksut ja erilaiset vakuutusmaksut. T4td paperisotaa useimmat
kammoksuvat. Syitd on monia. Pienin ei ole pelko siitd, ettd ei osaa,
ja vaikka lukisi ohjeita, el sittenkidin osaisi tehdi kaikkea oikein.
Pahin uhka on se, ettd joutuu ymmirtimittdmyyttiin verottajan
hampaisiin, vaikka periaatteessa haluaisikin tehdi ja maksaa kaiken
siantdjen mukaan. Sen vuoksi useat pitavit parempana palvelun os-
tamista suoraan yritykselti.

Toisen ithmisen tyollistimisen uskotaan olevan niin hankalaa, ettd
paperitoihin el aina edes haluta perehtyi. Vastenmielisyys vaikuttaa
niin yleiseltd, ettd olisi mietittdvi, miten paperityd saataisiin yksin-
kertaisemmaksi ja helpommaksi. On otettava huomioon, etti ko-
titaloudet, jotka tyollistavit, tekevit paperityon omalla vapaa-ajal-
laan. Ne ottavat selvii asioista ja tdyttavit viranomaisten tarvitsemat
paperit oman palkkatyonsi ja perhe-elaminsi ohella. Kotitaloudet
suorittavat kiytinnossi samat manddverit kuin yritykset, joilla sen-

@ tidn on erikoistuneet tyontekijit ja jotka tekevit ne palkkatyona.



”Se on sitd paitsi jo se byrokratian maine niin kova, ettd kukaan ei viitti
ees ottaa selvid. .. onks se helppoo vai vaikeeta .. .oletusarvo [on], ettd se on
kuitenkin niin vaikeeta ettei kukaan sitd viitti tehda.

Ja sitt jotenkin se mielikuva, ett sitt joutun sita selvitystyota jalkikdteen
tekeen ihan tolkuttoman maddrdn, jos nyt sattuu unohtamaan jonkun ku-
pongin sieltd vilistd.

Se riesan pelko on ainakin omalla kohdalla ddrettomdn suuri etti ... se
Jjos joku hoitaa sen laskutuksen tai tuleeko alvit pddlle, niin se on paljon
selkeempi sanktio kuin se, ettd tollai joku ihmeen riesa putkahtaa pddlle.’
(LAPSIPERHEET)

]

Toimiminen tyOnantajana arveluttaa myds siksi, ettd silloin on vas-
tuussa tyontekijin turvallisuudesta. Jos esimerkiksi remontissa sattuu
jokin vahinko, vastuu on itselld tyonantajana, ja joutuu sitten selvit-
timain asioita vakuutusyhtididen kanssa.Yksittdisen henkilon arvel-
laan olevan aina heikommilla kuin yrityksen tallaisissa tapauksissa.

KAIKKIA TUOTANTOSEKTOREITA
TARVITAAN TULEVAISUUDESSA

Julkinen sektori erityisesti hoivaan

Yksityiset kotitalouspalvelut ovat vakiintumassa julkisen sektorin,
kolmannen sektorin ja kotitalouksien itsensi tuottamien palvelujen
rinnalla osaksi hyvinvointipalvelujirjestelmai. Palvelujen kehittami-
sen kannalta on olennaista tunnistaa kuluttajien palvelutarpeiden
muutokset ikddntymisen ja elamintilanteiden muutosten myoti. [h-
miset vaativat yha parempaa ja yksilollisempai palvelua, koska omaa
tilannetta ja omia tarpeita pidetdin ainutlaatuisina. Ihmiset haluavat,
ettd tarjolla on sisilloltddn erilaisia vaihtoehtoja ja useampia palvelun
tarjoajia (Tossavainen ja Iso-Aho 2003).Valintojen perusteet muut-
tuvat aiempaa omakohtaisemmiksi.Valinnoille ei tarvita enda “yleista
hyviksyntida” samassa mairin kuin vuosikymmenid sitten.
Kuluttajat pitavit julkista sektoria, yrityksii ja kotitalouksia mer-
kittavina palvelujen tuottajina tulevaisuudessakin. Lihes kaikki ovat
yksimielisid siitd, ettd yhteiskunnan tulee jirjestia palvelut vanhuk-



sille ja muutoin kriisitilanteissa oleville arjen sujumiseksi ja kotona
asumisen mahdollistamiseksi. Ikdintyneet uskovat kunnan roolin
supistuvan, mutta piivastuun hoivasta halutaan siilyvin julkisella
sektorilla. Kysymys on my®os siitd, mihin verovarat menevit.

” Ajatellaan nyt vaikka itseimme siis kymmenen vuoden kuluttua, niin
kylld minusta se kehitys menee kaikesta huolimatta siihen suuntaan, ettd
yhteiskunnan on siiti se padvastuu hoidettava, vanhusten ja kaikesta tastd
mitd ihminen tarvitsee vanhetessaan ja eldmdnsd loppuun asti. Niin se on
se pdd. Mutta kylli siihen rinnalle voi tulla ihan hyvin tammdisid, jotka on
selvdsti niin kuin erotettavissa julkisista palveluista.” (iaintweer)

My®és lapsiperheiden mielestd erityisesti hoiva- ja ateriapalvelut
kuuluvat kunnan vastuulle. Kunnan tulisi olla mukana vanhuspalve-
lujen jirjestimisessa siten, ettd vanhuksilla tai omaisilla on mahdol-
lisuus ostaa palvelut yksityisiltd esimerkiksi palvelusetelilli. Mikaili
Julkisen sektorin kyky huolehtia kasvavasta vanhusviestosti herdt-
tia kuitenkin epiilyd. Julkisen sektorin arvellaan keskittyvin niihin,
jotka eivit pysy muutoin hengissd”. Tulevaisuudessa on entistd
rikkaampia vanhuksia ja toisaalta peruselikkeelld elivid, vihivaraisia
vanhuksia. Jokainen joka haluaa hyvin vanhuuden, joutuu maksa-
maan siitd. Lapsiperheiden mielesti palveluja el pitiisi rajata pelkis-
tian vanhuksiin. Jos yksinhuoltajaperhe sairastuu vakavasti, kunnan
velvollisuus on tulla silloinkin apuun.

Perheelld vankka asema

Kuluttajat uskovat perheen roolin kasvavan tulevaisuudessa. Ke-
hityssuuntaa pidetdin lihes “pakkona”. Samaan viittaa Koistinen
(2003b), jonka mukaan omaisten, perheiden ja lihiyhteiséjen
vastuu on korostunut kaikissa yhteiskunnissa samanaikaisesti, kuin
myos omaishoitajuuden tulevaisuus. Ikdintyneiden mielesti tehddin
@ koko ajan varsin paljon tiedostamatonta omaishoitotyoti, vaikkei



sitd siksi ajatellakaan. Omaishoitajuutta pidetidn asiaan kuuluvana
velvollisuutena. Silli on tirked merkitys “elaminkaaren jatkumises-
sa”. Omaishoitajuus on samalla palkitsevaa, koska omaishoitajuuden
kautta oppii tuntemaan omaisensa. Toisinaan omaishoitajaksi ryh-
tymiselle ei ole aina edes vaihtoehtoa tyyliin ”mitd muuta voi olla
kuin omaishoitaja, jos liheinen tarvitsee”. Vaikka omaishoitajuutta
kyisestd noin kolmestasadasta tuhannesta ainakaan viiteensataan
tuhanteen. Julkisen vallan taholta sdddeltyd yhteniisti jarjestelmid
kaivataan koko maahan.

Ikddntyneet pohtivat myos hyvien elintapojen mahdollisia vaiku-
tuksia miesten eliniin pitenemiseen ja sen seurauksia omaishoita-
juudelle. Saattaa olla, ettd pariskunnat kykenevit hoitamaan toisiaan
enemmin tulevaisuudessa. Koistisen (2003, 46) mukaan elikeliiset
ovat lihes ainoa kasvava “luonnonvara” hoivan alueella. Hyvin
terveyden ja tyQorientoituneen moraalinsa ansiosta he tuottavat
melkoisen osan hoiva- ja hyvinvointipalveluista ennen kuin joutuvat
itse hoivattaviksi. TAimi pitee erityisesti maaseutuyhteisdissa, joita
on mahdotonta kuvitella ilman elikeldisten tekemii yhteiskunnal-
lista tyotd. Paitsi toistensa eliminlaatua, elikeldiset edistivit myos
tyoikiisten lastensa ja heiddn lastensa hyvinvointia tuottamillaan
palveluilla.

Ikdintyneiden palvelutarpeiden ja perheen viliseen dynamiik-
kaan liittyy my6s kysymys siitd, kuka paittad, milloin vanhus tarvit-
see hoivaa tai muita palveluja. Ikdintyneiden autonomista asemaa

on my®s se, ettd joku liheinen pitiisi vanhuksen puolta, ettei “hinen
ylitseen kivelli” esimerkiksi viranomaistoimenpiteiden yhteydessi.
Joidenkin kuluttajien mielestid lasten tulisi huolehtia vanhemmis-
taan, kun sithen tulee tarve. Toisaalta jo maantieteellinen etiisyys tai
esimerkiksi huonot keskiniiset vilit voivat olla kiytinnon esteeni
omaishoidolle. Thmisid huolestuttaa varsin yleisesti ikdintyneiden
vanhempien hoivan jirjestiminen silloin, kun ei asuta itse lihelld
eikd padstd helposti auttamaan.
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Kasvava yritystarjonta tdydentda palvelutuotantoa

Kuluttajat ovat varsin yksimielisid yksityisten palvelujen kysynnin ja
tid uusia yrityksid. Yrityspalvelujen hinnoittelu tulee olemaan rat-
kaisevan tirked kysynnin kasvussa. Jos yritykset toimivat puhtaasti
litketaloudellisin perustein, thmisilld ei ole varaa maksaa palveluista.
Viestostd korkeintaan yhdelld prosentilla on varaa ostaa yksityisid
palveluja. Todellista kilpailua syntyy vasta sitten, kun yrityksid on
tarpeeksi paljon.

”Se on aika paljon suomalaisen tyon hinnasta kiinni. Senhdn takia mun
mielestd palvelut ei ole lisddntyneet, kun siis tammdistd piilevid kysyntdd on
olemassa, mutta se ei toteudu, koska suhteessa omaan palkkaan ostopalvelut
on niin kalliita jos ei ole itse kovin hyvdituloinen. Kylld sitd pitkddn miettii,
ettd siivoaako itse pari kolme tuntia viikossa ja kdyttid sen rahan johon-
kin muuhun kuin ettd maksaa sen siivoojalle. Sama niin kuin ravintolassa
syominen on suhteessa aika kallista, ettd siis mitd ruoan arvonlisdverolle ta-
pahtuu ja muuten suomalaisen tyon sivukuluille, niin se on aika paljon siitd
kiinni. Ettd jos ne leikkaantuu, etti palveluiden ostaminen suhteessa omaan
palkkatasoon olis suurin piirtein samanlaista kuin Keski-Euroopassa, niin
varmaan ne yleistyy.” (LwpsiperreeT)

Palvelujen kysynnin kasvaminen liitetian myos edelld todettuun
veroetuuksien kehittymiseen. Palvelujen kiyttd tuo puolestaan uusia
tyopaikkoja, mikd on valtiontalouden kannalta edullisempaa kuin
tyottomyyskorvausten maksaminen. Myos asennemuutokset lisiavit
palvelujen kiyttdd. Nykynuorilla on tirked asema asenne- ja kiyt-
tiytymismuutosten airueina. Nuoret tottuvat palvelujen kiyttoon
eivitkd viitsi menni endi edes kauppaan.

"M luulen, ettd kotitalouksien palvelujen kaytto tulee lisddntymddn. ..
rajahdysmdisesti, koska tdd ikdluokka, joka kasvaa tissd nyt, niin he alkaa
oleen niin rutinoituneita siihen, ettd joka ikinen palvelu maksaa, kaikesta
Joutuu maksaan, niin miksei he sitten ostais sitd palvelua kotiin. Siis
kaikki kaupassa kdaynnit, kaikki tulee varmaan lisadntymddn ostopalve-
luna. En md usko, ett kohta kukaan viittii pahemmin mennd kauppaan



endd, vaan sd ndpyttelet sen sinne nettiin sen tilauksen ja joku poika tuo
sen sulle. Md uskon ettd se lisaantyy. Sitten kymmenen vuoden kuluttua
ihmetellddn, ettd onks niin ku joku vield kdyny kaupassa viikonloppui-
sin, viettanyt sielld puol toista tuntia aikaa ja raahannu vield ne tavarat

kotiin.” (LAPSIPERHEET)

Asennemuutosten ohella palvelusektorin kehitys on kiinni myés
yrittajien kekselidisyydestd. Kuluttajien mielestd yrittdjien pitiisi
ryhtyi kehittimiin innovatiivisia palvelukonsepteja. Kotitaloudet
vastaavat tarjontaan.

"Kylld ndiden mddrd varmasti kasvaa, nyt kun on tapahtunut tietylld
tavalla murros, etti ei oo endd hdpedllisti kdyttdd toisten palveluita. Niin
meilld kohta meiddn lapset kun ne kasvaa aikuisiksi niin hehdn ovat olleet
kodeissa, joissa on totuttu kdyttamddn palveluja ja se ei oo heille millddn
tavalla niin kuin heiddn ei tarvi endd ees ajatella pienemmallikddin mielelld
ettd siind ois mitdan hdvettdvdd vaan se on tdysin normaalia. Ja sitten se on
niin kuin aika pitkdlle sitten vaan sen yrittdjin kekselidisyydestd kiinni, ettd
mitd se keksii niputtaa keskenddn. Etti ok, pannaan pizzataksin kylkeen
se videohomma tai jotain muuta, ettd siiti syntyy semmonen houkutteleva
kokonaisuus joka sitten niin kuin poikii lisdd bisnestd ja sitd kautta sitten
kysyntdd.” (LapsiPERHEET)

Vapaa-ajan merkitys kasvaa ja perheen kanssa halutaan muutakin yh-
kasvavan. Muihin palveluihin verrattuna ne ovat olleet eniten esilld
mediassa. Entd miki olisi tyonantajan rooli palvelujen jirjestimi-
sessd? TyOnantajan kautta palveluja ei vilttamittd haluta esimerkiksi
sairaalle lapselle, vaan lapsi halutaan hoitaa itse. Joidenkin mielestd
palvelujen tarjoaminen olisi varsinainen kilpailuvaltti timin piivin
tyomarkkinoilla (Kivimiki et al. 2003). Kuluttajat eivit usko palve-
lujen muodostuvan kovinkaan laajasti tydsuhde-eduksi.

Palvelujen kysynndin uskotaan keskittyvin tulevaisuudessa tiettyihin
viestoryhmiin, maksukykyisiin ikdantyneisiin ja lapsiperheistd hyvin
koulutettujen vanhempien talouksiin. Aikuistalouksissa ongelmana
ei ole hinta vaan luotettavan henkilon 16ytyminen. Palveluista ei
kuitenkaan tule jokapiiviistd, kaikkien kiyttimii systeemii. Pieni-
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tuloiset elikeliiset, pitkdaikaistyottomit ja pienituloiset lapsiperheet
eivit kykene maksamaan yksityisistd palveluista.

Thmisid huolestuttaa mahdollinen kahden kerroksen tai kolmen
kerroksen vien syntyminen tulevaisuudessa. Varakkaat ja maksuky-

siten, ettd nykyisten ostopalveluita kiyttimittomien jalkeldisistd tu-
lee palvelutyontekijoiti. Sitd pidetidn tasa-arvokidsityksen vastaisena,
eikd Suomeen haluta kansainvilisten kotitalouspalvelumarkkinoiden
ongelmia (vrt. Ehrenreich ja Hochschild 2003).

Kotitalouspalvelujirjestelmin kaikilla toimijoilla on paikkansa tu-
levaisuudessa. Perheiden asema siilyy vahvana johtuen ennen kaik-
kea asumisperusteisesta arjen organisoitumisesta ja myds omaishoi-
tajuuden kasvusta. Odotukset julkiselle sektorille ovat suuret, eri-
tyisesti ikddntyneiden hoivan jirjestimisessd. Yrityspalvelujen osuus
kasvaa markkinamekanismin kysynnin ja tarjonnan lakien mukaan,
joskin kysynti kanavoituu pikemminkin julkisen sektorin kuin ko-
titalouksien kautta. Kasvava kotitalouspalvelujen kysynti kanavoituu
viralliseen talouteen.

PALVELUJEN TEKNOLOGISOITUMINEN

Tietoyhteiskuntavisioiden mukaan teknologisoituminen etenee
inhimillisen ja yhteiskuntaelimin kaikilla alueilla. Vastaavasti tek-
nologian avulla korvataan yhi enemmin inhimillistd tySpanosta.
Teknologiamyonteisen resurssinikemyksen mukaan sen avulla
sendistd selviytymistd. Vanhuspoliittisten strategioiden lahtokohtana
on, ettd vihintdin 90 prosenttia 75 vuotta tiyttaneistd kansalaisista
voisi asua omissa kodeissaan erilaisin tukijirjestelyin. Ikdantymisen
teknologian kehittdminen painottuukin voimakkaasti asumiseen
(esimerkiksi Elderathome 2003) ja erilaisiin itseniistd asumista ja
jokapiiviisti elamdi tukeviin teknologisiin ratkaisuihin (Ikddnty-
neiden itseniistd ... 2001). Teknologian avulla on nihty voitavan

helpottaa ikdintyneiden jokapiiviistd elimii niin kotipiirissid, kodin



ulkopuolella asioitaessa ja palveluja hankittaessa kuin myos yhteis-
kunnallisissa riennoissa ja vapaa-ajan vietossa.Vastaavasti ikdintyneita
”sosiaalistetaan” tietoyhteiskunnan kansalaisiksi opettamalla heille
tietoteknisii taitoja.

Samalla joudutaan pohtimaan teknologisoitumiseen liittyvai syr-
jadytymistd ja epitasa-arvoistumista. Kykenevitko kaikki kansalaiset
hyddyntimiin innovatiivisia teknologisia ratkaisuja ja mita tapahtuu
sellaisille, jotka eivit osaa tai halua tai joilla ei ole varaa hyodyntia
teknologiaa (esimerkiksi Tuorila 2004)? Tilastojen mukaan esimer-
huomattavasti nopeammin kuin tietokoneet ja tietoverkot. Vuonna
2002 Iihes 80 prosentilla 60—74-vuotiaista miehisti ja lihes 60 pro-
sentilla naisista oli kdytossian oma matkapuhelin. Vastaavasti samana
vuonna alle 30 prosentilla yli 60-vuotiaista oli kdytdssian tietokone
kotona ja mahdollisuus kiyttdi tietoverkkoa (Nordic Information
Society Statistics 2002). Voimistuvan tietoyhteiskuntakehityksen
vaikutuksista lasten elinympiristoon, kasvuolosuhteisiin ja tervey-
dentilaan on my®&s esitetty julkisuudessa kriittisia kannanottoja.

Revon (2004) mukaan kansalliset poliittiset strategiat saattavat
kithdyttdd teknologisoitumiskehitystd siksi, ettd niissd velvoitetaan
kayttdjia omaksumaan uutta teknologiaa asetettujen mittareiden
edellyttamalld tavalla. Samalla joudutaan keskittymiin infrastruktuu-
riin, jolloin tietoverkkojen kautta tarjottavat palvelut muistuttavat
aluksi enemmin etdiltd tarjottua teknistd ratkaisua kuin varsinaista
palvelua. Kiyttdjien kokemat sovellukset ovat aluksi pikemminkin
keksittyjd kuin tarpeeseen kehitettyji. Toisaalta tarve kehittyy vasta
kokemuksen kautta. Kdyttijit tarvitsevat kokemuksia uutuuksista.
Infrastruktuurin rakentaminen luo edellytykset kiytolle ja kokeilul-
le, mutta se ei miirittele loppukiyttoa. Erilaisissa kehittdimishank-
keissa onkin alettu ottaa ikddntyneitdi mukaan arvioimaan heihin
kohdistuvia innovaatioita (esimerkiksi Ikdantyneiden ... 2001).

Ikdantyneiti koskevissa tutkimuksissa on korostettu muun muassa
sitd, ettd heidin merkitysmaailmansa eroaa nuorten ja tyossikiyvi-
en merkitysmaailmasta (Kangas 2003). Vanhuustutkijat (esimerkiksi
Tornstam 2003) puhuvat gerotranssendenssista, jolla tarkoitetaan



vanhuudessa tapahtuvaa arvomuutosta aineellisista arvoista hen-
kisempien eliminarvojen suuntaan. Arvomuutosta kuvaa myos se,
ettd asioihin suhtaudutaan suvaitsevaisemmin ja suurpiirteisemmin.
Lisaksi voidaan vapautua turhista sosiaalisista paineista, epamielui-
sista sosiaalisista siteistd tai sovinnaissiannoksistd. Ikdintyneilld ei
ole siten samanlaisia paineita uusien tietoteknisten innovaatioiden
omaksumiseen kuin muilla ikdryhmilld. Vaikka ikdintyneet eivit
varsinaisesti pelkdd uutta teknologiaa, he suhtautuvat sithen jonkin
verran epiillen ja punnitsevat nuoria enemmin erilaisten laitteiden
hyodyllisyytta. Syyni saattaa olla se, ettd uuden teknologiakulttuurin
arvot (nopeus, tehokkuus, jatkuva vaihtuvuus) eivit ole keskeisid ar-
voja ikdintyneiden elamissd. Kysymyksessi saattaa olla pikemminkin
teknologian sopimattomuus kaikille viestoryhmille kuin ikid omi-
naisuutena. (Kangas 2003.)

Kuluttajien teknologianikemyksissd on havaittavissa kaksi pai-
juonnetta. Yhtiiltd tulevat teknologiavetoiset asumisratkaisut ja
erilaiset teknologiset laitteet ja toisaalta teknologia ihmisen kor-
vaajana ja sen seuraukset. Teknologiaa jisennetdin osittain tulevai-
suudenkuvien kautta. Teknologiaan on edelleen kaksi vastakkaista
suhtautumistapaa: teknologiamydnteisyys ja teknologiakielteisyys tai
pikemminkin huoli teknologisoitumisen seurauksista.

Teknologia resurssina

Myonteisissi kannanotoissa korostuu teknologia resurssina. Teknolo-
glamyOnteiset nikemykset liittyvit paljolti ikddntyvien asumiseen. Asu-
misen ja sithen liittyvien palvelujen uskotaan yhdistyvin, joskin meilti
puuttuu toistaiseksi hyvia ratkaisuja. Kuluttajat puhuvat “insindorita-
lotyypista”, joka lahestyy hotellia, mutta kaikille asukkaille on oma
asunto ja palvelut lihelld. Kysymyksessa olisi maksukykyisten konsepti.
ta ja tuottaa nithin valmiiksi palveluja sekd perustaa vanhustaloja ja
valmiita asuntokokonaisuuksia, joissa on palveluja ja teknologiaa.
Ikddntyneet korostavat senioriasumisen hyvii puolia. Senioriasu-

@ mista pidetiin hyvini paitsi turvallisuusnakokulmasta my0s siksi,



ettd asumismuoto mahdollistaa samanikiisten ihmisten kohtaami-
sen. Toisaalta epaillddn, riittdako kaikille senioriasuntoja, varsinkaan
kunnan jarjestimii. Lapsiperheiti huolestuttavat vanhusten pitkille
teknologisoituneet turvakodit.Vanhusten hoitoon halutaan ihmisii,
jotta voitaisiin varmistaa inhimillinen vuorovaikutus hoidossa.

”Musta on hirvee kauhuskenaario, kun ne rakentaa vanhuksille timmaoisii
turvakoteja mikd niin kuin valvoo ja samoin rannekkeet ja muut yhteydet.
Ja jos paino on lattialla vidrdissd kohtaa ja ettd sielld lojutaan, niin hélyttdid
ja se on musta hirvedtd. Kylld ma haluan ettd mua ainakin hoitaa vield

ihmiset.” (LAPSIPERHEET)

Teknologiamydnteisissa kannanotoissa tulevat esille myos uudet
teknologiset laitteet, ruoka-automaatit, rannekkeet ja hilytyslaitteet.
Siivousrobotti, varashilytin, itse puhdistuvat ikkunat ja pakkaus-
materiaalien kehitys kiinnostavat lapsiperheiti. Ikdintyneilli on
ruoka-automaateista hyvid omakohtaisia ja muilta vilittyneitd ko-
kemuksia.

”Ylakerran rouvalle oli ensin niin, ettd kdytiin kaupassa, mutta sitten ne
ruuat tilattiin kaupasta ja tuotiin hdnelle. Hdn ei kylli ollut siitd moksis-
kaan, hén ei endd pddssyt sieltd ulos, oli happikoneet ja kaikki. Ja sitten hdn
sai tamdn kaapin missa oli viikon ruuat ja hin tykkds hirveesti siiti. Sielli
oli koko viikon ruuat sielld kaapissa ja kun hdn painoi siitd nappulasta, niin
se kesti puoli tuntia kun se valmistui. Ja miesddni sanoi sieltd, ettd aterianne

on valmis, olkaa hyvd. Juu ja hin tykkdsi kauheesti siitd.” (kainrvneer)

Turvarannekkeista on vaihtelevia kokemuksia. Vanhusten turvaran-
ongelmia voi olla muun muassa rannekkeen huollossa, jolloin toimi-
maton ranneke el vastaa tarkoitustaan. Kuluttajat pitavit tekniikkaa
Tekniikka voi my6s olla vaikeaa, esimerkiksi epakuntoinen kinnyk-
kipuhelin tai kaukosdidin. Kenen vastuulla on varmistaa teknisten
laitteiden toimivuus ja kansalaisten kouluttaminen niiden kiytto6n?
Teknologisessa kehityksessd nihddin myos ratkaisumahdollisuuksia
yksindisyydestd atheutuviin ongelmiin. Netin kautta voi keskustella



ja netin mahdollisuuksia laajentavat vield kuvapuhelimet ja muut
laitteet. Teknologisoitumiskehityksen myonteisiin piirteisiin kuuluu
myos laajakaistan mahdollistama etityon tekeminen.

Teknologisoitumiseen liittyvid pelkoja

Pessimistisissd nikemyksissa vilittyy pelko inhimillisen vuorovaikutuksen
vihenemisesti tai kerrassaan sen katoamisesta erityisesti hoivatyOssa.
Ikdantyneitd huolestuttavat my0s teknologiakulttuurissa vallitsevat
ageistiset asenteet (ikdsyrjintd). Toista thmistd pidetidn tavattoman
tirkedni. Mutta misti niitd toisia thmisid sitten saadaan? Ikdintyneet
vanhanajan kodinhoitajiksi, monitoimi-ihmisiksi. Koulutuksen
yhteydessi heille tulisi antaa oikeus pistdd, antaa aspiriinia ja sitoa
haavoja. Nykyisessa koulutuksessa on jamihdetty liian akateemiseksi
eikd osata kuin hienoja sanoja. Niinpi siivoojan koulutuksessa ei
ole enii sanoja “lika” tai “roska”. Huolestuttavaa on my®ds se, ettei
oppilaitoksista saa vilttimittd oppilaita “kummivanhustoimintaan”,
koska “’vanhukset ahdistavat niin paljon”.

Erilaisten robottien tuloon suhtaudutaan kriittisesti, koska thminen
ei ole kokonaan korvattavissa. ”Oikeasti” tirkeissd palveluissa, kuten
lasten hoidossa, vanhusten hoidossa ja ateriapalveluissa tarvitaan ih-
misid tekemiin tyotd. Myds vanhusten ruoka-automaattiin tarvitaan
ihminen, joka kiy tiyttimissi automaatin kerran kuussa. Riittadko se
kuitenkaan inhimillisen vuorovaikutuksen tyydyttimiseen? Ylenmaia-
raisen teknologisoitumisen vaikutukset askarruttavat thmisid. Tuntuu
pelottavalta, ettd ”ymparilld olisi vain kaikenlaisia valvovia silmid koko
ajan ja ihminen itse olisi yksistidn omien ajatustensa kanssa”. Tallin
tarvitaan valttamattd ihmiskontaktipalveluja vanhuksille.

Nuorten teknologiapohdinnat kohdistuvat ikdintyneiden tar-
peisiin ja tulevaisuuteen. Palvelut teknistyvit ja automatisoituvat.
Vanhusten yksiniisyys huolestuttaa eikd kotipalvelua voida korvata
tekniikalla. Tkddntyneilld pitiisi olla jotain pientd tekemistd, jotta he
pysyisiviat kunnossa. Jatkuvan automatisoinnin pelitian ~automati-

@ soivan” my6s ithmisen. Kotipalvelun ongelmana pidettiin ajanpuu-



tetta siten ettd “ne ehtii jotain pientd just akkid kidydid kaupassa tai
hutaista jotain”. Suurten ikiluokkien elikkeelle siirtyminen johtaa
viistamatti sithen, ettd palvelut keskittyvit vanhoihin ikiluokkiin.
Tissd kehityksessd vanhusten pitiminen toimintakykyisind ja hy-
vissd kunnossa on tirkedi. Nuorten mielestd tarvitaan ulkoiluttajia
sekd henkilditd, jotka kdyvit vanhusten kanssa kaupassa. Jonkinlaista
kontrollia tarvitaan myos sithen, etteivit vanhukset menehdy yk-
sin asuntoonsa. Monenlaisille yrittdjille olisi tilaa, mutta mahtaako
ihmisilld olla varaa. Pitdisikd hyvituloisten vanhusten maksaa itse
palvelut? Maksukyvytonti vanhusta ei voi jittad heitteille. Nuoret
epdilevit omaisten ja lasten mahdollisuuksia avustaa ikdintyneitd
omaisiaan pitkien etdisyyksien vuoksi.

Aikuistalouksia huolestuttaa kauppapalvelujen teknologisoitumi-

my0s vihentivin thmisten litkkumista kotona ja kodin ulkopuolella.
IT-alalla tyoskentelevissd on kyseiseen kehityssuuntaan varsin kriitti-
sesti suhtautuvia kuluttajia. He eivit usko kotitalousrobotin nopeaan
tuloon, koska ihmiset haluavat sosiaalista kanssakidymistid ja vuoro-
ettei ruokailumielitekoja hoideta suunnitelmatalouden pohjalta.
Pidinvastoin, mielialat vaihtelevat ja mieltymykset muuttuvat.

”Mua ndd dlykkddt jadkaapit ja muut vastaavat naurattaa. .. ettd eihdn me
niitd ruokailumielitekoja toteuteta semmoisella suunnitelmatalouden periaat-
teella ja robottiperiaatteella useinkaan. Ettd mielialat ailahtelee, joskus tekee
mieli sitd ja joskus tekee mieli tota. Ja niin kauan kun kaupoissa nyt on
vield sisddnvetotarjoustavaraa, niin se on usein sitten hetken mielijohde, joka
kuitenkin ratkaisee sen ettd jos ma tdnddn suunnittelen viikonlopun ruokia
ja md katson mitd tuolla on myynnissd, niin md sitten valitsen ostospaikan
sen mukaan.” (LAPSPERHEET)

Kysymyksessd on myos “tietotekniikkakiintion” tayttyminen. Tyo-
paikalla ”saa riittavisti tietotekniikkaa”, joten kotona ei endi haluta
tyoskennelld piitteen kanssa.



Turvallisuutta ja rajattomia teknologisia mahdollisuuksia

Turvallisuusteknologia kirvoittaa mydnteisia kannanottoja ovenpielen
keiden oton seurantaa pidetdin hyvini samoin kuin dementikkojen
seurantaan ja ~kulunvalvontaan” kehitettyja laitteita. Entd kuka haluaa
synnytyslaitoksella kiinnitettivin mikrosirun tai vastaavan valvontalait-
teen, jonka avulla voidaan seurata lapsen liikkeitd tai lemmikkieldinten
liikkumista? Niin tirkeini kuin teknologista innovointia pidetidinkin,
ihmiset kokevat, ettd kaikkea teknologiaa yritetdin “ithan hirveesti” ja
insindorien epiilliin ajattelevan litan korkealentoisesti. Teknologisten
laitteiden ja ohjelmien monimutkaisuus suututtaa thmisia.

”Mie oon tdlld I'T-alalla ja mitd pidempddn mie sielld olen sitd juntimpi
minusta tulee. Eli mulla ei oo kotona esimerkiksi puhelinta eikd mitdidn laa-
Jjakaistoja eikd mitddn, koska mie en halua. Mulle riittdid sen koneen kanssa
seurustelu sen pdivin . . . Siis enemmdn ja enemmdn arvostan tdtd ihmisten
kanssakdymistd ja sellaista yksinkertaista tekemistd ja tietylld tavalla yksin-

)

kertaisia asioita. Miks kaikesta pitdd tehdd niin alyttoman monimutkaista.’

(PARISKUNNAT )

Teknologisen kehityksen uskotaan olevan vasta alkuvaiheessa ja kah-
denkymmenen vuoden kuluttua timin piivin saavutuksille naure-
taan. Laajakaistayhteydet levidvit ja yhi useammat taloudet tulevat
hyodyntimiin niiden tarjoamia mahdollisuuksia. Tulevaisuudessa
on entistd enemman palvelusidonnaista mikropiiriteknologiaa. Ru-

vit ja maksukykyisille on tulossa uusia palveluja. Pantzarin (2000)
mukaan tulevaisuuden ilykkiissi kodissa teknologia huolehtiikin
muun muassa ruoanlaitosta ja siivouksesta. Kuluttajien uskotaan
hankkivan suuren osan tavaroista ja palveluista verkon vilitykselld
paitteitd kiyttien. Elintarvikkeiden hankinta hoituu automaattisen
ka sihkoisen kaupan katsotaan vastaavan rationaalisen ja suunnitel-
mallisen kuluttajan tarpeisiin, tulevaisuuden verkkokaupan uskotaan

@ palvelevan myds elamyshakuisia kuluttajia.



Teknologiseen kehitykseen suhtautuminen jakaa siis ihmisten
mielipiteitd. Ikdintyneiden hoivan teknologisoituminen herittia
eniten vastustusta. Vaikka turva-, valvonta- ym. laitteita ei sindnsi
vastusteta, inhimillisen panoksen vihenemisti tai haviimisti tyystin
vastustetaan voimakkaasti. Tietoteknistd kehitystd ei myoskidin vas-
tusteta sinidnsi, vaan laitteiden ja ohjelmistojen jatkuvia muutoksia.
Kritiikistd huolimatta teknologisen kehityksen uskotaan etenevin
lihes rajattomasti tyyliin “ei ole sellaista ongelmaa, jolle ei 16ydy
teknologista ratkaisua” (Capra 1976).

KOTITALOUSPALVELUT LUKSUKSENA

Yksityisten palvelujen kiyttd on herittanyt perinteisesti vilkasta
keskustelua, jossa ei ole viltytty moralisoiviltakaan kannanotoilta.
”Oma apu paras apu’” -ajattelutapa on iskostunut vahvasti suoma-
laiseen arvomaailmaan osittain historiallisista, osittain ideologisista
syistd. Jalkimodernille ajalle tyypillinen arvojen vapautuminen ja
keskendidn ristiriitaisten arvojen rinnakkaiselo ovat vapauttaneet
ajattelutapoja. Nopeutunut elaminrytmi, litkkuvuuden ja liikkeelld
olon lisddntyminen seki tasapainoilu perheen ja tyon yhteensovit-
tamisessa ovat juurruttaneet yksityisia palveluja osaksi arjen orga-
nisoitumista. Samanaikaisesti palvelujen kiyttoon liitetty “ylelli-
syys” lienee hiipumassa. Julkinen valta on omalta osaltaan tuonut
kotitalouspalvelujen kiyton valtavieston ulottuville kotitalous-
vihennyksen avulla. Verohelpotusten ohella kotitalouspalvelujen
tyollistivid vaikutus on edistinyt niiden kiytdn hyviksyttivyyttd.
Yleistymisen myoti palvelut arkipdiviistyvit ja ovat menettimissi
luksusluonnettaan.

Kotitalouspalvelujen markkinointi on painottunut “arjen suju-
miseen” ja markkinoinnissa on korostunut palvelujen tavallisuus ja
arkipiiviisyys. ”Tavallisuuden” rinnalle on tullut my6s luksuksen
markkinointia siten, ettd yksityiset yritykset ovat tehneet ylellisyy-
destd myyntivaltin. Arjen “tavallisten” palvelujen ohella markkinoi-
daan erityisid luksussopimuksia, jossa asiakkaan kanssa suunnitellaan
viikko-ohjelma kotitéiden tekemiseksi.



Luksusta on palvelujen tilapdinen kéyttd ja kallis hinta

Luksuspalvelut jasentyvit usealla tavalla. Erilaiset elimantilanteet ja
kokemukset arjen “py0rittamisesti” ja palvelujen aiemmasta kiytos-
td vaikuttavat luksuksen miiriytymiseen. Palvelujen vihdinen tai tila-
pdinen kdytté kuvaa ylellisyyspalvelua. Nuorten nikokulmasta lihes
kaikki palvelut ovat luksusta, koska palveluja ei juuri kdytetd ulkona
ruokailua lukuun ottamatta. Nuorten mielesti palvelujen kiyton
kymmenen vuoden paistd ”joka toisella ihmiselld on siivooja koto-
na ja vastaavaa”. Tami riippuu kuitenkin taloudellisesta tilanteesta.
vouspalvelujen kysynnin kasvun. Siivouspalveluja pidetiin “hyvi-
tuloisten herkkuna”. Nuorten mielesti “normaalitoiminen ithminen,
jos silld on huono palkka, ei osta niitd palveluita”.

Lapsiperheiden luksusta ovat juhlapalvelut, kuten ristidisten jirjes-
timinen tai rippijuhlien jirjestiminen ostopalveluna. Tilapdinen os-
topalvelu poikkeaa arkisista rutiineista ja toimintatavoista. Tilapaisestd
ylellisyydesti kiy edelleen tarjoilija, joka tulee kotiin laittamaan ate-
rian ja hoitaa tarjoilun. Sitd vastoin kotona jatkuvasti olevaa palvelijaa
el voida ajatella. Tilapdisyyden nikékulmasta myGs ajoittainen sii-
vouspalvelu tai muu kotitalouspalvelu ovat ylellisyytti lapsiperheissa.

Luksusta luonnehtii my®6s kallis hinta. Nuorten mielestd kampaa-
jakin on luksusta, koska se on "hirvein kallista”. Vastaavasti lapsiper-
kalliita. Toisaalta kampaajaa ei pidetd ylellisyyteni, koska sielli on
pakko kiydi joskus.

Mukavuus ja helppous ovat luksusta

Luksukseen liittyvit myds mukavuus ja helppous tyyliin “’simat ja
tippaleivit valmiina kotiin”. Mukavuutta ja helppoutta on myds
muiden palvelujen tulo kotiin, esimerkiksi kampaajan tuleminen kotiin
laittamaan omat tai lasten hiukset. Luksusta on my6s ruokakaupassa
oleva luottohenkild, joka valitsee sopivan kypsit tomaatit ja muut

@ tavarat kotiin kuljetettaviksi. My&s tyyli-, meikki- ja pukeutumis-



suunnittelija kuuluvat naisten luksusvalikoimaan, samoin kuin kotiin
tuleva sisustussuunnittelija. Palvelujen tuleminen kotiin luonnehtii
erityisesti lapsiperheiden vanhempien nikemyksii. Vastakkaisiakin
nikemyksid on. Joissakin lapsiperheissi on ylellisyyttd pdistd pois
lapsikatraan keskeltd kampaajalle ja saada hetkeksi omaa aikaa. Kotoa
pois halutaan my6s muista syista:

"M en kylld haluais tommosia palveluja kotiin. Mun mielestd on kiva
lahted tonne ihmisten ilmoille. Ma mokkiytyisin sinne taysin jos kaikki tulis
sinne vaan mua varten; munhan sosiaaliset kontaktit ois siind.

Mutta se sisustussuunnittelija niin se olis se luksus ja vield pystyis to-

teuttamaan sen.” (LAPSIPERHEET)

Miesten mielestd myds auton huoltoon liittyvit palvelut ovat luksus-
ta, esimerkiksi auton imurointi 6ljynvaihdon yhteydessi. Myos au-
ton noutaminen huoltoon, sijaisauton tuominen ja huolletun auton
palauttaminen asiakkaalle takaisin ovat “miehistd luksusta”.

Hemmottelupalvelut olisivat todellista luksusta

Varsinaista luksusta ovat kuitenkin itsensi hemmotteluun liittyvit
palvelut, kuten kasvohoito, hieronta ja kaikenlainen omaan ulkoni-
k&6n ja hyvinvointiin panostaminen. My6s nimi palvelut halutaan
mieluiten kotiin. Hemmottelupalveluja toivovat erityisesti lapsiper-

"Ja jos mie ostaisin jotain luksusta, niin mie ostaisin sitd ettd kerta viikkoon
joku kdvis miun tukkaa laittamassa ja tekemdssd jonkun kasvo- ja jalka-
hoidon ja tammdset. Ettd mulla olis sellaista sddnnollistd hellittelyd, miun ei

tarvis ldhted mihinkdcdn, se hoitais minut.” (PARISKUNNAT)

Hemmottelupalveluihin liitetddn my6s henkilokohtainen kuntoval-
mentaja samoin kuin manikyyri ja pedikyyri. Hemmottelupalveluille
on tyypillistd, ettd ne kohdistuivat itseen, eivitki kotiin tai asuntoon.

”Hieronta ja tallaiset sddnnollisemmidit, etti enemmdn tammaistd hemmotte-
lua kuin ihan niitd kotitaloustéitd. Se olis sitd luksusta.” (LaSPERHEET)

)



Luksuspalvelut herattévat ristiriitaisia tunteita

Luksuspalvelujen valikoima on laaja ja sithen sisiltyy my0s itse te-
kemista. Ylellisyyteni pidetiin kotiin tulevia viihdytyspalveluja. Oh-
jelmapalvelut esimerkiksi lasten juhliin ovat luksusta, koska “lapsia
el tarvitse viedd makkirille”. Ylellisyytti on kuoron palkkaaminen
vithdyttimiin esimerkiksi 50-vuotispdivina. Joillekin itse tekeminen
on luksusta, koska se el ole jokapiiviistd, samoin kuin mielihyvin
tuottaminen itselle ja muille.

Luksuspalvelua 16ytyy myos kodin raha-asioiden hoitoon. Pan-
keissa yleistyvit henkildkohtaiset pankkineuvojat mainitaan luksuspal-
veluna. Henkil6kohtaiset pankkineuvojat herittivit ristiriitaisia tun-
teita. Yhtdiltd palvelua kiitelldin myonteisend kokemuksena, jonka
avulla “avautui uusi sfdiri” asiakkaan tajuttua pitineensi rahojaan
“tyhmilld tililla”. Timad olisi aitheuttanut ajan myo6ti taloudellisia
tappioita. Toisaalta henkilokohtainen pankkineuvoja on hyvin vas-
tenmielinen palvelu. Palvelu tuntuu samalta kuin “tyrkytettiisiin
uutta 4itid”. Kielteisid tuntemuksia lisad henkilokohtaiseen pank-
kineuvontaan liittyvd pankin omien tuotteiden myynti. Myyntiin
suhtaudutaan kriittisesti ja se herittdd epailyksid neuvonnan objek-
titvisuudesta.

Kuluttajat pitivit luksuksena paljolti henkilokohtaista hyvinvoin-
tia edistdvid palveluja. Luksus on ikddn kuin yksilolliselld alueella ei-
ki niinkididn kotitaloutta koskevaa. Perheelliset korostavat kuitenkin
muita useammin koko perhettd tai muita perheenjisenii koskevia
palveluja, jolloin voidaan puhua “henkilokohtaisesta”ja ”perhekoh-
taisesta’ luksuksesta.

Henkilokohtaisten ja kotitalouskohtaisten luksuspalvelujen jisentyminen

Henkildkohtainen Kotitalouskohtainen
* "Hemmottelupalvelut” e Juhla- ja pitopalvelut

- hieronta, kasvohoito, manikyyri, e Ohjelmapalvelut

pedikyyri e Sisustussuunnittelupalvelut
- henkilbkohtainen kuntovalmentaja e Kotiin tulevat kampaajapalvelut koko
perheelle

o Tyyli-, meikki- ja pukeutumissuunnittelija | e Auton huoltoon littyvat palvelut
e Henkilokohtainen pankkineuvoja




Vaikka ihmiset haaveilevat luksuksesta, he suhtautuvat sithen osittain
ristiriitaisin tuntein. Olipa ylellisyys kauneudenhoitoa, kampaajalla
kiyntid tai valmiiden ruokien hankkimista, omatunto saattaa soima-
ta. T4lloin luksus kuuluu helposti “salassa pidettaviin asioihin”, joista
el kerrota tyopaikalla.

"Ehkd se on vdhadn tammdinen huono perinne meilld tama, ettd kaiken
palvelun, meetkd si kampaajalle tai meetkd sa mihinkddn, niin se on aina
niin kuin litkaa ja luksusta meidin protestanttis-puritaaniseen perintee-

seer.”” (PARISKUNNAT)

Arvojen ja normien muuttumisen myoti perinteesti opitaan vihi-
tellen pois “tilleen niin kuin nyt ollaan silld tielld”.

Kotitalouspalvelujen yleistyminen edistdi niiden arkipdiviistymis-
td ja himmentid samalla palvelujen ylellisyysluonnetta. [hmisten olo-
suhteista ja elimintilanteista riippuen tavallisetkin kotitalouspalvelut
saattavat pysya luksuksena, ainakin tilapaisesti tai harvoin kiytettyini.
Samalla luksus on siirtymissd entistdi enemmin henkilokohtaisen,
yksil6llisen mielihyvin tuottamisen puolelle.



Kotityon markkinat haasteena

ITSE TEKEMISESTA ULKOISTAMISEN URALLE

Kotitalouksien arjen organisoituminen on dynaaminen prosessi.
Elinvaiheiden ja elamintilanteiden vaihtelusta johtuen kotitalo-
uksien sisdiselld tyonjaolla ja vastaavasti kodin ulkopuolisten pal-
velujen kiytolli on erilainen asema eri talouksissa. Airipiini ja
samalla valtavirtana on kotitéiden hoitaminen piiasiallisesti oman
talouden voimin, jolloin dynamiikka liittyy talouden sisiiseen
tyonjakoon. Kotitéiden ulkoistaminen on talldin varsin satunnais-
ta. Useissa kotimaisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa kotitoitd
suhteellisen mataliksi vaihdellen kymmenesti prosentista kahteen-
kymmeneen.

Arjen organisoitumisen ja palvelujen kiyton taustalla voidaan
niahdi niin sanottu elinvaihemalli (kuvio 9).

Malli havainnollistaa kotitalouspalvelujen kiyton tarvetta eri elin-
vaiheissa ja vastaavasti kotitoiden itse tekemisen intensiteettii. Ulko-
puolisten palvelujen kiytdn huippukohdat ovat lapsiperhevaiheessa
ja vanhustalousvaiheessa. Vastaavasti kotitdiden itse tekemiselld on
lakipisteensi lapsiperhevaiheessa, jonka jilkeen kotitdiden tekemi-
nen vihenee siirryttiessa ikddntyneiden talouksiin.

Nuoret, yksin asuvat ja pariskunnat hoitavat kodin ja kotityot

padasiallisesti itse. Nuorten ja yksin asuvien talouksissa itse teke-



Kuvio 9. Kotitalouspalvelujen kéytdn elinvainemalli.

Kotitalouspalvelujen
kayton ura

Itse tekemisen...+*""

T T T
Nuoret, lapsettomat  Lapsiperheet 1-2 henkildn Ikaéntyneet

1-2 henkilon aikuistaloudet
taloudet

minen perustuu sithen, ettei palvelujen kiyttéon ole varsinaista
tarvetta. Asunnot ovat suhteellisen pienii, kotityot voidaan jirjes-
tdd joustavasti ja apua on usein saatavissa tutuilta tai vanhemmilta.
Nuorten kohdalla voidaan ajatella, etti “kodin tekeminen” on osa
itsendistymisprosessia ja my6s nayton paikka niin sukulaisille kuin
tuttavillekin. Lapsiperhevaiheessa ulkoistamisen tarve kasvaa erityi-
sesti tyon ja perheen yhteensovittamisongelmien ja arkieldamin jat-
kuvan kiireistymisen vuoksi. Kotitalouspalvelujen kiytolld ostetaan
my0s “kotitdistd vapaata yhdessdoloa” perheen kanssa.

Palvelujen tarve vihenee jilleen niin sanotussa tyhjin pesin vai-
heessa lasten kasvettua ja lihdettyd. Tydeldamin jattineilld on aikaa ja
jopa halua tehdi kotitoitd, koska niitd voidaan tehdi kiireettomasti.
Kiireeton tekeminen on mieluisaa. Ulkoistamisen tarve kasvaa uu-

ja lapsettomat parit siirtyvit ~ulkoistamisen uralle” siirtyessdin seu-
raavaan eliminvaiheeseen.Vastaavasti voidaan pohtia, jatkavatko lap-
siperheet ulkoistamista vanhasta tottumuksesta siirtyessdin tiydestd
pesistd tyhjin pesin vaiheeseen. Jatkamista saattaisivat tukea aiem-
min esiin tulleet kotitdihin kyllistyminen ja mukavuuden halu.

oo



Itse tekemistd nayttavit vahvistavan elinvaihetekijoiden ohella yk-
sityisten kotitalouspalvelumarkkinoiden ”nuoruuteen” ja ”kasvukipuihin®
liittyvit tekijit samoin kuin kotitoihin ja itse tekemiseen liittyvit merki-
tykset. Kotitalouspalvelumarkkinat alkoivat kehittyd verovihennys-
kokeilujen myétd vuosituhannen vaihteessa. Toistaiseksi markkinat
ovat nuoret ja suhteellisen pienet, joskin uusia yrityksid syntyy jat-
kuvasti varsinkin siivous- ja remonttipalveluihin. Palvelujen tarpeet-
tomuus, kalleus ja toisaalta halu tehdi itse ovat nousseet tirkeimmik-
si ulkoistamisen esteiksi. Markkinoilta hankittavien palvelujen on
kilpailtava kotitalouksien oman palvelutuotannon kanssa ja osittain
my0s julkisen sektorin palvelutuotannon kanssa. Itse tekeminen
saattaa olla vaivattomampaa kuin sopivien ja luotettavien palvelujen
16ytaminen. Julkisten palvelujen kiytto4 pidetdin oikeutettuna, kos-
ka niiden saamiseksi on maksettu veroja.

Taustalla on my&s monitahoisia asennetekijoita. Vaikka asenteet ul-
kopuolisia palveluja kohtaan ovat muuttuneet myonteisiksi ja palve-
lujen kiytolld on valtiovallan tuki kotitalousvihennyksen muodossa,
itse tekemisen eetos eldd vahvana. Luottamus tai pikemminkin epdluot-
tamus markkinoilta saatavia palveluja kohtaan on noussut esiin myés
aiemmissa tutkimuksissa (mm. de Ruijter et al. 2003). Luottamus on
edelleen palvelujen kidyton kynnyskysymyksii. Luottamuspula liittyy
toisaalta ulkopuolisten tekijoiden ammattitaitoon ja toisaalta yksityi-
syyden varjeluun tyyliin “kotini on linnani”. Tutkimuksen perusteella
koistamiselle tietyissd kuluttajaryhmissi, joskin luottamuskysymykset
nayttavit askarruttavan thmisia taustasta riippumatta. Kotitalouspal-
neet. Sitd vastoin aikuistalouksille hinta ei ole palvelujen kiyton este,
pikemminkin se, ettei ulkopuolisia palveluja tarvita.

Kotitéiden tekemistd vahvistavat taloudellisten ja omaan vaati-
mustasoon liittyvien seikkojen ohella my6s muut tekijat. Kotityon
konkreettisuus ja kiden jiljen nikeminen ovat vastapainoa abstrak-

@ on my®os terapeuttista merkitystd, varsinkin jos tekemisen ajankohta



voidaan valita vapaasti. Halu siirtdd perinteiti ja kotityotaitoja lapsille
vahvistaa itse tekemistd. Kotity6t kiyvit myds hyotylitkunnasta ja
yllapitivit toimintakykyi. Toimintakyvyn ylldpitiminen on tirkedi
erityisesti ikdidntyneille.

Nykyajan arvoihin ja pyrkimyksiin kuuluvat vapaus ja valin-
nanmahdollisuudet. Valinnanmahdollisuuksia pidetdin vapauden
ilmentymini (ks. Airaksinen 2003, 34). Toisaalta on niyttod siiti,
ettd mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen olemassaolo voi olla thmi-
selle tairkedmpia kuin vaihtoehtojen konkreettinen hyddyntiminen.
Niin ollen mahdollisuudet ja edellytykset kotitalouspalvelujen
kayttoon eivit johda vilttimittd palvelujen ostamiseen. Vastaavasti
mahdollisuudet itse tekemiseen voivatkin johtaa palvelujen ostami-
seen. My0s tydelimin muutokset heijastuvat kotitdiden tekemiseen.
Dunderfeltin (2004, 45) mukaan aaltolitkemiisessi tyoelimassi ol-
malleihin. Nykyisen hektisen, tydintensiivisen mallin tilalle olisi
tulossa rauhallisempia roolimalleja. Mitd vaikutuksia mahdollisilla
heikoilla signaaleilla ja niiden tuottamilla muutoksilla on kodin arjen

Miten kotitaloudet siirtyvit ulkoistamisen uralle? Edelld mainitun
elinvaihemallin ohella kotitdiden ulkoistamiseen voidaan nihdd mui-
takin polkuja. Tulevaisuudessa vahvistuva polku on lapsuudessa opitun
mallin siirtdminen omaan talouteen. Itse tekemisen mallien tavoin ko-
titéiden ulkoistamisen malli siirtyy kodin perintoni. Osa kuluttajista
on jo tottunut lapsuudenkodissaan ulkopuolisten palvelujen kiyttdon.
Saman mallin noudattaminen omassa kodissa on luontevaa. Mikili ko-
titalouspalvelujen kiytto laajenee nykyiselld vauhdilla, entistd useampi
lapsi tottuu nithin ja siirtdd palvelujen kiyton mallin omaan kotiinsa.

Vastaavasti oman tai perheenjisenen toimintakyvyn heikkene-
minen sairauden, vammautumisen tai jonkun muun seikan vuoksi
pakottaa kidyttimiin palveluja. Myos muunlaiset elamintilanteen
muutokset, muun muassa perheen kasvaminen, suurempi asunto
tai vaikkapa ansiotyGajan piteneminen saattaisivat johtaa palvelujen
kiayttoon. Palvelujen kiyttod edistiisi myos taloudellisen tilanteen
kohentuminen. Luotettavan tekijin 10ytyminen, palvelujen selked



halpeneminen tai erityisti ammattitaitoa vaativa tehtivi, kuten esi-
merkiksi remontti, saattaisi johtaa kotitalouspalvelujen ostoon.
Kuluttajien keskuudessa on runsaasti piilevid kysyntdpotentiaalia.
Tiama ilmenee ihmisten tulevaisuuteen kohdistuvissa pohdinnoissa
tyyliin “ehki tulen joskus kiyttamiin”. Pohdintojen muuttuminen
konkreettiseksi palvelujen kiytoksi riippuu kuluttajien tarpeiden ja

markkinoiden kehittymisestd kuluttajalihtéisemmiksi.

KOTITALOUSPALVELUJARJESTELMAN
KEHITTAMINEN

Kotitalouspalvelumarkkinoiden kehittdiminen kuluttajalihtdisiksi
edellyttid monen seikan huomioon ottamista. T4rkein seikka lienee
saavutettu: markkinoiden kehittymiseen ja laajenemiseen olennaises-
ti vaitkuttava asenneilmasto on muuttunut palvelujen ostolle vuosi
vuodelta suosiollisemmaksi. Tdhin ovat vaikuttaneet seki median
harjoittama asennemuokkaus ettd julkisen vallan konkreettinen tuki
kotitalousvihennyksen veroetuutena. Asenteiden muutos ei merkitse

Kuvio 10. Kotisiivouspalvelujen kayttd vuosina 1990 ja 2003 (% talouksista).
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kaikkien kotitdiden siirtymistd markkinoille. Palvelut, jotka ovat ins-
titutionalisoituneet, muuttuvat nopeasti “normaaliksi” osaksi arkea.
Niitd, kuten esimerkiksi subjektiiviseen oikeuteen perustuvaa lasten
paivihoitoa ja tyopaikkaruokailua ei enii ajatella kotona tuotetun
paivihoitopalvelun tai ruoanlaittopalvelun vaihtoehtoina.Vasta lakiin
perustuvan hoidon ulkopuolella oleva lastenhoito tai ravintolassa
ruokaileminen tydajan ulkopuolella katsotaan kotityon ulkoistami-
seksi. Tulevaisuus nayttdd, muuttuvatko siivouspalvelut tai vanhusten
hoivapalvelut “normaaliksi” osaksi arkea. Viitteitd tihin antavat
muutokset suhtautumisessa siivouspalvelujen kiyttoon (kuvio 10).
1990-luvun taitteessa siivouspalveluja kiytettiin varsin vihin. Myos
kiinnostus siivouspalveluihin oli laimeaa (Aalto 1996, 12).
Kuluneiden viidentoista vuoden atkana siivouspalvelujen kiyttd
on kasvanut. Palveluiden kiytt66n suhtaudutaan aiempaa myontei-
semmin. Pilottikyselyn perusteella lihes 20 prosenttia vastaajista oli
kiyttinyt siivouspalveluja joko vuonna 2003 tai aiemmin. Lisiksi
vastaajista yli puolet oli halukas teettimdin kotisiivouksen ulkopuo-
lisella. Nykyisin vain joka neljis ei halua siivouspalveluja. Ailemmin
suurin osa kuluttajista oli haluttomia kiyttimian siivouspalveluja.
Kotitalouspalvelujen kiayton kulmakiveni on luottamus seki pal-
veluyrityksiin ettd palvelutyontekijoihin. Markkinoiden haasteena
on markkinointiviestintdin panostaminen, erityisesti luottamusta
herittivin markkinoinnin kehittiminen. Yritykset voisivat tehdi
yhteistyotd muun muassa maakunnallisten TE-keskusten kanssa.
Luottamus kulminoituu pitkilti tyontekijan ammattitaitoon ja
kodin yksityisyyden kunnioittamiseen. Ammatillinen koulutus on
lutehtivissd toimii tulevaisuudessa entistdi enemmin eri kieli- ja
kulttuuriymparistoistd tulevia maahanmuuttajia. Luottamusta lisiisi
my6s mahdollisuus vertailla yrityksid. Yritysten vertailua varten tulisi
kehittad arviointityOokaluja, esimerkiksi sertifiointia tai laatuluoki-
tusta. Vertailumahdollisuus vihentid epionnistuneita ostoja, miki
on ratkaisevan tirkedd ensimmaisissa kokeiluissa. Hyvit kokemukset
kannustavat ostamaan palveluja vastaisuudessakin. "Himarafirmo-
jen” piasy markkinoille pitiisi estdd kaikin mahdollisin keinoin.

(&



Tiedonsaanti palveluista ja sopivien palvelufirmojen 16ytiminen on
osoittautunut hankalaksi. Oma ongelmansa on saada samanaikaisesti
tarvittavia erilaisia palveluja. Aktiiviset, nettiympiristdon tottuneet
kuluttajat 16ytivit tarvitsemansa tiedot, mutta tiedonsaannin edisti-
miseksi ja kysynnian kasvattamiseksi luotettavaa markkinointia tulisi
lisati. Monikanavamalli ja erilaiset tiedottamisen yhdistelmit ovat
sopivia jatkossakin. Koska markkinoille tulee uusia “nettisukupolvia”,
Internetin osuutta markkinointikanavana tulisi listd. Toisaalta perin-
teisidkin kanavia tarvitaan. Eri eliminvaiheissa ja elimintilanteissa ole-
ville talouksille tulisi kehittdd ~tasmitiedottamista ja -markkinointia”.
Tarvetta on myos kotitalouksille tarjottavien palvelujen markkinointi-
keskusten kehittimiseen. (ks. esimerkiksi mopake-hanke, www.tts.fi).

Palvelujen markkinoinnin edistimisen nikokulmasta voidaan
edelleen kysyd, mistd 16ytyvit kotitalouspalvelumarkkinoiden
"Pirkka”-tuotteet, luottamusta herattaviat brandit? Etela-Suomen
lddninhallituksen alueella toimiva Elias-nettitori on onnistunut he-
rattimian luottamusta, mutta se el ole yleisesti tiedossa. Luottamusta
herittivid brindeji on myo0s kansalaisjirjestdjen palveluvalikoimissa.
Kotitalouspalvelujen “brindadmisessa” tarvittaneen monialaista yh-
teistyotd kuluttajien, yrittdjien ja markkinoinnin ammattilaisten kes-
ken. Luottamuksen ohella myonteiseen yrityskuvaan kuuluvat myos
viestit tyontekijoiden koulutuksesta ja arvostavasta kohtelusta.

Kotitalousvihennys on synnyttinyt runsaasti julkista keskustelua.
Kotitalousvihennyksen merkitys palvelujen kysynnin kasvulle on
kiistaton, ja vihennyksen toivotaan siilyvin vihintidin nykyisen
kaltaisena. Mikili verovihennysoikeuden laajeneminen omien van-
hempien ja appivanhempien talouksiin saa lain voiman vuoden 2005
alusta alkaen, palvelujen kysyntd kasvanee entisestdin. Jatkossa on
tarpeen pohtia myos siti, pitdisiko vihennyksen olla sekd talous- ettd
henkilokohtainen ja minki palvelujen tulisi kuulua verovihennysoi-
keuden piiriin. Tulisiko nykyisesti omassa kodissa tai kesdasunnolla
tehtivistd kotitalous-, hoiva- ja hoitotyostd sekd asunnon ja vapaa-
ajan asunnon kunnossapito- tai peruskorjaustyOstd saatavaa verovi-
hennysti laajentaa esimerkiksi tietotekniikka-, digi- ynnd muista

@ palveluista aiheutuviin kustannuksiin. Vaikka markkinapalvelujen



kysynti painottunee jatkossakin siivous- ja remonttipalveluihin, tie-
totekninen kehitys laajentaa viistimitti kotitalouspalvelujen sisaltda
minen tuskin pysyy nykyisen high-tech-kehityksen perissa.

Kotitalouspalvelujen kidyton monimutkaisuus “paperisotineen”
herittid paljon kritiikkid. Kotitalouksien toimintaa tyOnantajana
jen ja vakuutusten suorittaminen mairdaikoina eri organisaatioille
on erityisen hankalaa. Pelkoa herittdi se, ettd virheen tekemisestd
joutuu verottajan hampaisiin. Ideaalitilanteessa kaikki maksut olisi
mahdollista maksaa yhteen paikkaan yhdelld kerralla ja maksettava
summa midraytyisi jonkin yksinkertaisen prosenttiluvun mukaan.
Byrokratia ei ole ongelma vain kuluttajille. Myds pienet palvelufir-
mat kirsivit “paperisodasta” ja “numerosodasta”, jotka vievit koh-
tuuttomasti aikaa.Tilaa ja tarvetta olisi business-to-business-tyyppi-
sille taloushallintopalveluille, joiden avulla firmat voivat minimoida

Palvelujen teknologisoituminen on viistimiton kehityssuunta, sa-
moin kuin tietotekniikan kehitys sindnsi. Laajakaistan ja digitalisoi-
ja yrittdjien tarvetta.Vaikka julkinen sektori ajaa digitalisoitumista, se
tuskin huolehtii tarvittavien tietotekniikkapalvelujen jarjestimisesta
kansalaisille. Monialaiset, innovatiiviset tietotekniikkapalveluyrityk-
set ovat vilttamittomii julkisen tarjonnan tiydentijini ja aukko-
kohtien paikkaajina. Vaikka palvelut teknologisoituvat, inhimillisti
panosta halutaan erityisesti ikdintyneiden hoivapalveluissa. Varsi-
naisena haasteena tulevat olemaan teknologian ja inhimillisen pa-
noksen erilaiset innovatiiviset yhdistelmit erityisesti hoivasektorilla.
Markkinarakoa olisi my&s “ithmiskontaktipalveluille”, “kiireettdmin
ajan ja seuranpidon myymiselle” esimerkiksi kotiin tai laitokseen si-
yhdistaville tuotteille tulee olemaan kysyntdi paitsi ikdintymiskehi-
tyksen vuoksi, myds vientituotteina.

Vilittomit kehittimishaasteet kotitalouspalvelujirjestelmin toi-
mijoille voidaan tiivistid seuraavasti:



Yksityinen sektori:

e yritysten laatuluokituksen kehittaminen

e [uottamusta herattavan markkinointiviestinnan kehittaminen

e innovatiivisten palvelukonseptien kehittdminen

e palvelujen ostamisen helpottaminen

¢ palvelujen markkinointikeskuskonseptien kehittdminen

e palvelujen hinta/laatusuhteen vertailun helpottaminen

e tyontekijdiden koulutukseen ja arvostavaan kohteluun panostaminen

Julkinen sektori:

e kotitalousvahennyksen sailyttéminen vahintaan nykyisellaan
e kotitalouksien tydnantajaroolin yksinkertaistaminen

e palvelusetelin kaytdn edistdminen

e omaishoitajuuden tukeminen lakis&ateisesti

Kotitaloudet:

e tilaajaosaamisen kehittdminen

Maahanmuutto- ja koulutuspolitiikka:

e maahanmuuttajien kielenopetuksen edistaminen
e tyollistymismahdollisuuksien edistdminen (myds osa-aikaiset tydsuhteet)
e monialaisten ammatillisten valmiuksien edistaminen koulutuksella

TUTKIMUS- JA TILASTOINTITARPEITA

Kotitalouspalvelumarkkinat muuttuvat jatkuvasti. Nykytilanteen pe-
rusteella voidaan piitelli melko varmasti, ettd yritykset kasvattavat
osuuttaan ja niiden kysynti kanavoituu jatkossakin pitkilti julkisen
sektorin kautta. Uusia yrityksii syntyy ja osa yrityksistd lopettaa toi-
mintansa. Kotitalouspalvelumarkkinat kansainvilistyvit ja kansain-
viliset palveluyritykset ovat ottamassa entisti enemmin jalansijaa
Suomessa.

Kisilld oleva tutkimus toi esiin laadullisia jisennyksid kotitalous-
palvelujen ulkoistamisen esteistd ja edellytyksistd. Laadullisten
nikemysten yleisyydestd valtavieston keskuudessa ei voida vetdi
johtopiitoksid. Edelleen voidaan kysyi, lisdiko verovihennysoikeu-
den todennikéinen laajeneminen palvelujen kysyntid. Laajeneeko
palvelujen kiyttijakunta siten, ettd palvelujen kiyton piiriin tulee
uusia sosioekonomisia ryhmii nykyisten suhteellisten hyvituloisten
kiyttijien rinnalle? Kayttiikd noin puolet kaikista kotitalouksista

@ ostopalveluja, kuten paneelikyselyn tulosten perusteella voitaisiin



paitelld? Viestopohjainen tutkimus kotitalouspalvelujen kiyton es-
teistd ja edellytyksistd on tarpeen ja perusteltua tehdd loppuvuodesta
2005. Samalla saadaan mukaan verovihennysoikeuden laajenemisen
vaikutukset. Jatkossa viestopohjainen tutkimus on perusteltua toistaa
tainstrumentti esimerkiksi tilastokeskuksen kulutustutkimuksen
yhteyteen.

Kotitalouspalvelumarkkinoiden laajenemisen yhteydessi ajan-
kohtaiseksi tutkimuskohteeksi tulee markkinoiden toimivuus
kuluttajien nikokulmasta. Edelleen on tarpeen tutkia kotitalous-
palvelyjen laatua, kuluttajien laatuodotuksia ja kuluttajien laatu-
odotusten toteutumista sekd kehittdd laatuindikaattoreita ja laadun

seurantamittareita.

tutkimuksessa lihdettiin litkkeelle ”perinteisestd” kotitalouspalvelun
kasitteestd. Kotitalouspalveluilla ymmirrettiin ateria-, siivous-, pyy-
kinpesu-, hoiva- ja remonttipalveluja ja nithin sisiltyvii hankinta-
, asiointi- ja organisointitehtivii. Tutkimuksen kuluessa kisite sai
laajempia merkityksid. Tulevaisuuden palvelujen ja luksuspalvelujen
yhteydessi nousi esiin useita palveluja, jotka eivit kuulu esimerkiksi
verovihennysoikeuden piiriin. Yhteiskunnallisen kehityksen myota
niin kotity6 kuin kotitalouspalvelutkin saavat uusia sisiltdjd ja mer-
kityksia. Jatkuvaa tutkimusta ja seurantaa tarvitaan kisitteen sisillon
muutoksista toisaalta eri hallinnonalojen yhteiskuntapoliittisten toi-
sestd thmisten mielissa.

Kodin arki on monitahoinen kokonaisuus, johon kuuluu varsi-
naisen kotitaloustyon ohella raha-asioiden hoitoa, vakuutuspalvelu-
jen kiyttdd ja tulevaisuudessa entisti enemmin sihkoistd asioiden
hoitoa. Tutkimuksessa noust esiin muun muassa henkil6kohtaisen
pankkineuvojan tarve, joskin luksuspalveluna. Entd muut mahdol-
liset yksityistalouden riskienhallinnan konsultit? Jatkotutkimuksissa
on tarpeen tarkastella nykyisti laajemmin kodin talouden kenttia



ja arvioida eri osa-alueisiin liittyvid kotityon sisiltojd ja vastaavia
palvelutarpeita.

Kotitalouspalvelujen tilastointia tulee kehittdd. Tilld hetkelld
tilastointi toimii lihinnd julkisten palvelujen osalta. Mahdollinen
vaihtoehto olisi tilastoinnin kehittiminen edelli mainitun tilasto-
keskuksen kulutustutkimuksen yhteydessi. Myos verottajalla on
kiytossdan hyvi tietoaines kotitalouspalvelujen verovihennyksisti.
Tilla hetkelld verottaja ei luokittele vihennyksid palvelukohtaisesti,
vaikka se saa varsin yksityiskohtaiset tiedot vihennyksen anojilta.
My®és verottajan kautta saataville yksityiskohtaisemmille tiedoille on
tarvetta. Tietoja tarvitaan etenkin palvelujen kiyton seurantaan ja
tarjonnan kehittimiseen. Tilastotietoja kotitalouspalvelujen kiaytostd
tarvitaan edelleen tydllisyysennusteiden tarkentamiseen.
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LITE 2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS, MENETELMAT
JA AINEISTO

Tutkimuskirjallisuuteen perustuva taustatutkimus ja aineiston keruu

Tutkimuksen ensimmiisessi vaiheessa tutustuttiin kotitalouspalveluja ja
kotitdiden ulkoistamista kisitteleviin kirjallisuuteen. Kirjallisuuden poh-
jalta kotitoiden ulkoistamista ja kotitalouspalveluja kisitelldin johdannossa
sekd luvuissa 2 ja 3.

Tutkimus toteutettiin paiosin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusai-
neisto kerittiin ryhmikeskustelujen avulla. Ryhmikeskustelijat rekrytoi-
tiin Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelista. Kuluttajapaneelissa
on noin 1 150 vapaachtoisesti, henkilokohtaisen kiinnostuksen perus-
teella mukaan tullutta kuluttajaa (ks. paneelista tarkemmin liitteessi 3).
Panelistit ovat yleisesti kiinnostuneita kuluttajiin ja kulutuskysymyksiin
liittyvistd asioista. Ryhmikeskustelujen taustaksi tehtiin kysely kotitalous-
palvelujen kiytosti ja sithen suhtautumisesta. Kyselyn yhteydessa tiedus-
teltiin panelistien halukkuutta osallistua ryhmikeskusteluihin keviilld
2004.

Kysely kotitalouspalvelujen kéytdsta

Kotitalouspalvelujen nykykiyttod selvitettiin ldhettimailld kyselylomake
kaikille kuluttajapanelisteille (liite 4. Pilottikyselyn lomake). Kyselyssd
tiedusteltiin paitsi vuonna 2003 kiytetyisti kotitalouspalveluista my®0s sitd
aiemmasta kotitalouspalvelujen kiytosti. Palvelut oli jaoteltu toimintopoh-
jaisesti kotitalouksien ydintehtivien mukaisiin palveluihin. Lisiksi kyselyssa
tiedusteltiin sitd, kuka tai minki tahon edustaja on kotitalouspalvelun tuot-
kysymykselld kotitalouspalvelujen kiyttokokemuksista sekd tirkeimpid
syitd, jollei kotitalouspalveluja ollut toistaiseksi kiytetty.

Panelisteista valtaosa (83 %, n=955) vastasi kyselyyn. Kyselyyn vastan-
neista 33 prosenttia oli lapsiperheiti. Lihes 60 prosentissa niistd nuorin
lapsi oli alle 7-vuotias ja joka viidennessd nuorin oli alle 2-vuotias. Vastaa-
jista naisia oli 73 prosenttia ja michid 27 prosenttia. Vastaajien ikijakauma
lapsiperheissi ja muissa kotitalouksissa ilmenee kuviosta 11. Noin puolet
vastaajista ilmoittautui halukkaiksi osallistumaan ryhmikeskusteluun.



Kuvio 11. Vastaajien ikjakauma.
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Ryhmékeskustelut arjen sujumisesta ja kotitalouspalveluista

Laadullinen tutkimus oli luonteva valinta, koska kotitalouspalvelujen ul-
koistamista on tutkittu toistaiseksi varsin vihin. Laadullisen tutkimuksen
avulla saadaan strukturoituja lomaketutkimuksia paremmin esiin kuluttajien
omia nikemyksii ja perusteluja tutkittavasta ilmidsti.

Menetelmani ryhmikeskustelu soveltuu hyvin uusien asioiden ja ilmi6i-
den tutkimiseen varsinkin silloin, kun tutkitaan ihmisten kokemuksia, mie-
lipiteitd ja toiveita. Menetelma antaa mahdollisuuden keskustella annetuista
teemoista omien nakemysten ja arkikokemusten pohjalta. Ryhmikeskuste-
lu on varsin joustava, koska siind voidaan vilittomasti tismentii tai tarken-
teluteemojen tirkeyden omalta kannaltaan ja sen, millaisin puhetavoin ja
painotuksin teemoista puhutaan. Ryhmikeskusteluissa saattaa lisiksi nousta
esiin sellaisia nikemyksid ja perusteluja, mitd tutkija ei tule kysyneeksi tai
oivaltaneeksi. Keskusteluissa esiin nousevat erilaiset, ristiriitaisetkin nike-
mykset ja kokemukset aktivoivat keskustelijoita tuomaan rohkeasti esiin
vilkasta ajatustenvaihtoa, jossa tutkijalla on lahinni ohjaajan rooli (esimer-
kiksi Patiton 1990, ks. my6s Timonen 2002).

Kyselyn alustavia tuloksia hyddynnettiin keskustelurungon valmistelussa
ryhmikeskusteluja varten. Laadittu keskustelurunko muodostui neljasta
paidteemasta: (1) arjen sujuminen yleensi ja kotitéiden tekeminen, (2)
kotitalouspalvelujen hankkiminen kodin ulkopuolelta, (3) kotitoiden itse
tekemiseen liittyvit merkitykset ja (4) kotitalouspalvelujen kiyttoon ja



(o)

tuottamiseen liittyvit tulevaisuudennikymit. Kunkin teeman yhteydessd
keskusteltiin sithen liittyvista yksityiskohtaisemmista kysymyksenasetteluis-
ta, jotka ilmenevit liitteeni 5 olevasta keskustelurungosta. Ryhmikeskuste-
luille tyypilliseen tapaan teemat hioutuivat keskustelujen kuluessa ja saivat
erilaisia painotuksia my6s ryhmin koostumuksesta riippuen.

Kisilld olevassa tutkimuksessa kotit6illa ja kotitalouspalveluilla tarkoi-
tetaan samoja asioita. Kotitoistd puhutaan, kun tyot tehdiin itse. Jos joku
ulkopuolinen tulee tekemiin tyot, puhutaan kotitalouspalveluiden ostami-
sesta. Toisaalta palvelu voidaan ostaa my6s kodin ulkopuolella, esimerkiksi
silloin, kun menniin ulos syomiin tai vieddin auto renkaiden vaihtoon
huoltoasemalle tai pyykit pesulaan.

Ryhmikeskusteluja jirjestettiin kaikkiaan 12. Ryhmii koottaessa otettiin
huomioon panelistien iki, sukupuoli, kotitaloustyyppi (lapsiperhe, parit ja
yksin asuvat) ja palvelujen aiempi kiytto. Kaksi keskustelua keskittyi eri-
tyisesti hoivapalveluihin 59-72-vuotiaiden ryhmissi. Muissa keskusteluissa
tarkasteltiin kaikkia kotitalouspalveluja, niidden kayttoi, kiyttokokemuksia
ja talouksien palvelutarpeita. Pidkaupunkiseudun panelistien kanssa jir-
jestettiin 8 ryhmikeskustelua ja Tampereella ja Jyviskyldssi kummassakin
kaksi keskustelua. Keskusteluihin osallistui yhteensi 64 kuluttajapanelistia,
joista naisia oli 49 ja miehii 15. Ryhmien koot vaihtelivat kolmesta henki-
16std kahdeksaan henkil66n.

Nelji panelisteista oli idltdin 26-32-vuotiaita. Heistd yksi edusti pariskun-
tataloutta, toiset olivat yksinasuvia. Nuorista kolme kuului alempien toimi-
henkil6iden ryhmiin ja yksi tyontekijoihin. Nuoret eivit olleet kiyttineet
varsinaisia ulkopuolisia kotitalouspalveluja. Lapsiperheiden ryhmiin kuului
24 panelistia. Heiddn ikinsd vaihteli 28 vuodesta 51 vuoteen. Panelisteista
runsaat puolet kuului ammattiasemaltaan ylempien toimihenkiléiden ryh-
miin. Edelleen runsaat puolet lapsiperheistd ilmoitti kiyttineensi kodin
ulkopuolisia palveluja. Aikuistalouksien ryhmissi oli 11 yhden hengen
taloutta ja 12 kahden hengen pariskuntataloutta. Lihes puolet talouksista
kuului sosioekonomiselta asemaltaan ylempien toimihenkiléiden ryhmiin.
Runsaat puolet talouksista oli ilmoituksensa mukaan kiyttinyt ulkopuolisia
palveluja. Ikddntyneiden ryhmissi kuusi panelistia oli yhden henkilon talou-
desta ja vastaavasti seitsemin panelistia edusti pariskuntia.Valtaosa ryhmissa
oli elakelidisid. Puolet panelisteista oli kiyttinyt ulkopuolisia palveluja joko
oman talouden tarpeisiin tai muualla asuvien omaisten tarpeisiin.

Ryhmikeskustelut kestivit puolestatoista tunnista kahteen tuntiin. Keskus-
telut nauhoitettiin ja litteroitiin. Keskustelut analysoitiin siten, ettd panelistien
esiin nostamat nakemykset ja nikemyksille annetut merkitykset saatiin esiin.
Nakemyksid ja merkityksia etsittiin, kunnes aineisto alkoi kyllidntya. Analyysia
ja tulkintaa on tehty myos taloustyypeittiin siten, ettd on saatu esiin eri kulut-
tajaryhmien tyypillisid jisennyksid ja merkityksenantoja. Analyysid ja tulkintaa
on havainnollistettu liittimilli tekstiin panelistien alkuperiisia sitaatteja.



LITE 3. KULUTTAJATUTKIMUSKESKUKSEN
KULUTTAJAPANEELI

Kuluttajapaneeli on Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimusaineistojen ke-
ruun apuviline. Se on henkil6rekisteri, joka kisittdd noin 1 000 henkilon
nimi- ja yhteystiedot. Nimi ja yhteystietojen lisiksi rekisteriin on tallennet-
tu henkiloiden taustatietoja, kuten sukupuoli, ki, ammatti, sosioekonomi-
nen asema, koulutus, perhemuoto, lasten 1it, asuinkunta, asumismuoto seki
auton ettd Internetin kiyttomahdollisuus.

Erityisesti Kuluttajapaneelin on katsottu soveltuvan kvalitatiivisilla me-
muassa yksilohaastatteluin ja ryhmikeskusteluin. Paneelin avulla voidaan
myds toteuttaa aistinvaraisia arviointeja sekd tuote- ja palveluarviointeja.
tutkimuksiin, joissa ei edellytetd tilastollista edustavuutta tai jotka ovat
luonteeltaan esitutkimustyyppisia.

Kvalitatiivisista menetelmistd etenkin ryhmikeskustelussa oleellista on,
ettd keskusteluun osallistuvat henkil6t asuvat kohtuullisen lahelld toisiaan.
Tidstd syystd paneelin maantieteellisessi rakenteessa on paidytty kuuteen
kuntaryppiiseen eli aluepaneeliin. Kuluttajapaneeliin kuuluvat henkil6t
asuvat eri puolilla Suomea, aluepaneeleihin kuuluvissa kunnissa. Aluepa-
neeleja valittaessa on my6s otettu huomioon Kuluttajatutkimuskeskuksen
kiytossd olevat paikkatietoaineistot. Paikkatietoaineistojen ja aluepaneelien
yhteneviisyydelld on pyritty saamaan tiedollista synergiaetua aineistojen
keruuseen.

Kuluttajapaneelin jisenet rekrytoidaan lehti-ilmoitusten avulla. Ilmoi-
tuksia on ollut muun muassa ilmaisjakelulehdissi sekd muutamissa pii-
vilehdissd. Jasenten hankinnassa ei tehdd karsintaa, vaan kaikki paneeliin
halukkaat otetaan mukaan. Kuluttajapaneeliin kuuluvat henkil6t ovat va-
paachtoisesti paneeliin ilmoittautuneita ja he ovat keskimiariistd kiinnos-
tuneempia kuluttajakysymyksista. Taltd osin he poikkeavat jonkin verran
avulla tuotettua aineistoa. Paneelijasenille suunnattujen kyselyjen vastaus-
prosentti on korkea ja vastausten laatu on hyva. Lisiksi paneelijasenet ovat
valmiita osallistumaan vaativiinkin aineistojen keruuprosesseihin.



Liitetaulukko 2. Aluepaneelit.

Alueet Aluepaneelin jase- Alueen muut kunnat

nien lukumaara
Helsinki yhteensé 601, Espoo, Jarvenpad, Kauniainen,
ja 10 ympaéristdkuntaa | Helsingissa 319 Kerava, Kirkkonummi, Nurmijarvi,

muissa kunnissa 282

Sipoo, Tuusula, Vantaa, Vihti

Joensuu
ja 4 ympéristdkuntaa

yhteensé 48,
Joensuussa 35
muissa kunnissa 13

Kiihtelysvaara, Kontiolahti, Liperi,
Pyhaselka

Jyvéaskyla
ja 4 ympaéristékuntaa

yhteensé 87,
Jyvaskylassa 61
muissa kunnissa 26

Jyvaskylan mik, Korpilahti,
Muurame, Toivakka

Oulu
ja 7 ympaéristokuntaa

yhteensé 87,
Oulussa 67
muissa kunnissa 20

Haukipudas, Kempele, Kiiminki,
Muhos, Oulunsalo, Tyrnava,
Yiikiiminki

Tampere
ja 5 ympéristokuntaa

yhteens& 178,
Tampereella 134
muissa kunnissa 44

Kangasala, Lempéaala, Nokia,
Pirkkala, Yiojarvi

Turku
ja 9 ympaéristokuntaa

yhteensé 137,
Turussa 103
muissa kunnissa 34

Kaarina, Lieto, Naantali, Paimio,
Parainen, Piikki6, Raisio, Rusko,
Vahto

Liitetaulukko 3. Kuluttajapaneelin rakenne (tilanne 2004).

N =1139 T'ilaS:tokeskuksen

aineistot
Kuluttajapaneeli Koko véestd 2003

lopussa

Sukupuoli n % %

Mies 333 29 49

Nainen 806 71 51

Ika

20-29 212 19 17

30-39 346 30 18

40-49 267 23 20

50 - 59 186 16 21

60 - 69 107 9 13

70- 21 2 10




Koulutus

(Korkein tutkinto)

(Suoritetut
tutkinnot, 2002)

Korkeakoulututkinto 388 34 18
Opisto/amm.korkeakoulut. 428 37 20
Ylioppilas 131 12 36
Ammattikoulu 113 10 52
Kansa-/keski-/peruskoulu 78 7 61
Tieto puuttuu 1 (huom. yht. 188)
Véesto sosioeko-
Ammattiasema nomisen aseman
mukaan, 2000
Johtavassa asemassa 27 3 3
Ylempi toimihenkild 338 31 22
Alempi toimihenkild 254 23 39
Maatalousyrittéaja 1 0,1 2
Muu yrittaja 32 3 12
Tyontekija 140 13 44
Elakeldinen 118 11 22
Opiskelija 133 12 7
Muu 45 4 Ih
Ty6ton 49 4 9
(Ty6ttémyysaste, 2003)
Perhemuoto Kotitaloustyyppi, 2000*
Yhden hengen talous 310 27 38
Avio-/avopari ilman lapsia 363 32 29
Avio-/avopari + alle 18 v. 335 29 21
lapsi(a)
Yksinhuoltaja + alle 18 v. 47 4 3
lapsi(a)
(1-2 huoltajaa + aikuinen 59 (5)
lapsi(a)
Muu talous 24+59 2+5 7
T . Asuntokunnat talotyypinmukaan,
2002
Omakotitalo 220 19 40
Pari- tai rivitalo 242 21 14
Kerrostalo 676 59 43
Tieto puuttuu /Muu 1 2

HUOM! Luokitukset kuluttajapaneelissa ja Tilastokeskuksen tilastoissa eivit ole tiy-

sin yhteneviiset, joten vertailu on vain suuntaa antava

* Tilastokeskus, Kulutustutkimus

(o>



LITE 4. PILOTTIKYSELYN LOMAKE
(KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS)

Kysely kotipalvelujen kéytosta

1. Mihin kotitaloust6ihin ja miten usein taloudessanne on kiytetty
ulkopuolista apua vuonna 20032 Merkitkdi kiyton useus tai ympy-
roikdd aiempaa kayttoanne tai kdyttohalukkuuttanne parhaiten kuvaava

numero.
Ulkopuolista Viime vuonna Ei ole kaytetty Ei ole kaytetty Kyseinen koti-
apua kaytetty ei kaytetty, toistaiseksi, koskaan, eika taloustyo ei
vuonna 2003 aiemmin on mutta haluttai- edes haluttaisi esiinny talou-
(noin kertaa/ kaytetty siin kayttaa kayttaa dessa
VUOSi)

Lastenhoit

astenhoito 5 3 4 5

Ruoanlaitto tai

ateriapalvelu 2 3 4 5

Si

iivous 5 3 4 5

Pyykinpesu tai

muu tekstiilien 2 3 4 5

huolto

Vanhuksen tai

sairaan hoito 2 3 4 5

Ostokset tai

asiointi 2 3 4 5

Korjaus-,

kunnostus- tai 2 3 4 5

rakennusty®

Piha- tai lumi/

puutarhaty6t 2 3 4 5

Joku muu

kqt@loustyo, > 3 4 5

mika?

Dy




2. Kuka tai minki tahon edustaja teki taloudessanne kotitalous-
t6ita? Ympyroikiid kunkin kotitaloustyon kohdalta niiden kaikkien vaih-
toehtojen numerot, joita on kiytetty.

seen 4.)

Kuka tai mink& ulkopuolisen ta-
hon edustaja teki taloudessanne
kotitaloustoita?

1) sukulainen/tuttava
2) muu yksityishenkild
3) yksityinen yritys

4) kunnan palvelu

5) vapaaehtoisjarjestd

Tahan voi tarkentaa,
mitd yksittaisia tehtavia
on teetetty.

Lastenhoito 12345
Ruoanlaitto tai ateriapalvelu 12345
Siivous 12345
Pyykinpesu tai muu tekstiilien 12345
huolto

Vanhuksen tai sairaan hoito 12345
Ostokset tai asiointi 12345
Korjaus-, kunnostus- tai 12345
rakennusty®

Piha- tai lumi/puutarhatyt 12345
Joku muu kotitaloustyd, mika? 12345

3. Millaisia kokemuksia kotipalvelun kaytdstd on taloudessanne?




4. Jos ei ole teetetty kotitaloustditd ulkopuolisilla, onko siihen
jokin erityinen syy?
Ympyroikaid seuraavista 3 tirkeintd syyti.

Ei ole ollut tarvetta, koska
Ei tiedetd, mistd 10ytdisi luotettavan tekijan
Avun hankkiminen ja kiyttiminen on liian vaivalloista

Ei ole saatavilla

On huonoja kokemuksia ulkopuolisen avun kiyttimisesti
Halutaan tehdi itse

Halutaan lasten oppivan kotitdiden tekemista
Ulkopuolinen apu on liian kallista

. Ei haluta vierasta ihmisti kotiin

O ONN U A~

10. Jokin muu syy, mika?

5.Jos olosuhteet jollain tavoin muuttuisivat, missa tilanteessa talou-
tenne ehka teettdisi ulkopuolisella kotitaloust6itd ja mita tuolloin
teetettdisiin?




LITE 5. RYHMAHAASTATTELUJEN TEEMAT

Yleiskeskustelu siitd, miten kotityot hoituvat arjessa, joka tuntuu sujuvan hyvin

Miten kuvaatte perheenne arjen sujumista ja kotitalouspalvelujen tai ko-
titdiden osuutta siind? Miten 18ytyy hyvi tasapaino tyon, kotiasioiden ja
vapaa-ajan vililla? Miten teilld "hommat hoituu”, kiytitteko palveluja,
tietoteknologiaa ym. apuna?

Kotitalouspalvelujen hankkiminen kodin ulkopuolelta

Mitki tehtiviit:

- Mitka kotityot ovat niitd, jotka mieluimmin hankkisitte kodin ulkopuo-
lelta?

- Mitki kotity6t ovat niitd, jotka on helpointa siirtdid ostopalveluksi? (sadn-
nolliset tehtavit, kausiluontoiset)

- Mitki tehtivit ovat sellaisia, joita ette haluaisi ulkoistaa lainkaan tai teki-
sitte sen vain pakon edessi? Miksi juuri nami?

- Kenen vastuulla on, ettd palveluja on saatavilla, valtio, kunta, yksityiset
yritykset, tyonantajat, kolmas sektori vai onko kotitalouksien itsensi
vastuulla esimerkiksi palkata itselleen tyontekijoita?

Millainen tyontekiji/yritys?

- Kun palkkaatte apua kotiinne, miti edellytitte tyontekijalta esimerkiksi
koulutuksen, kokemuksen, kansallisuuden, luonteenpiirteiden yms. suh-
teen?

- Oletteko hankkinut yrityksiltd? Millaisia kokemuksia? Mitid edellytitte
yritykseltd (iso, pieni, kotimainen, kansainvilinen, lihelld oleva, erikois-
tunut)?

Hinnat ja rahoitus

- Paljonko olisitte valmis maksamaan palvelusta? Miki on sopiva tuntihinta
erityyppisille palveluille (siivous, babysittaus, sairaan lapsen hoito, pihan-
hoito, remontit, ruokaostosten kotiinkuljetus, tietoverkkojen asennus/
korjaus)?



Dy

Onko perheilld varaa maksaa palveluista? (siivous 20—30 euroa/tunti)
aisitteko toimia tyOnantajana vai hankkia palvelun yrityksesta? Onko
paperisota vaivan vairti ja halvempi ratkaisu kuin ostaa yritykselta?
Miti mieltd palvelusetelisti?

Miti ajattelette harmaista markkinoista? Kasvussa vai vihentymassi ko-
titalousvihennyksen vuoksi? Hyodyt/haitat/seuraukset taloudelle?

Dalveluiden tarjonta

Onko kotitalouspalveluja tarpeeksi tarjolla? Oletteko saaneet palveluja
halutessanne?

Saako palveluista tarpeeksi tietoa? Mistd itse saanut tietoa? Miten palve-
luista tulisi tiedottaa?

Onko joitakin sellaisia palveluja, joita haluaisitte ostaa, mutta joita ei ole
tarjolla, esimerkiksi tietoverkkojen puolella?

Itse tekemisen merkitykset, osaaminen

Miti merkityksia itse tekemiselld on, miksi te teette itse kotitoita?
Miten niette kotitdiden roolin lasten kasvatuksessa ja sosiaalistamisessa?
Mistid lapset ja nuoret saavat osaamisen mallit tind paivani?

Miti taitoja lasten ja nuorten pitiisi oppia? Mitkd seikat estavit tai edis-
tivit niiden tehtivien oppimista?

Miten yhdessa tekeminen (vai arkielimi) muuttuu, kun palveluja oste-
taan ja joku kodin ulkopuolinen henkil6 tulee tekemiin niitd?
Uskotteko, ettd kodin “arjen ydin” muuttuu tulevaisuudessa esimerkiksi
niin, ettad kodeista tulee viihdekeskuksia?

Onko tirkeitd siirtda perinteitd ja perheen yhteisid traditioita sukupol-
velta toiselle, esimerkiksi vapun viettoon tai joulun viettoon liittyvid
perinteitd, ruoat, koristeet, vierailut? Mikid merkitys itse tekemiselld on?
Voiko perinne siirtyd ilman yhdessi tekemistd?

Kotitalouspalvelujen tulevaisuus

teknologia voi korvata thmistd?

Miten niette digi-tvin muuttavan kotien elamii tulevaisuudessa, tai tuo-
ko laajakaista joitakin uusia mahdollisuuksia, joka muuttaisi perheen ar-
kea merkittavisti?

Mikid on palvelujen tulevaisuus Suomessa; ketkid vastaavat niiden tuotta-
misesta vaikkapa 10 vuoden kuluttua ja missahin suhteessa (kodit, julki-
nen sektori, jirjestot, yritykset, tydnantajat)?



Ketki ovat suurimpia kotitalouspalvelujen palvelujen kysyjid 10 vuoden
kuluttua?

Ketki tekevit tuolloin ammattimaista palveluty6td, maahanmuuttajat vai
muut?

Mikid on sopiva koulutus tyon tekijoille?

Voiko kotitalouspalveluista tulla suuri tyollistaja?

Onko ihmisilld varaa hankkia tulevaisuudessa palveluja ja myos muita
palveluja yksityiselta sektorilta?

Tulevatko palvelut osaksi arkipdivii vai ovatko ne luksusta? Mitki erityi-
sesti?
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