Sitran selvityksia 45

[Imastonmuutos ja
kansalaisosallistuminen

ILMANKOS-hankkeen tutkimus- ja kehittdmisosion
loppuraportti

Peltonen Lasse, Roininen Janne, Ahonen Sanna, Nupponen Terttu ja Tuusa Ruusu

31.3.2011




Sitran selvityksia 45

Sisallysluettelo

Sisadllysluettelo.....ccciimimiiimmesinmmninssrs s 2
B =Y 3 - T 3
(T3 11 T 6
1. Tutkimuksen kohteena ilmastonmuutos ja kansalaisosallistuminen .. 8
1.1 Tutkimus- ja kehittdmishanke ..........cccooviiiiiiiiiiii e, 9

1.2 Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia ja Tampereen ILMANKOS-
kampanja [yhyesti.........eeooiiiiiiiiii 10
1.3 RaApOrtin rakeNNE.....couvuiiiiie e 11
2. Tutkimuksen tavoitteet......cccccciniimmmmmmnmmssisssmmmmssssssmnsssss————. 12
3. Tutkimuksen toteUtUS ....iccciirrmmmsinmnmssssmnsssssmmsssssmnssssssmnnssssnnnssssnnnnssssnnns 13
4. Tutkimuksen viitekehys .......ccoimmmmmmsnnmmmmmmmmes s ———————— 16
4.1 Osallistumisprosessit ja -MuUOdOt .........ceiviiuiiiiiiiiinie e, 16
4.1.1 POIlitiKKaPrOSESSI ... iirruiiiiiiieieeirie et e e 17
4.1.2 Kansalaisosallistumisen muodot........c.cccevviereiiierriinieernn e eeenann 19

4.2 Suunnitteluteoriat seka niiden suhde demokratiakasityksiin,

kuntamalleihin ja ilmastonmuutoksen hillintaan ..........cccceeeeviiiieieinnnnnnnn. 21
4.3 Ympdristdkansalaisuuden ja paikallisen ilmastodemokratian kasitteet ....23
4.4 Kansainvalinen katsaus ilmastonmuutokseen ja osallistumiseen ............ 24
4.5 IImastokysymyksen ja kansalaisosallistumisen historia Tampereella....... 29

5. ILMANKOS-kampanjan ja seudullisen ilmastostrategian arviointi.... 34

5.1 Kampanjan ja ilmastostrategian tarkoituksenmukaisuus ............cccceeeee. 34
5.1.1 ILMANKOS-kampanja projekting.......c...eueeieiiiereeeinnnnieneeeeeeennnn 34
5.1.2 Tampereen seudun ilmastostrategia

ohjelmaperusteisena ohjauksena...........cceeeiiiiieeiiiiine e, 36

5.2 Arvioinnin kohteena ILMANKOS-kampanja ja sen suhde

IIMastostrategiaan .........ooovviriiiiii e 39
5.2.1 Kampanjan tavoitteiden tayttyminen..........ccccvvevrveiiniiinierennnnnn, 39
5.2.2 Toiminnallinen osallistaminen ilmastotalkoisiin ..............cccevvvvunnnnn. 43
5.2.3 IImastostrategia ja kansalaisosallistuminen.........c.cccccceeivivevnnnnnns 47

5.3 Arviointitulkintoja osallistumisesta ..........ccceevvuiiniiiiiiciii e, 53
5.3.1 ILMANKOS-kampanjan ja ilmastostrategian

osallistuminen politiikkaprosessin Kasittein............ccoeeeerernennnennnnns 53

5.3.2 Toiminnallinen osallistuminen osana ILMANKOS-
L 100 0T )= - [PPSR 54



Sitran selvityksia 45

6. Kansalaisndkokulmia ilmastotyOhon ......ccoeeeeeciiiimmmmmsmmsssnmmmnnnssssmaans 57
6.1 Kansalaisarvioita paikallisesta ja seudullisesta ilmastotyésta.................. 57
6.1.1 Kansalaisarvioinnin vastaajien taustat ........cc..cccceiiiiieiniiiiiinnin e, 58
6.1.2 Taloyhtididen ilmastotoimien kansalaisarviot.............cceeevivevnnnnnn, 59
6.1.3 Kunnallisten ilmastotoimien kansalaisarviot.............cccceeeviveenninenes 59
6.1.4 Seudullisten ilmastotoimien kansalaisarviot.............cccceeeviveennnnnees 60
6.1.5 Vastausten yhtymdkohtia Tampereen seudun
ilmastostrategian kansalaiskyselyyn .......cccciiiiiiiiiiiiiincccinns 61
6.2 Taloyhtitt, asukkaat ja kaupungin ilmastotyd .........ccccevniiiiiiiiiiiininnnnn, 62
6.2.1 Ilmastonmuutos ja asukkaiden arkitodellisuus...........cccccovvevnnnrnens 63
6.2.2 Etdista taloyhtididen elamalle ja hallintarutiineille............ccccooeeee 65
6.2.3 Ilmastoasiat ja organisaatiokulttuuri ..........ccevvveiiiiiiiiieiiiiiineeeees 67

7. Yhteenveto: Kuntalaisten osallistuminen ilmastopolitiikkaan —

mahdollisuudet ja haasteet.........ccccummmmmmmmrnnnnm s ————————— 69
7.1 Kohti paikallista ilmastodemokratiaa ........cccccovvevniiiiiiiiiiieiii e, 69
7.2 Ilmastopolitilkan prosessien verkottuminen ...........cccevveiieiiiniiivncncecnnnn, 79
7.3 SUOSITUKSEL .vvuuiiereniiiernissserrsssernssssessssssnnasssernnnssersnsssennnsssnsnnssennnnns 82

L 13 = 85

LIITE 1 Kansalaislahtoisen arvioinnin menetelmadkonsepti.......cccccciiieee 93

LIITE 2 ArviointiKanSio ....cuuureeusmmmssssmnsssssmmsssssmmssssssmsssssssnnsssssnsnssssnnnssssns 101

LIITE 3 Taloyhtididen hallitusten ja asukkaiden haastatteluiden
KYSYMYSIUNQGOL ...uiinrmrmmemssssssmmmmnnnnsssssssssmmmsssssssssssssnmnnnsnssssssnssnnnnnnsssssssnnns 114

Sitran selvityksia 45 ISBN 978-951-563-705-5 (URL:http://www.sitra.fi) Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
© Sitra, Helsinki 2011 ISSN 1796-7112 (URL:http://www.sitra.fi)


http://www.sitra.fi/

Sitran selvityksia 45

Tiivistelma

Tutkimus- ja kehittamishanke Zimastonmuutos ja kansalaisosallistuminen
toteutettiin 2008—2010 Aalto-yliopiston Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskuksessa (YTK) Sitran ja Tampereen kaupungin rahoituksella.
Hankkeen tavoite oli lisatd ymmarrystd kansalaisten osallisuudesta ilmaston-
muutoksen hillinndssa alue- ja paikallistasolla sekd analysoida ja kehittda ilmasto-
politiikkaan osallistumisen valineitd kuntien kayttoon.

Hankkeessa 1) seurattiin ja arvioitiin Tampereen seudun ilmastostrategiaprosessia
seka Tampereen ilmastonmuutosaiheista ILMANKOS-kansalaiskampanjaa
osallistumisen nakokulmasta; 2) jasennettiin kansalaisosallistumisen muotoja
teoreettisella tasolla; 3) toteutettiin kirjallisuuskatsaus, jossa kartoitettiin miten
kansalaisosallistuminen yhdistetdan ilmastonmuutokseen kansainvalisissa
tieteellisissa artikkeleissa; 4) kehitettiin arviointiosallisuutta omana osallistumisen
muotonaan ja toteutettiin Tampereen seudun ilmastotyéhon kohdistunut pieni-
muotoinen kansalaislahtéinen arviointi; seka 5) kartoitettiin haastattelu-
tutkimuksella mahdollisuuksia ja haasteita, joita taloyhtididen ja arkieldman tasolla
kohdataan ilmastonmuutoksen hillintatyossa.

Hankkeen teoreettinen viitekehys (luku 4) sisaltad ymparistokansalaisuuden ja
ilmastodemokratian kasitteet ja jasentda ilmastopolitiikkaan osallistumista eri
nakokulmista. Paikallisen ilmastodemokratian kehittdminen maaritelldan toimiksi,
jotka lisdavat paikallista vastuunottoa globaalin ilmastonmuutoksen

ratkaisemisesta ja parantavat kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua ilmaston-
muutoksen hillintdan niin osana poliittista paatéksentekoprosessia kuin omassa
toiminnassaan. Osallistumista ilmastopolitiikkaan jasennetdan politiikkaprosessin
vaiheiden avulla. Prosessin vaiheisiin liittyvat seuraavat osallistumisen tyypit: tieto-,
suunnittelu-, paatés-, toimeenpano-, ja arviointiosallisuus. Tata tyypittelya
kaytettiin iimastostrategian ja ILMANKOS-kampanjan analyysissa.

Kirjallisuuskatsaus analysoi perusteluita osallistumisen kytkemiselle ilmaston-
muutoksen vaikutusten arviointiin, paatdksentekoon ja suunnitteluun.
Osallistumisen rooli korostuu osallisten erityisen tiedon valittdjana, luottamuksen ja
sitoutumisen — ja edelleen paatdsten toimeenpanon — vahvistajana seka oppimisen
mahdollistajana.

Arviointitutkimuksen (luku 5) kohteena YTK:n hankkeessa oli sekd Tampereen
seudun ilmastostrategiaprosessi ettd Tampereen ILMANKOS-kampanja.
Seudullisessa ilmastostrategiaprosessissa kansalaisosallistuminen jarjestettiin
tydpajojen seka kansalaiskyselyn muodossa. Osallistumismahdollisuuksia oli
politiikkaprosessin suunnitteluvaiheessa, ja osallistuminen oli Iahinna tieto-
osallisuutta. Tieto-osallisuuteen kuuluu tiedon keraamisté kansalaisilta seka
kansalaisille kohdistettuja yleis6- ja kuulemistilaisuuksia.

IImastostrategiaprosessi noudatti ohjelmaperusteisen ohjauksen mallia. Siina
kehitys on ylhaaltd pain ohjattua ja kansalaisosallistumisen, epamuodollisen ja
epasuoran vuorovaikutuksen huomioiminen on vaikeaa. Tampereen seudulla my6s
seutuyhteistyon uutuus ja yhdyskuntasuunnittelun monimutkainen hanke-
kokonaisuus vaikuttivat kansalaisosallistumisen jarjestamiseen ilmastostrategiassa.
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Tampereen ILMANKOS-kampanjassa vuorovaikutteista osallistumista oli enemman.
ILMANKOS-kampanja edisti kuntalaisten osallistumista ilmastonmuutoksen
hillintaan tukemalla ja aktivoimalla toimintaa sen hyvaksi. Tama toiminta ol
luonteeltaan toimintaosallisuutta. Kutsumme tata myos “ilmastotalkoo-
osallisuudeksi”. Siind osallistujat kutsutaan toimimaan valmiiksi maariteltyjen,
yhteisten hillintatavoitteiden hyvaksi. Toimintaosallisuuden tarjoamisella tahdataan
siihen, ettd kuntalaiset kokevat olevansa osallisia kunnan ilmastonmuutoksen
hillintatydssa ja sitoutuvat siihen. ILMANKOS-kampanja onnistui hyvin
toiminnallisen osallistumisen kannustamisessa. Erityisen hyvia tydskentely-
menetelmia olivat teematydpajat, ilmastorahasto seka esimerkki-ilmastoperheet.

Arviointiosallisuutta (luku 6.1) kehitettiin YTK:n hankkeessa omana osallistumisen
muotonaan. Tutkijoiden kuntalaisille jarjestamat arviointikriteeririihet ja kriteerien
pohjalta laadittu arviointikysely tarjosivat arviointiosallisuuden kanavan. Kansalais-
arvioinnissa kerattiin tamperelaisten arvioita ilmastopolitiikasta seka ilmastoty6n
arvioimisen kriteereita — vaatimuksia ja nakdkohtia, joiden avulla voidaan arvioida
paikallista ilmastoty6td. Tama osio tuotti myds kansalaislahtdisen arvioinnin
menetelmdakonseptin, joka on kuvattu raportin liitteessa. Kansalaisarviointi
osoittautui tutkimuksessa yhdeksi mahdollisuudeksi lisdta kansalaisten
osallistumista paatdksentekoon. Se toteuttaa jatkuvan arvioinnin ideaalia, jossa
kansalaiset padsevat arvioimaan politiikkaprosessia sen jokaisessa vaiheessa, ei
ainoastaan sitten kun paatdkset on jo tehty.

Taloyhtiditd (luku 6.2) kasiteltiin hankkeessa ilmastotietoisuuden ja -tekojen seka
osallistumisen konkreettisena ja arkisena kenttdnd. Hanke tuotti uutta tietoa talo-
yhtitiden roolista ilmastonmuutoksen hillinnassa. Tutkituissa taloyhtidissé asukkaat
kokivat ilmastonmuutoksen melko kaukaiseksi asiaksi omalle asumiselleen. Vaikka
taloyhtiot ovat merkittavia portinvartijoita asumisen ilmastovaikutusten
hillitsemisessa, on ilmastonmuutos hyvin uusi asia taloyhtididen hallituksille.
IImastonmuutosta kasitelldan taloyhtidissa ldhinna energiatehokkuuden kautta.
Taloyhtidissa rutiinit ndyttavat muuttuvan lahinna ulkoa tulevan pakon
vaikutuksesta. Tassa lainsaddanndllad ja kunnallisilla normeilla on tarkea sija.
Toisaalta yksittdisten ihmisten aktiivinen toiminta ja asenteet vaikuttavat siihen,
miten aktiivisesti taloyhtié ottaa ilmasto- ja ymparistékysymykset haltuunsa.

Raportin yhteenvedossa (luku 7) korostetaan kansalaisten osallistumisen
merkitysta ilmastopolitiikan jalkauttamiselle. Osallistumisen ja ilmastodemokratian
kehittéminen edistda ilmastopolitiikan toimeenpanoa tekemalla siita paremmin
ymmarrettdvaad, hyvaksyttavampaa ja avoimempaa. Tampereen seudun ilmasto-
strategian ja ILMANKOS-kampanjan tarjoamat esimerkit ovat tarkeita ensimmaisia
askelia paikallisen ilmastodemokratian kdytannén kehittamisessa.

Tutkimuksen keskeinen suositus on, etta kansalaisten osallistuminen
sisallytettdisiin tietoisesti ja jarjestelmallisesti kaikkiin paikallisiin ja alueellisiin
ilmastostrategiaprosesseihin. Kunta (tai seutukunta) voi edistaa ilmasto-
demokratiaa 1) toimimalla itse hyvana esimerkkina ilmastonmuutoksen hillinndssa,
2) tukemalla kuntalaisten tiedollisia valmiuksia ja tiedottamalla ilmastonmuutoksen
hillintamahdollisuuksista, 3) mahdollistamalla ja helpottamalla kuntalaisten ilmasto-
tekoja, seka 4) tarjoamalla mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa ilmastopoliittisiin
politikkaprosesseihin niiden eri vaiheissa.
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Summary

Climate change and citizen participation was a two-year research and development
project funded by Sitra and the City of Tampere, and carried out by the Centre for
Urban and Regional Studies (YTK) at Aalto University in 2008—-2010. The project
aimed at gaining knowledge of the involvement of citizens in climate change policy
at local and regional level and analysing and developing participation tools for
municipalities.

The project 1) documented and evaluated the city-regional climate strategy
process and the local ILMANKOS-campaign in Tampere from the perspective of
participation; 2) introduced theoretical and conceptual tools for understanding
modes of citizen involvement; 3) conducted a literature review on the links
between public participation and climate change; 4) developed evaluatory
participation as a specific mode of participation, carrying out an experimental
citizen-focused evaluation process on local climate policy measures; 5) studied
housing corporations as a concrete context for climate policy participation

The conceptual framework (section 4 in the report) introduces the concepts of
environmental citizenship and climate democracy, and develops a set of
conceptual perspectives on participation in the context of climate change and
climate policy. The promotion of local climate democracy is defined as actions
which enhance the local sense of responsibility over global climate change and
broaden local citizens’ possibilities in mitigating climate change in the context of
local policy processes as well as everyday actions. A policy process perspective
was adopted to evaluate participation in the contexts of knowledge production,
agenda setting, policy formulation, decision-making, implementation and
evaluation. This framework was used to evaluate real-life policy and participatory
processes in the Tampere case.

The literature review identified grounds for linking participation with climate
change in impact assessment, planning and decision-making processes. The role

of participation is seen as a channel for local knowledge, and it contributes to trust,
transparency and commitment supporting the implementation of climate-related
decisions. Mutual learning is also seen as a key function of participation,

supporting climate-friendly behavior change.

As part of the project, an evaluation studly (section 5) focused on the preparation
of a city-regional climate change strategy and the ILMANKOS public involvement
campaign in Tampere. The climate strategy process was found to provide two
opportunities of public participation: a public workshop and a questionnaire in the
Internet. Participation took place in the policy formulation phase and was largely
seen as channelling information. The complexity and the time schedule of the
strategy process limited effective participation possibilities. The top-led programme
based planning approach, together with the technical and organisational
complexity (including intersectoral and inter-municipal co-operation) of the
strategy process, favoured expert knowledge and allowed little space for
participatory modes of interaction.

The ILMANKOS-campaign promoted knowledge participation and participation in
the implementation of climate objectives. It encouraged citizens to reduce
greenhouse gas emissions and get involved the joint action to reach common
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climate policy objectives. By engaging citizens in implementation of strategic goals
and attaining common objectives the municipal administration sought to make the
citizens feel as part of bigger and shared climate change mitigation effort and to
make them commit to the shared climate policy. Participation was seen as policy
implementation and the campaign proved successful in developing interactive and
enabling modes of participation such as thematic workshops, a small climate fund
for local action or “climate families” in local media.

The concept of evaluation particijpation (section 6.1) was targeted and developed
as an independent participation concept. In the small-scale citizen-focused
evaluation study YTK collected citizens’ views on climate policy and evaluation
criteria that can be used in evaluating local climate mitigation. The criteria were
devised in a local workshop, providing the basis of an evaluation questionnaire
(see appendix 2). The project also generated a framework for conducting citizen-
focused evaluation processes (see appendix 1). Citizen-focused evaluation can be
seen as a promising possibility to increase public participation and transparency in
decision-making. Citizen-focused evaluation is related to the ideal evaluation
continuum in which citizens are allowed to evaluate every phase of the policy
process, not only the final phase when decisions are already made.

Housing cooperatives (section 6.2) were studied as an everyday environment and
breeding ground of climate awareness and action. The study provided new
information about the role of housing cooperatives in climate change mitigation. In
Finland, housing cooperatives and their governing boards are significant
gatekeepers in reducing greenhouse gas emissions in housing. Nevertheless, the
housing cooperatives interviewed regarded climate change rather separate from
their functions and responsibilities, as well as residents from their everyday life.
Housing cooperatives tend to deal with climate change as a narrow energy
efficiency issue, attached to technical and cost efficiency. Housing cooperatives
seem to change their behaviour mainly as response to external pressure, e.g.
when binding legislation and standards change. On the other hand active
individuals and environmental friendly attitudes have an impact on how actively
the housing cooperative deals with greenhouse gas reducing pressures and how
important part of its organisational culture environment and climate issues are.

The report concludes (section 7) that citizen participation is crucial in
implementing climate policy. Developing and promoting public participation and
climate democracy makes climate policy more transparent, legitimate and
intelligible to lay persons and thus enhances its implementation. The examples
from the Tampere case are initial steps in developing local climate democracy in
practice.

The key recommendation is that citizen participation should be integrated
consciously and systematically in all local and regional climate change strategy
initiatives. Municipalities or regions can promote climate democracy e.g. in
following ways: 1) municipality shows good example in climate change mitigation;
2) municipality educates citizens and shares information about mitigation
opportunities; 3) municipality makes mitigation possible or easier; and; 4)
municipality provides citizens with several participation opportunities in all phases
of political processes.
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1. Tutkimuksen kohteena
ilmastonmuutos ja
kansalaisosallistuminen

Tama raportti kasittelee Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
(YTK) hanketta Zimastonmuutos ja kansalaisosallistuminen, joka kesti syksysta
2008 vuoden 2010 loppuun. Hankkeessa ensinndkin kartoitettiin ilmaston-
muutoksen ja kansalaisosallistumisen ulottuvuuksia kunta- ja seututasolla. Toiseksi
kehitettiin Tampereen kokemusten ja tutkimustulosten perusteella toimintatapa-
suosituksia ilmastostrategiahankkeisiin kunta- ja seututasolla.

IImastonmuutos on 2000-luvun aikana ja erityisesti muutaman viime vuonna
noussut yleiseen keskusteluun ja Suomi on sitoutunut kansainvalisiin ilmaston-
muutoksen hillintatavoitteisiin (térkeimpina Kioton pdytdkirja, jonka Suomi ratifioi
vuonna 2002 seka EU:n 20 prosentin paastdévahennystavoite vuoteen 2020
mennessd) seka ilmastonmuutokseen sopeutumista koskeviin tavoitteisiin.
Valtioneuvosto julkaisi vuonna 2008 ensimmaisen kansallisen pitkan aikavalin
ilmasto- ja energiastrategian. Liséksi valtioneuvosto laati vuonna 2009 ilmasto- ja
energiapoliittisen tulevaisuusselonteon.

Valtion liséksi kunnat ovat valmistelleet tai valmistelevat omia strategisia
suunnitelmiaan. Suurin osa lokakuussa 2010 tarkastelluista valmiista kunnallisista
suunnitelmista on julkaistu vuosina 2007—-2009". Talla hetkelld kdynnissa on myds
monia strategianvalmisteluprosesseja®. Monet kunnat ovat aktivoituneet ilmasto-
politiikassa vaikka eivat olisikaan tehneet erityista ilmastostrategiaa: ilmaston-
muutokseen liittyvia kasvihuonekaasupaastéjen vahennystavoitteita ja
energiansaastotavoitteita sisallytetdan kunnan toiminnan eri osa-alueisiin.

Kunta- tai seututason ilmastopolitiikkaan liittyvaa kansalaisosallistumista ei ole
juuri tutkittu Suomessa®. Yksi syy lienee se, ettd se on itsendisend aiheenaan
melko uusi valtion ja kuntien toiminnassa ja suunnittelussa. Ilmastostrategioita ei
ole tehty ennen 2000-luvun loppua, vaikka ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja
siihen sopeutumiseen liitetyt asiat, kuten liikkumistarpeen vahentéminen ja tiivis
kaupunkisuunnittelu tai energiansaasto, eivat ole uutta kunnissa. Valmiista
kunnallisista ilmastostrategia-asiakirjoista paatellen kansalaisosallistuminen ei ole
ollut keskeisessd asemassa strategioita laadittaessa ja kuntalaiset mainitaan
teksteissa lahinna tiedotuksen ja valistuksen kohteina.

! Kayty lapi seuraavien alueiden ilmastostrategiat tai -ohjelmat: Hadmeenlinna, Riihimé&ki, Kuopio, Espoo, Helsinki, Turun seutu, Lahden
seutu, Rovaniemen seutu, Oulun seutu, Joensuun seutu, Tampereen seutu, KUUMA-kunnat seka paakaupunkiseutu. Seudulliset
suunnitelmat kattavat useita kuntia.

2 Esimerkiksi Kuntaliiton Suomen kunnille touko-kesakuussa 2009 teettiméssa kyselyssd vastanneista 172 kunnasta 26:lla oli voimassa
oleva ilmastostrategia tai -ohjelma joko yksin tai yhdessé muiden kuntien kanssa ja 52 valmisteli ilmastostrategiaa tai -ohjelmaa joko
yksin tai muiden kuntien kanssa (Savikko 2009). Joulukuussa 2009 valmiita strategioita ja ohjelmia oli jo 38 kunnassa ja valmisteilla
olevia 71 kunnassa. Muutamalla kunnalla oli seka kuntien yhteinen etta oma strategia tai ohjelma. (Savikko 2010.)

3 Kansallisenkaan tason tutkimusta ei ole paljon, yksi esimerkki on ulkoministerién vuosiksi 20092011 rahoittama Suomen YK-liiton
hanke Marginaaliset aanet kuuluviin YK:n ilmastoprosessissa, joka tutkii kansalliseen ja kansainvaliseen ilmastopolitiikkaan vaikuttamista.
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Kansalaisosallistuminen ja -vaikuttaminen kuntatason ilmastonmuutosta
koskevassa paatoksenteossa ja kuntien ilmastopolitilkkassa on tarkeaa erityisesti
seuraavista syista:

1. Ilmastonmuutos liittyy moneen yhteiskunnan sektorin samoin kuin
arkielaman osa-alueeseen. Niita ovat esimerkiksi asuminen ja
rakentaminen, ruoka, liikkuminen, kuluttaminen, energiantuotanto ja
energian kayttd. Koska ilmastonmuutosta koskevat paattkset vaikuttavat
ihmisten elamaan monelta eri suunnalta, on tarkeaa, etta he voivat
vaikuttaa itseddn ja elinymparistdaan koskevaan paatoksentekoon.

2. Yksittdiset kansalaiset valintoineen ovat merkittavassa asemassa kun
kasvihuonekaasupaastdjen vahennystavoitteita yritetdan saavuttaa. On
hyva, jos he voivat vaikuttaa my®s niiden tavoitteiden sisaltoon, joita
heidan halutaan toteuttavan.

3. Kunnat panevat kéytannéssa toimeen kansalliset ja kansainvaliset
ilmastonmuutoksen hillinta- ja sopeutumistavoitteet, joten kuntien
suunnitelmat konkretisoivat ilmastotavoitteet myds kansalaisten eldamdssa.

4. Julkisen hallinnon strateginen suunnittelu ja rakenteet voivat olla hyvin
kaukana kansalaisen arkielamasta ja suunnitelmat ja rakenteet vaikeasti
ymmarrettdvia. Kansalaisosallistumisen voi nahda yrittdvan pienentaa
niiden valista eroa ja liséta hallinnon kansalaislahtdisyytta ja toisaalta
kansalaisten ymmarrysta ja sitoutumista.

1.1 Tutkimus- ja kehittamishanke

Tutkimus- ja kehittamishankkeen paarahoittajana toimi Suomen itsendisyyden
juhlarahasto Sitra, jonka Energiaohjelmaan hanke liittyi, ja osarahoittajana
Tampereen kaupunki. Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat Vesa-Matti Lahti ja
Johanna Kirkinen (Sitra), Kaisu Anttonen, Antti Leskinen ja Leena Karppi
(Tampereen kaupunki) seka Sanna Ahonen Helsingin yliopistosta. Han tosin liittyi
hankkeen tutkijoihin hankkeen puolivélissa. Tutkimusryhmd&an kuuluivat tutkijat
Lasse Peltonen, Janne Roininen, Terttu Nupponen, Sanna Ahonen seka tutkimus-
avustaja Ruusu Tuusa. Lisaksi hankkeessa tydskenteli korkeakouluharjoittelija Kati
Sointukangas ja kirjallisuuskatsauksessa kirjallisuushausta vastasi informaatikko
Maria Soderholm.

Hankkeen idea muodostui samaan aikaan kuin Tampereen seutukunta aloitti
seudullisen ilmastostrategian valmistelun seka Tampereen kaupunki aloitti
ilmastonmuutosviestintaan liittyneen ILMANKOS-kansalaiskampanjan suunnittelun.
Tutkimus- ja kehittdmishankkeen materiaali kerattiin Tampereelta ja Tampereen
seudulta. Naiden hankkeiden ajoittuminen on esitetty kuviossa 1.

Tutkimus- ja kehittdmishanke

ILMANKOS-kampanja
IImastostrategia

2008 2009 2010 2011 I

Kuvio 1 Tutkimus- ja kehittdmishanke ja sen aikana seuratut ilmastopoliittiset hankkeet
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1.2 Tampereen kaupunkiseudun
ilmastostrategia ja Tampereen
ILMANKOS-kampanja lyhyesti

Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia tarkastelee sita, minkalaisia
kasvihuonekaasupadstémaaria seudulle ennustetaan vuoteen 2030 mennessa ja
miten paastdomadrat muuttuvat erilaisissa maankdytdn, rakentamisen ja asumisen,
likenteen ja elinkeinojen kehitysskenaarioissa seka toisaalta vuoteen 2005
verrattuna. Strategia on osa Tampereen seudun kahdeksan kunnan yhdyskunta-
suunnittelun ja maankdyton suunnittelun yhteistydhankkeiden kokonaisuutta, joka
toteutettiin vuosina 2007-2009. Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategia-
prosessin aikana laadittiin kaupunkiseudun yhteinen ilmastopolitiikan visio, eri
toimialoja koskevat vahennystavoitteet seka toimenpideohjelma, jolla kunnat
yhteistyotahoineen vdhentavat kasvihuonekaasupaasttja. (Tampereen
kaupunkiseudun kuntayhtymé 2010a—e; Ilmastostrategian ja rakennemallityon
valmisteluaineistot.)

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyman seutuhallitus teki paatdksen ilmasto-
strategian valmistelun aloittamisesta maaliskuussa 2008 ja seutuhallitus hyvaksyi
valmiin strategian maaliskuussa 2010. Ilmastostrategian tavoite on olla muita
yhdyskuntasuunnittelun hankkeita lépileikkaava ja tarkastella kokonaisvaltaisesti
seudun kehittdmisen ilmastovaikutuksia. IImastostrategian lisdksi hanke-
kokonaisuuden tarkeimmat hankkeet ovat kaavoitukseen liittyvd Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelma 2030, seudun liikennejarjestelmastrategia
TASE 2025 ja Tampereen kaupunkiseudun asuntopoliittinen ohjelma 2030. (Mt.)
Seudun ilmastostrategian tiivis yhteys muihin yhdyskuntasuunnittelun hankkeisiin
on melko harvinaista Suomessa.

ILMANKOS-kampanja oli Tampereen kaupungin ja yhteistybkumppaneiden
jarjestama ilmastonmuutoskampanja, joka suunnattiin kansalaisille ja yhteisoille.
Kampanjan tavoite oli viestia ilmastonmuutoksesta, erityisesti sen hillinnasta,
arkielaman nakdkulmasta ja arjen valintojen kannalta relevantilla tavalla
kansalaisten seka kansalaisyhteiskunnan toimijoiden lahtékohdista. Kampanjan
padrahoittaja oli Sitra. ILMANKOS-kampanja sai kolmivuotisen jatkorahoituksen.
Jatkoprojektissa on osin jatkettu kampanjassa kehitettyja kaytantdja. Tampereen
kaupunki on myds kaynnistanyt yhdessa Sitran kanssa uuden, laajan ja pitka-
kestoisen ECO2 - Ekotehokas Tampere 2020 -ohjelman, jonka tavoitteena on
hiilineutraali kaupunki.

ILMANKOS-kampanja valitti tietoa ja kannusti yksittdisia ihmisia ja yhteistja
kdytannon toimintaan muun muassa tydpajojen, tapahtumien ja ilmastorahaston
avulla. Lisaksi yksi tavoite oli lisatd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ja hallinnon
toimijoiden valistd vuorovaikutusta ilmastokysymyksissa. Kampanja kesti vajaan
vuoden (syyskuu 2008 — kesa 2009), ja sen tapahtumat keskittyivat I&hinna
Tampereelle. ILMANKOS-kampanja kdynnistettiin ilmastostrategian valmistelun
oheen kansalaiskampanjaksi ja nostamaan yleista ilmastotietoisuutta seka
aktivoimaan myos kansalaisia ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. (Tuusa 2009;
ILMANKOS-kampanjan valmistelu- ja tydmateriaalit; ILMANKOS-kampanjan
loppuraportti.) ILMANKOS-kampanjasta ja erityisesti sen teematydpajoista on
tehty opinndytetyd Tampereen yliopiston Puheopin laitokselle (Perttuli 2010).
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1.3 Raportin rakenne

Seuraavaksi luvussa 2 esitelldan tarkemmin YTK:n tutkimuksen tavoitteet ja
luvussa 3 kuvataan tutkimuksen toteutusta ja kaytettyja aineistoja.

Luvussa 4 jasennetaan kansalaisosallistumisen késitteitd. Ensin luvussa 4.1
tarkastellaan politiikkaprosessin kasitetta ja osallistumisen muotoja, jotka liittyvat
politiikkaprosessin vaiheisiin. Sitten luvussa 4.2 esitelldan suunnitteluteorioiden
nakokulmia kansalaisosallistumiseen. Luvussa 4.3 kuvataan tdssa raportissa
kaytettyja ilmastokansalaisen ja paikallisen ilmastodemokratian kasitteitd. Luvussa
4.4 esitetaan kansainvalisen tutkimuksen ndkékulma siihen, miten ja minkalainen
kansalaisosallistuminen sopii ilmastokysymysten kasittelyyn. Lisaksi luvussa 4.5
kasitellaan lyhyesti ilmastokysymyksen ja kansalaisosallistumisen historiaa
Tampereella.

Luku 5 on arviointiluku, joka pohtii ILMANKOS-kampanjan ja ilmastostrategian
osallistumisen muotoja. Luku 5.1 kasittelee ilmastostrategiaa ja ILMANKOS-
kampanjaa projektiyhteiskunnan ja ohjelmaperustaisen ohjauksen kautta. Luvussa
5.2 puolestaan arvioidaan ILMANKOS-kampanjan onnistumista sen tavoitteiden
kautta ja luvussa 5.3 pohditaan, minkalaisesta osallistumisesta ILMANKOS-
kampanjassa ja ilmastostrategiassa oli kyse.

Luku 6 esittelee YTK:n hankkeessa tehdyn kansalaisarvioinnin seka taloyhtidita ja
asukkaita koskevan haastattelututkimuksen. Luku 7 on yhteenvetoluku, jossa
esitelldan myos hankkeen suositukset.
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2. Tutkimuksen tavoitteet

YTK:n hankkeen yleinen tavoite oli:

Lisata ymmarrysta kansalaisten roolista paikallisessa ja alueellisessa
ilmastonmuutoksen hillinnassa seka kehittaa hillintatoimia kansalais-
lahtoiseen ja osallistuvaan suuntaan.

Tahan pyrittiin osatavoitteiden kautta, jotka olivat seuraavat:

1. Seurata ILMANKOS-kampanjan toteutumista ja Tampereen seudun
ilmastostrategiaan osallistumista

2. Koota ja analysoida ILMANKOS-kampanjan ja ilmastostrategian
osallistumisen opetuksia muita vastaavia varten

3. Tuottaa tietoa paikallisen ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen
osallistumisen esteista ja edellytyksista

4. Tuottaa arviointitietoa strategiasta ja kampanjasta
Kansalaisarvioinnin menetelmien kehittdminen

6. Kartoittaa, minkalaisesta osallistumisesta Tampereen ILMANKOS-
kampanjassa ja Tampereen seudun ilmastostrategiaan osallistumisesta on
ollut kyse ja pohtia ilmastodemokratian saamia merkityksia.

Tavoitteet 1-4 toteutettiin kirjoittamalla ILMANKOS-kampanjasta yksityiskohtainen
seurantaraportti (Tuusa 2010), kuvaamalla tassa raportissa ilmastostrategia-
prosessin kulkua, kokoamalla osallistumisen opetuksia, esteita ja edellytyksia seka
arvioimalla ilmastostrategiahanketta ja ILMANKOS-kampanjaa prosesseina.
Tavoitteen 3 toteuttamiseksi kartoitettiin myds mahdollisuuksia ja haasteita, joita
taloyhtididen ja arkieldma tasolla kohdataan ilmastonmuutoksen hillintdtyossa
(Nupponen 2010). Kansalaisarvioinnin menetelmia (tavoite 5) kehitettiin
jarjestamalla pienimuotoinen kansalaisarviointi Tampereella. Tavoite 6 toteutettiin
analysoimalla osallistumistapoja ja ilmastodemokratiakasitetta téssa raportissa.
Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin tutkimuksen kulusta.
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3. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus- ja kehittamishankkeessa oli viisi osiota (ks. kuvio 2 ja taulu 1).

Hanke alkoi seuraamalla vuoden kestdaneen ILMANKOS-kampanjan
toteutumista. Samalla seurattiin myés Tampereen seudun ilmasto-
strategiahankkeen edistymista. ILMANKOS-kampanjan seurantaraportti
julkaistiin Sitran sivuilla loppuvuodesta 2009 (Tuusa 2009). Seuranta- ja
dokumentointiosio tuotti lisdksi materiaalia arviointia ja tutkimuksen synteesia
varten.

Toinen muihin osioihin tausta-aineistoa tuottanut tutkimuksen osio oli ilmaston-
muutosta ja kansalaisosallistumista kasitteleva kirjallisuuskatsaus.
Katsauksessa tutkittiin, miten ilmastonmuutos ja kansalaisosallistuminen
yhdistetdan 2000-luvun tieteellisissa artikkeleissa, miten osallistumista perustellaan
ja miten sita toteutetaan.

Taustoittavien osioiden lisaksi tutkimus- ja kehittdmishankkeessa oli kaksi omaa
empiirista aineistoa tuottanutta osioita: taloyhtidosio seka kansalaisarviointiosio.

Taloyhtiéosio alkoi vuoden 2009 alussa. Se oli haastattelututkimus, joka kasitteli
ilmastonmuutosta ja ilmastopoliittiseen paatoksentekoon vaikuttamista talo-
yhtididen ja asumisen nakdkulmasta. Taloyhti6- ja asumisndkokulma valittiin
hankkeeseen, koska asumisessa kuluu merkittavasti energiaa: asunto esimerkiksi
vastaa vajaasta kolmasosasta yksilon kaikista kasvihuonekaasupaastoéista (Suomen
ymparistokeskus 2009, 53). Asuminen on siten merkittava teema energiansaaston
ja ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta. Asumisen ilmastovaikutukset olivat myés
yksi ILMANKOS-kampanjan teemoista. Taloyhtididen hallitusten toimintatilan
tutkiminen ilmastonmuutoskysymyksissa on lisaksi uusi tutkimusnakékulma.
Taloyhtidosio perustuu kahteen aineistoon: taloyhtididen hallitusten ja
isénnditsijoiden haastatteluista seka toiseksi asukkaiden haastatteluista, jotka
tutkimusharjoittelija teki ja analysoi (ks. taulu 1). Tama raportti kasittelee Iahinna
taloyhtididen hallitusten nakdkulmaa. Taloyhtidosan tuloksia kasitellddn luvussa
6.2. Taloyhtidosiosta on julkaistu oma raporttinsa (Nupponen 2010).
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Seuranta-aineistot ja taustamateriaali:

L. Seuranta- 2. Kirjallisuus-
ja dokumentointiosio katsaus 2009

2008-2009

N 2
Y

Tutkimushankkeessa tuotetut empiiriset ainestot:

- 4. Kansalais-
3. Taloyhtiosio arviointiosio
2009 2009-2010

L9 A
Y

5. Synteesi

(arviointi- ja osallisuusanalyysi
seka yhteenveto)

Kuvio 2 Hankkeen vaiheet

Toinen hankkeen empiirinen osio oli kansalaisarviointi. Kansalaisarviointiosion
tarkoitus oli esitelld ja soveltaa kansalaislahtdisen arvioinnin menetelmakonseptia,
jota YTK on kehittanyt aiemmissa hankkeissaan (menetelmasta lisaa liitteessa 1)
seka kerdté kansalaisten arviointitietoa Tampereen ilmastopolitiikasta kolmella eri
tasolla: taloyhtidtasolla, kuntatasolla ja seututasolla. Arviointiosassa jarjestettiin
kriteeririihi ja arviointikysely.

Kriteeririihi-tapahtuma jarjestettiin Tampereella 27.10.2009. Riihessa osallistujat
muodostivat kansalaislahtoisid ilmastopolitiikan arviointikriteereitd, joita sovellettiin
arvioinnin myéhemmassa vaiheessa. Tapahtumaan kutsuttiin tamperelaisten
ymparisto- ja kansalaisjarjestdjen edustajia seka taloyhtidosassa haastateltuja
taloyhtididen hallitusten edustajia ja asukkaita. Jarjestot oli valittu padosin
ILMANKOS-kampanjan kohderyhmista ja ne oli jaettu seudullisiin ja paikallisiin
jarjestoihin. Vertailuryhmaksi kutsuttiin Tampereen seudun ilmastostrategiaan ja
ILMANKOS-kampanjaan liittyvia viranhaltijoita.

Kansalaisarvioinnin toinen vaihe, varsinainen arviointi, jossa sovellettiin aiemmassa
vaiheessa muodostettuja arviointikriteereitd, jarjestettiin verkkokyselylla touko-
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Tutkimuksen vaihe

kuussa 2010. Verkkokyselyssa kaytetty kyselylomake, johon on tdydennetty
verkkokyselyssa esiin tulleita uusia arviointikriteereitd, on liitteessa 2.

Hankkeen yhteenveto ja analyysi eli synteesiosio alkoi vuoden 2010 kesalla.
Osiossa arvioitiin Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategiahanketta ja
ILMANKOS-kampanjaa prosesseina. Arvioinnissa keskityttiin prosessiarviointiin.
Etenkin ilmastostrategian vaikutusten arvioiminen on mahdollista vasta, kun
strategia on pantu toimeen. ILMANKOS-kampanjan vaikutuksia on arvioitu ldhinna
haastattelemalla kampanjan jérjestdjia. Arvioinnissa hyédynnettiin kaikkea
hankkeessa kerattya ja tuotettua aineistoa. Liséksi haastateltiin Tampereen
ILMANKOS-kampanjan tyontekijoitd, Tampereen kuntademokratiapaallikkda seka
Tampereen ymparistopaallikkéa, joka oli mukana seka ILMANKOS-kampanjassa
ettd seudullisessa ilmastostrategiahankkeessa.

Toiseksi synteesiosiossa analysoitiin Tampereen esimerkkitapauksiin liittynytta
kansalaisosallistumista. Lisaksi pohdittiin ilmastokansalaisuuden ja ilmasto-
demokratian kasitteitd ja sitd, miten niita voisi edistaa.

Tutkimusementelmat

Aineistot

Vastuuhenkilo(t)

1. Seuranta- ja
dokumentointiosio

2. Kirjallisuuskatsaus
kansalaisten osallistumisesta
paikalliseen/

alueellisen iimastopolitilkkaan

3. Taloyhti6t iimastotoimijoina -
erillistutkimus

4. Kansalaislahtoinen arviointi ja
sen menetelmien kehittdminen

5. Synteesi ja paatelmat

e Osallistuva havainnointi, kokouksiin ja
tilaisuuksiin osallistuminen
(8.2008-7.2009)

 Tiedonhaku esim. verkosta

o SWAP kysely kolmessa ILMANKOS-
kampanjan typajassa osallistuneille
 Vuorovaikutus kampanjan tyontekijoiden
kanssa

» Systemaatiinen artikkelihaku tieteellisista
viitetietokannoista (3.2009), aineiston
taydentyminen "lumipalloefektilld"
(3-11.2009)

e Ryhma- ja puhelinhaastattelut
(3-4.2009)

 Asukashaastattelut ovelta ovelle -
menetelmallé (kesakuu 2009)

o Arviointikriteeririihi (27.10.2009) ja sita
taydentdnyt sdhkdpostikysely
 Arviointikysely verkkokyselyna (5.2010)
e Vertailu muihin kyselyihin

» Tutkimusosioiden synteesi (syksy 2010)
« Haastattelut (14.10.2010 ja 22.10.2010)

« Omat havainnot ja muistiot tilaisuuksista
ja kokouksista

o SWAP-kyselyn tulokset (n=41)

« Kampajan ja strategian valmistelu- ja
tiedotusmateriaalit, verkkosivut ja muistiot
» Haastattelut, keskustelut tms.

e 27 2000-luvulla julkaistua tieteellista
artikkelia ja tausta-aineisto

» Kolmen taloyhtion hallituksen
ryhmahaastattelut (n=11), taloyhtididen
isannditsijéiden puhelinhaastattelut (n=4)

« Kolmen taloyhtion asukkaiden ovelta ovelle
-haastattelut (n=15)

o Kriteeririiheen osallistuneiden (n=7) ja
sahkdpostilla vastanneiden (n=7)
muodostamat ilmastoty6n arviointiin kriteerit
 Verkkokyselyn tulokset (n=21)

« Vertailuaineistot (kuten Tampereen seudun
imastostrategian kansalaiskysely 9.2009)

o Kaikki aineisto
» Taydentavat haastattelut

Taulu 1 Hankkeen osiot, menetelmat ja aineistot

Ruusu Tuusa

Ruusu Tuusa,
kirjallisuushaku
informaatikko
Maria S6derholm

Terttu Nupponen,
harjoittelija Kati
Sointukangas

Janne Roininen

Lasse Peltonen
ja Sanna Ahonen
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4. Tutkimuksen viitekehys

4.1 Osallistumisprosessit ja -muodot

Kansalaisten osallistumisen tutkimuskentta on laaja. Osallistumista voi tutkia niin
demokratiateorioiden nakdkulmasta (esimerkiksi Setdld 2003) kuin hallinnon
nakokulmastakin. Viime vuosikymmenina julkinen hallinto on huolestunut siita, etta
kansalaisten kiinnostus edustuksellista demokratiaa kohtaan nayttaa vahenneen.
Taman ja hallinnon muutoksen vuoksi on pyritty kehittémaén erilaisia suoran
osallistumisen ja vaikuttamisen keinoja. (Ks. mm. valtioneuvoston selonteko 2002
sisdasiainministerion osallisuushankkeesta sekd Kuntien demokratiatilinpdatos -
hankkeen julkaisu Pikkala 2006.)

Usein kansalaisten suoraa osallistumista kuvataan vaikuttavuuden kautta: miten
paljon osallistumismenetelma tai -kanava antaa osallistujalle vaikutusvaltaa
padttksentekoon? Lisdksi asetelmassa on tyypillisesti kaksi toimijaa: kansalainen
(osallistuja) ja hallinto, johon kansalainen pyrkii vaikuttamaan. Sherry Arnsteinin
vallan tikapuut on osallistumisen klassikkoteoria. Tikapuissa on kahdeksan
askelmaa (1. manipulaatio, 2. terapia, 3. tiedottaminen, 4. konsultointi, 5.
yhteissuunnittelu tai neuvojen antaminen, 6. neuvottelukumppanuus, 7. osittain
jaettu valta ja 8. valta asukkailla tai kansalaisvalvonta), ja mita ylempana tikkaille
osallistuja kohoaa, sitd enemman valtaa hanella on paatéksentekoon. Kahta
ensimmaistd askelta Arnstein kutsuu naenndisosallistumiseksi. Osallistumistapa ei
kaytanndssa anna osallistujille valtaa vaikka heidén ehka annetaan niin ymmartaa
tai osallistujille annetaan vaikutusvaltaa asioihin, jotka eivat ole kokonaisuuden
kannalta mitenkaan merkittavia. (Arnstein 1969.)

Osallistumisen arviointi vallan kannalta on kuitenkin vain yksi tapa vertailla
osallistumisen muotoja keskendan. Lisaksi se valittda sisadnrakennetun
olettamuksen siita, etta kansalaiset haluaisivat mahdollisimman paljon valtaa
padttksentekoon, mika ei aina pida paikkaansa. Esimerkiksi Ilkka Ruostetsaari on
havainnut, ettd monet suomalaiset kannattavat asiantuntijavaltaa ja -paatoksen-
tekoa energiapolitiikassa (Ruostetsaari 2010).

Tassa raportissa onkin valittu tutkimusnakokulma, jossa ei sitouduta vain yhteen
osallistumisen arvioinnin kasitteeseen vaan lahestytaan osallistumista useiden
kasitteiden avulla tavoitteena ymmartda, minkalaisesta osallistumisesta
Tampereen tapauksessa on ollut kyse ja mita ilmastodemokratia tarkoittaa.

Seuraavaksi esitelldan politiikkaprosessin kasite, jonka avulla osallistumista voi
tarkastella sen mukaan, mihin politiikkaprosessin vaiheeseen se kohdistuu.
Politiikkaprosessi ei kuvaa vain yhta paatoksentekoprosessia vaan kysymyksen,
kuten ilmastokysymyksen, politisoitumisen eri vaiheita. Politiikkaprosessia ei
myoskaan tarkastella lineaarisena prosessina vaan syklind. Politiikkaprosessi voi
myos koostua useista paallekkaisista alaprosesseista, jotka voivat olla kdynnissa eri
tasoilla (ks. myds luku 7). Luvussa 4.1.2 analysoidaan osallistumisen eri muotoja
kayttaden hyvaksi muun muassa edustuksellisen ja suoran, omaehtoisen ja
institutionaalisen seka poliittisen ja toiminnallisen osallistumisen kasitteitd. Luvussa
oleva jaottelu on syntynyt tutkimus- ja kehittémishankkeen tarpeesta ymmartaa,
minkalaisesta osallistumisesta Tampereen ILMANKOS-kampanjassa on ollut kyse.
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4.1.1 Politiikkaprosessi

Osallistumisen muotojen jasentdmisessa voidaan hyddyntaa politiikan
tutkimuksessa kaytettya politiikkaprosessin vaiheistusta. Vaiheistuksen avulla on
mahdollista hahmottaa paremmin millaisesta osallistumisesta on kyse, koska
osallistuminen saa erilaisen roolin prosessin eri vaiheissa.

Politiikkaprosessin vaiheistaminen juontaa juurensa Harold Lasswellin 50-luvulla
kehittamaan yleiseen paatdksenteon seitsenvaiheiseen malliin, jota myéhemmat
politiikantutkijat ovat kdyttdneet omien vaiheistustensa pohjana (Jann & Wengrich
2007, 43). Politiikkaprosessin vaihemalli ei ole varsinainen politiikan tutkimuksen
tai poliittisen osallistumisen teoria, mutta se auttaa jasentdamaan poliittisen
prosessin vaiheita niin, etta poliittiseen paatdksentekoon ja vaikuttamiseen liittyvat
nakokulmat voidaan ndhda saman kokonaisuuden osina. (Birkland 2001, 223.)

Nykyisin vakiintuneessa politiikkaprosessin vaiheistuksessa erotellaan yleisesti
esityslistan laatiminen (agenda setting), toimintapolitiikan muotoilu (policy
formulation), paatoksenteko (decision-making), toimeenpano (implementation)
seka arviointi (evaluation), joka voi edelleen johtaa prosessin lopetukseen
(termination). Prosessin alkuun, paatdksenteon esityslistan muotoiluun (agenda
setting) voidaan lisaksi liittdd kansalaiskeskustelu poliittisen osallistumisen
muotona. Mallissa on kronologinen, ajassa eteneva logiikka: ensin jokin
yhteiskunnallinen ongelma nousee politiikan esityslistalle, minka jalkeen
kehitelldan toimintavaihtoehtoja ja tarkastellaan naiden vaikutuksia ja
kustannuksia. Vaihtoehtojen vdlilla tehdaan valintoja ja paatoksia. Edelleen
padtdkset pannaan toimeen ja niiden vaikutuksia seurataan. Ajatuksena on myds,
etta politiikkkaprosessi muodostaa palautemekanismin, jossa prosessin tuotokset
vaikuttavat panoksina myéhempiin politiikkaprosesseihin. Tasta syysta malli
voidaan kuvata syklind. (Jann & Wengrich 2007.)

Politiikkaprosessin kuvaus keskittyy kuvaamaan institutionaalista paatoksentekoa,
esimerkiksi eduskunnan tai kunnanvaltuuston toimintaa. Politiikkaprosessin
vaiheistusta voidaan kuitenkin kayttaa jasentamaan erilaisia osallistumisen
muotoja. Esimerkiksi kunnallisen paattksenteon kontekstissa osallisuus voi
kiinnittya paatdsten valmisteluun, suunnitteluun, itse paatéksentekoon tai
toimeenpanoon. Néita vaiheita vastaavat osallistumisen muodot voidaan jakaa
seuraavasti (jaottelua kaytetty esimerkiksi sisaasiainministerion osallisuus-
hankkeessa, Kohonen & Tiala 2002, 6; ks. myds mm. Valtioneuvosto 2002):

- Tieto-osallisuus. Kunnan tiedottaminen, kuntalaisten kuuleminen,
kyselyihin vastaaminen ja palvelusitoumukset. Tieto-osallisuus edustaa
osallisuuden helposti toteutettavia muotoja.

- Suunnitteluosallisuus on kuntaorganisaation ja kuntalaisten valista,
valmisteluun liittyvaa vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi yhteis-
suunnittelut ja kaupunkifoorumit.

- Paatososallisuudessa kuntalaiset voivat osallistua palvelujen tuottamista
tai omaa asuinaluettaan koskeviin paatoksiin. Kayttdjademokratia on
paatdsosallisuutta silloin, kun palvelujen kayttajille on delegoitu valtaa.

- Toimintaosallisuus on kuntalaisten omaa toimintaa elinymparistossaan tai
palvelu- ja toimintayksikdissa esimerkiksi talkoovoimin toteutettua
ymparistdn kunnostusta tai palvelujen tuottamista.
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Politiikkaprosessi-kuvauksen pohjalta edelliseen osallistumismuotojen listaan
voidaan lisdté arviointiosallisuus, joka kytkeytyy perinteisessa politiikkaprosessissa
politiikkasyklin loppuun. Kuviossa 3 on yhdistetty politiikkaprosessin vaiheet ja
osallistumisen muodot.

Kansalaiskeskustelu

Esityslistan

madrittely

Arviointiosallisuus

Pélét{:'stteln Suunnittelu-
vaimistelu osallisuus

Tieto-osallisuus

Toimintaosallisuus
Toimeenpano ' PR el Paatososallisuus

Kuvio 3 Politiikkaprosessin vaiheet ja osallistumisen muodot

Tassa raportissa kaytetddn myds termia ilmastotalkoot. Politiikkaprosessiin
kytkeytyvassa osallistumisen jaottelussa ilmastotalkoot vastaa ilmastoasioihin
kytkeytyvaa toimintaosallisuutta. Talkoiden ominaispiirre on, ettei siella enaa
kyselld mita tavoitellaan, koska tavoitteet on jo asetettu muualla. IImastotalkoot
antavat kansalaisille roolin aktiivisina toimijoina yhteisten tavoitteiden
toteuttamisessa. Tdssa mielessa on kyse ennalta annetun agendan
toimeenpanosta, toimintaosallisuudesta.

Jatkuvan arviointiosallisuuden ideaali

Arviointi on jonkin asian, ilmi6n tai toiminnan arvon, hyddyn tai hyddyttémyyden
seka kehittamistarpeiden maarittdmista. Se on prosessi tai sellaisen prosessin tulos,
jossa jollekin asialle, ilmidlle tai toiminnalle maaritellaan arvo ja edelleen
kontekstiinsa sidottu hyéty. Eri toimintojen arvoa ja hydtya madritellaan

esimerkiksi toiminnosta saatavan tieteellisen analyysitiedon ja toimijoiden
valittdman palautetiedon avulla. Arviointi tapahtuu tieteellisin menetelmin ja eri
arvonakokulmat avoimesti nakyville tuoden (lapinakyvyys). (Roininen 2010.)
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Arviointi voi olla laajuudeltaan esimerkiksi politiikka-arviointia, ohjelma- ja
strategia-arviointia tai yksittdisen hankkeen tai projektin arviointia. Arviointi voi
kohdistua esimerkiksi toiminnan tavoitteisiin, tuotoksiin, tuloksiin ja vaikutuksiin tai
itse toimintaprosessiin. Arvioinnit jaetaankin usein tavoite-, tulos-/vaikutus- ja
prosessiarviointeihin. Arviointi voidaan ajoittaa toimintaa edeltavaksi
(suunnitelmien etukateisarviointi), toiminnan aikaiseksi (valiarviointi) tai toiminnan
jalkeiseksi (loppuarviointi). Viime vuosina arviointitutkimuksen piirissa on kuitenkin
paddytty siihen, ettd ollakseen tehokasta ja kyetakseen aidosti kehittdmaan
toimintaa on arviointien oltava jatkuvaluonteisia (on-going evaluation) (Roininen
2010). Arvioinnit voidaankin jakaa kayttétarkoituksensa mukaan tilivelvollisuus-
arviointeihin, tiedontuotantoarviointeihin ja kehittamisarviointeihin (Chelimsky &
Shadish, 1997, 11-18). Kehittdmisarvioinnit edellyttavat sitd, ettd arviointi
kdynnistetdan jo ohjelman, strategian tai projektin suunnitteluvaiheessa ja etta
arviointi jatkuu Iapi toiminnan.

Koska kansalaisten arviointiosallisuus edellyttaa kansalaisten osallistamista
arvioimaan ilmastotyon suunnittelua, valmistelua ja niistd tehtavia paatoksia
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ei edella kuvattu (kuvio 3) perinteinen
palautearviointiosallisuus aina riitd. Kuviossa 3 kansalaisten arviointiosallisuus
esitetddn jalkeenpain tapahtuvaksi palautearviointiosallisuudeksi — jatkuvan
arviointiosallisuuden sijasta. Jatkuva arviointiosallisuus tarkoittaa sita, ettd
kansalaisilla on mahdollisuus arvioida prosessin etenemisen eri vaiheita alusta
alkaen (katso liitteen 1 kuvio 2).

Kansalaisilla tulisi olla 1) mahdollisuus arvioida jo suunnittelun ja valmistelun
tuottamia asiakirjoja, 2) mahdollisuus antaa palautetta tehdyista paatoksista,

3) mahdollisuus osallistua toiminnanaikaiseen prosessin arviointiin eli valiarviointiin,
4) mahdollisuus antaa palaute prosessin paatyttya eli osallistua loppuarviointiin
seka 5) mahdollisuus osallistua jatkuvasti kaynnissa olevaan kansalaiskeskustelun
agendasta (liitteen 1 kuvio 2).

4.1.2 Kansalaisosallistumisen muodot

Tassa luvussa tarkastellaan osallistumisen muotoja, jotka on esitelty kuviossa 4.
Osallistumisella tarkoitetaan tassa yhteydessa tapoja, joilla kansalaiset voivat olla
mukana ilmastonmuutoksen kaltaisen yhteiskunnallisen ongelman ratkaisu-
pyrkimyksissa. Karkeasti jaotellen nama tavat voidaan jakaa poliittiseen ja
toiminnalliseen osallistumiseen.
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Osallistuminen

Valillinen Suora
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Edustuksellinen Eturyhma
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Omaehtoinen Tuettu suora

] iitti Sidosryhma : :
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osallistuminen aanestajana p?(?slegsisasa politinen prosessiin
Toiminnallinen Omaehtoinen _Tgettu_
osallistuminen toiminnallinen toiminnallinen

Kuvio 4 Osallistumisen muodot

Kansalaisosallistuminen mielletadn usein poliittiseksi osallistumiseksi. Tama
tarkoittaa yhteiskunnalliseen elamaan tai erityisesti julkiseen paatdksentekoon
osallistumista esimerkiksi ddnestamalld, kuulumalla puolueeseen tai muuhun
eturyhmaan. Talléin varsinainen vaikuttaminen (tai osallistuminen) tapahtuu
valillisesti edustuksellisen demokratian kautta tai jonkin ryhmittyman edustaessa
osallistujan omia intresseja politiikkaprosessissa. Tallaisia ryhmittymia ovat
esimerkiksi erilaiset sidos- ja eturyhmét, joiden katsotaan ajavan rajatun ryhmén
tai toimialan etuja. Sidosryhmaosallistuminen voi olla esimerkiksi suunnittelu-
ratkaisujen kommentointia, kuulemistilaisuuksia tai osallistumista valmistelu-
komiteoihin ja -tyoryhmiin.

Poliittinen osallistuminen voi olla myds suoraa osallistumista, jolloin henkil6t itse
osallistuvat politiikkaprosessiin joko yksityishenkildina tai ryhman jasenina.
Omaehtoinen osallistuminen puolestaan on riippumatonta julkisen vallan
aktivoivista toimista. Tall6in kansalaiset ja ryhmat vaikuttavat poliittiseen
paattksentekoon esimerkiksi nostamalla uusia teemoja julkiseen keskusteluun ja
osallistumalla keskusteluun julkisilla foorumeilla kuten lehtien yleisbosastoilla,
nettipalstoilla, tempauksissa ja tilaisuuksissa seka suorilla yhteydenotoilla poliittisiin
paattajiin. Julkinen valta voi tukea ja hallinnoida osallistumista eri tavoin
esimerkiksi tarjoamalla jo koulutuksen kautta hyvét kansalaistoiminnan
edellytykset ja tukemalla osallistumista tiedottamalla politiikkaprosessien kulusta.
Lisaksi on erilaisia kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksen tapoja, kuten
kuulemiset, keskustelutilaisuudet, kyselyt ja tyépajat. Kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden omaa toimintaa voidaan edesauttaa myds taloudellinen tuen avulla
esimerkiksi jakamalla toiminta-avustuksia organisaation perustoimintaan tai
rahoittamalla joitain tiettyja toimintoja, kuten yksittaisia hankkeita.

Kuviossa 4 suora osallistuminen on jaettu omaehtoiseen osallistumiseen ja
tuettuun suoraan osallistumiseen. Omaehtoista osallistumista luonnehtii
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vapaaehtoisuus; se kdynnistyy yksilon tai yhteison sisdisesta tarpeesta toimia ja
osallistua (Koskiaho 2002, 37). Kansalaisjarjestdjen perustoiminta ndhdaan tassa
omaehtoisena toimintana vaikka se saisikin taloudellista tukea toiminnalleen.
Tuettu suora osallistuminen tarkoittaa tdssa institutionaalista suoraan
osallistumista, jossa aloitteentekijana osallistumisprosessissa on julkinen valta
(Paldanius 1992). Julkinen valta paitsi tukee ja mahdollisesti organisoi osallistumis-
tapahtuman, myds hallinnoi sita.

Edella kuvatut osallistumisen tavat johtavat kaikki poliittiseen osallistumiseen, siis
poliittiseen paatéksentekoprosessiin vaikuttavaan toimintaan. Toiminnallinen
osallistuminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd omien henkildkohtaisten eldman-
valintojen ja kayttaytymisen avulla vaikutetaan tarkastelun kohteena olevaan
yhteiskunnalliseen ongelmaan. Tama henkildkohtainen toiminta voidaan nahda
my®s poliittisena toimintana, joka tukee ja vahvistaa tai haastaa ja heikentaa
vallalla olevia tapoja toimia. Erityisesti tasa-arvon ja ymparistokayttaytymisen
yhteydessa on korostettu sitd, etta “henkilékohtainen on poliittista”. Taman
raportin jaottelussa "henkilokohtainen” on kuitenkin erotettu toiminnalliseksi
osallistumiseksi, joka voi olla suoraa ja omaehtoista kuten ymparistomyonteisten
ihmisten kohtuullista ja kestdavaa kulutusta tavoitteleva elamantapa. Toisaalta
osallistuminen voi olla myds tuettua toiminnallista osallistumista. Se tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd kansalaisia rohkaistaan ja ohjataan osallistumaan "ilmasto-
talkoisiin" eli tekemaan ilmastonmuutosta hillitsevia elamantapamuutoksia.

4.2 Suunnitteluteoriat seka niiden suhde
demokratiakasityksiin, kuntamalleihin
ja ilmastonmuutoksen hillintdan

IImastonmuutosproblematiikkaa, ja kansalaisten osallistumista siitéd kaytavaan
keskusteluun voidaan késitella suunnitteluteorioiden kautta. Suunnitteluteorioiden
keskeiset kehitysvaiheet — komprehensiivis-rationalistinen teoria,
inkrementalistinen teoria ja kommunikatiivisen suunnittelun teoria — voidaan
suhteuttaa toisiinsa sen perusteella, mita demokratiakasitysta ja kuntamallien
muotoja ne edustavat (taulu 2).

Suunnitteluteoria Demokratiakadsitys Kuntamalli
Komprehensiivis- Asiantuntijoiden y :

" - R iR Viranomaiskunta
rationaalinen maarittama yleinen etu
Inkrementalistinen | Aggregatiivinen Palvelukunta
Kommunikatiivinen | Deliberatiivinen Kansalaiskunta

Taulu 2 Suunnitteluteorioiden suhde demokratiakasityksiin ja kuntamalleihin
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Samalla kun suunnitteluteoriat ovat kehittyneet suunnittelututkimuksen
vaikutuksesta kohti kommunikatiivista teoriaa, on asiantuntijoiden maarittamaan
yleiseen etuun perustuvasta demokratiamallista siirrytty aggregatiiviseen ja
edelleen deliberatiiviseen. Uudet suunnitteluteoriat eivat ole kuitenkaan taysin
korvanneet edeltdjiaan, vaan kyse on ollut teorioiden moninaistumisesta.

Komprehensiivis-rationalistinen suunnitteluteoria nojaa asiantuntijuuteen ja
teknis-tieteelliseen metodiin seka ndiden kautta maarittyvaan yleiseen etuun
suunnittelun demokraattisuuden mittarina. Ilmastonmuutosproblematiikassa
komprehensiivis-rationalistinen teoria on vaikuttanut siten, etta ilmaston-
muutoksen hillitsemisen yleinen etu on maarittynyt pitkalti hiilidioksiditaseita
tieteellisesti laskevien spesialistien maarittdmana.

Inkrementalistinen suunnitteluteoria (Lindblom 1959) kuvaa vahvojen
intressiryhmien valisté neuvottelusuunnittelua. Sen demokraattisuus on
aggregatiivista: olettamuksena on, ettd kaikki ajavat ensi sijassa omaa etuaan.
Demokratia on kilpailua ja vallan jakamista. Inkrementalistinen teoria on samalla
kritiikkia komprehensiivis-rationalistisen teorian vaatimukseen taydellisen tiedon
tavoittelusta rationaalisen paatoksenteon tukena. Inkrementalismi sen sijaan
merkitsee rajoitettua rationaalisuutta: pienin askelin etenevda suunnittelua, joka
suurelta osin nojautuu aiempaan kokemustietoon. Se ei ota huomioon, ettd joskus
on otettava suuriakin askeleita. Se on myds realistisempi suhteessa suunnittelijan
tiedonkasittelykapasiteettiin (Mantysalo ja Roininen 2009, 60). IImastonmuutos-
problematiikan kannalta inkrementalistista Iahestymistapaa voidaan kritisoida
varsin hitaaksi tavaksi edetd, samalla kun ilmastonmuutosproblematiikan on
todettu vaativan poikkeuksellisen nopeita toimia.

Deliberatiivisen demokratiamallin mukaan demokratiassa ovat oleellisia ne
prosessit, joiden kautta erilaisia nakékulmia voidaan tuoda esille ja joiden kautta
yhteinen tahto voi syntya (Setalda 2003; Amin 2006). Lahtdkohtana on yhtaalta
poliittisten prosessien oikeudenmukaisuus ja toisaalta kommunikaation
rationaalisuus, joiden pohjalta konsensusta rakennetaan. Tata vastaa
habermasilainen kommunikatiivisen suunnittelun teoria, jossa rationaalisen
kommunikaation lahtokohtana on oletus universaalista kommunikaation patevyys-
kriteeristosta seka ajatus ideaalista puhetilanteesta, jossa ei kayteta valtaa.
Esimerkiksi Maankaytto- ja rakennuslain (MRL:n) tavoitteet suunnittelun vuoro-
vaikutteisuudesta edustavat téllaista habermasilaista konsensusajattelua.
(Mantysalo ja Roininen 2009, 60.)

IImastonmuutosta hillitéan ja torjutaan pitkalti paikallisesti, ja kunnat ovat tdssa
merkittavia toimijoita. Roivainen (2002) on maarittanyt kolme eri kuntien
toiminnan mallia, jotka sopivat yhteen edella kuvattujen suunnitteluteorioiden ja
demokratiakasitysten kanssa. Viranomaiskunnan poliittis-hallinnolliset prosessit
nojautuvat komprehensiiviseen rationaliteettiin ja yleiseen etuun. Selkdnojana ovat
hallinnon asiantuntijuus ja normiperustaisuus — faktat ja normit. Palvelukunta
nojaa New Public Management -ajatteluun ja siité johdettuihin yhtidittamisen,
tulosjohtamisen, tilaaja-tuottajamallin seka kumppanuustoiminnan (PPP)
konsepteihin — heijastaen inkrementalistista (projektilahtdistd) suunnitteluajattelua
ja aggregatiivista demokratiakasitysta. Kansalaiskunta puolestaan edistaa
kansalaisten osallistuvuutta ja nk. julkisen sfaarin muodostumista suunnittelussa ja
paatoksenteossa — kommunikatiivisen suunnittelun ja deliberatiivisen demokratian
teorioiden hengessa.
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4.3 Ymparistokansalaisuuden ja paikallisen
ilmastodemokratian kasitteet

Paikallisen kansalaisosallistumisen ja ilmastonmuutoksen yhteys nostaa esiin
laajemman kysymyksen ilmaston ja ympariston suhteesta kansalaisuuteen ja
demokratiaan. IImastodemokratian ja ilmastokansalaisuuden ajatuksia voi lahestya
ymparistokansalaisuuden (environmental citizenship) kasitteen kautta. Ympdristo-
kansalaisuus sisaltaa ajatuksen siitd, etta itsekeskeinen toiminta ei turvaa julkis-
hyddykkeiden, kuten luonnonympariston tai ilmaston suojelua tai kestavyytta.
Jokaisella yksittaisella teolla on laajempi, yhteiséllinen ja julkinen ulottuvuutensa.
Taman ulottuvuuden tiedostamisesta seuraa ymparistokansalaisen sitoutuminen
yleisen edun — ja tdssa tapauksessa yhteisen ilmaston — vaalimiseen. Ymparisto-
kansalaisuuden maaritelma korostaa yksilon vastuita ja velvollisuuksia laajempaa
yhteisda kohtaan. Ymparistokansalaisuuden kasite suhtautuu kriittisesti markkina-
perustaiseen ohjaukseen, joka ottaa lahtokohdakseen Idhinna omaa taloudellista
etua tavoittelevan kuluttajan. Ilmastokansalaisuuden kasite vetoaa “"parempaan
puoleemme”, yhteiséllisesti ja laaja-alaisesti ajattelevaan kansalaiseen, joka kokee
velvollisuudekseen osallistua yhteisen ilmaston suojeluun. (Dobson 2003.)

Ymparistokansalaisuutta voidaan pitda kansalaisuuden laajentumana perinteisten
poliittisten oikeuksien, kansalaisoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien jalkeen (van
Steenbergen 1994). Ymparistokansalaisuuden ideaa tukee Suomen perustuslain 20
§, jonka mukaan 1) vastuu ymparistosta kuuluu kaikille; ja 2) julkisen vallan on
pyrittéva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoén seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistéaan koskevaan paattksentekoon. Lisaksi
perustuslaki takaa kansalaisille yleisen oikeuden vaikuttaa yhteiskunnan ja elin-
ympariston kehitykseen (2 §). Mukana ovat siis seka oikeuksien etta vastuun
nakokulmat. Yhteisen vastuun periaate korostaa, ettei ympéristosta huolehtimista
voi jattda vapaamatkustajana muiden hoidettavaksi.

Ymparistokansalaisuus ja ilmastodemokratia ulottuvat globaalilta paikalliselle
tasolle. Intialainen ymparisto- ja globalisaatioaktivisti Vandana Shiva on kayttanyt
maapallon demokratian (earth democracy) kasitetta kuvaamaan maapalloa
kaikkien olioiden muodostamana yhteiséna tai “perheend”, jota kohtaan ihmisilla
on vastuita ja velvollisuuksia. Myds Shivan maaritelmassa korostuu ajatus
ymparistosta ja koko planeetasta “yhteismaana” (commons), seka tasta seuraava
kriittinen suhtautuminen markkinatalouden ja erityisesti suuryritysten valta-
asemaan ympariston ja luonnonvarojen hallinnassa. Maapallon demokratian
kasitteeseen kuuluvat vahvasti myds oikeudenmukaisuuden, solidaarisuuden, tasa-
arvon seka resurssien tasapuolisen kayton ideaalit. (Shiva 2005, ks. myds Ulvila &
Pasanen 2010.)

Vaikka globaalin hallinnan instituutiot ja kansainvalinen ilmastopolitiikka ovat
keskeisessd asemassa ilmastodemokratian kehittamisessa, voidaan paikallisen
osallistumisen tueksi perustellusti esittdd, ettd kansainvélinen ilmastopolitiikka ei
voi toteutua ilman kansallisen ja paikallisen tason toimia ja paikallista demokratiaa.
Paikallisen ilmastodemokratian rooli korostuu maailmassa, jossa kansallisvaltioihin
perustuva demokratiakasitys uhkaa rapautua muun muassa globalisaatio-
kehityksen ja rajat ylittdvien ymparistéongelmien johdosta. Tasta syysta myoés
kaupunkien ja paikallishallinnon rooli seka kansallisessa etté kansainvalisessa
ilmastopolitiikassa korostuu. (Bulkeley & Betsill 2003.)
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Lisdksi kansalaisten osallistumisen ja kaupunkien ymparistdpoliittisten tavoitteiden
valilla nayttaisi olevan merkittdva yhteys. Portneyn ja Berryn (2010) tutkimuksessa
kunnianhimoisia kestdvan kehityksen tavoitteita ajavat amerikkalaiset kaupungit
osoittautuivat my6s kaupungeiksi, joissa kansalaisten osallistuminen on
aktiivisempaa. Erityisesti kaupunkilaisten valmius osallistua vetoomuksiin ja
mielenosoituksiin sekd paikallisten jarjestdjen ja asukasyhdistysten toimintaan
korreloi kaupunkien kestavan kehityksen tavoitteenasettelun kanssa positiivisesti.
Johtopdatdksena Portney ja Berry kiteyttavat, ettad kestavat kaupungit ovat
osallistuvia kaupunkeja.

Paikallisen ilmastodemokratian kehittaminen voidaan maaritella sellaisiksi toimiksi,
jotka lisaavat paikallista vastuunottoa globaalin ilmastonmuutoksen
ratkaisemisesta ja parantavat kuntalaisten mahdollisuuksia osallistua ilmaston-
muutoksen hillintdan niin osana poliittista paatéksentekoprosessia kuin oman
toimintansa kautta. Paikallinen ilmastodemokratia tukee ymparistokansalaisuuden
toteutumista ja vahvistaa paikallisen ja globaalin vastuun yhteytta. IImasto-
demokratian kasite pitaa siis sisdllddan seka kuntalaisten oikeuksia olla mukana
paattamadssa tavoista, joilla kunta tekee ilmastoty6td, mutta myoés velvollisuuksia
kunnioittaa toisten oikeuksia elda yhteiskunnassa ja edelleen laajemmassa
globaalissa yhteisdssa, joka huolehtii ymparistovastuistaan. Paikallista ilmasto-
demokratiaa edistaa siten yhteinen tahtotila, jossa kunnan paattdjat, viranhaltijat,
kansalaiset ja muut sidosryhmat ovat valmiita yhteistoiminnallisesti etsimaan ja
luomaan tapoja hillité ilmastonmuutosta. Ilmastodemokratian pohjan luo kunnan
oma, vastuullinen toiminta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin sopeutumiseksi.

4.4 Kansainvalinen katsaus
iimastonmuutokseen ja osallistumiseen

Tassa luvussa esitelldan kansainvélisen tutkimuksen nakdkulmia osallistumiseen ja
ilmastonmuutokseen. Luku perustuu lahinnd kirjallisuuskatsaukseen, jonka aineisto
koottiin kesélla 2009*, Katsauksessa tutkittiin, minka tyyppisia artikkeleita alue- ja
paikallistason kansalaisosallistumisesta ja ilmastonmuutoksesta on julkaistu
kansainvélisissa tieteellisissé lehdissa (Iahinnd) 2000-luvulla®. Toiseksi luvussa
pohditaan sitd, minkalaista osallistumista tutkituissa artikkeleissa kannatetaan ja

“Katsauksen artikkelit on lueteltu lahdeluettelossa kohdassa kirjallisuuskatsaus. Katsauksen aineistoksi valikoitui 27 artikkelia 15 eri
tieteellisesta aikakauslehdestd, joista suurimman osan voi katsoa ymparistdalan lehdiksi. Aineisto jaettiin kolmeen paaluokkaan:
metodologiaan ja teoriaan painottuvat artikkelit (13 kpl), tutkimushankkeen tai -hankkeiden kuvaamiseen painottuvat artikkelit (10 kpl)
seka review-artikkelit (3 kpl). Haku tehtiin tieteteellisten artikkelien viitetietokannoista. Ty6ssa ei maaritelty etukdteen sitd, minkalaiseen
prosessiin tai esimerkiksi paatoksenteon vaiheeseen osallistumisen tulisi liittya tai minkalaista osallistumisen tulisi olla luonteeltaan.
Artikkelikatsauksessa huomattiin, etta useat ilmastonmuutosta ja osallistumista alue- tai paikallistasolla kasittelevat artikkelit liittyivat
tulevaisuuskuvien luomiseen tai ilmastonmuutoksen vaikutuksenarviointiin tietylla alueella ja usein jollakin tietylla yhteiskunnan sektorilla
(kuten energia tai maatalous). Artikkeleissa ei useinkaan maaritelld, kasittelevatké ne ilmastonmuutoksen hillintaa vai sopeutumista.

>Kiinnostavaa on se, ettd vaikka aineistohaku kohdistettiin kansalaisosallistumista késitteleviin artikkeleihin, harva artikkeli késitteli
ainoastaan kansalaisten osallistumista. Joissain artikkelien kuvaamissa hankkeissa kansalaiset olivat padosallistujaryhma, mutta
useimmiten vain yksi osallistujaryhma muiden joukossa. Tarkeimmiksi osallistujaryhmiksi nostetaan tutkijat, paattajat ja sektorikohtaiset
vaikutusvaltaiset sidosryhmat. Artikkeleissa jaettiin osallistujatn yhtaalta asiantuntijoihin eli tutkijoihin ja tosiaalta maallikoihin.
Maallikoiden ryhmasta erottuuvat selvasti paattajien ryhma seka muut, joihin kansalaisetkin kuuluvat. Osallistumisen lisaamisella
tarkoitetaankin useimmissa artikkeleissa maallikoiden osallistumisen lisdamista ja paikallisen maallikkotiedon keraamista.
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mika merkitys deliberaatiolle annetaan. Lopuksi esitetdan kaksi osallistumis-
menetelmaesimerkkia.®

Miksi osallistujajoukkoa tulisi laajentaa ilmastonmuutoskysymyksissa ja
mita osallistujat tuovat?

Ymparistokysymysten yhteydessa on pitkadn pohdittu sitd, pitdisikd kansalaisten
osallistua suunnitteluun ja paatdksentekoon ja miten ja missa laajuudessa
osallistuminen pitdisi toteuttaa (vertaa luku 4.2 ja suunnittelun teoriat;
kommunikatiivisen suunnitteluparadigman tulosta Suomeen ks. Puustinen 2006).
Osallistuvaa suunnittelua on alettu kehittdad 1990-luvun alusta lahtien. Nyt
vuorovaikutteisuuden ja osallistumisen vaade on enemmankin saanté kuin
poikkeus. Ymparistopolitiikan kehittyminen hallinnon ulkopuolisten ryhmien
osallistumista suosivaan suuntaan on osa yhteiskunnan valtasuhteiden muutosta
kohti hallintaa: paatoksentekovalta, resurssit ja legitimiteetti eivat keskity vain
hallinnon sisaén. Edellinen kehitys liittyy myos ymparistbongelmien muuttumiseen
riskeiksi, joita pitda ennakoida ja joihin liittyy uudenlaisia tasapuolisuus- ja valta-
kysymyksia. (Bulkeley & Mol 2003.) Few, Brown ja Tompkins (2007) tunnistavat
ymparistéongelmiin liittyvassa padtdksenteossa muutoksen asiantuntijajohtoisesta,
teknis-rationaalisesta paatdksenteosta laajaan osallistumiseen ja deliberaatioon.
IImastonmuutos on tyypillinen esimerkki monimutkaisesta ymparistdongelmasta,
joka vaatii monitieteistd ldhestymistapaa ja johon liittyy erilaisia riskeja ja
normatiivisia arvovalintoja. Téllaisia ongelmia koskeva paatdksenteko tarvitsee
tieteellisen tiedon lisdksi kokemuksellista tietoa ja maallikkotietoa, ja normatiivisten
ratkaisujen tekeminen edellyttda eri ryhmien osallistumista ja julkista keskustelua.
(Corburn 2009; Stern 2005; van Asselt & Rijkens-Klomp 2002; Kloprogge & van
der Sluijs 2006; Kasemir ym. 2000; Tompkins, Few & Brown 2008; Few, Brown &
Tompkins 2007; Larsen & Gunnarsson-Ostling; Bulkeley & Mol 2003; Berkhourt ym.
2002.)

Kun tarkastellaan syitd, joiden ansiosta kansalaisosallistuminen tuo lisaarvoa
ilmastonmuutoksen vaikutusten arviointiin, paatoksentekoon ja suunnitteluun, on
kesalla 2009 tutkittujen artikkelien ndkemyksen mahdollista koota neljaan
seuraavaan luokkaan:

1. Osallistujilla on sellaista kokemuksellista tietoa tietysté alueesta tai
yhteiskunnan sektorista, jota ilmastonmuutosasiantuntijoilla ei
valttamatta ole.

2. Mahdollisuus osallistua tiedontuottamiseen ja paatéksentekoon liséa
muun muassa luottamusta paatoksentekoon seké osallistujien
sitoutumista paatoksiin ja antaa niille legitimiteettia. Tama helpotta
paattsten toimeenpanoa; samoin osallistuminen varmistaa sen, etta
lopputulos ottaa huomioon kuntalaisten huolenaiheet.

3. Osallistuminen ongelmanmadrittelyyn ja kasittelyyn edistad
demokraattista paatdksentekoa ja siten oikeudenmukaisuutta.

®Katsauksen aineistona olevat artikkelit kuvaavat padosin tutkimushankkeita. Artikkeleista ei siis saa késitysté siitd, miten kansalais-
osallistumista on hyddynnetty ilmastonmuutokseen liittyvien julkisten suunnitelmien ja paatosten teon yhteydessa. Aineiston rajaaminen
tieteellisiin artikkeleihin luonnollisesti suuntaavat sita, minkalaista materiaalia saadaan. Yleensa tutkimushankkeiden tavoite on kuitenkin
kehittda osallistumista myos paatdksentekotilanteissa ja monissa osallistumisprojekteissa tuotettu materiaali on sellaista, jota voisi
kayttaa paatoksenteon valmistelumateriaalina (esimerkiksi kansalaisten luomat tulevaisuusskenaariot). Osallistumishankkeiden tavoite voi
olla myds kansalaisten ajattelun laajentaminen, oppiminen tai muu poliittisen toimintakyvyn kasvattaminen.
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4. Osallistuminen ongelmien ja toimintavaihtoehtojen maarittelyyn edistaa
tiedonvalitysta ja molemminpuolista oppimista. Oppiminen saa osallistujat
huomaamaan ilmastonmuutoksen ja sen vaikutukset uudella tavalla seka
edistda kayttdytymismuutosta.

Tutkitut artikkelit korostavat erityisesti kahta ensimmaisté osallistumisen syyta.
Demokratia ei ole ensisijainen syy lisata osallistumista, vaan pikemminkin
osallistumisen sivuetu. Yksi syy tdhan lienee artikkeleissa esiteltyjen osallistumis-
hankkeiden luonne: demokratia korostuu erityisesti, kun kyse on paatéksentekoon
vaikuttamisesta. Tutkitut artikkelit eivat kuitenkaan kasittele paatéksenteko-
vaihetta vaan tiedon kerdamista ja analysoimista. Huomattavan suuressa osassa
artikkeleita kansalaisten osallistumishanke oli sellainen, jossa kansalaiset
tunnistivat ilmastonmuutoksen alueelleen asettamia uhkia ja mahdollisia toiminta-
malleja, joilla uhkiin voitaisiin vastata, ja arvottivat niiden tarkeytta. Hankkeissa
luotiin vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita, erityisesti niin sanottuja laadullisia eli
normatiivisia skenaarioita, joissa esitetaan haluttuja ja ei-haluttuja tulevaisuus-
kuvia (vastakohtana luonnontieteellisille tulevaisuuskuville, joissa keskitytaan
todennakagisyyksiin).

Edella kuvatun politiikkasyklin termein voi siis sanoa, etta osallistuminen
esityslistan maarittelyyn korostuu. Osallisuus on luoteeltaan tieto-osallisuutta,
koska tiedon keradminen osallistujilta on tarkeintd. Toiseksi osallistuminen liittyy
toimintapolitiikan muotoiluun, koska osallistumishankkeissa osallistujien pyydettiin
valitsemaan eri toimintavaihtoehtojen valilld. Tutkittuja artikkeleita yhdistaa se,
miten maallikoiden osallistumisen tarvetta perustellaan: ilmastonmuutoksen
kaltaiseen monimutkaiseen ongelmaan liittyvat ratkaisut ovat pohjimmiltaan
poliittisia eika yhté ainoaa oikeaa ratkaisua ole I6ydettavissa. Kansalaisten
osallistuminen voi tuoda tallaiselle poliittiselle ratkaisulle uskottavuutta ja
edesauttaa toimeenpanoa. (Jann & Wengrich 2007; Korhonen & Tiala 2002.)

Deliberatiivinen keskustelu ja vuorovaikutus tarkeina osallistumisen
muotoina

Deliberatiivista demokratiaa voi pitaa sellaisena demokratiateoriana, joka korostaa
padttksentekoprosessin laatua seka erityisesti sitd, miten menettelytavat saavat
osallistujat sitoutumaan tietynlaiseen julkiseen keskusteluun ja harkintaan (Setala
2003, 14; Meadowcroft 2004, 185). Lisaksi deliberatiiviseen demokratiaan liitetdan
usein konsensushakuisuus, kuten luvussa 4.2 esitetaan. Kuitenkin kasitetta
deliberaatio kaytetdadn myds lIéysemmassa merkityksessa. Kuten edella todetaan,
useimmat lapi kdydyt artikkelit perustelivat osallistumisen tarkeyttd enimmakseen
sen tuoman sisallllisen lisdarvon kautta, eivat niinkaan siksi etta osallistuminen
lisaa demokraattisuutta eli prosessin demokraattisuuden kautta. Se taas on
etusijalla klassisessa deliberatiivisen demokratian teoriassa. Kuviossa 5 on jaettu
vuorovaikutteiset osallistumismenetelmat prosessia tai lopputulosta korostaviin
seka toisaalta konsensusta tai eri nakemyksia kartoittaviin. Tutkittuaan kahdeksaa
vuorovaikutteista osallistumismenetelmaa van Asselt ja Rijkens-Klomp (2002)
totesivgt vain yhden niista korostavan enemman prosessin arvoa kuin loppu-
tulosta’.

"Tutkitut menetelmét olivat fokusryhma, skenaarioanalyysi, tutkija-maallikko -tydpaja, politikkaharjoitus, vuorovaikutteinen
mallintaminen, kansalaisjury, konsensuskonferenssi seka vuorovaikutteinen suunnittelu, joista viimeisin korostaa osallistumisprosessin
arvoa enemman kuin lopputulosta (van Asselt & Rijkens-Klomp 2002).
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27

Erilaisten nakemysten,
kasitysten, arvojen
ja preferenssien
saaminen esiin

A
Osallistumisprosessi Osallistumisprosessi
on II(tsessaarj < > on keino saavuttaa
arvokas tavoite muita tavoitteita
v
Konsensuksen

saavuttaminen

Kuvio 5 Osallistumisen tavoite ja paamaara (soveltaen van Asselt Asselt & Rijkens-Klomp
2002, 169)

Myds deliberaation suhteesta konsensukseen ja osallistumisen konsensus-
hakuisuudesta yleensa on erilaisia nakemyksia. Usein konsensushakuisuus liitetdan
deliberatiiviseen demokratiaan. Esimerkiksi konsensuskonferenssissa, joka on
eniten kaytettyjen deliberatiivisten menetelmien joukossa, pyritdan yhteis-
ymmarrykseen ja yhteisiin politiikkasuosituksiin. Kuitenkin on my6s deliberatiivisen
demokratian menetelmid, joissa konsensus ei ole olennaista (Herne & Setéla 2005,
175-188). Backlund ja Mantysalo (2009) pitavéat konsensushakuisuutta
deliberatiivisen demokratian ongelmana, ja esittavat tilalle agonistista demokratia-
mallia, jossa tavoite on eri nakemysten kartoittaminen mutta ei niiden
sulauttaminen yhteen. Toisaalta kahdeksaa vuorovaikutteista osallistumis-
menetelmaa tutkineet van Asselt ja Rijkens-Klomp (2002) nimittavat juuri eri
nakemysten kartoittamista deliberaatioksi ja asettavat sen konsensuksen vasta-
kohdaksi (ks. kuvio 5). Kasitteelld deliberaatio ei aina siis kateta valttamatta
kaikkia Habermasin klassisen kommunikaatiotilanteen ideaaleja, vaan deliberaatio
voi saada useita merkityksia yhteydesta riippuen.

Termia deliberaatio kdytetaan usein kuvaamaan julkista ja tasapuolista vuoro-
vaikutusta, keskustelua ja harkintaa. Lahestymistapa tietoon on konstruktivistinen:
tieto ja preferenssit muodostuvat vuorovaikutuksessa. Siksi vuorovaikutus on
tarkeaa osallistumisessa, jos halutaan etta osallistuva paatostenteko lisaa
osallistujien keskindista ymmarrysta ja tuottaa jotain uutta sen sijaan, etta vain
kokoaisi eri osapuolten ennalta tiedetyt intressit yhteen, minka voi Kloproggen ja
van der Sluijsn mukaan tehda ulkopuolelta kdsin ilman vuorovaikutustakin.
(Kloprogge & van der Sluijs 2006; Setala 2003; 131; Delli Carpini, Cook & Jacobs
2004; Van de Kerkhof 2006.)

Deliberaatio on mahdollista jakaa eri muotoihin, eivatka kaikki ne kaikki liity
kansalaisosallistumiseen: esimerkiksi Stern (2005) jakaa deliberaation tieteen
sisdiseen ja yhteiskunnalliseen, Klinke ja Renn (2002) puolestaan kolmeen
erilaiseen deliberaatiodiskurssiin. Diskurssityypit sopivat erilaisten kysymysten
ratkaisemiseen ja kysymystyypista riippuu, kenen on hyva osallistua keskusteluun.
Laajinta osallistumista (osallistumisdiskurssi) vaativat sellaisen kysymykset, joissa
vallitsevin piirre on monitulkintaisuus ja ristiriitaisuus, koska sellaiset kysymykset
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edellyttavat arvojen ja preferenssien asettamista tarkeysjarjestykseen. Arvo-
valinnat ovat yhteiskunnallisia ja poliittisia eivatka niinkaan tieteellisia kysymyksia.
(Klinke & Renn 2002.)

Lahes kaikki kesalld 2009 tutkittujen artikkelien kuvaamat osallistumismetodit ovat
vuorovaikutteisia osallistumisprosesseja, joissa pyritaan eri nakemysten
kartoittamiseen ja harkintaan eli deliberaatioon. Osallistuminen jarjestetddn usein
ryhmatydskentelyn muodossa. Yleisin artikkelien kuvaamien hankkeiden
osallistumismenetelma on fokusryhma. Vuorovaikutteisia tekniikoita on suosittu
erityisesti silloin, kun pyritaan osallistujien ymmarryksen laajentamiseen ja
oppimiseen. Naita tavoitteita perustellaan juuri paatdsten normatiivisella ja
poliittisella luonteella, joka johtuu ilmastonmuutoksen epavarmasta luonteesta.

Vaikka osallistumista ja deliberaatiota pidetaankin kirjallisuudessa padasiassa
positiivisena asiana ja osallistumisen lisdamista kannatetaan, on osallistumista
my®os kritisoitu. Olennaista on se, ettd tunnistetaan, minkalaista osallistumista
missakin tilanteessa halutaan edistda ja miksi. Ryhmamenetelmat ja deliberaation
jarjestaminen voivat olla ty6laitd menetelmia, mutta esimerkiksi kaavoituksen
konflikteissa niilla on saatu hyvia tuloksia (ks. Nygren & Littunen 2008).

Muutamia menetelmdesimerkkeja

IImastonmuutoksen monimutkaisuus on ongelma, mihin pitdisi kiinnittda erityista
huomiota kun osallistumista suunnitellaan. Seuraavaksi esitellddn muutamia
osallistumismenetelmia ja -hankkeita, joissa on kehitetty erityisesti ilmaston-
muutokseen liittyvaa osallistumista.

IA-fokusryhma on useissa hankkeissa, erityisesti EU:n komission tukemassa
ULYSSES®-hankkeessa seka sveitsildisessd CLEAR®-hankkeessa 90-luvun lopussa
kehitetty ryhmamenetelma. ULYSSES-hankkeen aikana jarjestettiin yli 50 ty6pajaa
EU:n eri alueilla, ja menetelmasta on julkaistu paljon artikkeleita ja oppaita (mm.
Kasemir ym. 2003). IA on lyhenne sanoista integrated (environmental) assessment
eli yhdennetty (ympariston) arviointi, ja se merkitsee ymparistovaikutusten-
arviointimenetelmaa, jossa pyritdan monitieteiseen vaikutustenarviointiin ja
arviointitiedon paatoksentekorelevanttiuteen. IA-fokusryhmdmenetelma muistuttaa
tavanomaista fokusryhmaan, mutta se on kehitetty erityisesti ilmastonmuutoksen
kaltaisten monimutkaisten ongelmien kasittelya varten. Yhdennetyn arvioinnin
fokusryhmatekniikalle on tyypillistd ryhmatyoskentelyn ja laadullisen aineiston
tuottaminen ja yhdistaminen tietokonemallinnuksiin. (Mm. van Asselt & Rijkens-
Klomp 2002; Toth 2001; Kasemir ym. 2000; Kloprogge & van der Sluijs 2006.)
ULYSSES- ja CLEAR -hankkeissa fokusryhmatydskentely koostui kolmesta
vaiheesta:

1. Alustava keskustelu ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista seka
paattksenteosta, jonka aikana osallistujat tekevat kuvakollaaseja, joissa
kuvataan minkalaiseksi osallistujat odottavat tulevaisuuden muodostuvan;

2. Toinen vaihe, jossa osallistujat tutustuvat ilmastonmuutokseen ja sen
vaikutuksiin liittyvaan asiantuntijatietoon tietokonemallien ja
simulaatioiden avulla;

8 ULYSSES= Urban LifestYles, SuStainability, and Integrated Environmental Assessment

° CLEAR=Climate and Environment in Alpine Regions
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3. Synteesivaihe, jossa osallistujat kokoavat ndkemyksensa ja suosituksensa
kansalaisraportiksi. (Kasemir ym. 2000; Schlumpf ym. 2001.)

Kasemir ym. (2000) toteavat, ettd yleensa kansalaisten nakemyksia kerdtaan
suullisesti tai kirjallisesti, mutta yhdennetyn arvioinnin fokusryhmatekniikassa on
paadytty visuaaliseen kuvakollaasiin. Heidan mukaansa kuvakollaasitekniikka voi
auttaa ei-asiantuntijoita jdsentamaan tietokonemallien tietoa, hahmottamaan
skenaarioita ja ilmaisemaan kasityksidan sekd hahmottamaan epavarmuuksia,
monitulkintaisuutta ja ristiriitaisuutta.

CO2-ty6paja puolestaan on véhemman tunnettu menetelmd, jossa pyritaan
kehittdmaan osallistumista asumiseen ja rakentamiseen liittyvien kasvihuonekaasu-
padstdjen vahentdmisessa. CO2-ty6paja on tydkalu, jonka tarkoitus on katalysoida
kansalaisten osallistumista rakentamiseen liittyvissa hankkeissa ja valtaistaa heita,
seka toisaalta tuottaa asuinalueen suunnittelussa kayttdkelpoista tietoa. Tybpaja-
keskustelussa tavoite on, etta osallistujat (“maallikot”) voivat vapaasti ilmasta
nakemyksiaan ja keskustella ilman, etta asiantuntijat dominoivat keskustelua.
TyOpaja on tarkoituksella suunniteltu vain yksittaiseksi kahden tapaamiskerran
tapahtumaksi eika pitkdjaksoiseksi osallistumisprosessiksi, koska sen tarkoitus on
kdynnistaa keskustelua suunnittelun alkuvaiheessa ja herattda tietoisuutta
ilmastonmuutoksesta ja siitd, miten se vaikuttaa rakentamiseen. Tydpajan
tarkoitus on tuottaa raakainformaatiota suunnittelua varten. Toisaalta sen
tarkoitus on myds aktivoida ihmisid ilmastonmuutoksen hillitsemisessa.
Tunnetuista menetelmista CO2-tydpaja muistuttaa konsensuskonferenssia: myés
CO2-tybpajassa pyritaan siihen, ettd osallistujat I10ytaisivat yhteisymmarryksen
suunnittelun tavoitteista, ja tydpajan tulokset kirjataan lopuksi ylés yhteiseksi
julistukseksi. (van der Waals & Vermeulen 2002.)

Menetelma koostuu kahdesta tyOpajatapaamisesta, joiden valissa asiantuntijat
analysoivat tydpajoissa kehitettyja ideoita. Ensimmaisessa tapaamisessa
osallistujille jaetaan tietoa ilmastonmuutoksesta ja rakentamisesta ja he pohtivat
asumisen ymparistovaikutuksia. TyOpajassa kehitetadn yhteisia visioita siitd, mita
suunnitteluhankkeella pitdisi saavuttaa. Toisessa tapaamisessa asiantuntijat
antavat palautetta ensimmaisen kerran ideoista ja neuvovat niiden kehittdmisessa.
He myds esittelevat, mitd epavarmuuksia ja tietopuutoksia ensimmaisessa ty6-
pajassa I6ydettiin. Taman jalkeen osallistujat hiovat ehdotuksiaan ja pohtivat
niiden toteuttamista seka sita, kenelle se kuuluisi. Lopuksi jarjestetadn paneeli-
keskustelu ja danestys eri toimenpiteista ja tavoitteista. Lopuksi tydpajojen
tulokset kirjoitetaan julkistukseksi, joka toimitettiin paattdjille. Tarkoitus on, etta
julistusta kaytettaisiin suunnittelussa materiaalina. (Mt.)

4.5 Ilmastokysymyksen ja
kansalaisosallistumisen historia
Tampereella

IImastonmuutokseen liittyvaa paikallista kansalaisosallistumista voidaan tarkastella
yhtena vaiheena pidemmassa kansalaistoiminnan ja -osallistumisen historiassa,
jonka vaiheita voi jasentaa edelld kuvatun politiikkaprosessin vaiheiden avulla.
Kansalaistoiminnan ja virallisen ymparistopolitilkan vaiheet vaikuttavat téssa
historiassa toisiinsa. Kansalaistoiminnan ja kaupungin paatdksenteon suhde on
ollut 1970-luvulta lahtien jannitteinen. Ymparistoliikehdinnan synnyttamat
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vaatimukset ovat edenneet kaupungin hallinnossa vasta kun niiden esiin nostamat
kysymykset ovat saaneet yleisempad yhteiskunnallista merkitysta. N&in on ollut
my®s ilmastonmuutoksen kohdalla: 1990-luvun alun kuntalaisten ilmastoaloite
onnistui saamaan kasvihuonekaasujen vahentamisen kunnallisen ymparist6-
ohjelman tavoitteeksi 1994, mutta ilmastokysymys ei vield tuolloin saanut
kaupungin hallinnossa vahvaa jalansijaa, koska itse ymparistoohjelma jai
padtdksenteon marginaaliin.

Ymparistoherdtys 1970-luvulla

Ennen ymparistokysymyksen vakiintumista kansalaisjarjestot vaativat ymparisto-
asioiden parempaa huomioimista paikallisessa politiikassa. 1970-luvulla ymparisto-
asiat olivat vasta muotoutumassa yhteiskunnallisiksi ongelmiksi. Ymparisto-
kysymyksiin liittyvén kansalaisaktiivisuuden historia Tampereella sopii tutkimus-
tuloksiin, joita suomalaisen ymparistoliikehdinnan kehityksesta on esitetty.
Suomessa ympadristéliikehdinnan ensimmainen aalto 1970-luvulla kasasi muutos-
paineita, jotka kuitenkin suljettiin poliittisen jarjestelman ulkopuolelle. (esim.
Rannikko 1994, Leino-Kaukiainen 1994, Konttinen 1996.)

Politiikkaprosessin kuvauksessa téma vaihe liittyy politiikan asialistan muotoilua
(agenda setting) edeltévaan vaiheeseen, jossa tietty yhteiskunnallinen ongelma
nousee ensimmaista kertaa julkiseen keskusteluun. Tasta vaiheesta on kaytetty
nimitysta “ymparistoherétys”. Silla viitataan 1960-70 -lukujen taitteessa
tapahtuneeseen kansainvalisesti tunnistettuun murrokseen, jonka myoéta
ympariston pilaantumiseen ja muutoksiin liittyvat ilmiét nousivat ihmiskunnan
tietoisuuteen (ks. esim. Haila 1997). Politiikkkaprosessin kuvauksessa tdta vaihetta
on nimitetty my6s ongelmien esiinnousun (niin kutsuttu issue emergence)
vaiheeksi (Birkland 2001).

Esimerkkina 1970-luvun ymparistoprotestin huomioimisesta — ja patoamisesta —
Tampereella voidaan pitaa paikallisen ymparistonsuojelutoimikunnan historiaa
vuosina 1970-1975. Kaupunginjohtaja Paavola perusti toimikunnan Tampereen
ymparistdnsuojeluyhdistyksen seka biologian ja maantiedon opettajien aloitteesta,
mutta teollisuusjohtaja Sami Suomisen rooli toimikunnan puheenjohtajana ei
selvastikadn tukenut aloitteentekijoiden tavoitteita. Aktiiviset ymparistonsuojelijat
kokivat tulleensa petetyiksi. Toimikunnasta eronneen biologian opettaja Matti
Leinosen sanoin ymparistdnsuojelutoimikunnasta oli tullut ymparisténsuojelun
“estamistoimikunta”. (Laine & Peltonen 2003, 397.)

Ymparistokysymyksen vakiintuminen 1980-luvulla

Ymparistokysymyksiin liittyvat muutospaineet murtautuivat valtakunnallisesti
nakyviin 1970-80 -lukujen taitteessa niin sanotun ymparistokeskustelun toisen
aallon yhteydessa. Erityisen tarkedksi taitekohdaksi muodostui Koijérven tapaus
1979 ja sitd seurannut paikallisen ymparistéliikehdinnan aalto 1980-luvun puolella.
Vuosikymmenen alkua voi yleisemminkin pitda merkittdvana ymparistokysymysten
vakiintumisen kannalta. Eldmantapakysymysten ja pehmeiden arvojen merkitys
lisddntyi ja ymparistoliikehdinté laajeni. (Konttinen 1996.)

Ymparistokysymyksen yhteiskunnallisen statuksen nousu nakyi Tampereen 1980-
luvun alun ympéristokiistoissa. Paikalliset kiistat vauhdittivat myds paikallisen
vihrean liikkeen syntya. Vihreiden ensiesiintyminen Tampereella tapahtui kunnallis-
vaaleissa vuonna 1984 listalla "Vihrea Vaihtoehtoinen Tampere". Paikallisten
vihreiden jarjestaytymiseen vaikutti selvasti paikallinen ymparistéliikehdinta —
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1980-luvun alun kiistat kokosivat paikallisia toimijoita ja kannatusta. Vihrea liikke
vakiinnutti asemansa Tampereen kunnallispolitiikassa vasta 1990-luvulla, niin
sanotun Tampella-kiistan jalkeen, joka koski Tampereen keskustassa sijaitsevan
teollisuusalueen uudelleenrakentamiseen liittyneitd maankayttdsuunnitelmia ja
tdhan kytkeytyneitd korruptioepailyja. (Laine & Peltonen 2003, 398-399.)

Ympaéristoliikkeen vaatimukset ymparisténsuojelun instituutioiden perustamisesta
toteutuivat Suomessa 1980-luvulla: valtakunnallisella tasolla ymparistdoministerion
perustamisen myota vuonna 1983 ja paikallisella tasolla kunnallisten ymparistén-
suojelulautakuntien tultua lain nojalla pakollisiksi vuonna 1986. Ymparistokysymys
istutettiin ndin suomalaisen hyvinvointivaltion poliittis-hallinnolliseen jarjestelmaan.
Tata lainsdadannon muutosta voidaan valtakunnallisella tasolla pitaa politiikka-
prosessissa paatoksentekovaiheena (decision-making) ja ymparistohallinnon
perustamista toimeenpanovaiheena (implementation).

Kaiken kaikkiaan paikallisten ymparistokiistojen aalto, Vihrean liikkeen
vahvistuminen politiikassa ja kansallisen tason ymparistdpolitiikan
institutionalisoituminen merkitsivat ymparistokysymyksen aseman vakiintumista
suomalaisessa ja paikallisessa politiikassa. Politiikkaprosessin eteneminen
valtakunnallisella tasolla ei kuitenkaan johtanut suoriin vaikutuksiin paikallis-
hallinnossa. Tampereella ymparistonsuojelulautakunta perustettiin viimeisessa
mahdollisessa kokouksessa ennen lain salliman maaraajan umpeutumista.
Ymparistonsuojelupaallikdn virka madriteltiin “Aseveliakseli”-koalition toisen
valtapuolueen, Kokoomuksen mandaattiin, ja viran ensimmaiseksi haltijaksi
nimettiin insind6ri Harri Kallio. (Laine & Peltonen 2003.)

Tampereen ymparistdohjelmien ja -strategioiden historiallinen kehitys 1980-luvulta
nykypadivaan kertoo siitd, ettei politiikkaprosessi ymparistd- tai ilmastokysymyksissa
etene suoraviivaisesti, vaan siinda on epajatkuvuuksia (Anttonen ym. 2008). Onkin
selvaa, ettei kerran paatoksenteon agendalle nostettu kysymys valttamatta
vakiinnuta asemaansa niin, ettd paatoksenteosta siirryttaisiin jarjestelmallisesti
toimeenpanoon ja seurantaan. Kaisu Anttosen (2007) mukaan virallisen
kunnallisen ymparistdpolitiikan puitteissa, lakisadteistenkin tehtdvien toimeen-
panossa, kdydaan maarittelykamppailuja eri nakokulmista ja intresseista
kaupungin hallinnon sisalla. Voidaankin ajatella, ettéd ymparistokysymykset jdivat
vakiintumisestaan huolimatta paikallisen paatéksenteon “ulkokehalle”, eivatka ne
nain ollen ole integroituneet kaupunkistrategioiden ytimeen.

Ilmastonmuutoksen polku kansalaisaloitteesta kunnan
ilmastostrategiaan

Paikallinen ilmastopolitiikka otti Tampereella ensimmaiset askeleensa 1990-luvun
alussa. Tuolloin ilmastonmuutos nousi paikalliseen keskusteluun paikallisten
kansalaisjarjestdjen Tampere 21 -ilmastoaloitteen kautta. Aloitteessa nostettiin
esille paikallisen toiminnan ja kunnan toimintojen merkitys kasvihuonekaasujen
tuottajina. Aloitteen tekijdiden tavoitteena oli saada ilmastonmuutoksen hillinta ja
kasvihuonekaasujen vahentdminen Tampereen kaupungin ymparistopoliittiseksi
tavoitteeksi. (Hakahuhta ym. 1994; Hakahuhta ym. 1995.) Hiilidioksidipaastdjen
vahentaminen nousikin yhdeksi kaupungin ymparistopolitilkan paatavoitteista
kaupungin toisessa ymparistoohjelmassa vuonna 1994 (Anttonen ym. 2008, 20).

Edella esitettyyn politiikkaprosessin vaihemalliin viitaten 1990-luvun alkua voidaan
pitda ajankohtana, jolloin ilmastokysymys nousi ensimmaista kertaa paikallisen
politiikan esityslistalle. Ilmastonmuutos jai kuitenkin tuolloin selvésti sivuraiteille
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kaupungin paatoksenteossa. Vield 1990-luvulla ilmastonmuutosta ei ndhty suurena
globaalina haasteena, jollaiseksi se on 2000-luvulla kehittynyt. Ilmastonmuutos
lokeroitiin “ymparistdasiaksi”, ja sellaisena sen rooli paikallisessa politiikassa jai
yha marginaaliseksi.

IImastonmuutoksen politiikkaprosessi ongelman varhaisesta muotoilusta poliittisen
paattksenteon ytimeen on kestanyt noin 15 vuotta. Se sai alkunsa Tampere 21 -
kansalaisaloitteesta 1990-luvun alussa, minka jdlkeen ilmastonmuutoksen haltuun-
otto ja muotoutuminen eteni kaupungin ymparistéohjelmatyon ja erilaisten
strategiaprosessien kautta omaksi, kaupungin budjetissa vahvistetuksi
seudulliseksi strategiakseen vuonna 2007.

Kansalaistoiminnasta asukkaiden osallistamiseen

IImastonmuutos oli esilla myds Tampereen paikallisagendaty6ssa (Local Agenda 21)
-prosessissa “globaali vastuu” -teeman alla. Ilmastoteema ei kuitenkaan noussut
erityisen vahvasti esiin paikallisagendaprosessissa. Sen sijaan kansalaisten
osallistuminen ja sen kehittaminen kaupungin ymparistépaatoksenteossa oli
vahvasti esilla Tampereella 1990-luvun lopulla. Paikallisagendaprosessi ja tata
edeltédnyt Tampere-foorumin tydskentely syntyivat tarpeesta jasentda kansalais-
osallistumisen roolia kaupungin ymparistdpaatdksenteossa.

Yleisemmin voidaan todeta, etta 1990-luvulta Iahtien sidosryhmien osallistamisen
merkitys on saanut kasvavan sijan ymparistépoliittisessa paatoksenteossa — tai
oikeammin ilmaistuna: osallistumisesta ja osallistamisesta puhuminen tuli
mahdolliseksi vasta 1990-luvulla, kun ymparistdpolitiikka alkoi saada virallisen
aseman. Tama merkitsi vahittaista siirtymaa politiikan esityslistojen muotoiluun
vaikuttavasta kansalaistoiminnasta hallinnon toimesta tapahtuvaan kansalaisten
osallistamiseen. Tama murros ilmeni Tampereella esimerkiksi keskeisen ymparisto-
jarjestén, Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin roolin muuttumisena 1980-luvulta
1990-luvulle siirryttaessa. Vield 1980-luvun puolella jokainen luonnonsuojelupiirin
aloite syytti virallisia organisaatioita asioiden salailusta ja vaati ymparistéasioiden
avoimempaa valmistelua, mutta 90-luvulle tultaessa luonnonsuojelupiiri haluttiin
vahitellen mukaan mita erilaisimpiin (kuntien, tiehallinnon, metsakeskuksen ym.)
tydryhmiin, joissa luonto- ja ymparistoasioita kasiteltiin. (Laine & Peltonen 2003,
411.)

1990-luvun jélkipuoliskolla kokoontunut Tampere-foorumi korosti kansalais-
keskustelun ja -osallistumisen merkitystd kaupungin ymparistopaatdksenteossa.
Ajatus osallistumista tukevasta foorumista oli syntynyt kaupungin ymparist6-
valvontayksikén ja kansalaisryhmien yhteistydssd, ja foorumin ajateltiin tukevan
kaupungin strategiaohjelman seka kaupunginhallituksen 1995 hyvaksyman
Aalborgin julistuksen tavoitteita. Aalborgin asiakirjan allekirjoittaneet kaupungit
sitoutuivat muun muassa laatimaan paikallisen toimintaohjelman, Agenda 21, jota
my6hemmin alettiin kutsua paikallisagendaksi. Tampere-foorumin suunnittelu
kaynnistettiin syksylla 1996. Foorumi vastasi myds kaupungin tarkastus-
lautakunnan valtuustolle esittémaan velvoitteeseen edistaa asukkaiden ja
palveluiden kayttdjien osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia Tampereella.
(Anttonen ym. 2008, 22.)

Tampere-foorumia kehitettiin kanavaksi paatoksentekijéiden ja kaupunkilaisten
valille. Erityisesti keskityttiin tavoittamaan muutkin kuin jo valmiiksi aktiiviset
ihmiset. Foorumi oli avoin kaikille ryhmille ja yksittdisille kuntalaisille, ja tavoitteena
oli luoda pysyva “tila” avoimelle keskustelulle edustuksellista demokratiaa
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tdydentamaan. Vuosina 1997 ja 1998 Tampere-foorumissa jarjestettiin kaupunki-
suunnitteluun liittyvid yleisétilaisuuksia ja toimintaa ohjaavia kokouksia. Mukana oli
edustajia asukasyhdistyksistd, liike-elamasta, seurakunnista, kansalaisjarjestoistd,
oppilaitoksista, tulevaisuuden tutkimuksen seurasta ja kaupungin eri yksikoista.
Mukana oli myds opiskelijoita seka yksittdisia kaupunkilaisia. (Anttonen ym. 2008,
22-23.)

Kaupungin ymparistévalvontayksikon ja kansalaisjérjestdjen yhteistyo tiivistyi
Tampere-foorumi -tydssa. Molempien tahojen intressissa oli kestavan kehityksen ja
osallistumisen edistaminen. Verkostomainen yhteistyd jatkui my6és Tampereen
paikallisagendatydssa, jossa kansalaisten tydryhmissa laadittiin paikallisagendan
ideapankki vuonna 1998, ja tdman pohjalta muotoiltiin kaupungin ymparist6
valvonta-yksikdssa Tampere 21 -ohjelma 1999. Ohjelman vaikuttavuus jai
kuitenkin tavoiteltua pienemmaksi, kun kaupunginvaltuusto ei ottanut ohjelmaa
kasittelyynsa, vaan se merkittiin tiedoksi. Kaupungin kasitykseksi muodostui, etta
kyse ei ollut kuntalain mukaisesta suunnitelmasta tai ohjelmasta, joka olisi voitu
hyvaksyttda luottamushenkil6illd. Tavoitteeksi asetettiin, etta paikallisagenda
toimisi jatkossa virikkeena kestavan kehityksen edistémiseen kaupungin
normaalissa suunnittelu- ja valmistelujarjestelmassa. (Haikié 2005, 83—90.)

2000-luvulla seka kestavan kehityksen ettd kuntalaisten osallistumisen merkitys on
nostettu kaupungin strategiaan. Kestavan kehityksen painoarvo vahvistui joka
tapauksessa Tampereen strategiatydssa. Vuonna 1997 kestava kehitys oli mukana
kehittdmisperiaatteena kaupungin strategiassa (“Tampereen tulevaisuus on
tiedossa”), mutta se nostettiin ndkyvasti esille vasta seuraavassa strategiassa
vuonna 2001 ("Kaikem paree Tampere”). Kestévan kehityksen koordinaattorin
viran perustaminen merkitsi kestévan kehityksen siirtymista osaksi kaupungin
keskus-hallintoa. My®és itse strategiaprosessi oli talla kertaa laajempi kuin edellinen,
ja se tarjosi myos luottamushenkildille laajemman mahdollisuuden osallistua
valmisteluun (Haikié 2005, 90-94).

Tampereen kaupungin julkilausuttuna tavoitteena on avoin ja demokraattinen
toimintatapa ja asukkaiden kuunteleminen. Osallistumisen edistaminen nahdaan
tarkedksi osaksi kaupungin uutta toimintamallia. Kaupunki on 1990-luvun lopulta
lahtien kehittanyt aktiivisesti myds sahkoisen osallistumisen alustoja. Téllaisia ovat
olleet muun muassa valmistelufoorumi Valma, alueellisen vaikuttamisen kanava
Alvari sek@ Mansetorin kaupunginosasivustot. Nykyaan ndiden ylldpidosta vastaa
kaupungin kuntademokratiayksikkd°.

Tassa kehityksessa ILMANKOS-kansalaiskampanja kertoo kansalaisosallistumisen
tunnustamisesta osaksi paikallista ilmastopolitiikkaa. Pidemmalla aikavalilla
tarkasteltuna ILMANKOS-kampanja kertoo kansalaistoiminnan muuttuneesta
roolista suhteessa kestavaan kehitykseen ja ilmastonmuutokseen. 1990-luvun
vaatimukset ilmastonmuutoksen huomioimisesta tulivat selvasti kunnallishallinnon
ulkopuolelta ja ne nostivat ilmastonmuutoksen paikalliseen keskusteluun.
ILMANKOS-kampanjan keskeiseksi teemaksi on puolestaan noussut kuntalaisten
osallisuus yhteisissa “ilmastotalkoissa”. Kuntalaisten roolissa onkin 15 vuodessa
tapahtunut muutos kansalaistoiminnasta (asukas)osallistumiseen. Muutos on
tapahtunut oloissa, joita ovat leimanneet kasvava ymparistotietoisuus ja ilmaston-
muutoksen esiinnousu, mutta myds kaupungin hallintajarjestelmien muutos.

10 Ks. http://www.tampere.fi/material/attachments/k/5hS0Ts1du/Kunde esite 2009.pdf
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1 http://www.ilmankos.fi/ilmankos-projekti

5. ILMANKOS-kampanjan ja
seudullisen
iImastostrategian arviointi

Tassa luvussa arvioidaan Tampereen ILMANKOS-kampanjaa ja seudullista ilmasto-
strategiahanketta useista nakékulmista. Ensinnakin luvussa 5.1 arvioidaan
kampanjaa ja strategiaa laajemmin rakenteellisesta nakékulmasta osana 2000-
luvun Suomen hallintoa. Taté taustaa vasten ILMANKOS-kampanjaa tarkastellaan
projektina projektiyhteiskunnassa ja toisaalta ilmastostrategiaa ohjelmaperusteisen
ohjauksen ja suunnittelun mallin kautta. Luvussa 5.2 arvioidaan ILMANKOS-
kampanjaa sen omien tavoitteiden kautta. Siina tarkastellaan, minkalaisesta
osallistumisesta kampanjassa ja ilmastostrategiassa oli kyse sekd myds pohditaan
kampanjan ja strategian valista suhdetta osallistumisen nakokulmasta. Luvussa 5.3
palataan tassa hankkeessa kehitettyyn kuvioon 4 osallistumisen muodoista seka
pohditaan ILMANKOS-kampanjan kehittdmisehdotuksia.

5.1 Kampanjan ja ilmastostrategian
tarkoituksenmukaisuus

Tassa luvussa pohditaan Tampereen ILMANKOS-kampanjan ja Tampereen
seudullisen ilmastostrategian luonnetta projekti- ja ohjelmaohjauksena seka
ndiden ohjausmuotojen soveltuvuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ilmaston-
muutoksen hillintdan tahtadvaan ilmastotyohon.

5.1.1 ILMANKOS-kampanja projektina

ILMANKOS-kampanja muodosti perinteisessa mielessa projektin. Lahto-
tilanteessa silla ei ollut pysyvampaa statusta, eika valmiiksi mietittya jatkoa.
Kampanjan projektiluonteisuus juonsi juurensa projektimaisuutta painottavista
rahoitusmekanismeista. Kampanjan rahoittajat halusivat ja saivat tarkedlle asialle
nakyvyytta projektoimalla sen. Kampanjan ajateltiin pilottiprojektin tavoin
parantavan nakyvyytta ja juurruttavan uutta ilmastomuutoksen hillintdan
tdhtadvaa toimintaa Tampereelle jatkossakin. Nain kavikin Euroopan alue-
kehitysrahaston (EAKR) ja Pirkanmaan liiton rahoituksen 16ydyttyd ILMANKOS-
jatkoprojektille!!. Téssd mielessé projektimainen pilotointi osoittautui toimivaksi.

Projektilla tarkoitetaan jotain tiettya tarvetta varten kaynnistettyd maaraaikaista,
ainutkertaista ja vain kerran suoritettavaa toimintoa tai toimintojen sarjaa.
Projektilla on aina ennalta maaratty alku ja loppu. Projektit voivat myos kytkeytya
toisiinsa, mutta silloin on kyseessa jo projekteista muodostuva ohjelma.
Projektimainen toiminta on yksi tapa organisoida toiminnot ja se heijastaa luvussa
4.2 kuvattua inkrementalistista suunnitteluajattelua. Projektoituminen ei koske
nykyaan vain rajattua tietoty6ta. Se on lapaissyt koko yhteiskunnan toiminnot
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mukaan lukien julkisen hallinnon ja esimerkiksi siihen kytkdksissa olevan ilmaston-
muutoksen hillinnan.

Seppédnen-Jarvelan (2004, 251) mukaan projekti perustetaan tyypillisesti silloin,
kun halutaan toteuttaa jokin kehittamistavoite, muutos. Vakiomuotoisuus, sektorit,
mittakaavaetu, "yhden koon ratkaisut" ja standardit on mielletty kuuluvaksi
todellisuuteen, jota kehittdmisen keinoin tulisi muuttaa (Arnkil ym. 2000
Seppédnen-Jarveldn 2004 mukaan).

Seppédnen-Jarvelan (2004) mukaan "...yha enemman projekteja kuitenkin
kaytetdan, ei vain innovaatioiden etsimiseen, vaan my6s palvelujen tuottamiseen,
silla rahoitusmekanismit houkuttelevat projektoimaan jatkuvaluonteistakin tyéta.
Kehittaminen onkin saanut projektin kasvot ja niiden maaran on ennustettu vain
kasvavan: ldhivuosina ty6 muuttuu yha enemman projektimaisemmaksi” (Virtanen
2003 Seppanen-Jarvelan 2004 mukaan). Jo tdman vuoksi on tarkeaa tutkia
kehittamisen ja projektin suhdetta.

ILMANKOS-kampanjan tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin kannalta on kuitenkin
oleellista, olisiko perinteisena virkatytna onnistuttu projektimaista kampanjaa
paremmin, ja saavuttiko itse ILMANKOS-kampanja lyhyessa projektimaisessa
toiminta-ajassaan omia varsin kunniahimoisia tavoitteitaan (luku 5.2.1). Lisaksi
arvioinnin kannalta mielenkiintoinen kysymys on, minkd muodon Tampereen
ilmastomuutoksen hillintaan tahtadva toiminta saa jatkossa. Jatkuvat pilotti-
projektit eivat ole valttamatta paras ratkaisu niinkin laajaan, monimutkaiseen ja
pitkajénteisyytta vaativaan probleemaan kuin ilmastonmuutos on. Uhkana on
ilmastoty6n pirstaloituminen irrallisiin ja alati toisiaan seuraaviin lyhytjannitteisiin
projekteihin, joiden keskeisimmat tulokset liittyvat aina vain projektijatkumon ja
uuden projektin jatkorahoituksen varmistamiseen. Téllaista jatkuvien projektien
projektikierrettd voidaan kriittisessa mielessa kutsua (yhteis)kunnallisesti tarkeiden
toimintojen lapiprojektoitumiseksi ja projektiyhteiskunnan ilmentymaksi.

Projektiyhteiskunnan kasitteella (Alasuutari & Lampinen 2006; Roininen 2008)
ymmarretaan tietoyhteiskuntakehitykseen kuuluvaa yhteiskunnan toimintojen
segregaatiota, erikoistumista ja fragmentoitumista (pirstoutumista) erillisiin
projekteihin. Toimintoja ei vain erotella toisistaan, vaan myds yksittdiset toiminnot
ja tydtehtavat pirstotaan sisdisella projektoimisella. Samalla yhteiskunnalliset
prosessit seka vallan ja vastuun muodot muuttuvat (tai muutetaan)
projektimaisiksi.

Projektiyhteiskunta saa ensinnakin ohjelmaperusteisen suunnittelun ja
kehittdémisen muodon kunniahimoisina abstrakteina ohjelmatavoitteina visioineen.
Toisaalta se ilmenee lukuisina toisiaan seuraavina projektirahoitushakemuksina,
joiden varassa toiminnan jatkuvuus usein on.

Kasite lapiprojektoituminen viittaa kehittdmisen hankkeistumisen lisdaksi koko
yhteiskuntaa tai inhimillista elamaa leimaavaan piirteeseen (Packendorff 2002
Seppanen-Jarvelan 2004 mukaan). Esimerkiksi organisaatioiden hakeutuessa
joustaviin tydsuhdejarjestelyihin projektimaiset tydn tekemisen muodot ovat
vallanneet alaa perinteisiltd tydsuhteilta ja tydn organisoimisen muodoilta (Kasvio
& Nieminen 1999, 96 Seppanen-Jarvelan 2004 mukaan). Erilaisten organisoitumis-
tapojen valilla on havaittavissa tiettyd muodonmuutosta tai evoluutiota: perinteiset,
pysyvat organisaatiot nayttavat omaksuvan projektimaisia piirteita ja projektit
puolestaan muuttuvat perinteisten organisaatioiden kaltaisiksi (Anell & Wilson

2002 Seppanen-Jarvelan 2004 mukaan).
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Sulkunen, Alavaikko, Alasuutari ja Lampinen (2006) taustoittavat Rantalan ja
Sulkusen (2006) toimittamassa kirjassa Projektiyhteiskunnan kaantdpuolia
yhteiskunnan lapiprojektoitumista ja keskitetyn hallinnon loppua. Kirjoittajien
mielestd taustalla tuntuvat uuden yhteiskuntasopimuksen muotoutuminen seka
OECD:n kansainvalinen vaikutus. Yhteiskunnan lépiprojektoitumisella kirjoittajat
tarkoittavat sitd, etta uusiksi valtaytimen organisaatiomuodoiksi nayttavat
muodostuneen projektit ja niihin liittyvat projektiyhteiskunnan elementit. Niitd ovat
ohjelmaperusteinen suunnittelu, tulosjohtaminen, byrokraattisia hierarkioita
korvaavat verkostot ja yhteiskunnallisten vastuurakenteiden hajaantuminen.
Kirjoittajien mielesta muutos keskitetyn vallan ja vastuun normatiivisesta hyvan
eldman ja tasa-arvon politiikasta projektiyhteiskunnan itsevastuullisuuteen on
lapadissyt vaivihkaa kaikki yhteiskuntarakenteemme kuin kirjoittamaton uusi
yhteiskuntasopimus.

Suunnittelemattomuudella Sulkunen (2006, 17-34) tarkoittaa puolestaan muun
muassa sitd, ettd muutos on tapahtunut ilman tavoitteellista ohjausta, ikdan kuin
vaivihkaa. Vallan ja vastuun uudelleenjaossa ei ole ajateltu resurssointia ja
seurauksia. Esimerkiksi Sjoblom (2006, 83—-86) nostaa esille suunnittelemattoman
projektiyhteiskunnan aikaansaaman demokratiavajeen ja Wrede (2006, 87-104)
seka Lahteenmaa (2006, 105-117) kuvaavat niitd ongelmia, joita edella mainittu
suunnittelemattomuus on aikaansaanut paikallistason projektitydssa ja niiden
projektiarvioinneissa. Paikallistason projektitydlle on asetettu uusia tehtavia ja
lisaantyneitd odotuksia, mutta niille ei ole osoitettu suunnitellusti voimavaroja.

IImastoty6n projektimaisuus johtaa helposti luvussa 4.1 esitetyn kuvion

3 "Politiikkaprosessin vaiheet ja osallistumisen muodot” valossa kansalaisten osalta
yksipuoliseen, Iahinna toiminta- ja kansalaiskeskusteluosallisuuteen. Kansalaisten
suunnittelu-, valmistelu- ja paatososallisuudet jaavat samalla heikoiksi.

Lisaksi kansalaisten jatkuvan arviointiosallisuuden ideaali (luku 4.1) edellyttaa
kansalaisten osallistamista arvioimaan ilmastoprojektien suunnittelua, valmistelua
ja niista tehtavia paatoksia mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Muutoin
kansalaisten arviointiosallisuus nayttaa jalkijattdiselta palautearviointiosallisuudelta
— jatkuvan arviointiosallisuuden sijasta. Jatkuva arviointiosallisuus tarkoittaa sita,
etta kansalaisilla on mahdollisuus arvioida prosessin etenemisen eri vaiheita alusta
alkaen (ks. liitteen 1 kuva 2).

ILMANKOS-kampanjassa ja erityisesti sen jatkohankkeessa on Tampereen
ymparistopaallikkd Kaisu Anttosen mukaan pyritty valttdmaan edelld kuvattu
projektiyhteiskunnan ja lapiprojektoitumisen vahvistuminen Tampereen ilmasto-
tydssa niin sanotun verkostojohtamisen keinoin. Verkostojohtaminen perustuu
useiden erillisten projektien samanaikaiseen yhteishallintaan ja -koordinointiin
(Sotarauta 1996). Juuri ilmastonmuutos, pitkajanteistd kehitysty6ta vaativana,
kaipaa verkostojohtamisen keinojen edelleenkehittamistd projektijohtamis-
valineiden rinnalle.

5.1.2 Tampereen seudun ilmastostrategia
ohjelmaperusteisena ohjauksena

Yleisessa mielessa lahes kaikkien kehittamisstrategioiden laadinnan perusajatus on
jo pitkadn pohjautunut niin sanottuun ohjelmaperusteiseen ohjausmalliin. Malli on
todettu osin puutteelliseksi ja sille on etsitty kuumeisesti vaihtoehtoja, mutta
radikaalia "mallikumousta” ei ole missaan vield l16ydetty. On tyydytty mallin
hienosaatddn — ndin Tampereen seudullakin.
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Ohjelmaperusteinen ohjaus yleistyi Suomessa maan liityttya EU:n jdsenmaaksi
vuodesta 1995 alkaen. Malli perustuu kehittémis- ja strategiaohjelmiin ja niiden
sisdisiin kehittamisprojekteihin. Malli edustaa inkrementalistista suunnitteluteoriaa,
jota kuvataan luvussa 4.2 (taulu 2).

Ohjelmaperusteinen ohjaus perustuu ajatukseen siitd, etta kokoavilla tavoite- ja
strategiaohjelmilla ja niitd toteuttavilla kehittamisprojekteilla kehitysta voidaan
ohjata systemaattisella tavalla haluttuun suuntaan. Ohjelmaperusteinen ohjaus-
malli on luonteeltaan yksiviivaisen lineaarinen ja mekanistinen, eika sovellu
parhaalla mahdollisella tavalla nykyisen kompleksisen (esimerkiksi ilmastonmuutos)
ja verkottuneen kehityksen ohjaamiseen. Arki ja yhdyskunnat ovat muuttuneet
mallia monimutkaisemmiksi. Esimerkiksi Valovirran (2006) mukaan lineaariset

mallit ovat lilan ylhaaltapain ohjautuvia. Ne eivat huomioi epdsuoraa ja epa-
muodollista vaikuttamistapaa, eivatka varsinkaan sosiaalisia verkostoja ja vuoro-
vaikutuksen monisuuntaisuutta.

Ohjelmaperusteinen ohjaus on tyypillisesti kuvion 6 kaltainen tavoitehierarkkinen
apparaatti. Se yhdistaa toisiinsa toiminnan tarpeet, tavoitteet, panokset,
toimenpiteet, tuotokset, tulokset ja vaikutukset — niin myds ndiden kytkenndista
syntyvat asiat: ohjelman relevanssin, tehokkuuden, vaikuttavuuden, hyddyn,
merkittdvyyden ja kestavyyden (Roininen 2010 soveltaen ldhteesta Harrinvirta ym.
1998, 29).

Ohjelmaperusteisessa ohjauksessa tarve on ymmarrettdvissa lahtétilaksi, joka on
aikaansaanut sen, ettd jotain asiaa on ldhdetty kehittamaan (vrt. ilmastonmuutos).
Tavoite nousee pyrkimyksestd vastata havaittuun tarpeeseen (vrt. ilmaston-
muutoksen hillintd). Tuotokset ovat kdytdntdja ja menetelmia, joilla pyritaan
vastaamaan tunnistettuihin tarpeisiin (vrt. ilmastostrategian tuleva toteutus
projekteittain). Toiminnot liittyvat kaytantdjen ja menetelmien soveltamiseen.
Tulos ja vaikutus syntyvat, kun kaytéannét johtavat (positiivisiin tai negatiivisiin)
muutoksiin. Tulokset ovat ajallisesti vaikutuksia valittdmampia. Vaikuttavuus
paljastuu vasta, kun suhteutetaan aikaansaadut tulokset/vaikutukset kehittdmisen
lahtokohtana olleisiin tarpeisiin. Ilmastostrategian vaikutusten ja vaikuttavuuden
arviointi onkin mahdollista vasta my6hemmassa vaiheessa kun strategia muuttuu
toiminnaksi.

TARPEET

l Relevanssi

TAVOITTEET —» PANOKSET ~>TOIMENPITEET —* TUOTOKSET —» TULOKSET - VAIKUTUKSET

‘ Ohjelmien tehokkuus

Ohjelmien vaikuttavuus

Ohjelmien hydty, merkittavyys ja kestavyys

Kuvio 6 Ohjelmaperusteisen mallin peruselementit (Roininen 2010 soveltaen lahteesta
Harrinvirta ym. 1998, 29)
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Omilta osiltaan myds Tampereen seudun ilmastostrategian laadinta eteni
inkrementalistisen ohjelmaperusteisen mallin kaltaisesti (visioiden tydstaminen >
tavoitteiden asettaminen - toimenpiteet), vaikka ei sen ylla kuvatussa
pelkistetyimmdssadan muodossa, vaan sen hienosaatona.

Tampereen ymparistopaallikké Kaisu Anttosen mukaan Tampereen seudulla
strategian valmisteluun osallistuivat koko kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen
toimijat, joten strategian valmisteluun osallistui laaja (virka)toimijajoukko. Sen
kytkos kansalaisyhteiskuntaan jai kuitenkin ohueksi. Kansalaisyhteiskunnalliseen
kytkékseen kuuluivat tydpaja 4.12.2008 ja kansalaiskysely syksylla 2009 seka
Tampereen kaupunginosayhdistysten (Alvari) edustajat sidosryhmaty&pajoissa.
Kokonaisuudessaan strategian valmistelu perustui monimutkaiseen viranomais-
asiantuntijakonsultti -yhteisty6prosessiin, jonka kieli ja muoto ovat vieraita monille
kansalaistoimijoille. Jo virka-konsulttidiskurssiin “sisdlle pdaseminen” edellyttaa
kansalaistoimijoilta totuttelua. Strategiaty6 olisi kaivannut virka-konsulttityon
oheen oman seudullisen (alueellisesti ILMANKOS-kampanjaa laajemman)
kansalaiskampanjansa, joilla strategian laadinnan etenemista olisi tehty
kansantajuisemmaksi ja sen kiinnostusta kasvatettu seudun asukkaiden
keskuudessa. Lisaksi ilmastostrategia jai valmisteluaikataulujensa venyessa varsin
irralliseksi Tampereen ILMANKOS-kampanjasta, vaikka ndiden valinen yhteistyo oli
molemmissa yhtena keskeisena tavoitteena (ks. luku 5.2). Irrallisuudesta oli
haittaa erityisesti ilmastostrategialle, silld sen kansalaisndkékulman oli suunniteltu
kanavoituvan juuri ILMANKOS-kampanjan kautta (ks. Tampereen kaupunkiseudun
ilmastostrategia 2030, sivun 9 kuva 2 ja sivun 11 kuva 4).

Tampereen seudullisen ilmastostrategian kansalaisosallisuus jéi edella kuvatun
johdosta vahaiseksi. Luvussa 4.1. esitetyn kuvan 3 "Politiikkaprosessin vaiheet ja
osallistumisen muodot” valossa kansalaisten suunnittelu-, valmistelu-, paatos- ja
toimintaosallisuudet jaivat heikoiksi. Kansalaisten arviointiosallisuuden mahdollinen
laajentaminen jatkossa my0s suunnittelu-, valmistelu- ja paatdsarviointi-
osallisuuteen edellyttdisi kansalaisten osallistamista arvioimaan seudullisen
ilmastoty6n suunnittelua, valmistelua ja niista tehtavia paatoksia (katso liitteen 1
kuva 2).

Markku Sotaraudan jo 1996 luonnostelemasta "Pehmeadsta strategiasta 2000-
luvulle” (Sotarauta 1996) voisi l16ytya seudullisen kansalaisosallistumisen valineita,
jotka soveltuisivat ilmastostrategioiden laadintaan — my6s Tampereen seudun
ilmastostrategian jatkotyolle — perinteisen ohjelmaperusteisen mallin valineita
paremmin. Sotarauta on koonnut “pehmedan” strategiamalliinsa aineksia moni-
toimijaisesta niin sanotusta governance-ajattelusta, evolutionaarisesta kehitys-
nakemyksesta ja kommunikatiivisesta suunnittelusta (vertaa luvun 4.2 taulu 2).
Sotaraudan evolutionaarinen |lahestymistapa vastaa inkrementalistista ldhestymis-
tapaa paremmin nykyiseen kompleksiseen (esimerkiksi ilmastonmuutos) yhteis-
kunnalliseen kehitykseen ja kommunikatiivinen suunnittelutapa asiantuntija-
lahtoisesti maariteltya yleistd etua paremmin verkottuneen kehityksen
ohjaamiseen.

Myds arviointitutkimuksen ja arviointiohjauksen tutkijapiirissa on kehitteilla uusia,
ohjelmaperusteista mallia paremmin kehityksen kompleksisuuden ja
verkostomaiset rakenteet huomioon ottavia seka paremmin kysymyksiin miten ja
miksi vastaavia malleja. Esimerkiksi Chen (2005) on pohtinut erityisesti sita, miksi
ja miten jokin ohjelma tuottaa vaikutuksia. Chenin malli pohjautuu ohjelma-
teoriaan, jossa niin sanottu toteutusmalli (action model) ja niin sanottu muutos-
malli (change model) yhdistyvat.
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5.2 Arvioinnin kohteena ILMANKOS-
kampanja ja sen suhde
ilmastostrategiaan

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, miten ILMANKOS-kampanja saavutti tavoitteensa
seka kampanjan suhdetta ilmastostrategiaan. Luku jakautuu niin, ettd ensin
tarkastellaan kampanjan neljaa lahiajan tavoitetta kuvaillen toimia, joita
kampanjassa tehtiin niiden toteutumiseksi (5.2.1). Taman jalkeen kampanjan
tavoitteita tarkastellaan kahdesta erilaisesta kansalaisosallistumisen nakokulmasta.
Ensin kuvaillaan tapoja, joilla kampanja tuki kuntalaisten toiminnallista
osallistumista ilmastonmuutoksen hillintaan (5.2.2). Taman jélkeen tarkastellaan
kampanjan ja ilmastostrategian suhdetta jasentden kansalaisosallistumisen
edellytyksia ja haasteita (5.2.3). Jokaisen alaluvun lopussa esitetdan muutama
kehitysidea.

Taman luvun materiaalina on kdytetty kampanjan seurantaa ja siita tehtya
raporttia (Tuusa 2009), kampanjan tuottamia dokumentteja sekd kampanja-
tyontekijdiden ja sen ohjausryhman jasenten haastatteluja.

5.2.1 Kampanjan tavoitteiden tayttyminen

ILMANKOS-kampanja oli kunnan ilmastonmuutostytta kokoava ja kanavoiva hanke.
Tassa mielessa se ei ollut selvarajainen hanke vaan kiinted osa kunnan ymparisto-
politiikkaa. Silla oli rahoitusmuotonsa ja varsin valjan hankesuunnitelman turvin
mahdollisuus kehittaa uusia toimintamuotoja kesken kampanjan ja tarttua niihin
toimintamuotoihin, jotka ndyttivat “vetavan”. Se sai osakseen paljon julkisuutta ja
kehitti yhteistydmuotoja seka kunnan sisdlla etta jarjestokentalla. Arvioinnin
nakdkulmasta taméa moninaisuus on haastavaa ja tekee kampanjan toiminnan
vaikutuksien arvioinnin vaikeaksi, silld vaikutuksia on vaikea erottaa kunnan
ymparistopolitiikan kokonaisuudesta.

Kampanjan erilaisten tavoitteiden toteutuminen sek@ moninaisten vaikutusten
arviointi on vaikeata my6s sen vuoksi, ettd kampanjan toimintamuodoille ei
jasennetty arviointikriteereja, eikd kampanjan vaikutuksia seurattu systemaattisesti
sen aikana. Tavoitteiden toteutumista kasitelldankin tassa kuvailemalla toimia,
joita kampanjassa tehtiin niiden toteutumiseksi.

ILMANKOS-kampanjan tavoitteena oli edistéa kuntalaisten ilmastonmuutosta
hillitsevia toimia. Kampanjassa painotettiin kuntalaisten oman arjen seka
konkreettisten toimien ndkokulmia ja ilmastonmuutoksen hillinndssa keskityttiin
paikalliseen ja seudulliseen nakékulmaan. Kampanjassa pyrittiin liséamaan
kansalaisjarjestdjen ja hallinnon toimijoiden vuorovaikutusta seka kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia seudun ilmastopolitiikkaan.
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Kampanjan konkreettiset tavoitteet maariteltiin hankkeen projektisuunnitelmassa
hankekauden alussa 8.9.2008 seuraavasti:

Lahiajan tavoitteet

e Luoda foorumi, jossa asukkaat paasevat pohtimaan ilmastokysymysta omasta nakdkulmastaan.
Foorumi sisdltda seka keskustelutilaisuuksia ettd internetissa tapahtuvaa vuorovaikutusta

e Lisata asukkaiden ja kaupungin ilmastonmuutoksen hillitsemista edistavaa toimintaa.

» Tarjota tamperelaisille mahdollisuus vaikuttaa kaupungin toimintaan ilmastoasiassa

e Tarjota Tampereen seudun asukkaille mahdollisuus vaikuttaa ilmastostrategian laadintaan.

Pidemmalle ajanjaksolle ulottuvat tavoitteet

» Kehittda asukkaiden ja kaupungin hallinnon/poliittisten paatoksentekijoiden ja yksityisen

sektorin valista vuorovaikutusta ilmastokysymyksessa.

¢ Saada asukkaat oman toiminnan ja osallistumisen kautta sitoutumaan ilmastonmuutoksen
hillintadn ja siten vahentaa kasvihuonekaasupaastdjen maaraa Tampereella ja Tampereen seudulla.
» Toimia esimerkkina muille kaupungeille ilmastodemokratian kehittamisessa.

e Luoda jatkuvuutta ilmastotoiminnalle edistamalla hyvia kaytantéja ja kehittamalla

seka tukemalla jatkoprojekteja.

Kampanjan tydntekijéiden mukaan kampanjassa ei ole ollut tiukasti rajattua
kohderyhmaa, mutta siind pyrittiin tavoittamaan erityisesti seuraavia toimijoita tai
toimialoja:

- ymparistojdrjestot

- asukasyhdistykset ja -yhteisot

- perhejarjestot, kasvatusty6hon liittyvat toimijat

- maahanmuuttajat ja maahanmuuttajajarjestot

- sosiaali- ja terveysalan jarjestot

- ruokaan liittyvat jarjestot ja toimijat

- edellisiin toimialoihin liittyvat kunnan yksikot

- kuntalaiset yleisesti

Edella mainittuja Iahiajan tavoitteita ja niiden toteutumista tarkastellaan
seuraavassa tarkemmin.
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Tavoite 1. Luoda foorumi, jossa asukkaat padsevat pohtimaan ilmasto-
kysymystd omasta ndakékulmastaan. Foorumi sisdltda seka keskustelu-
tilaisuuksia etta internetissa tapahtuvaa vuorovaikutusta

ILMANKOS-kampanjan aikana jarjestettiin useita erilaisia tilaisuuksia, joissa
ilmastonmuutoksen hillintda pohdittiin ja tydstettiin asukkaiden ja yhteisdjen
kanssa ja heidan nakokulmastaan. Tassa mielessa kampanjasta muodostui foorumi
tai vayld, joka kanavoi ja kehitti Tampereen kaupungin ja seutukunnan “ilmasto-
toimintaa” yhteistydssa jarjestojen ja kaupungin muun ympdaristétoimen kanssa
(toiminnan sisallosta tarkemmin tavoitteen 2 yhteydessa).

ILMANKOS-kampanjan internetsivut toimivat ilmastonmuutokseen liittyvien
tiedotusmateriaalien ja tapahtumien tiedotuskanavana. Sivut toimivat materiaali-
pankkina, johon kerattiin tydpajojen muistiot ja yleisdluentojen esitykset.
Kahdensuuntaista vuorovaikutusta luennoitsijoiden kanssa oli mahdollista jatkaa
sivuilla kysymysten ja kommenttien muodossa. Sivuilla tarjottiin myds
mahdollisuus tehda henkilokohtainen ilmastolupaus. Varsinaiseksi keskustelu-
kanavaksi sivuja ei kehitetty, silla sellaisen luomista ei ndhty mielekkaana
madraaikaisessa projektissa. Ei myoskaan ollut mielekasta kilpailla olemassa
olevien osallistumis- ja keskustelukanavien kanssa (esimerkiksi Valma ja
Mansetori).

Tavoite 2. Lisata asukkaiden ja kaupungin ilmastonmuutoksen
hillitsemista edistdavaa toimintaa.

ILMANKOS-kampanja jarjesti asukkaille suunnattuja ilmastonmuutoksen
hillitsemista edistavia tapahtumia ja tietoiskuja jotka olivat luonteeltaan
asukkaiden ja ryhmien omaa toimintaa aktivoivia. Kampanjan keskitssa olivat
kuntalaisille ja sidosryhmille tarkoitetut teematy®pajat joissa kasiteltiin muun
muassa ruokateemaa, asumista ja varhaiskasvatusta. Téman lisaksi jarjestettiin
yleiséluentoja, organisoitiin tapahtumia ja osallistuttiin erilaisiin tapahtumiin.
Kampanja jarjesti kuntavaalipaneelin, iimastoperheista kertovan juttusarjan
yhteistytssa Aamulehden kanssa seka tyématkapyorailykilpailun. Asukkaiden
aktivoinnin lisdksi kampanja tarjosi tukea kuntalaisten paikallisille ilmastomuutosta
hillitseville hankkeille ilmastorahaston avulla. Kampanja oli nakyva ja sita kasiteltiin
useissa paikallisissa joukkoviestimissa ja seka mainostettiin nékyvasti seka
paikallisissa lehdissa etta linja-autoissa. Asukkaiden ilmastonmuutoksen
hillitsemista edistavaa toimintaa oli runsaasti ja se oli monipuolista. Kampanjan
toimintamuotoja kuvataan yksityiskohtaisemmin siité tehdyssa seurantaraportissa
(Tuusa 2009).

Kaupungin ilmastonmuutoksen hillitsemistd edistavaa toimintaa edistettiin edella
mainittujen tydpajojen avulla, joihin kutsuttiin osallistujaksi my&s kaupungin
tyontekijoitd kyseisilta toimialoilta. Lisdksi kampanjatydntekijat kavivat
neuvotteluja kunnan eri organisaatioiden edustajien kanssa kehitellen ideoita siita,
miten eri toimialoilla voitaisiin edistéa kuntalaisten mahdollisuuksia toteuttaa
arjessaan erilaisia ilmastonmuutoksen hillintad edistavia toimia.

Tavoite 3. Tarjota tamperelaisille mahdollisuus vaikuttaa kaupungin
toimintaan ilmastoasiassa

Kampanja tarjosi tamperelaisille joitain mahdollisuuksia vaikuttaa kaupungin
toimintaan ilmastoasioissa organisoimalla aiheeseen liittyvan kuntavaalipaneelin ja
vaikuttamalla siihen, ettéd Tampereen valtuuston puheenjohtajan asukasillan
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teemana oli ilmastonmuutos. My6s edelld mainituissa tydpajoissa kuntalaisten oli
mahdollista ideoida kaupungin eri toimialojen (esimerkiksi kasvatustoimi,
ymparistétoimi) edustajien kanssa mahdollisuuksia ilmastonmuutoksen hillintdan
kunkin toimialan puitteissa. Vaikutusmahdollisuus tarjoutui myds ilmastostrategian
laadinnan yhteydessa, jota tarkemmin tavoitteen 4 yhteydessa. Strategiaprosessia
lukuun ottamatta tdman tavoitteen toteuttaminen ei ollut kampanjan toiminnan
keskiossa eika tassa mainittuja tapahtumia mainostettu nimenomaan vaylina
vaikuttaa kaupungin toimintaan ilmastoasioissa.

Tavoite 4. Tarjota Tampereen seudun asukkaille mahdollisuus vaikuttaa
ilmastostrategian laadintaan.

ILMANKOS-kampanja oli mukana ilmastostrategiaprosessissa siten, ettd se auttoi
jarjestamaan osallistumistapahtuman ilmastostrategian kahdessa vaiheessa. Nama
olivat strategian laadintaprosessin alkuvaiheessa pidetty kansalaisty6paja seka
prosessin loppuvaiheeseen sijoittuva kansalaiskysely. ILMANKOS-kampanjassa
tiedotettiin strategiatydskentelyn tilasta ja mahdollisuuksista osallistua sen
laadintaan. Kampanjan aikana tuotettua materiaalia, kuten esimerkiksi tyopaja-
tydskentelyjen muistiot, toimitettiin strategiatyéryhmalle tiedoksi.

Kaiken kaikkiaan tavoitteet 1 ja 2, jotka liittyivat kuntalaisten ja kansalaisryhmien
aktivointiin ja ilmastonmuutoksen hillitsemista edistavan toiminnan aktivointiin,
toteutuivat hyvin. Tavoitteet 3 ja 4, jotka liittyivat tamperelaisten mahdollisuuksiin
vaikuttaa kaupungin ja seutukunnan toimintaan ilmastoasioissa, osoittautuivat
haasteellisiksi ja toteutuivat heikommin, joskin myos tatd puolta pystyttiin
edistamaan. Kaiken kaikkiaan kampanja pystyi luomaan suhteellisen pienilla
resursseilla ndkyvan kampanjan ja jarjestamaan monipuolista ja laadukasta
toimintaa. Pitkan tédhtdimen tavoitteista hyvéat onnistumisen edellytykset ovat
ilmastokysymyksiin liittyvan vuorovaikutuksen ja asukkaiden ilmastotoiminnan
kehittymiselld. Ilmastonmuutosty6n jatkuvuutta on turvattu ILMANKOS-
jatkohankkeen avulla. Sen sijaan ilmastodemokratian kehittéminen jai hankkeessa
vahalla jopa siind maarin, ettei kasitettd kaytetty tai maaritelty tarkemmin
hankkeen aikana.

Toteutuneessa ILMANKOS-kampanjassa voidaan nahda kaksi erilaista, joskin
toisiaan tukevaa, osa-aluetta. Kansalaisten ja ryhmien ilmastonmuutosta
hillitsevien toimien edistdminen on erdanlaista ymparistovalistusty6ta tai
toiminnallisen osallistumisen tukemista, kun taas vaikutusmahdollisuuksien
tarjoaminen Tampereen kaupungin ja seudun ymparistopolitiikkaan kansalaisten
osallistamista politiikkaprosessiin. Seuraavassa kahdessa luvussa naita erilaisia
osa-alueita, osallistumista ilmastotalkoisiin seka toisaalta ilmastostrategiaan,
kuvataan ja analysoidaan tarkemmin.

Kehittamisideoita
Ty6suunnitelma:

Hankkeen toimintamuotojen selkeyttamiseksi alustavan hanke-
suunnitelman lisaksi olisi hyva tehda tydsuunnitelma, jossa
jasennettaisiin tapoja, joilla erilaisiin tavoitteisiin tullaan pyrkimaan.
Vaikka osa tavoitteista jaisikin hankkeessa vahaiselle huomiolle, tai
joitain toimintamuotoja ei toteutettaisi lainkaan, olisi hankkeen
kokonaisuuden kannalta hyva, ettd kaikkia tavoitteita olisi prosessin
aikana konkretisoitu ja pyritty edistamaan. Hankesuunnitelmassa
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mainittu ilmastodemokratian kehittdminen on erityisen kiinnostava kasite
ja sen avaaminen kampanjan aikana olisi voinut hyddyttda kampanjaa
jasentamalla sen eri toimintamuotoja (ilmastodemokratiakasitteesta
katso luvut 4.3 ja 7.1).

Itsearviointi:

Hankkeen onnistumisen ja sen tavoitteiden toteutumisen
varmistamiseksi hankkeeseen tulisi sisaltya itsearviointia, ja arviointi-
prosessi tulisi suunnitella jo hankeprosessin alussa. Luomalla arviointi-
kriteerit sille, milloin hanke on saavuttanut tavoitteensa, on hankkeen
tuloksia ja vaikuttavuutta helpompi arvioida ja todentaa jalkikateen.
Itseisarviointi myds ohjaa toimintaa seka teravoittda hankkeen toiminta-
muotoja, koska arvioinnin suunnittelu konkretisoi tavoitteita. ILMANKOS-
kampanjan kaltaisessa suhteellisen lyhytkestoisessa ja pienilld
resursseilla toimivassa kampanjassa laajan arviointikriteeriston luominen
tai tarkka vaikutusten seuraaminen olisi voinut vieda suhteettoman
paljon kampanjan voimavaroja. Itsearvioinnin laajuus tuleekin aina
mitoittaa hankkeen resursseihin.

5.2.2 Toiminnallinen osallistaminen ilmastotalkoisiin

ILMANKOS-kampanjan tavoitteena oli lisdta ilmastomyonteisyyttd, auttaa
kansalaisia ja yhteis6ja tunnistamaan toimintamahdollisuutensa ja saada toimijat
muuttamaan kayttaytymistadn. Tarkoitus oli siis saada kuntalaisten kayttaytyminen
muuttumaan. Silta osin kampanjan muistutti perinteisia valistuskampanjoita, joiden
toimintamuotona ovat yleisesti olleet tiedon tuottaminen ja asennekasvatus.
ILMANKOS-kampanjassa pidettiin Idhtokohtana sitd, etta yleista tietoa ilmaston-
muutoksesta, sen hillinndsta ja vaikutuksista on riittavasti saatavilla, niin ettei
kampanjan ei kannattanut keskittya kertomaan ilmastonmuutoksesta ilmiona. Sen
sijaan tavoitteena oli, etta kansalaiset ja muut toimijat tulisi saada soveltamaan
ilmastonmuutostietoa omassa toiminnassaan. Koska ilmastonmuutosta ei
useinkaan tarkastella yksiléiden arjen ndkdkulmasta, kampanjan alussa paadyttiin
jarjestamaan yleisttilaisuuksia tasta aihepiiristd. Tilaisuuksien yleisdpalautteessa
kiiteltiin juuri tata uutta arjen nakdkulmaa, joka teki ilmastonmuutosteemasta
kuulijoille omakohtaisen.

Yleis6luentojen rinnalle ILMANKOS-kampanjassa haettiin uudenlaisia toiminta-
muotoja, jotka aktivoisivat osallistujia I0ytamaan ja kehittamaan ratkaisuja
ongelmiin itse ja yhteistoiminnallisesti osana erilaisia sosiaalisia ryhmittymia.
Naista keinoista otetaan tdssa tarkasteltaviksi yhteista ideointia tukevat tydpaja-
menetelmat, omaehtoista toimintaa tukeva ilmastorahasto seka arkielaman
ymparistdhaasteita esiin nostava ilmastoperhejuttusarja, joka toteutettiin
yhteisty6ssa Aamulehden kanssa. Naita osa-alueita tuki kampanjan viestinta-
osuuden onnistuminen ja sen saavuttama hyva mediandkyvyys. Tarkempaa tietoa
eri toimintamuodoista ja kampanjan onnistuneesta viestinnasta l6ytyy seuranta-
raportista (Tuusa 2009).

Tyopajatoiminnassa kohtaavat portinvartijat ja kuntalaiset

ILMANKOS-kampanjassa jarjestettiin kaikkiaan kuusi tydpajaa: asumisen ja
rakentamisen tyopaja marraskuussa 2008; ilmastostrategiaan liittyva kansalais-
tyopaja joulukuussa 2008; ruoka ja ilmasto -teematydpaja seka perhejérjestot ja
kasvatusty6 -teematydpaja tammikuussa 2009; englanninkielinen tydpaja
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helmikuussa 2009 seka yleinen yhteenvetotydpaja huhtikuussa 2009. Tydpajoilla
oli hieman eri tavoitteita, mutta kaikkien niiden taustalla oli ajatus yhteis-
toiminnallisesta ideoinnista ilmastomuutoksen hillitsemiseksi. Englanninkielisen tyo-
pajan suunnittelussa oli ajateltu muun muassa maahanmuuttajien seka
ulkomaalaistaustaisten opiskelijoiden tarpeita. Sen my6té uudistettiin kaupungin
englanninkielisté ymparistdaiheista tiedotusmateriaalia. Strategiatydpajan avulla
kerattiin erityisesti kansalaisten ndkemyksia ilmastostrategian osa-alueista. Muihin
tyopajoihin saatiin mukaan niiden teemasta kiinnostuneiden kuntalaisten lisaksi
jarjestotyontekijoitd seka kuntien tydntekijoita, jotka vastasivat tai tyéskentelivat
teemaan liittyvalla toimialalla. Esimerkiksi ruokatydpajassa oli mukana Tampereen
Aterian henkilokuntaa ja perhejérjestot ja kasvatustyo -teematy®pajassa taas
paivahoidon ja jatehuoltoyhtitn edustajia. Ajatuksena oli, ettd nédma niin sanotut
portinvartijatahot vaikuttavat merkittdvasti siihen, millaisia mahdollisuuksia
kuntalaisilla on toteuttaa ilmastonmuutosta hillitsevid toimia. Tavoitteena oli
aktivoida naita toimijoita, niin ettd he innostuvat kehittdmaan omaa alaansa.
Jokaiselle toimialalla on omat reunaehtonsa, eika aloja ole mielekasta kehittaa
ulkopuolelta tuntematta niiden toimintaa.

Tampereen kuntademokratiayksikko jarjesti ILMANKOS-kampanjan alussa
kaupungin yksikgille yleisen koulutuksen ryhmatyémenetelmista. Siitd oli paljon
hydtya kampanjan teematydpajoissa. Tydpajoissa kaytettiin erilaisia ryhmatyo-
menetelmid kuten aivoriihtd ja ryhmamessuja, jotka aktivoivat osallistujia
ideoimaan ja kehittamaan alaan liittyvia ideoita yhdessa. Tydpajojen havainnointi
osoitti, ettd keskustelu oli vilkasta ja innostunutta. Keskustelut tydpajoissa, joissa
paikalla oli seka "palvelun tarjoajia" (portinvartijat) ettd "asiakkaita" (kuntalaiset),
tuottivat hyvia ideoita siitd, mita alalla tulisi tehdd, jotta ilmastonmuutosta
hillitsevat valinnat olisivat helpompia. Tyopajojen tuotokset kerattiin muistioiksi,
jotka olivat nahtavilla myds kampanjan internetsivuilla. Nain ne olivat muidenkin
kuin osallistujien kaytossa. Se miten kukin taho naité ideoita jalosti ja toimeenpani
omassa organisaatiossaan, jai jokaisen oman aktiivisuuden varaan.

TyOpajojen konkreettisia vaikutuksia on vaikea arvioida, silld tyépajan tavoitteena
oli kehitella ideoita, ei tehda varsinaisia toimenpide-ehdotuksia. Toiminnan tueksi
tydpajoissa esiteltiin ilmastorahasto, josta ryhmien oli mahdollista hakea toiminta-
avustusta ilmastomuutosta hillitsevaan toimintaan. Monet hankkeet, joille haettiin
tukea rahastosta, olivat syntyneet tydpajan tuloksena. Ilmastorahastosta tukea
saaneet hankkeet esiteltiin viimeisessa yhteenvetotydpajassa.

Monet konkreettiset muutokset kunnan toimialoilla ovat seurausta pitkasta
prosessista, eika niitd voi nimeta vain jonkin kampanjan tulokseksi. Voidaan
kuitenkin sanoa, etta tyépajatoiminta myotavaikutti ainakin siihen, etta Tampereen
Ateriassa paatettiin jarjestaa saanndéllinen kasvisruokapaiva kerran viikossa. Muista
tyopajoissa syntyneiden ideoiden toteutumisista ei ole tietoa, silla sita ei seurattu
systemaattisesti esimerkiksi osallistujille osoitetun kyselyn avulla.
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Ilmastorahasto kannustaa uusia toimijatahoja

IImastorahasto oli ILMANKOS-kampanjan budjetista rahoitettu toimintamuoto,
jonka tarkoituksena oli kannustaa yhteiséja ilmastotydhon. 10 000 euron rahaston
hakuaika oli helmikuussa 2009 ja avustuksensaajista paatettiin maaliskuussa 2009.
Rahastosta saattoivat hakea avustusta voittoa tavoittelemattomat yhteisot
Tampereen seudun kunnissa hankkeille, jotka

- konkreettisesti vahentdvat kasvihuonekaasupaastoja ja/tai
- edistavat seudun asukkaiden toimintaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
(Ilmastorahaston hakuilmoitus 2.2.2009).

Avustushakemuksia tuli 22 kappaletta ja niiden yhteissumma nousi yli 40 000
euroon. Rahastohaussa painotettiin arkeen kiinnittyvia hankkeita ja suosittiin uusia
toimijoita. Tukea ei ollut tarkoitettu esimerkiksi ympdaristdjarjestdjen perus-
toiminnan rahoitukseen. Hakemusten ideat sivusivat teemoja, joita ILMANKOS-
kampanjan teematy6pajoissa ja yleiséluentosarjassa on kasitelty. Ilmastorahaston
avulla rahoitetut hankkeet toimivat myds hyvina esimerkkeina paikallisista
aloittaista ja niita hyddynnettiin kampanjantoiminnassa esimerkiksi esittelemalld ne
kampanjan sivuilla. IImastorahastosta muodostui jokavuotinen kannustin
paikallisille ilmastonmuutoshankkeille.

Ilmastoperheet ja arkielaman ymparistohaasteet

Kolmantena hyvana esimerkkina toiminnallisen osallistumisen edistamisesté on
syyta korostaa ilmastoperhekonseptin merkitystd. ILMANKOS-kampanjan
tavoitteena oli tuoda ilmastonmuutos lahelle tavallisten ihmisten arkivalintoja. Sita
havainnollistettiin valitsemalla esimerkkiperheita, joita autettiin tekemaan ilmaston-
muutosta hillitsevia eldmantapamuutoksia. Tata prosessia oli mahdollista
muidenkin kuntalaisten seurata, silla konsepti toteutettiin yhteistyéssa Aamulehden
kanssa, joka kirjoitti prosessista saanndllisesti. IImastoperhehakemus julkaistiin
Aamulehdessa maaliskuussa 2009, ja halukkaita perheitd ilmoittautui yli 30.
Perheista valittiin kolme elamantilanteeltaan erilaista perhetta. Perheet olivat
kolmen alle 10-vuotiaan lapsen lapsiperhe, joka asui kerrostalossa keskustassa,
omakotitalossa taajamassa asunut elakeldispariskunta seka tuoreet vanhemmat,
jotka asuivat taajamassa paritalossa ja omistivat kaksi autoa. Valitsemalla erilaisia
perheité pyrittiin varmistamaan se, ettd mahdollisimman moni lukija pystyi
samaistumaan perheisiin. IImastoperheiksi haluttiin juuri Tampereen seudun
asukkaita paikallisnakdkulman takia. Seudun laajalevikkisen sanomalehden avulla
ilmastoperhe-juttusarja saavutti laajan potentiaalisen lukijakunnan.

Aamulehti julkaisi maalis-toukokuussa 2009 sunnuntain Asiat-litteessaan juttu-
sarjan, jossa seurattiin kolmen vapaaehtoisen perheen eldmaa ilmastonmuutoksen
nakokulmasta. Ensimmaisessa ja viimeisessa jutussa laskettiin perheiden hiili-
dioksidijalanjalki ja arvioitiin, miten tempauksessa tehdyt eldmantapamuutokset
ovat vaikuttaneet jalanjalkeen.

Juttusarjassa luotiin katsaus tietyntyyppisen asumismuodon ja elintavan ilmasto-
vaikutuksiin yleensa seka keskityttiin niihin perheiden arjen osa-alueisiin, jotka
vaikuttavat ilmastonmuutokseen eniten tai joista perheet olivat itse eniten
kiinnostuneita. Jutuissa kasiteltiin muun muassa autoilua, kestovaippoja, ruokaa,
asumismuodon ilmastovaikutuksia seka lammitys- ja sahkdntuotantojarjestelman
vaikutusta hiilijalanjalkeen. Artikkeleissa annettiin esimerkkiperheen arjen
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kasittelyn lisdksi ilmastonmuutoksen hillintavinkkeja esimerkiksi ruoanlaitosta ja
energiankulutuksesta.

Artikkelit olivat Aamulehden toimittajien kirjoittamia, mutta ILMANKOS-kampanja
toimitti artikkelimateriaalin lehdelle. Kampanjan tyontekijat myds auttoivat perheita
ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvissa valinnoissa. Muina asiantuntijoina toimivat
esimerkiksi Tampereen Ympadristttietokeskus Moreenian asiantuntijat seka kasvi-
huonekaasupaastdlaskennat tehnyt asiantuntija. Ilmastoperheartikkelit julkaistiin
painetun lehden lisdksi verkossa, jossa niitd oli mahdollista kommentoida.
Kommentteja ja keskustelua syntyi kevaan aikana jonkin verran.

IImastoperhejuttusarjan innoittajana toimi Ruotsissa toteutetut ilmastoperhe-
hankkeet, joissa ilmastonmuutoskysymyksia lahestyttiin useiden paikallisten
esimerkkiperheiden avulla. Naissa hankkeissa perheiden eldmantavan kehittymista
oli mahdollista seurata hankkeiden internetsivuilla ja kuntalaisten oli mahdollista
ottaa osaa hankkeiden puitteissa jarjestettyihin tapahtumiin. Projekteja on
jérjestetty useissa eri kaupungeissa ja ne ovat yltineet hyviin tuloksiin'2.
ILMANKOS-kampanjan tyontekijat olivat tyytyvaisia ilmastoperheita kasittelevaan
juttusarjaan, joka heidan arvionsa mukaan nosti Tampereen seudulla tietoisuutta
arkielaman eri toimintamuotojen ilmastovaikutuksista. Ilmastoperhekonseptia
paddyttiin jatkamaan ILMANKOS-jatkohankkeessa ja sitd paatettiin kehittaa
Ruotsissa toteutettujen hankkeiden kaltaiseksi.

Toimintaa aktivoivat toimintatavat

Kampanjan yhtena tavoitteena oli I6ytaa uudenlaisia toimintatapoja ilmastoty&hon.
Siita hyvina osoituksina ovat edella esitellyt toiminnallista osallistumista edistavat
toimintatavat. Perinteisesti kansalaisten valistamiseen ja kdyttaytymisen
muuttumiseen tahtadvat kampanjat ovat keskittyneet tarjoamaan seka tietoa
aihepiirista ettda asennekasvatusta. Taustalla on ollut nakemys siita, etta
kayttaytymistd maarittavat ennen kaikkea yksilon tietoiset valinnat, joita saatelevat
padasiassa yksilolliset motiivit ja asenteet. Samaan aikaan seka erilaisten valistus-
kampanjoiden kaytannon kokemukset ettd kayttaytymisen muuttumista
tarkastelevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettei kdyttaytyminen muutu pelkén
tiedon avulla, eivatka positiiviset ymparistdasenteet johda omalakisesti ymparistén
kannalta kestdvaan kayttaytymiseen ja kulutukseen. Kulutuskayttdytymisen
tutkimuksessa onkin esitetty uusia jasennyksia siitd, milla tavoin ihmisten
kayttaytyminen muuttuu. Kayttaytymista on alettu tarkastella yha enemman
sosiaalisena toimintana, jota erilaiset kulttuurisesti jaetut kdytannét, tavat ja
tottumukset maarittavat. Vaikka inmiset voivat periaatteessa itse paattaa miten
kayttaytyvat, kulttuuriset merkitysrakenteet ja yhteiskunnan rakenteet suosivat ja
tukevat hienovaraisin keinoin tiettyja perinteita ja tapoja. Muuttaakseen
kayttaytymistéan ihmiset eivat valttdmatta tarvitse liséa tietoa vaan hyvia
esimerkkeja toimivista kaytanndista joita on helppo omaksua, helppoja ja
houkuttelevia mahdollisuuksia suorittaa jokin toiminto uudella tavalla,
mahdollisuuksia kehitelld uusia toimintamalleja yhdessa muiden samassa
tilanteessa olevien kanssa ja ilmapiirid, joka kannustaa ja jopa ohjaa
hienovaraisesti kokeilemaan uusia toimintamuotoja. Onkin havaittu, ettd ihmisten
kayttaytyminen muuttuu paljolti erilaisten sosiaalisten tekijdiden kuten muiden

12 Ruotsissa ilmastoperhekonseptia sovellettu Tukholmassa (Konsumera smartare:_http://www.stockholm.se/KlimatMiljo/Klimat/Det-har-
kan-du-gora-/Konsumera-smartare/); Kalmarissa (Klimatpiloterna, www.klimatpiloterna.se); Kristianstadissa (Klimatbantarna,
www.kristianstad.se/sv/Kristianstads-kommun/Miljo-klimat/Klimat/Information/Klimatbantarna/) seka Karlstadissa (Miljovardag,
www.karlstad.se/apps/symfoni/karlstad/karlstad.nsf/$all/0F844F45DB884E63C125761F0043E9FC)
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esimerkillisen toiminnan, vertaisryhman tuen ja yhteistoiminnallinen ratkaisu-
keinojen kehittelyn vaikutuksesta. (Jackson 2005.)

ILMANKOS-kampanjan ymparistovalistukseen liittyvat toimintamuodot oli valittu
hyvin. Ne tukivat yhteistoiminnallista ideointia, ote oli ratkaisu- eika niinkaan
ongelmakeskeinen ja muutosta rohkaistiin niin esimerkein kuin taloudellisen tuen
muodossa. Arjen ilmastotekoja onnistuttiin havainnollistamaan hyvin, ja
viihteellinen, jopa humoristinen juttusarja ilmastoperheiden eldmantapa-
muutoksista todenndkdisesti kiinnosti myos niitd, joita aihepiirin tavanomaisempi
julkisuus ei puhutellut. Liséksi kampanjassa edistettiin hallinnon ja kansalais-
yhteiskunnan vuorovaikutusta tuomalla yhteen saman toiminta-alueen kansalais-
jarjest6jen ja kunnan edustajia. Toiminnallinen osallistuminen ilmastoty6hon ei
tarjoa suoria vaikutusmahdollisuuksia ilmastopolitiikkaan, mutta onnistuessaan se
luo kuntalaisille tunteen siitd, etta he ovat osallisia kunnan ilmastotydssa oman
toimintansa kautta.

Kehittamisideoita
Ty6pajatoiminnan tavoitteellisuus:

Kokemusten perusteella tydpajakonseptia voisi kehittaa
tavoitteellisemmaksi, niin ettei keskustelu jaisi vain ideoiden tasolla,
vaan tydpajan tuloksena tehtdisiin toimenpidesuunnitelmia, joiden
toteutumista voitaisiin mydhemmin seurata (ks. esimerkiksi ideamylly-
menetelma Peloton-hankkeessa, Ahonen 2009).

Ideoiden juurtuminen:

TyOpajatoiminnan seurauksena syntyneiden toimenpiteiden toteutumista
tai ideoiden juurtumista toimialojen kdytantéihin voitaisiin tukea ja
taman onnistumista seurata esimerkiksi osallistujille Iahetettavan kyselyn
avulla. N&in voitaisiin kartoittaa toimialan kehittymista ja kampanjan
vetdjat pystyisivat muodostamaan kasityksen toimintansa vaikutuksista.
Tarvittaessa ideoiden toteutumista voitaisiin myods tukea lisaa jos
seurannan perusteella tahan olisi tarvetta.

5.2.3 IImastostrategia ja kansalaisosallistuminen

Tampereen seudun ilmastostrategia on osa Tampereen seudun yhdyskunta-
suunnittelun ja maankaytén suunnittelun yhteistydhankkeiden kokonaisuutta, joka
toteutettiin vuosina 2007-2009. Ilmastostrategian tavoitteena oli tarkastella
kokonaisvaltaisesti seudun kehittamisen ilmastovaikutuksia. IImastostrategia
tarkastelee sita, minkalaisia kasvihuonekaasupadstémaaria seudulle ennustetaan
lahivuosikymmenina seka esittelee tavoitteita ja toimenpiteitd paastjen
vahentamiseksi.

Seuraavassa tarkastellaan Tampereen seudun Ilmastostrategian ja ILMANKOS-
kampanjan suhdetta kansalaisosallistumisen nakdkulmasta. Hankkeiden
eteneminen on kuvattu kuviossa 7.
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IImastostrategiaprosessi

Seutuhallitus hyvaksyy strategian

2010
Kansalaiskysely
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=
?
2009 ™ &
Strategiatydpaja 3
Q
IImastostrategiaprosessi alkaa %
ILMANKOS-kampanja alkaa

ILMANKOS-kampanjan ideointi
ja rahoitusneuvottelut

Paatos ilmastostrategian
laadinnasta 2008

Kuvio 7 Aikajana ilmastostrategian ja ILMANKOS-kampanjan suhteesta

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma paatti maaliskuussa 2008, etta
seutukunnalle tullaan laatimaan ilmastostrategia. Tampereen ymparisto-
viranomaiset kokivat, etta ilmastonmuutosta tulisi kasitella myds kansalaisten
nakdkulmasta ja alkoivat suunnitella ilmastoteemaan kytkeytyvaa kansalais-
kampanjaa. Hankkeen rahoituksesta neuvoteltiin Sitran yhdyshenkilon kanssa
kesalla 2008, ja erittdin nopean rahoituspaatoksen ansiosta ILMANKOS-kampanja
alkoi jo elokuussa. Kampanja haluttiin kdynnistaa ennen lokakuussa 2008 pidettyja
kuntavaaleja, jotta ilmastonmuutos saataisiin vaaleihin yhdeksi teemaksi.
Kampanjan yhdeksi tavoitteeksi kirjattiin “tarjota Tampereen seudun asukkaille
mahdollisuus vaikuttaa ilmastostrategian laadintaan”. Hankesuunnitelma tehtiin
aikataulusyista nopeasti. Tarkempi yhteys ilmastostrategiaan jai suunnitelmissa
vield auki, silld ilmastostrategiaprosessin muoto ja aikataulu eivat olleet selvilla.

IImastostrategia laadittiin osana laajaa Tampereen kaupunkiseudun yhdyskunta-
suunnittelun ohjelmaa. Seutuhallituksen tavoitteena oli saada muun muassa
maankayton ja liikenteen ohjausta sisaltanyt rakennesuunnitelma alkuun ennen
ilmastostrategian aloittamista, silla ndma suunnitelmat vaikuttavat merkittavasti
my®s ilmastostrategiaan. Taman vuoksi konsulttivetoinen ilmastostrategiaprosessi
pystyttiin aloittamaan mydhemmin kuin oli suunniteltu. ILMANKOS-kampanjan



Sitran selvityksia 45

alkaessa ilmastostrategia oli vasta tarjouspyyntdvaiheessa ja kilpailun voittanut
konsulttiyhti6 Sito pdasi aloittamaan prosessin loppuvuodesta 2008. Vuoden
mittaisen kampanjan aikana ensimmainen mahdollisuus jarjestaa kansalais-
osallistumista ilmastostrategiaprosessin osana tarjoutui joulukuussa 2008, kun
kampana oli jo toiminut neljé kuukautta — kolmanneksen koko pituudestaan.

Strategian laadinnasta vastasi konsulttiyritys ja prosessia ohjasivat ohjaus- ja
projektiryhmat. Ne kokoontuivat prosessin aikana yhteensa 12 kertaa. ILMANKOS-
kampanjan tyontekija osallistui strategiatyéhon ohjaus- ja projektiryhmien
jasenena tuoden tyéryhman tietoon kampanjan tuottamaa materiaalia.
Kansalaisten osallistumismahdollisuuksista keskusteltiin ja sovittiin tydryhman
tapaamisissa. Niita paddyttiin jarjestamaan kaksi: kansalaisty6paja prosessin
alkuvaiheessa ja kansalaiskysely strategialuonnoksen valmistuttua. ILMANKOS-
kampanjan henkildstdn toiveissa oli, ettd kansalaisille olisi tarjottu enemman
mahdollisuuksia osallistua prosessiin, mutta varsinaisia konkreettisia ehdotuksia
muista ajankohdista ja menetelmista ei esitetty. Konsultin toiveena oli, etta
kansalaisosallistuminen sijoittuu vaiheeseen, jossa strategiset linjaukset on jo
valittu, eli olisi kdytdnndssa luonteeltaan palautearviointia.

Strategian laadintaprosessin alussa jarjestettiin nelja tydpajaa, joista kolme oli niin
sanottuja asiantuntijatydpajoja. Niissa kuntaorganisaatioiden asiantuntijat seka
sidosryhmien edustajat kasittelivat ilmastomuutoksen hillintad ja sopeutumista.
Kahdessa sidosryhmatydpajassa oli mukana alueellisen vaikuttamisen asukas-
ryhmien (Alvari) edustajia. Neljas tyopaja oli kansalaistydpaja, ja se jarjestettiin
Tampereella joulukuussa 2008. Sen tavoitteena oli saada tietoa siitd, millaisia
toimia kunnissa tulisi tehda, jotta asukkaiden olisi helpompi toimia paastdjen
vahentamiseksi. ILMANKOS-kampanjan vastuulla oli tilaisuudesta tiedottaminen.
Sita mainostettiin muun muassa kampanjan internetsivuilla. Yleisotilaisuudessa
ilmastostrategiasta vastaavat konsultit esittelivat strategiahanketta seka rakenne-
mallikokonaisuutta, johon ilmastostrategia liittyi. Liséksi esiteltiin, miten ilmasto
tutkimusten mukaan luultavasti tulee muuttumaan Tampereen seudulla ja miten
muutoksiin on varauduttava.

Alustusten jalkeen osallistujat saattoivat tutustua ja vastata ilmastostrategiaa,
kaupunkiseudun kehittdmista ja esimerkiksi asumista ja liikkumista koskeviin
kysymyksiin. Tilaisuudessa noudatettiin Open Space -menetelmaa eli kysymykset
oli kirjoitettu flappitaulupapereille ja sijoitettu ympéari kokoustilaa. Osallistujat
saattoivat kiertaa kysymyksié vapaamuotoisesti yksin tai ryhmassa seka
keskustella muiden osallistujien, konsulttien ja seutukunnan edustajien kanssa.
Papereille kirjoitetut ajatukset olivat kaikkien vapaasti kommentoitavissa, ja
vastauksia kysymyksiin tuli paljon. Kommentteja tai ideoita ei purettu yhdessa
tilaisuuden lopuksi, vaan niista julkaistiin muistio ILMANKOS-kampanjan verkko-
sivuilla. Konsultit vastasivat illan kulusta ja tulosten viemisesta strategiaan.
Muistiota kasiteltiin ilmastostrategiatydryhmien kokouksessa ja sen sisallén
todettiin tukevan strategian alustavaa suunnitelmaa. Osallistumisen yhteydessa ei
kuvattu sita, miten kansalaistydpajan tuloksia tullaan kasittelemadn ja miten ne
strategiaprosessissa vaikuttavat. Mydskaan valmiissa strategiassa ei kuvattu
tarkemmin, miten tydpajatuloksia hyddynnettiin strategiaprosessissa.

Strategiaprosessin aikana muodostettiin kolme ilmastopoliittista tulevaisuus-
skenaariota (perusura, velvoiteura ja edellakavijaskenaario), joita kdytettiin
prosessin tydvalineenad. Strategiaprosessi keskittyi ndiden skenaariovaihtoehtojen
luomiseen ja ohjaus- ja tyéryhmissa kasiteltiin selkedsti konsultin tekemaa
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pohjaty6ta. Strategiaprosessin loppuvaiheessa jasennettiin tavoitteet ja
toimenpide-ehdotukset.

Strategialuonnos oli seudun kuntien ja sidosryhmien kommentoitavana syys-
lokakuussa 2009 seka kuntalaisten kommentoitavana syyskuussa 2009. Alun perin
suunnitelmissa oli ollut laittaa skenaariovaiheessa oleva ilmastostrategialuonnos
kansalaisten kommentoitavaksi Tampereen kaupungin sahkdiseen valmistelu-
foorumi Valmaan. Valma on Tampereen oma palvelu ja strategia seudullinen
hanke, joten palvelun kayttd ei ollutkaan mahdollista.

Varsinainen ILMANKOS-kampanja, jonka toimintaan tama tutkimus keskittyy, oli jo
loppunut kansalaiskyselyn ilmestyessa, mutta tyd jatkui samojen tyontekijdiden
turvin ILMANKOS-jatkohankkeen puitteissa. IImastostrategiaprosessista vastannut
konsulttiyritys vastasi kansalaiskyselyn sisallosta ja ILMANKOS-jatkohanke siita
tiedottamisesta seka vastausten kasittelysta. Kyselyn tavoitteena oli tavoittaa
kansalaisia, mutta vastaajien taustaorganisaatiota ei tiedusteltu kyselyssa. Sita
kuitenkin mainostettiin kansalaiskyselyna, joten voidaan olettaa, etta vastaajat
vastasivat yksityishenkilding, eivat esimerkiksi jarjestd- tai tydorganisaationsa
edustajina.

Kysely keskittyi kartoittamaan vastaajien ndkemyksia ilmastotyon erilaisista
tavoitteista ja siita, kuinka tarkeita nama tavoitteet olivat. Kdytanndssa kyselyssa
esiteltiin samoja tavoitteita kuin ilmastostrategiassa, joskin eri muodossa. Siing ei
siis pyydetty arviota ilmastostrategialuonnoksesta, vaan ottamaan kantaa
yksittdisiin ilmastopoliittisiin vaittamiin. Kyselyyn vastasi 202 henkilda ja vastaukset
olivat paljolti yndenmukaisia strategian tavoitteiden kanssa, silla enemmist6
vastaajista piti ilmastotavoitteita térkeind. Vain seudullista yhdyskuntarakenteen
eheyttd koskevassa kysymyksessa vastaajien ndkemykset hajosivat. Kyselyssa
esitettiin strategiassa esitettyjen tavoitteiden kanssa linjassa oleva

vdite: "Seudullinen eheys on tarkea asia. Uutta asutusta ei pitdisi sijoittaa nykyisen
rakenteen ulkopuolelle”. Vastaajista 31 % ilmoitti olevansa vaitteen kanssa
jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kansalaiskyselyn tuloksia tarkasteltiin ohjaus- ja tyéryhmien viimeisessa
kokouksessa todeten tulosten tukevan strategiassa tehtyja valintoja. Kyselyn
vastaukset raportoitiin strategian liitteena. Se, etté valtaosa vastaajista kannatti
aktiivista tavoitteellista ilmastopolitiikkaa, raportoitiin lyhyesti itse strategia-
raportissa. Kyselyssa tai valmiissa strategiassa ei suoraan kerrottu kyselyn
tavoitteista tai tulosten hyddyntamistavasta, mutta ilmeisesti tavoitteena oli
selvittda tukevatko kuntalaiset strategian tavoitteita. Kansalaiskyselyn strategiaa
tukevat tulokset nostettiin esille siind yhteydessa, kun koko ilmastostrategia vietiin
kuntien paatoksentekoon ja esiteltiin kuntien paattdjille. Tampereen kaupunki-
seudun seutuhallitus hyvéksyi ilmastostrategian maaliskuussa 2010.

Strategiaosallistumisen haasteet

Tampereen seudun ilmastostrategiaprosessi oli kansalaisosallistumisnakékulmasta
tavanomaisesta poikkeava siten, ettd kansalaisilla tarjottiin kaksi mahdollisuutta
vaikuttaa strategiaan. Muissa Tampereen kaupunkiseudun yhdyskuntasuunnittelun
ohjelmakokonaisuuden hankkeissa tata mahdollisuutta ei ole ollut eikad kansalais-
osallistuminen vaikuta olleen keskeista mydskaan muissa suomalaisten kuntien ja
seutujen ilmastostrategioissa, vaan kansalaiset mainitaan lahinna valistuksen ja
tiedotuksen kohteina. Kansalaisosallistuminen jai kuitenkin vahdisemmaksi kuin
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ILMANKOS-kampanjan alkuvaiheessa suunniteltiin ja se oli haasteellisempaa kuin
alun perin kuviteltiin. Siihen on useita syita.

1) Seutuhallinto on nuori ja toimintamuotojaan vield etsiva hallinnonala. Eri
kuntien toimijoiden yhteisty0 seututasolla on vaativaa. Strategiaprosessi edellyttaa
jo ilman kansalaisosallistumistakin erilaisten toimijoiden ja intressien yhteen-
sovittamista. Kansalaisosallistuminen ei ole toimintamuoto, johon seutuhallinnolla
olisi perinteita.

2) IImastostrategian aikataulu oli riippuvainen koko yhdyskuntasuunnittelun
ohjelmakokonaisuudesta, jonka hidas eteneminen viivastytti ilmastostrategian
etenemistd. Madraaikaisen kansalaisosallistumiskampanjan suunnittelu oli aika-
tauluviivastysten vuoksi vaikeaa. ILMANKOS-kampanja keskittyi toteuttamaan niita
tavoitteita, jotka eivat olleet riippuvaisia strategiaprosessista. Myds kampanjan
rahoitusmuoto salli sen, ettéd kampanjaa suunnattiin niihin toimintatapoihin, jotka
tuntuivat toimivilta.

3) Strategiaprosessin toimintamuodosta ei ollut ennakkoon tietoa, ja taman vuoksi
osallistumista ei voitu suunnitella osaksi sita etukdteen.

4) Kampanjan suhdetta strategiaprosessiin ei maaritelty tarkasti ja se jai
kampanjan tyontekijdiden ja Tampereen ymparistopaallikon mukaan hieman
epaselvaksi. Kampanjatyontekijoiden tydnkuvaan ei varsinaisesti kuulunut ilmasto-
strategiaprosessiin osallistuminen, vaikka toinen heistéa olikin ohjaus- ja tyéryhmien
jasen. Oli epdselvaa, oliko han oikeutettu ajamaan omaa kampanjaansa tukevia
toimintamuotoja osaksi strategiaprosessia, jossa yhdistyivat monen eri toimija-
tahon intressit ja toimialueet. Mydskaan strategiatydssa ei ollut varattu tyopanosta
yhteistyohdn ILMANKOS-kampanjan kanssa, eika kansalaisosallistumisen
edistdmista ollut kirjattu konsultin toimeksiantoon. ILMANKOS-kampanjan
tyontekijat paatyivat toimittamaan strategiatyéryhman tietoon kampanjassa
tuotettua materiaalia ja pitivat kokouksissa esilld ajatusta kansalaisosallistumisen
lisaamisesta prosessiin. Toteutuneet kansalaiskuulemiset ideoitiin ohjaus- ja ty6-
ryhmissé yhteistyona, eika varsinaisia muita konkreettisia ehdotuksia muista
ajankohdista tai menetelmista tullut esille. Laajempaa kansalaisosallistumista ei siis
varsinaisesti torjuttu strategiaprosessin aikana. Vuorovaikutus eri tahojen valilla oli
toimivaa. Osallistumishankkeiden suunnitteluun liittyvat hankaluudet johtuivat
ennen kaikkea siita, ettei ILMANKOS-kampanjan ja strategiaprosessin suhdetta
ollut maaritelty tarkasti, ja my®s ilmastostrategiaprosessin luonteesta.

Lisaksi on monia muita syitd, jotka ylipaataan voivat vaikuttaa siihen, ettei
osallistuminen julkiseen paatdksentekoon onnistu hyvin. Kansalaisten kommenttien
ja toiveiden sisalto ja strategia, jonka laatimiseen osallistutaan, voivat liikkkua hyvin
eri tasoilla. Kaikkiin arjen ongelmiin ei voida yhdyskuntasuunnittelun avulla
puuttua. Suora kansalaisosallistuminen voi olla ristiriidassa edustuksellisen
demokratian kanssa, silla korostettaessa yhteista etua ja edustuksellisen
demokratian mukaista paatdksentekoprosessia voidaan jokainen mielipiteensa
esittdva kansalainen néhda vain oman etunsa ajajana (Leino 2006). Kansalais-
osallistuminen voi myds tuoda prosessiin ‘rikkovan teeman’, joka tekee osan
valmistelutydsta turhaksi ja hidastaa prosessia. Tama tuo ongelmia prosessin
hallintaan. ILMANKOS-kampanjan keskeisten toimijoiden haastattelujen mukaan
nama syyt eivat kuitenkaan vaikuttaneet merkittavasti Tampereen kaupunkiseudun
ilmastostrategiaprosessissa.



Sitran selvityksia 45

Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti ILMANKOS-kampanja tyoskenteli sen
hyvaksi, etta kuntalaisille tarjoutuu mahdollisuuksia vaikuttaa ilmastostrategia-
prosessin sisaltéon. Kampanja vaikutti merkittévasti siihen, ettd strategiaprosessin
aikana kuntalaiset saivat kaksi mahdollisuutta osallistua strategiaprosessiin. Kaksi
osallistumismahdollisuutta on sindnsdkin jo paljon erityisesti muihin seututason
hankkeisiin verrattuna. Néita kahta mahdollisuutta kaytti yhteensa noin 230
kansalaista (25-30 tyopajaosallistujaa ja 202 kyselyn vastaajaa). Osallistumisen
ongelmana ei aina olekaan se, miten luoda tarpeeksi osallistumismahdollisuuksia
vaan se, miten saada kuntalaiset osallistumaan. Kuten edella mainittiin, kansalais-
osallistuminen ei tuonut prosessiin uusia, suunniteltua jasennysta rikkovia teemoja,
joskaan ei mydskaan varsinaisesti mitdan uutta teemaa, vaan tuki strategia-
prosessissa tehtyja valintoja.

Kampanjahenkilostd oli tyytyvadinen tapaan, jolla valmiissa strategiassa
huomioidaan kuntalaisten arkisten ilmastotekojen edellytykset. Heille ei arjen
asiantuntijoina tullut mieleen tavoitteita tai toimenpiteitd, joita strategiassa olisi
tullut lisaksi kasitella. Heidan nakemystensa mukaan ILMANKOS-kampanja naytti
tayttavan kuntalaisten osallistumistarpeen. Tasta nakdkulmasta osallistumista
voidaan pitaa onnistuneena.

Kehittamisideoita
Strategian ja kampanjan suhde:

Strategiaprosessin ja siihen liittyvan erillisen kansalaisosallistumista
edistdvan kampanjan suhde on hyva selkeyttad heti suunnittelu-
vaiheessa, jotta osallistumisesta, esimerkiksi sen laajuudesta ja
vaikuttavuudesta, syntyy yhtenevainen kasitys.

Osallistumismenetelman valinnat:

Osallistumismenetelmia valittaessa tulee paattdaa etukateen
osallistumisen tavoite ja kdytettavat menetelmat on valittava tukemaan
tata tavoitetta. Tavoitteena voi olla esimerkiksi tiedon ja ideoiden
kerdaaminen osallistujilta tai palautteen ja arvioin saaminen tehdyista
ratkaisuista. Tieto- ja arviointiosallisuuden lisaksi osallistuminen voi olla
my0s suunnittelu- tai paatososallisuutta. On myds tarkead miettia jo
etukateen, miten osallistumisen avulla saavutettua materiaalia
hyédynnetdan prosessin aikana, miten sen sisaltd vaikuttaa itse
prosessiin sekd miten sita kasitelldan rakentuvassa ilmastostrategia-
asiakirjassa. On hyva tehda myds tietoinen paatoés siita, mihin prosessin
vaiheeseen osallistuminen kannattaa ajoittaa. Osallistumisen tavat tulisi
siis suunnitella etukateen tiedostaen niihin liittyvat erilaiset vaihtoehdot.
Osallistumisen vaikuttavuudesta ja tulosten hyddyntamistavasta tulisi
myos kertoa osallistujille ja edesauttaa ndin sitd, etta osallistumis-
kokemus on hyva ja motivoi osallistumista.
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5.3 Arviointitulkintoja osallistumisesta

5.3.1 ILMANKOS-kampanjan ja ilmastostrategian
osallistuminen politiikkaprosessin kasittein

Seuraavaksi sovelletaan luvussa 4 esiteltyja politiikkaprosessin kasitetta seka
osallistumisen lajeja (tieto-osallisuus, suunnitteluosallisuus, paatdsosallisuus,
toimintaosallisuus ja arviointiosallisuus seka ilmastotalkoot) ILMANKOS-
kampanjaan ja Tampereen seudun ilmastostrategiaan.

Seka Tampereen seudun ilmastostrategiassa ettda ILMANKOS-kampanjassa korostui
tieto-osallisuus yli muiden osallistumisen lajien. Tieto-osallisuus kattaa tiedon
kerddmisen kansalaisilta, kuten Tampereen seudun ilmastostrategiaan liittyneen
kyselyn, seka kansalaisille kohdistetut yleis6- ja kuulemistilaisuudet joita
ILMANKOS-kampanjassa ja ilmastostrategiahankkeessa oli (Korhonen & Tiala
2002). Ilmastostrategian yleisttilaisuudessa, sidosryhmatydpajoissa ja kyselyssa
tiedotettiin kansalaisille iimastostrategiahankkeesta ja seudun ilmastopolitiikasta ja
kerdttiin heidén kannanottojaan. Kannanottojen vaikutusta ilmastostrategiaan on
kuitenkin vaikea todentaa, etenkin kun esimerkiksi kansalaiskyselyn tulokset
tukivat ilmastostrategiassa jo valittuja linjauksia eika suuria muutospaineita siis
ilmennyt. ILMANKOS-kampanja madritteli itsensa vahvasti tiedotuskampanjaksi, ja
ihmisten tiedon lisédminen ja tietoisuuden laajentaminen oli yksi kampanjan
paatavoitteista.

Tieto-osallisuuden voi kytkea kaikkiin politiikkasyklin vaiheisiin, erityisesti kuitenkin
valmisteleviin vaiheisiin. Tampereen seudun ilmastostrategiassa tarjotut kansalais-
osallistumisen kanavat ajoittuivat politiikkaprosessissa toimintapolitiikan muotoilu-
eli suunnitteluvaiheeseen (ks. myods kuvio 9 luvussa 7.1).

ILMANKOS-kampanjan tarjoamien osallistumismuotojen sijoittaminen politiikka-
prosessin vaiheisiin on vaikeampaa kuin ilmastostrategian, koska ILMANKOS-
kampanja ei ollut poliittinen paatéksentekoprosessi. Lisaksi ILMANKOS-
kampanjassa oli hyvin monentyyppista toimintaa kuntavaalipaneelista tydpajoihin
ja ilmastoperhe-juttusarjaan. Kun tarkastellaan ILMANKOS-kampanjan tarjoamia
osallistumiskanavia, voidaan todeta, ettd toteutuneet osallistumiskanavat ja -
muodot liittyvat Iahinna “ilmastotalkoisiin” osallistumiseen. IImastotalkoilla
tarkoitetaan tassa toimintaosallisuutta: osallistumista yhteiseen talkootoimintaan
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Politiikkasyklin termein tama tarkoittaa
paattksenteon jalkeisia toimeenpanon vaiheita ja toimintaosallisuutta, jolloin
osallistuminen ja vaikuttaminen eivat kohdistu paatoksentekoa edeltdvaan
valmistelu- tai itse padtdksentekovaiheeseen. Toimintaosallisuus ei anna
osallistujalle yleensa yhta paljon valtaa hallintoon kuin paatdksenteko-osallisuus
eika sita aina pideta varsinaisena osallistumismuotona (vertaa Sherry Arnsteinin
osallistumisen ja vaikuttamisen tikapuut, Arnstein 1969).

Toisaalta politiikka on luonteeltaan juuri syklista, jolloin aiemmat toimeen-
panovaiheet ovat pohja yleiselle keskustelulle, agendan maarittelylle ja uudelle
paatoksentekoprosessille. Pitkalla aikavalilléd kansalaisten kayttaytymismuutos ja
kasvanut tietoisuus auttavat ilmastostrategian kaltaisten julkisen hallinnon
suunnitelmien toimeenpanoa ja tavoitteiden saavuttamista. Lisaksi ILMANKOS-
kampanjan voi paatdksenteon jalkeisen toimeenpanovaiheen ja siihen liittyvan
toimintaosallisuuden lisaksi liittdd myds aivan politiikkaprosessin alkuun:
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kokonaisuutena kampanjan tavoitteena voi pitaa yleiseen ilmastopoliittiseen
keskusteluun ja sité kautta agendan maarittelyyn vaikuttamista.

ILMANKOS-kampanja tai Tampereen seudun ilmastostrategiahanke eivat juuri
tarjonneet kansalaisille suunnittelu- tai paatésosallisuuden keinoja ilmasto-
politiikkaan ja ilmastopoliittiseen paatdksentekoon. Asia on sikali monimutkainen,
ettd ILMANKOS-kampanjassa itsessaan osallistujille tarjottiin paljonkin suunnittelu-
ja paatososallisuuden keinoja kampanjan omaan toimintaan, alkaen kampanjan
aluksi jarjestetystd avoimesta ideointitilaisuudesta (ks. kampanjan toiminta-
muodoista Tuusa 2009). Kampanjan ohjausryhmassa oli my6s kansalaisjarjestdn
edustaja.

Arviointiosallisuus on nostettu tassa esiin Korhosen ja Tialan (2002) neljan
osallistumismuodon rinnalle. Tutkimuksen kansalaisarviointiosuuden kautta
kansalaiset ja yhteis6t ovat voineet osallistua ilmastoty6n arviointiin, tosin
osallistujajoukko oli pieni. Samoin ilmastostrategiahankkeen omaa kansalaiskyselya
voi pitaa arviointiosallisuutena. Arviointiosallisuudella on myds laheinen yhteys
poliittiseen keskusteluun ja tieto-osallisuuteen. Toisaalta ILMANKOS-kampanjassa
kuten Tampereen seudun ilmastostrategiassakin arviointiosallisuus jai
yksipuoliseksi toiminta-, palaute- ja kansalaiskeskusteluarviointiosallisuudeksi.
Naiden arviointiosallisuusmuotojen laajentaminen suunnittelu-, valmistelu- ja
paatosarviointiosallisuudella on Tampereella yksi ilmastotyon tulevista haasteista.
Toinen haaste on ilmastonmuutoksen hillintdan tahtdavan projektitoiminnan
kytkeminen paremmin osaksi kaupungin virkatyota. Kolmas haaste on selkeyttda
seudullisen strategiaty®n ja paikallisen projektitoiminnan valisia suhteita ja
tydnjakoa. Taman raportin viimeisessa luvussa 7 esitetaan seikkoja, joita olisi hyva
huomioida my6s muissa hankkeissa, joissa kansalaisten halutaan osallistuvan
ilmastopolitiikkaan.

ILMANKOS-kampanjassa ja ilmastostrategiassa tarjotut tieto-osallisuus ja toiminta-
osallisuus eivat kiipea kovin korkealle osallistumismuotojen vaikutusvallan tikkailla
(vertaa Arnstein 1969). Osallistumiskeinon osallistujalle tarjoamaan vaikutusvaltaa
arvioidessa taytyy kuitenkin huomioida se, onko kyseessa yksittainen paatoksen-
tekotilanne johon osallistutaan vai laaja politiikkaprosessi, jossa osallistumiselle
tarjoutuu monia erilaisia tapoja prosessin eri vaiheissa. Télléin osallistumisen
vaikuttavuutta maarittad osallistumistavan lisaksi prosessin vaihe. Tieto-osallisuus
prosessin suunnitteluvaiheessa voi synnyttda uusia avauksia ja teemoja, jotka
vievat koko politiikkaprosessia uuteen suuntaan. Tallgin tieto-osallisuuden
vaikuttavuus voi olla merkittavaa ja jopa merkittdvampaa kuin paatésosallisuus
jossain prosessin suhteellisen merkityksettémdssa osapaatoksessa. Arvioitaessa
osallistujan vaikutusmahdollisuuksia kuntatason politiikkaprosessiin ei siis voida
todeta, ettd paatdsosallisuus olisi yksiselitteisesti laadukkaampaa tai vaikutus-
valtaisempaa kuin joku muu osallisuus, silld tdma riippuu siitd, minkalaisesta
osapaatoksesta on kyse.

5.3.2 Toiminnallinen osallistuminen osana ILMANKOS-
kampanjaa

Tampereen seudun ilmastostrategia oli paatdksentekoprosessi ja siihen liittyva
osallistuminen on helppo madritelld poliittiseksi osallistumiseksi ja vaikuttamiseksi.
Kuten aiemmin todetaan, ILMANKOS-kampanjan kaiken toiminnan maarittely
politiikkaprosessin ja osallistumisen tyyppien mukaan on vaativaa. Kampanjan ei
ollut kunnallinen paatdksentekoprosessi eika se suoraa kytkeytynyt seudulliseen
ilmastostrategiaan. Kuitenkin kampanja lisasi kansalaisten osallisuutta ilmasto-
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politiikassa. Téaman vuoksi tutkimushankkeessa on koottu useita kansalais-
osallistumista maarittelevia teoreettisia kasitteitd yhteen kuvioon, jossa
osallistumista tarkastellaan sen mukaan, onko se vdlillistd vai suoraa, poliittista vai
toiminnallista, omaehtoista vai tuettua (ks. kuvio 4, jota esitelldan tarkemmin
luvussa 4.1.2, seka kuvio 8 tassa luvussa). Toivomme, ettd jaottelu auttaa
ymmartamaan paremmin ILMANKOS-kampanjan tyyppistd aktivointi- ja viestinta-
tyota kansalaisosallistumisen muotona ja sen suhdetta poliittiseen osallistumiseen.

Kuviossa 8 ILMANKOS-kampanjan edistdama kansalaisten osallistuminen on
madritelty suoraksi osallistumiseksi erotuksena valillisesta osallistumisesta.
Vilillinen osallistuminen ja vaikuttaminen tapahtuvat edustuksellisen demokratian
keinoin eli ddnestamalla vaaleissa ja vaikuttamalla luottamushenkildiden valintaan.
Lisaksi eturyhmien, kuten erilaisten jarjestdjen, kautta osallistuminen on valillista
osallistumista. IImastostrategiaprosessissa valillinen osallistuminen tapahtui
kuntien luottamushenkildiden ja jossain maarin Alvari-ryhmien edustajien kautta.
Tampereen ymparistopaallikké Kaisu Anttosen mukaan ILMANKOS-kampanjassa ei
haluttu keskittya eturyhmdosallistumiseen eli siihen, etta vain jarjestéjen edustajat
olisivat osallistujia ja toisivat esiin omien jarjestéjensa intresseja. Sen sijaan
kampanjassa haluttiin tavoittaa suoraan yksittaisia kuntalaisia ja ryhmia, vaikkakin
kansalais- ja ymparistojarjestot olivat kampanjan tarkeitd sidosryhmia. Tavoitteena
ei siis ollut niinkaan saada eri tahojen aanta kuuluville vaan tavoittaa kansalaisia,
jotka jasentavat ja kehittdvat toimintatapoja arkieldmén ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ja edesauttavat ndiden toimintatapojen levidmista toiminnallaan
seka yksityishenkildina ettd osana erilaisia organisaatioita.

Osallistuminen

[ |

Valillinen Suora

| [ ]

Edustuksellinen Eturyhma

e jitti Sidosryhma ; ;
Poliittinen Zggﬁgzﬁg edlngts_ ngs Omaehtoinen ossg'lisé?‘krl’(’;”e”
osallistuminen aanestajana p?gslegsisasa ROl prosessiin

Toiminnallinen Omehtoinen Tuettu
osallistuminen toiminnallinen toiminnallinen

|, S
ILMANKOS-kampanja

Kuvio 8 Osallistumisen ulottuvuudet ja ILMANKOS-kampanjan osallistumisen maarittely
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ILMANKOS-kampanja tuki kahta erityyppista suoraa osallistumistapaa: poliittista
osallistumista ilmastostrategiaprosessin osana sekd toiminnallista
osallistumista. Kampanja edisti pddosin toiminnallista osallistumista, koska siind
kannustettiin ja aktivoitiin kansalaisia edistdmdan yhteista ilmastonmuutoksen
hillintdtavoitetta omassa toiminnassaan, eli osallistumaan ilmastotalkoisiin. Siina
tarjottiin my6s joitain poliittisen osallistumisen keinoja (ilmastonmuutosaiheinen
kuntavaalipaneeli sekd Tampereen seudun ilmastostrategian yleisétilaisuus tai
kansalaistyOpaja ja Tampereen valtuuston puheenjohtajan asukasilta, joiden
organisoinnissa kampanja avusti).

Kampanja oli tuettua osallistumista siind mielessa, etta siina pyrittiin aloittamaan
tai vahvistamaan kansalaisten hillintdtoimintaa kunnan tuella, mutta kampanjan
tavoite oli, etta hillintd muuttuisi omaehtoiseksi ja etta yksilot ja yhteisot
jatkaisivat sité kampanjan jalkeenkin. Siksi tuetulla toiminnallisella osallistumisella
on yhteys omaehtoiseen toiminnalliseen osallistumiseen (ks. kuvio 8). Toiseksi,
toiminnallisen ja poliittisen osallistumisen raja ei ole ylittamatdn: toiminnallinen
osallistuminen voi muuttua poliittiseksi, kun osallistujat pyrkivat vaikuttamaan
ilmastopolitiikkaan ja poliittiseen keskusteluun. My6s poliittisen osallistumisen
toivottiin aktivoivan yksildita ja yhteistja omaehtoiseen toiminnalliseen
osallistumiseen (ks. kuvio 8, myds kuvio 4 luvussa 4.1.2).

Tuettu toiminnallinen osallistuminen eli iimastotalkoo-osallistuminen on kasitteena
ja toimintamuotona kiinnostava. Osallistujien vaikutusvallan ndkdkulmasta se ei ole
kovinkaan tavoiteltava osallistumisen muoto, silla vaikutusvallan sijaan se tarjoaa
osallistujalle ennemminkin velvoitteita ja hanen toiminnalleen tavoitteet, jotka on
jo asetettu muualla ja joita ei ole tarkoitus talkoiden yhteydessa kyseenalaistaa.
Voidaan jopa kysya onko se kansalaisosallistumista ollenkaan. IImastotalkoo-
osallisuus nayttaytyy kovin erilaisena, jos sita tarkastellaan osallisuuden
nakdkulmasta ja erityisesti kasitteiden osallistaminen ja osallisuus avulla.
Osallistaminen on ylhaalta alaspain, hallinnosta kuntalaisille péin tapahtuvaa
toimintaa, jossa kuntalaisille osoitetaan osallistumismahdollisuuksia, kuten
esimerkiksi mahdollisuus lausua mielipiteitdan ilmastostrategian tavoitteista
(Koskiaho 2002, 37). Osallisuudella tarkoitetaan tassa osallistujan tunnetilaa, sita
etta han kokee kuuluvansa tai olevansa mukana jossain tavoitteellisessa
toiminnassa, kuten ilmastonmuutoksen hillintdtydssa. Osallisuutta voidaan edistaa
esimerkiksi tarjoamalla toimintamahdollisuuksia ja edellytyksia omaehtoiseen ja
omaan elamaan liittyvaan toimintaan, kuten ILMANKOS-kampanjassa tehtiin.
Onnistuessaan téllainen osallisuuden tukeminen saa kuntalaiset kokemaan
olevansa osallisia ilmastonmuutoksen hillintaty6ssa ja sitoutumaan siihen. Se voi
my0s aktivoida ja voimauttaa kuntalaiset etsimaan uusia toimintamuotoja joilla
ilmastonmuutosta hillitdéan elamantavan tasolla seka erilaisten yhteisdjen kautta
esimerkiksi jarjestotydssa. Tassa mielessa ilmastotalkoo-osallisuus voi olla hyvinkin
tehokas tapa vaikuttaa kuntalaisiin, vaikka se ei tarjoakaan osallistujille vaikutus-
valtaa politiikkaprosessiin.
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6. Kansalaisnakokulmia
ilmastotyohon

Tassa luvussa kuvataan kansalaisten ja ilmastotyon valista suhdetta. Sitd kuvataan
ensisijassa kansalaisjarjestdjen ja asukkaiden seka taloyhtiétoimijoiden
nakdkulmasta. Kuvaus alkaa kansalaisarviointikyselyn tuloksilla (luku 6.1), joita
taydennetaan taloyhtidtasolta saaduilla tuloksilla (luku 6.2).

6.1 Kansalaisarvioita paikallisesta ja
seudullisesta ilmastotyosta

Osana tutkimus- ja kehittamishanketta toteutettiin toukokuussa 2010 kansalais-
arvioinnin Webropol-verkkokysely. Paikallisen ja seudullisen ilmastotyon kansalais-
arviointi ei kohdistunut suoraan ILMANKOS-kampanjan toimintaan tai seudullisen
ilmastostrategian valmisteluun, vaan vastaajia pyydettiin arvioimaan paikallisen
(oman taloyhtion ja asuinkunnan) ja seudullisen (Tampereen seutukunta)
ilmastonmuutoksen hillinnan onnistumista laajemmasta nakovinkkelista. Kampanja
ja seudullinen ilmastostrategia toimivat arviointikyselyssa viitteellisena kiinne-
kohtana vastaajille.

Arvioinnissa kasite arviointikriteeri on tarked. Kansalaislahtdiset arviointikriteerit
ovat kansalaisarvioinnin perusta. Niilla on kaksoistehtdva. Toisaalta ne kuvaavat ja
madrittelevat seurannan kohteen. Toisaalta ne toimivat arviointiperusteina (katso
tdman raportin liite 1). Kansalaislahtdisen arvioinnin ensimmaisessé vaiheessa,
arviointikriteeririihessa, osallistujia pyydettiin kertomaan, mitka ovat heidan
mielestaan tarkeita kriteereitd, joilla ilmastoty6ta tulisi arvioida. Toisessa arvioinnin
vaiheessa tutkimusryhma koosti arviointikriteerit vaittdmien muotoon, joiden
onnistumista verkkokyselyyn vastanneet arvioivat (kysely liitteessa 2).

Kyselyssa kaytetty arviointikriteeristd pohjautui syksylla 2009 kriteeririihessa
koottuihin kansalaisnakdkulmiin hyvasta ja onnistuneesta paikallisesta ja
seudullisesta ilmastonmuutoksen hillintéan tahtaavasta toiminnasta. Lisaksi
kyselyn kriteeristda laadittaessa hyddynnettiin Tampereen seudun ilmasto-
strategian kansalaiskyselyn vastauskoostetta, joka on ilmastostrategian lopussa
(Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma 2010c ja sen liite 3).

Paikallisen ilmastoty6n (taloyhtididen ja kunnan) ja seudullisen ilmastotydn
arviointikriteerit jaettiin kukin kolmeen kategoriaan: 1) teknisten toimien, 2)
muiden kuin teknisten toimien ja 3) tiedollisten (tiedon jakelu, valistus yms.)
toimien onnistuminen. Naihin kuhunkin kategoriaan asetettiin vaihteleva maara
alakriteereita vastaajien arvioitavaksi asteikolla: erittdin hyvin, hyvin, kohtalaisesti,
huonosti, erittdin huonosti, en osaa arvioida. Lisaksi vastaajia pyydettiin lissamaan
omia, ennalta annetusta alakriteeristosta puuttuvia omia kriteeriehdotuksiaan ja
arvioimaan niidenkin onnistumista samalla asteikolla.
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6.1.1 Kansalaisarvioinnin vastaajien taustat
Toivottu kohderyhmda

Internetissa toteutettuun kansalaisarviointikyselyyn kertyi yhteensd 20 vastausta.
Vastaajat kuuluivat valitun kansalaisarvioinnin ndkékulman kannalta toivottuun
kohderyhmaan, silléd 9 heista edusti kansalaisjarjestda tai yhdistysta ja 8 ilmoitti
vastanneensa asukkaana tai kansalaisena. Kaksi vastasi taloyhtiénsa hallituksen
jasenena ja yksi ILMANKOS-kampanjan tyontekijana. Osa yksittdisistd vastauksista
oli laajan vastaajaryhman yhdessa pohtimia, ndin eteenkin kansalaisjarjestdjen
osalta.

Vastaajat pddosin Tampereelta

18 vastaajaa ilmoitti kotipaikakseen Tampereen. Yksi vastaaja asuu Valkeakoskella
ja yksi Nokialla. Kyselyyn vastasi 13 naista ja 7 miestd. 12 vastaajaa vastasi omalla
nimelldan ja 10 jatti myds yhteystietonsa. On todenndkdistd, ettd nimettdomana
vastanneet edustivat tahoja, jotka laativat vastaukset yhdessa jarjestdnsa muiden
edustajien kanssa, eivatka ndin ollen halunneet sitoa yksin nimedan kantoihin.

Keski-ikéiset passiivisimpia vastaamaan

Vastaajien keski-ika oli 43 vuotta ja jakautui varsin tasaisesti kahteen ikaluokkaan:
25-35 -vuotiaat ja 50-60 -vuotiaat. Keski-ikdiset, 35-50 -vuotiaat vastasivat varsin
laiskasti. Vaikuttaa siltd, etta ensisijaisina kohderyhmina olleissa kansalais-
jarjestoissa aktiivisia ovat erityisesti nuoret aikuiset seka keski-ian ylitténeet.

Kampanja ja strategiatyd ennalta tuttuja vastaajille

Kyselyssa kartoitettiin myds sitd, kuinka tuttuja ILMANKOS-kampanja ja seutu-
kunnan ilmastostrategian valmistelu olivat vastaajille. Vastaajien tietoisuus
osoittautui vahvaksi. Siitd saattoi paatelld, etta tieto kampanjasta ja strategia-
tyosta oli levinnyt ainakin kyselyyn vastanneiden kansalaisjarjestjen ja asukkaiden
tietoisuuteen. Vain yksi vastaaja ei ollut kuullut mitdédn kampanjasta — niin ikaan
vain yksi ei ollut kuullut strategiasta. Kampanjan tilaisuuksiin oli osallistunut
vahintdan yhden kerran yli puolet (11) vastanneista. Toiset miltei puolet (8) ol
seurannut kampanjaa esimerkiksi lehdista tai olivat muulla tavoin tietoisia
kampanjan olemassaolosta. Neljdsosa vastaajista (5) oli osallistunut suoraan
seudullisen ilmastostrategian valmisteluun tai ainakin kommentoinut sita
esimerkiksi netissd. Kolme neljasosaa (14) vastaajista oli seurannut strategiatyéta
esimerkiksi lehdista tai olivat muulla tavoin tietoisia strategian laadinnasta.

Paikallistason kansalaisarviointi seututasoa luontevampaa

Kansalaisarviointi jaettiin kolmeen osioon: oman taloyhtién, kunnan ja seutu-
kunnan toimien arviointiin. Kaikkia vastaajia pyydettiin vastaamaan kaikkiin
osioihin. Yksittdisiin kysymyksiin kertyi vastauksia varsin vaihteleva maara.
Taloyhtitta koskeviin kysymyksiin vastattiin astetta ahkerammin kuin seudullisiin
kysymyksiin. Kuntataso asettui naiden valille. Myds avovastauksiin kertyi taloyhti6-
ja kuntatasolta enemman vastaajien perusteluita kuin seututasolta. Samoin kavi
kyselyssa pyydettyjen uusien arviointikriteeriehdotusten maaran osalta. Lisaksi
eniten “en osaa arvioida” -vastauksia kertyi eniten seututason kysymyksista. Nain
ollen paikallistason toimien arviointi vaikutti vastaajille seututason vastaavaa
luontevammalta.
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6.1.2 Taloyhtididen ilmastotoimien kansalaisarviot

Vastaajat arvioivat taloyhtididen toimia kriittisemmin kuin kunnan ja seutukunnan.
Vaikutti siltd, ettd mitd konkreettisempi ja lahelld oleva arviointikriteeri oli, sitd
helpompi vastaajien oli tarttua siihen nimenomaan kriittisessa mielessa (kritiikki
edellyttda enemman tietoa ja kokemusta kuin myétdileva vastaus).

Taloyhtididen vedenkulutuksen hillitsemisesséa paljon parannettavaa

Taloyhtididen ilmastotoimista heikoimmiksi arvioitiin tekniset toimet. Erityisen
huonot arviot saivat vedenkulutuksen hillitsemiseen liittyvat toimet (huoneisto-
kohtaisen vedenkulutuksen seurannan ja vetta saastavien suihkujen puute). My6s
haja-asutusalueiden kuivavessojen nykyista suurempi tarve nousi arvioissa esille.
Sitd vastoin vettd sdastavien WC-ponttdjen osalta tilanne arvioitiin véahan
paremmaksi, joskaan ei hyvaksi.

Myds asuntojen ilmastoinnissa, lammaonsaatelyssa ja jatteiden kdasittelyssa
tehostettavaa

Uusia, kyselysta puuttuneita kriteereita esitettiin runsaahkosti. Ne liittyivat muun
muassa asuntojen ilmastointiin ja ldmmdnsaatelyyn seka jatteiden kasittelyn
tehostamiseen. Vastaajat arvioivat taloyhtididensa onnistuneen itse laatimissaan
teknisissa kriteereissa paaosin huonosti tai erittain huonosti.

Taloyhtiokirpputoreja, talkoita ja kaupunkiviljelyd kannatetaan

Muut kuin tekniset toimet arvioitiin teknisia paremmin hoidetuiksi. Esimerkiksi
autopaikkojen irrottamista asunnon hinnoista asuntokauppojen yhteydessa
kiiteltiin toimivaksi. Toisaalta asukkaiden kannustamista yhteisautoiluun tai kesto-
vaippailuun ei koettu taloyhtion tehtavaksi tai niiden arvioitiin olevan huonolla
tolalla. Vastaajien omat kriteerit liittyivdat muun muassa kierratykseen ja
kirpputorimaiseen asukkaiden valiseen tavaranvaihtoon, yhteisdllisyyden ja
talkoiden lisadmiseen seka palsta-/kaupunkiviljelyn mahdollisuuksien
parantamiseen. Vastaajat arvioivat ndiden muiden kuin teknisten kriteeri-
ehdotustensa nykytilan astetta paremmaksi kuin edelld kuvattujen teknisten
nakdkohtien.

Energiansadstovalistus toimii — jatteiden kierratys ja vedensaastovalistus elvat

Taloyhtididen tiedolliset (tiedon jakelu, valistus yms.) toimet liittyivat kyselyssa
muun muassa energiansaastolaskelmiin ja -esimerkkeihin asukkaille seka jatteiden
lajitteluun, veden- ja sahkonsaastoon liittyviin ohjeisiin ja valistukseen. Naista
vastaajat katsoivat paremmin hoituneen energiansaastovalistuksen ja huonommin
jatteiden lajittelu- ja vedensaadstdvalistuksen. Omia, aivan uusia kriteereita
vastaajat eivat talta osin esittdneet.

6.1.3 Kunnallisten ilmastotoimien kansalaisarviot

Kunnat ovat onnistuneet vastaajien mukaan taloyhtiéitd paremmin ilmaston-
muutoksen hillinndssa. Seudullisten toimien onnistuminen asettui niiden vélille.
Kuntatason ilmastotoimet arvioidaan kokonaisuutena keskimaarin kohtalaisiksi tai
huonoiksi (taloyhtidissa kokonaiskeskiarvo painottui huonon ja erittain huonon
vdlille).
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Kuntien suunnitelmallisuutta kehutaan — liityntaliikenne ja léhipalvelut kajpaavat
kunnan toimia

Tekniset ja tiedolliset (tiedon jakelu, valistus yms.) toimet saavat kunnissa astetta
heikommat arviot kuin kategoria muut kuin tekniset toimet. Viimeksi mainituista
kiitosta saivat muun muassa konkreettiset paastétavoitteet seka suunnitelmallisuus
ja ilmastotoimien seuraaminen ja niistd raportointi. Erittdin huonoksi vastaajat
arvioivat kunnan toiminnan liityntélilkkenteen mahdollisuuksien lisadmisessa ja
asuinalueiden pienkauppojen ja keskustakauppojen suosimisessa. Vastaajien omat
kriteeri-ideat liittyivat tassa kategoriassa muun muassa kunnan tukeen
kierratykselle ja likkumistarpeen minimoimiseen. Yksi vastaaja ehdotti
kannustimeksi bonuksia asioiden hyvasta hoidosta kunnan virkahenkilille.

Kunnille toivotaan uusia nettipohjaisia koordinointitehtavid

Kuntien teknisten ilmastotoimien osalta vastaajat kritisoivat erityisesti kimppa-
kyytisysteemin koordinoinnin puutetta ja toivoivat kunnalta kasvis- ja ldhiruokaan
liittyvien nettisivustojen ylldpitoa. Mydnteista palautetta saivat osakseen edullinen
joukkoliikenne ja yleisten jatelajittelupisteiden tihed verkosto. Vastaajien omat
kriteeriehdotukset liittyivat valtaosiltaan kevyen- ja joukkoliikenteen erilaisiin
tukiratkaisuihin (muun muassa poikittaisliikenne) seka roskaamisen sanktioihin,
joissa vastaajat nakivat viela paljon parannettavaa.

Kuntien ympaéristokasvatus toimif — kunta valistamaan myos taloyhtioitd

Kuntien tiedollisista (tiedon jakelu, valistus yms.) toimista eniten kiitosta sai
kotitalousjatteiden lajitteluun liittyva valistus seka koulujen ja paivakotien
ymparistokasvatus materiaaleineen. Astetta tyytymattdmampia vastaajat olivat
kuntien taloyhtidille tarjoamaan energia- ja ekotehokkuusneuvontaan
(konkreettiset laskelmat mahdollisista sadstoistd). Vastaajien omia toimintaideoita
olivat sanktiot vaarasta jatteen kasittelysta ja kansalaisjarjestdjen kayttdé kunnan
tiedotusapuna.

6.1.4 Seudullisten ilmastotoimien kansalaisarviot

Seudulliset kysymykset osoittautuivat vastaajille taloyhti6- ja kuntatason
kysymyksia vieraammiksi. En osaa arvioida -vastauksia oli paljon ja omia, uusia
kriteeriehdotuksia vahan.

Seudullinen kaavoitus valjastettava paremmin ilmastomuutoksen hillintdan

Seututason toimista vastaajat arvioivat teknisten toimien onnistuneen huonommin
kuin muiden toimien. Seudullisen kimppakyytijérjestelman puutteet seka likkumis-
tarpeen minimointi ja kulkumuotojakauman monipuolistaminen osana seudullista
kaavoitusta saivat eniten kritiikkid. Seudulliseen joukkoliikenteeseen ja liitynta-
pysakoinnin kaytdn helpottamiseen tahtadvien toimien arvioitiin edenneen jonkin
verran paremmin. Uutena seudullisena kriteerina yksi vastaaja nosti esille
kannustamisen uusiutuvan energian kayttéon, jonka han arvioi edenneen
seutukunnassa erittdin huonosti.

Konkreettiset paastovahennystavoitteet ovat toteutuneet seututasolla hyvin —
moitteita sille, ettei ymparistoystavallisyyttd noudateta seudullisissa julkisissa
hankinnoissa
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Muiden kuin teknisten toimien kohdalla vastaajat pitivat onnistuneimpina
konkreettisia paastdvahennystavoitteita seka sitd, ettd seutukunta suosii ja edistaa
tdydennysrakentamista. Varsinkin paastévahennykset liittyvat suoraan seudullisen
ilmastostrategian valmisteluun ja ovat ndin tulleet tutuiksi ainakin kyselyyn
vastanneille kansalaisjarjestoille ja asukkaille. Konkreettisia paastétavoitteita
kiiteltiin myds kuntatason vastauksissa. Toisaalta vastaajat kritisoivat sitd, ettei
seutukunta kayta ymparistdystavallisyyttd yhtena kriteerina julkisissa
hankinnoissaan, vaikka hankintalaki mahdollistaisi sen. Heidan mukaansa hinnan
halpuus syrjdyttaa aina ymparistoystavallisyyden. Uusiksi seutukuntakohtaisiksi
kriteereiksi vastaajat ehdottivat aurinko- ja maaldmmaon suosimista, maakaasu- ja
sahkdlatausverkostoa, maakylmyyden (kellarit) kdytdn edistamistd, kuntien
valisten pyoratieverkostojen kehittdmista seka pienenergiatuotannon edistamista.
Naiden nykytilaa he pitivdt huonona tai erittdin huonona.

Lis&d tiedonjakelua arjen pienten valintojen seudullisista vaikutuksista

Seudullinen tiedonjakelu arjen pienten valintojen isoista seudullisista vaikutuksista
ja tiedon jalkauttaminen ymmarrettavassa muodossa asukkaille toimivat vastaajien
mukaan kohtalaisen huonosti. Varsinkin ensin mainittua toivotaan tehostettavan.

6.1.5 Vastausten yhtymdkohtia Tampereen seudun
ilmastostrategian kansalaiskyselyyn

Kyselyvastauksilla oli runsaasti yhtymakohtia Tampereen seudun ilmastostrategian
kansalaiskyselyssa (Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma 2010c, liite 3)
saatuihin tuloksiin. Kaikkia vastaukset eivat olleet vertailukelpoisia, koska niiden
kysymyksenasettelut olivat erilaiset. Kuitenkin vastauksissa oli myds yhteisia
teemoja, jotka olivat seuraavanlaisia:

- Yhdyskuntarakenne (kaavoituksen keinojen valjastaminen vahvemmin
kayttoon)

- Joukko- ja kevyen liikenteen tukeminen ja suosiminen yksityisautoilun
sijasta

- Energiatehokkuuden suosiminen ja edellyttdminen viranomaistoimin

- Viranomaisneuvonnan ja -ohjeistuksen lisadgminen taloyhtidille ja
rakentajille

- Kuntien hankinnoissa noudatettava selkedmmin ymparistdystavallisyytta
yhtena valintakriteerina

Vertailua vaikeuttaa kuitenkin se, ettd ilmastostrategian vastaajista ei ole tarkkoja
tietoja. Kysely toteutettiin avoimena verkossa kerdamatta tietoja vastaajien
taustoista — siis toisin kuin kansalaisarviointikyselyssa tehtiin.
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6.2 Taloyhtiot, asukkaat ja kaupungin
ilmastotyo

Tama luku tarkastelee kysymystd, millainen maapera kaupungin hallinnon ilmasto-
hankkeilla on taloyhtididen hallinnossa ja asukkaiden parissa ja millaisen tilan
ilmastonmuutos ja ymparistéongelmat yleensakin saavat ja millaisissa yhteyksissa.
Millainen oli ilmastokampanjan vastaanotto hallitusten jasenten ja asukkaiden
parissa?

Toiseksi: Millaisia muotoja pyrkimys ilmastonmuutoksen hallintaan on saanut
kolmen tamperelaisen asunto-osakeyhtitiden hallituksissa ja asukkaiden parissa?

Kolmantena aiheena on alaluvussa kysymys asukkaiden ja taloyhtididen hallitusten
osallisuuden muodosta suhteessa politiikkaprosesseihin Tampereen kaupungin
ILMANKOS-kampanjassa ja ilmastostrategiatytssa. Naita kysymyksia kdsitelldaan
hyvin lyhyesti kiintedssa yhteydessa kahden ensimmaisen aiheen tarkasteluun.

Asunto-osakeyhtiot ovat mielekkaita ilmasto- ja ymparistopoliittisessa tutkimuksen
kohteita. Yhtaaltd asumisella ja rakentamisella on merkittavia paikallisia ymparist6-
vaikutuksia. Lisaksi asuinorganisaatioiden toiminnalliset, tekniset seka paatéksen-
teon rakenteet sadtelevat merkittavalla tavalla ymparisto- ja ilmastonakdkohtien
ottamista huomioon arkieldamassa — tietoisten ilmastopoliittisten ja ymparist6-
poliittisten linjausten toteutumista. Tassa on syyta kasitelld ilmastonmuutoksen
hallinnan lisdksi paitsi ymparistokysymyksen asemaa asunto-osakeyhtididen
hallitusten tydssa myds yleisia organisaatioiden hallintatapoja.

Luku esittelee tutkimus- ja kehittdmishankkeen taloyhtidosassa tehtyja
haastattelututkimuksia (ks. taulu 1 hankkeen osioita, menetelmista ja aineistoista
s. 7). Arkielaman todellisuutta tarkastellaan tdssa pohtimalla ensinnakin ilmasto-
huolen asemaa kansalaisten elamassa tutkimusharjoittelija Kati Sointukankaan
kesélla 2009 tekemien 15 asukashaastattelun perusteella. Toisena pohdinnan
aiheena on ilmasto- ja ymparistokysymysten asema yhtididen organisaatio- ja
toimintakulttuureissa ja ajankohtaisissa hoidon rutiineissa. Tarkasteltavina ovat
siind tamperelaisten ja muiden suomalaisten asunto-osakeyhtididen hallitusten
tyon painopisteet kolmen taloyhtién hallituksen ja isannditsijéiden haastattelujen
perusteella (Nupponen 2010). Haastattelut tehtiin vuoden 2009 kevaalla. Lisaksi
taloyhtididen hallitusten roolia tarkastellaan Markku Anttosen organisaatio-
teoreettiseen tutkimuksen (1997) perusteella.

Tutkimuksen kohteiksi valittiin kolme taloyhtiéta. Ensimmainen oli yhden asunto-
osakeyhtion talo, joka on entinen ison tehdaskonsernin elakeyhtion vanha
tydsuhdetalo Tampereella keskikaupungin tehdasalueella. Toisella yhtiélla on
Tampereella kolmikerroksinen, moniportainen kerrostalo vanhassa lahidssa.
Kolmas on yhteistoiminnallinen asunto-osakeyhtid, joka valmistui uudelle rivitalo-
alueelle Tampereelle 22 vuotta sitten. Yhteiset paatokset ja asiat hoituvat siina
yhtidssa seka yhtiokokouksen ja hallituksen etta osuuskunnan toimin. Yhtict
valittiin tutkimukseen alun perin sen perusteella, etta joitakin niiden asukkaita
osallistui ILMANKOS-kampanjan asumista ja rakentamista kasitelleeseen ty6pajaan
loppuvuodesta 2008. Samoissa yhtidissa haastateltiin seka hallituksia, isénnoitsijaa
ettd asukkaita (ovelta ovelle -menetelmalla). (Nupponen 2010, 10; Sointukangas
2009.)
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6.2.1 IImastonmuutos ja asukkaiden arkitodellisuus

IImastonmuutoksella on rajattu merkitys haastateltujen tamperelaisten asukkaiden
jokapaivaiselle elamalle ja asunto-osakeyhtididen hallitusten tyéssa. ILMANKOS-
kampanija ei ollut kovinkaan tunnettu tutkimus- ja kehityshankkeessa
haastateltujen asunto-osakeyhtididen hallituksissa eika haastateltujen asukkaiden
parissa. Tutuin se oli yhteistoiminnallisessa yhtiéssa. Taman yhtion kehittelyyn ja
rivitaloasuntojen rakennuttamiseen osallistui yli 20 vuotta sitten ryhma-
rakennuttamisen pohjalta sellaisia tulevia asukkaita, jotka pyrkivat ekologisesti
tasapainoiseen eldmantapaan. Se perinne nakyy yhtidn eldméantavassa nykyaankin.
Mydskaan ilmastonmuutos sindnsa ei herdttdnyt vahvaa omakohtaista huolta
haastateltujen parissa, ei asukkaiden eika hallitusten jasenten keskuudessa, eika
silld ole ainakaan keskeista sijaa suomalaisten asunto-osakeyhtididen hallitusten
tai isénnditsijoiden tydssa.

Kuitenkin yksityiset osakkaat ja asukkaat voivat pohtia eldméntapaansa ilmaston-
muutoksen uhan ja ymparistdsta tuntemansa huolen valossa. Selva ilmaston-
muutoshuoli ndyttaa liittyvan kovaan ymparistéhuoleen (Poortinga ym. 2004,
Sointukangas 2009). Ehka niitdkin, jotka eivat tunne ymparistdhuolta, ilmaston-
muutos askarruttaa, silla se voi uhata elintasoa ja “itsestdan selvana pidettyja
oikeuksia ylelliseen elamantapaan”. Ilmastonmuutos on kuitenkin melko abstrakti
asia ja voi pysya kaukaisena, ehka tulevaisuuden uhkana, jonka merkitystéd omalle
arkielamalle on vaikea ymmartaa. Se ei uhkaa samalla tavalla henkilokohtaisesti
kuin esimerkiksi jokin uusi sairaus. (Sointukangas 2009.)

Parhaiten Sointukangas tunnisti mielestadn 15 hengen aineistostaan ilmasto-
asenteitten puolesta egalitaristisesti suuntautuvat haastatellut, muiden kahden
tyypin erottaminen ei ollut yhta helppoa. Useimmissa haastatteluissa oli kuitenkin
merkkeja hierarkkisesta ajattelusta. (Sointukangas 2009.)

IImastokysymykset tuntuivat ensi sijassa niiden asukkaiden ja kuntalaisten
eldmantavassa, jotka ovat luokiteltavissa kulttuurisen teorian pohjalta
egalitaristeiksi, jonkin verran hierarkisteilla ja tuskin lainkaan fatalisteilla. Naista
kaikista kolmesta tyypista nakyi merkkeja Sointukankaan haastatteluissa.
(Sointukangas 2009.)

Hierarkistien ympéristohuoli on "keskitasoa”. He tunnustavat luonnon
haavoittuvuuden, mutta luottavat valtion kontrolliin ja saatelyyn seka -
asiantuntijuuden mahdollisuuksiin toisin kuin egalitaristit ja fatalistit.

Teknologia ei tarjoa egalitaristeille ratkaisuja ymparistéongelmiin, vaan
merkitsee pikemminkin niiden syyta. Heidan mukaansa luonnon kantokyvylld on
rajansa. Sen vuoksi he pyrkivat itse mahdollisimman vahaiseen luonnon
kuormittamiseen. Egalitaristit tuntevat kokonaisvaltaista ymparistdhuolta ja pitdvat
vastuun jakamista térkeana ja ilmastonmuutosta vakavana asiana. (Sointukangas
2009.)

Fatalisteilla ei ole kasitysta, millaisia olisivat ymparistbongelmien tarkeys-
jarjestykset, eivatka he usko voivansa vaikuttaa ymparistéongelmiin. Elama on
heille yleensakin arpapelia. (Sointukangas 2009.)

IImastonmuutos ei ollut Sointukankaan tutkimilla asukkailla vield luonteva osa
kayttaytymista ja arkea. Arkeen seka asumiseen liittyvista tavoista hidastaa
ilmastonmuutosta ei tiedetty kovin hyvin. (Sointukangas 2009.) Ldydetyista



Sitran selvityksia 45

kolmentyyppisistd asenne- ja suhtautumiseroista riippumatta voi paatella, etta
ekologiset ndkokulmat koskettavat tavalla tai toisella kansalaisten elémaa 2000-
luvun toisella kymmenelld. On mahdollista, joskaan ei suinkaan ainoa ja hallitseva
kehityksen suunta, ettd ihmiset alkavat ajan myota yha laajemmin liittda huolen
maapallon tilasta ja ekologisuuden kunnon kansalaisuuteen kuuluviin asioihin.
(Salminen & Ikola-Norrbacka 2010, 44.)

Tutkimuksissa on havaittu, etta yhdistetty kulttuuristen ja sosiaalisten tekijéiden
analyysimalli ennustaa ihmisten ilmastokdyttaytymista paremmin kuin pelkka

2009.)

Organisaation pysyvd muutos ymparistotietoiseksi tapahtuu vaiheittain ja
vahitellen, ei yhden ratkaisun varassa. Muutos tapahtuu arvojen ettd toimen-
piteiden kautta, ja se vaatii tiedon ja uusien kdytantdjen yhdistymista. “Tavallisesti
toiminta alkaa yksittdisten toimenpiteiden toteuttamisesta ja ymparistoasioiden
konkretisoitumisesta omaan toimintaan. Yksittdiset toimenpiteet vahvistavat
onnistuessaan kasitysta ymparistdasioiden tarkeydesta ja mahdollistavat
laajemmat toimenpiteet.” (M. Anttonen 1997, 15-16.) Toinen selva vaatimus on,
ettd johto sitoutuu ympéristondkdkulmaan ja etta organisaation tydntekijat saavat
siina selkeat toimialueet hoitaakseen. (M. Anttonen 1997, 84.)

Vaarana on, etta johdon mielenkiinto jaa julkilausumiksi ja ulkokuoreksi eika
muutoksia tapahdu kaytédnnoissa, vaikka juuri johdon suhtautuminen osoittaa,
miten legitiimi, hyvaksytty, ymparistondkokulma on organisaatiossa. (M. Anttonen
1997, 18.) Organisaation ymparistotietoisuutta vahvistava muutos etenee hyvin,
jos organisaation jasenet I6ytavat siita tukea muuten organisaatiossa menossa
olevan muutoksen toteuttamiseen hedelmallisella tavalla ja jos se ei tuota ihmisille
lisdd epavarmuutta jo ennestddn oudossa tilanteessa. Ympdristdasioiden
littdminen johonkin toiseen toimintaan voi herattaa ihmisissa epaluuloa, ettei
johdon ajama vihertyminen olekaan vilpitdnta. (Vrt. M. Anttonen 1997, 14-22.)

Ymparistotietoisuutta vahvistavat asiat etenevat usein ulkoisen pakon sysaaming,
mutta myos yksittdiset ryhmat ja toimijat ovat valttamattémia vaikuttajia. Asunto-
osakeyhtitt ovat ymparistésta huolta tuntevien jarjestdjen, sidosryhmien ja yhteis-
kunnallisten ymparistoliikkeiden vaikutuspiirissa. Tama yhtididen ulkopuolelta
tuleva vaikutus vahvistaa ymparisténakékulman asemaa ndiden kaikkien osallisten
toiminnassa. (M. Anttonen 1997, 15.)

Ympaéristdasioiden liittdminen organisaatioiden toimintaan vaatii eri henkilosto-
ryhmien sitoutumista, johdon, hallinnon ja henkildston sitoutumista - enemmaén
tai vahemmian selvéda paatososallisuutta (M. Anttonen 1997, 23). Asunto-
osakeyhtidissa tama merkitsee sitd, ettd johtoelimet, hallituksen jasenet ja hallitus
kokonaisuudessaan organisaationa seka isannoitsija ja kiinteistonhuoltoyhti®
ottavat nama asiat ajaakseen. Merkittdvimmat esteet ymparistéasioiden huomioon
ottamiselle eivat ole teknisia kuten lajittelun toteuttaminen, vaan sosiaalisia, kuten
ovat “eri henkildstéryhmien asenteet ja arvot ja niihin liittyvat kdytannot”. (M.
Anttonen 1997, 18.)

Tutkittujen asukkaiden osallisuus oli paitsi tieto-osallisuutta, ensi sijassa toiminta-
osallisuutta, kun sita tulkitaan tamperelaisen, ilmastopoliittisen toiminnan
vakiintumiseen pyrkivan politiikkaprosessin nakékulmasta (vrt. kuvio 3). Sellainen
tyypitys on tehtava ldhinna aineiston egalitaristien vaikutuksesta.
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6.2.2 Etdista taloyhtididen eldmalle ja hallintarutiineille

ILMANKOS-kampanja oli tutkimuksessa haastatelluille kolmen asunto-osakeyhtion
hallitukselle melko etdinen projekti. Hallitusten jdsenet olivat varmastikin ndhneet
uutisia kampanjasta tamperelaisista lehdista — nehdn olivat hankkeen
tiedotuksessa paavaylia (Tuusa 2009, 33). Yksi isannditsijdistd, yhden yhtion
hallituksen jdsenia ja toisen entinen puheenjohtaja osallistuivat kuitenkin myés
projektin tydpajoihin ja muihin tilaisuuksiin. Yhteistoiminnallinen yhti¢ haki ja sai
tukea Ilmastorahastolta maakellarin korjaukseen.

Hallitusten osallisuus kampanjassa oli ennen muuta tieto-osallisuutta (ks. kuvio 3).
Hallitukset olivat hankkeessa ldahinna tiedotuksen kohteita, jotka saattoivat
vahvistaa rutiinity6tdan hankkeen tarjoamien pienien resurssien avulla. Nain
tapahtui yhteisollisessa rivitaloyhtidssa.

Tieto-osallisuutta tarjoava ilmasto- ja ymparistdpoliittinen, kaupunkilaisiin
suuntautuva vaikuttaminen on jo rutiinia Tampereen kaupunkiorganisaatiossa. Sitd
paitsi ILMANKOS-kampanja ei ole ainoa ilmastopoliittisen tai ymparistdpoliittisen
toiminnan kanava, jonka kautta kaupunki pyrkii vahvistamaan yleista ymparisto-
tietoisuutta ja vaikuttamaan kaupunkilaisten eléamantapoihin. Tallaisiin toiminta-
muotoihin kuuluu Kiinteistdklubi, joka on osa ymparistotietokeskus Moreenian
Ekokumppanit-toimintaa.** Kiinteistoklubi on osallistunut keskuksen ty6hén
energiatehokkuuden edistémiseksi ja energiaeksperttien kouluttamiseksi. Lisaksi
Moreenia jarjesti esimerkiksi kevadllda 2004 Tampereen kaupungin kanssa kurssit
asunto-osakeyhtidille asuinkerrostalojen energiansaastdmahdollisuuksista ja
energia-avustuksista.

Asunto-osakeyhtidilla on asiakohtaisia yhteyksia kaupungin hallintoon. Lisaksi
meilld kuten muissa Euroopan unionin maissa on vaikuttanut yhteiskunta-
politiikassa ja myds ymparistasioissa jo 1990-luvulta lahtien pyrkimys yksityisen
ja julkisen sektorin rajoja ylittdvaan governance-yhteistyéhon. Asunto-osakeyhtiot
nayttavat kuuluvan juuri sellaisen paikallisen yksityisen talouden piiriin, jonka
toimintarakenteet ovat tyypillisimmin etaalla julkisen hallinnon toimintarakenteista
ja toimintakulttuurit tuiki erilaisia. Senkaan puolesta ei voi odottaa juuri talo-
yhtididen vastuunkantajilta taikka asukkailta suurta kiinnostusta ILMANKOS-
kampanjaa tai muita, mydskaan vasta lahinkaan liikkeelle Iahtevia kaupungin
projekteja kohtaan.

Useimmat tutkittujen hallitusten suunnittelemat Iahiajan toimenpiteet edistavat
ilmeisimmin energiatehokkuutta talossa ja valillisella tavalla myds ilmaston-
muutoksen hallintaa. Joskaan ilmastonmuutoksen hillinta ei ole hallituksille
Iaheinen nakdkulma, niin ne ovat omaksuneet energiatehokkuuden ja osin
ekotehokkuuden seka elinkaarinakékulman periaatteita. Huolten ja parannus-
ideoiden jakaminen taloyhtididen asukkaiden kanssa ei mydskaan kuulu tapoihin.
Asunto-osakeyhtion ymparistdvaikutusten kartoittaminen epavirallisesti vaikuttaa
ndin ollen harvinaiselta suomalaisissa yhtidissa, eivatka asukkaiden osallistumis-
tarpeet saa hallituksia arvioimaan vakiintuneita toimintaperiaatteita uudelleen.
Hallitusten jasenet odottavat osakkaiden vaativan ennen muuta kustannusten
hallintaa ja kohtuullisen asumisviihtyvyyden turvaamista. Muuten asukkaiden
osallistuminen taloyhtion hallintoon yhtidkokousten valilla ei kuulu pohdinnan

13 7Kiinteistoklubilla tapaavat kiinteistdjen ympéristdasioista kiinnostuneet asukkaat, isannéitsijit ja huoltohenkiléstd. Alaklubi kehittda
uusia tyokaluja ja toimintamalleja esimerkiksi rakennusten energiansaastdasioihin.” (Ekokumppanit... 2009.)



Sitran selvityksia 45

aiheisiin paitsi enka mahdollisten yhtion kotisivujen kehittelyissa. Yhteis-
toiminnallinen rivitaloyhtié on poikkeus.

Taloyhtididen paattajat ja isannoitsijat kokevat ylipadtaankin etdisyytta suhteessa
julkisen hallinnon hankkeisiin ja erityista vierautta ilmastonmuutokseen
vaikuttamisessa. Se on asia, jolla ei ole selvaa sijaa yritysten kdytanndn elamadssa.
Asunto-osakeyhtididen hallitusten suhde ilmastonmuutokseen ja kysymykseen
omasta toimijuudesta siihen vaikuttamiseksi on taysin uusi asia, josta ei
toistaiseksi ole tutkimusta.

Aihepiiri on kuitenkin tarked. Voi vaittad, etta taloyhtiét, niin asunto-osakeyhtict,
vuokrayhti6t kuin asumisoikeustalotkin ovat keskeisia paikallisia portinvartijoita
eldmantapojen ja arjen muovautumisessa. Yleensdkin kansalaisten arjen valinnoilla
on merkitysta ilmastonmuutoksen hillinnédn tavoitteiden toteutumisessa. Taloyhtiot
kayttavat asumispalveluja ja vaikuttavat niiden tuotantoon seka laatuun omilla
vaatimuksillaan varsinkin ekotehokkuuteen!. Sen ottaminen huomioon luontevasti
onkin juuri nyt helpompaa kuin ennen, silld lukuisat 1950-60 -lukujen taloyhti6t
tekevat parhaillaan paatoksia putkiremonteista ja peruskorjauksista koko
Suomessa. Taloyhtididen vuosittaisen korjausrakentamisen arvo Suomessa on yli
miljardi euroa. Asunto-osakeyhtididen hoito “ei ole mitadn nappikauppaa”.
(Joensuu & Kulomaki & Rusi 2009, 33.)

Myos hallintorutiinit ovat muuttumassa ja ehka avaavat mahdollisuuksia uusille
nakodkulmille asunto-osakeyhtitissa, kun heindkuun alussa 2010 tuli voimaan
uudistettu asunto-osakeyhtidlaki. Itse asiassa lakiuudistuksen valmistelu oli viime
vuodet hallitusten jasenille ja isannditsijoille mita keskeisin muutos peruskorjaus-
tarpeiden arviointitehtdvien ja korjausten organisoimisen ja rahoittamisen rinnalla.

Suomalaisten asunto-osakeyhtididen toimintatapojen ja kulttuurin mukaan
ensisijainen ja melkeinpa ainoa hyvaksytty ja virallisesti vaikuttava kanssa-
kaymisen foorumi osakkaitten ja paikka on kerran vuodessa pidettava yhtidékokous.
Osakkaiden toimenpiteet ja korjausrakentaminen asunnoissaan ovat asunto-
osakeyhtitlain uudistuksen myd6té entista selvemmin hallituksen ja isénnditsijan
harjoittaman kontrollin aiheena. Toisaalta tiedetaan, etta osakkaita ja asukkaita on
vaivaa perinteisesti heikko tiedonsaanti talon hallinnosta.*®

Hankkeen ja taloyhtididen eldmén etdisyys on aika luonnollinen asia. Se on
ilmeisesti tyypillistd myds muille yhtidille kuin tutkimuksessa kasitellyille ja muille
paikkakunnille kuin Tampereelle. Taloyhtididen hallituksilla on yhteyksia kuntien
hallintoon Iahinna korjausten rahoittamisessa. Mahdollisuudet saada korjauksiin
julkista rahoitusta selvittaa yleensa isannditsijé ellei myds puheenjohtaja.
Jokaiselle hallituksen jasenelle nama eivat ole jokapaivaisia asioita. Kuntien

14 "Ekotehokkuutta on elinkeinoeldmén jo Rion kokouksessa esittelemé |dhestymistapa, jossa perussanoma on ‘enemméan vahemmasta'.
Se tarkoittaa tuotteiden tuottamista kilpailukykyisesti mahdollisimman vahalla ymparistokuormituksella. Ekotehokkuudessa huomio siirtyy
tuotantovaiheen paastoista tuotteen koko elinkaaren aikaisiin haittoihin ja luonnonvarojen kayton tehokkuuteen.” (Kestavan kehityksen ja
kulutuksen toimikunta 2005, 54.)

15 "Osakkaan kannalta yhtikokouksessa olisi térkedé saada tietoa yhtidn hallinnon toimivuudesta ja taloudelliseen tilanteeseen
vaikuttavista seikoista. Pelkat tilinpaatdstiedot ja hyvin suppea toimintakertomus ei ole riittdvaa arvioida yhtion tilannetta. Miksi Suomen
Kiinteistoliitto ei esita uuden lain sisaltamia muutoksia as oy:n tiedonantovelvollisuuden kasittelyyn tiedotteessaan? Kuinka monessa
taloyhtiossa hallitus / isénnditsija lahettavat vastauksen osakkaalle kokouksen jalkeen silloin kun heilld ei ole ollut riittavia tietoja
saatavilla yhtickokouksessa? Oma kokemukseni on: ei kertaakaan.” (Ei taida olla ihan... http://www.taloyhtio.net/26252.aspx /luettu
23.8.2010.) "Viime aikoina onkin ollut tapetilla se, ettd porssissa noteeratuista yrityksistakin saa paremmin ja enemman tietoja, kuin
taloyhtion asioista.” (Uusi asunto-osakeyhticlaki... http://keskustelu.suomi24.fi/node/6492581, 18.11.2008/ luettu 23. 8.2010.)
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valvontaviranomaisen yhteydenotot eivat ehka ole yhtidissa edes tervetulleita —
yleensdhan ne liittyvat vain ristiriitatilanteisiin esimerkiksi asukkaiden ja hallituksen
valilla. Myds yhteistydsuhteet oman alan eli muiden asunto-osakeyhtididen kesken
ndyttavat olevan harvinaisia.

Energiatehokkuuden tarpeet ovat tulleet kiinteistdnhoidon ammattilaisten
tietoisuuteen viimeisten kymmenen vuoden kuluessa. Ilmeisesti juuri se on
nakokulma, jonka kautta asunto-osakeyhtiot tekevat ensi sijassa paatelmia omasta
tehtdvastaan ilmastonmuutoskysymyksessa — ja my0s toimivat hallinnan hyvaksi.

6.2.3 IImastoasiat ja organisaatiokulttuuri

Ty6 ympéristdasioiden hallitsemiseksi tapahtuu suomalaisissa asunto-osake-
yhtidissa tapahtuu osana perustehtdvid, Erityisesta ja vakiintuneesta ymparist6-
johtamisesta tai selvista ilmastostrategioista ei voi puhua. Ympadristasioita ei
tavallisesti nosteta asunto-osakeyhtididen hallitusten tydssa muiden tavoitteiden
rinnalle — ts. kustannustehokkuus ndyttaa olevan hallitseva pyrkimys. Vakiintuneen
ymparistéjohtamisen piirteita ei Markku Anttonen l6ytényt 1990-luvun jalki-
puoliskolla mydskaan yliopistoista. (M. Anttonen 1997, 8.) Erityisistéd ymparisto-
asioiden hallinnan menetelmista alkavat kuitenkin saada sijaa nimenomaan
elinkaariajattelu ja kestévyysperiaate asunto-osakeyhtididen hallinnossa?®.
Organisaatiot ryhtyvat ympariston hallintatoimiin harvoin vain ulkoisesta pakosta,
vaan sisdisten toimijoiden vaikutuksesta — yksittdisten, muutosta haluavien
ihmisten vaikutuksesta. Toiminta lahtee liikkeelle yksittdisten toimenpiteiden
toteuttamisesta ja ymparistdasioiden konkretisoitumisesta omaan toimintaan. (M.
Anttonen 1997, 15.) Alan ihmiset, asuinkiinteist&jen kehittajat esimerkiksi
Kiinteistoliitossa, haluavat parantaa asunto-osakeyhtididen toimintaa laatu-
johtamisen'” hengessé. Se merkitsee kokonaisvaltaisempaa otetta kuin
kustannusten hallintapyrkimyksia. Se teravoittaa hallitusten jasenten ja
isannoitsijdiden tietoisuutta asumisen ja rakentamisen ymparistovaikutuksistakin
monipuolisemminkin kuin vain energiatehokkuuden ideaalien mielessa. Kehittamis-
nakdkulmaan nayttaa sisaltyvan sellainen sidosryhmaajattelu, joka korostaa
asunto-osakeyhtiditten yhteyksia ympardivaan yhteiskuntaan, ja sellaisia sidos-
ryhmasuhteita, jotka edistavat yhtididen kustannustehokkuutta ja energiansaastoa.
(Vrt. M. Anttonen 1997, 8.)

Asuinkiinteistojen kehittdjat esimerkiksi Kiinteistoliitossa, alan ihmiset, tavoittelevat
laatujohtamisen'® hengessa sellaista asunto-osakeyhtididen toiminnan
parantumista. Se merkitsee kokonaisvaltaisempaa otetta kuin kustannusten
hallintapyrkimyksia ja joka teravoittda hallitusten jasenten ja isannéitsijdiden

16 "ympéristdasioiden hallintajarjestelmat ja standardit vaihtelevat jonkin verran, mutta ne kaikki koostuvat periaatteessa seuraavista
osista: Ymparistopolitiikasta, ymparistokatselmuksesta tai tarkastuksesta, sisaisesta ja ulkoisesta raportoinnista, ymparistdvastuiden
jakamisesta ja kirjaamisesta, henkilokunnan koulutusohjelmasta ja toimenpiteista joiden avulla pyritéén saavuttamaan halutut ymparisto-
paamadrat, kuten raaka-aineiden kdyton tai paastdjen vahentaminen. Ymparistojarjestelman keskeinen osa on seurantajarjestelma,
jonka avulla todennetaan tavoitteiden saavuttaminen ja mahdollinen tarve muuttaa --- . Elinkaariajattelussa ja -analyysissa otetaan
huomioon esimerkiksi jonkin tuotteen ymparistévaikutukset alkaen sen valmistuksesta paatyen kaytdsta poistamisen aiheuttamiin
ymparistovaikutuksiin. --- Organisaatio osoittaa sitoutumisensa ymparistdjohtamiseen ymparistopolitiikalla.” (M. Anttonen 1997, 5-6.)

17 Laatujohtamisen tavoitteena on organisaation toiminnan jatkuva parantaminen, jotta asiakkaan tarpeisiin ja odotuksiin pystyttaisiin
vastaamaan paremmin. Laatu ndhdaan yrityksen keskeisena kilpailutekijana. ---Pelkan tuotteen laadun parantamisen sijasta pyritaan
koko yrityksen toimintaprosessin parantamiseen.” (M. Anttonen 1997, 8-9.)

18 | aatujohtamisen tavoitteena on organisaation toiminnan jatkuva parantaminen, jotta asiakkaan tarpeisiin ja odotuksiin pystyttaisiin
vastaamaan paremmin. Laatu nahdaan yrityksen keskeisena kilpailutekijana. --- Pelkan tuotteen laadun parantamisen sijasta pyritaan
koko yrityksen toimintaprosessin parantamiseen.” (M. Anttonen 1997, 8-9.)
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tietoisuutta asumisen ja rakentamisen ympadristévaikutuksistakin monipuolisemmin
kuin energiatehokkuuden ideaalien mielessa. Kehittdmisndkdkulmaan nayttaa
sisdltyvan sidosryhmadajattelu, joka korostaa asunto-osakeyhtiditten yhteyksia
ymparéivaan yhteiskuntaan, ja sellaisten sidosryhmasuhteita, jotka edistavat
yhtididen kustannustehokkuutta ja energiansaastéa. (Vrt. M. Anttonen 1997, 8.)

Tutkimuksessa haastateltujen hallitusten suhde ilmastonmuutos- ja ympariston-
muutosasioihin oli Iahinna reagoivaa toimintaa, "hienosaatéa” lainsdadannon
my6td ja muiden ulkoisten tekijéiden suhteen. Kuitenkin energiatehokkuus-
pyrkimys on aika itsendisesti omaksuttu nékdkulma, joka liittyy keskeiseen
kustannustehokkuuden arvoon. Ympéristonakdkohtia hallitsevat tekniset
nakdkohdat. Aktiiviset, omia ekologisia tehtdviaan etsivat organisaatiot ovat
ainakin Anttosen tutkimuksen valmistumisaikaan 1990-luvulla puolestaan
toiminnan "sopeuttamisvaiheessa” ja pyrkivat vastaamaan aktiivisesti lain-
saadanndn ja asiakkaiden uusiin vaatimuksiin. (M. Anttonen 1997, 11.) Meidan
tutkimus- ja kehityshankkeemme yhtiét ovat kuitenkin nyt tyypillisessa ja
ajankohtaisessa 2000-luvun alkupuolen suomalaisten asunto-osakeyhtididen
vaiheessa. Yhtididen johtamista haastavat toimintaymparistdn muutokset. Niissa
vahvistuu koko ajan nimenomaan ilmasto- ja ymparistokysymysten merkitys.

Jos suomalaisten asunto-osakeyhtididen suhdetta ilmastonmuutokseen kuvataan
aktiivisen ja passiivisen ymparistéjohtamisen jatkumona, ILMANKOS - tutkimus- ja
kehityshankkeen yhtidistd kaksi sijoittuu jatkumon puolivélin passiivisemmalle
puolelle ja kolmas, yhteistoiminnallinen rivitaloyhtio, puolestaan puolivalin
aktiivisemmalle puolelle. Sita taloyhtiota voi pitad innovatiivisenakin sen puolesta,
etta ymparistdasiat ovat kiintea osa sen organisaatiokulttuuria. (Vrt. M. Anttonen
1997, 13.)
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/. Yhteenveto: Kuntalaisten
osallistuminen
ilmastopolitiikkaan —
mahdollisuudet ja
haasteet

Tassa luvussa vedetdan yhteen YTK:n tutkimus- ja kehittamishankkeen tuloksia ja
havaintoja. Aluksi avataan paikallisen ilmastodemokratian taustoja, merkitysta ja
toimenpiteita. Toiseksi tiivistetadn ILMANKOS -hankkeen havaintoja osallistumisen
muodoista politiikkaprosessin eri vaiheissa ja kasitellaan osallistumisen
vaikuttavuutta. Kolmanneksi kasitelldan ilmastopolitiikan ja ilmastotyon etenemisen
logiikkaa ja lopuksi esitetdaan suosituksia ILMANKOS-kampanjan tyyppisille
hankkeille seka ilmasto-osallisuuden kehittamiselle kunnissa.

7.1 Kohti paikallista ilmastodemokratiaa

Kansalaisosallistumisen merkitys paikallisessa ilmastopolitiikassa

Kansalaisosallistuminen ja -vaikuttaminen kuntatason ilmastonmuutosta
koskevassa paatdksenteossa ja yleisesti kuntien ilmastopolitiikassa on
ajankohtaista seuraavista syista:

1. Ilmastopolitiikan edellyttédmat uudistukset ovat laajoja ja kauaskantoisia
eika niita voida vieda lapi ilman kansalaisten hyvaksyntaa, myota-
vaikutusta ja sitoutumista.

2. Kansalaiset kohtaavat ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan monella
arkieldman osa-alueella. Tallaisia ovat muun muassa asuminen ja
rakentaminen, ruoka, liikkuminen, kuluttaminen, energiantuotanto ja
energian kaytto.

3. Kansalaisilla on perustuslaillinen oikeus osallistua omaa eldamdaansa ja
elinymparistaan koskevaan paatoksentekoon. Ilmastonmuutosta
koskevat paatokset vaikuttavat ihmisten arkeen ja muuttavat
elinymparistoja.

4, Kunnat panevat toimeen kansainvaliset ja kansalliset hillinta- ja
sopeutumistavoitteet, joten kuntien suunnitelmat konkretisoivat ilmasto-
tavoitteet myds kansalaisten elamassa.

5. Julkisen hallinnon strateginen suunnittelu ja rakenteet voivat olla hyvin
kaukana kansalaisen arkielamasta ja suunnitelmat ja rakenteet vaikeasti
ymmarrettdvid. Kansalaisosallistumisen voi néhda yrittdvan pienentad
niiden valista eroa ja lisata hallinnon kansalaislahtdisyytta ja toisaalta
kansalaisten ymmarrysta ja sitoutumista.
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Hankkeen kirjallisuuskatsauksessa tunnistettiin neljé tapaa, jolla osallistuminen tuo
lisdarvoa ilmastonmuutoksen vaikutusten arviointiin, paatoksentekoon ja
suunnitteluun:

1. Osallistujilla on sellaista kokemuksellista tietoa tietysta alueesta tai
yhteiskunnan sektorista, jota ilmastonmuutosasiantuntijoilla ei
valttamatta ole.

2. Mahdollisuus osallistua tiedontuottamiseen ja paatoksentekoon lisda
muun muassa luottamusta paattksentekoon sekd osallistujien
sitoutumista paatoksiin ja antaa niille legitimiteettia. Tama helpotta
paattsten toimeenpanoa; samoin osallistuminen varmistaa sen, etta
lopputulos ottaa huomioon kuntalaisten huolenaiheet.

3. Osallistuminen ongelmanmadrittelyyn ja kasittelyyn edistaa
demokraattista paatéksentekoa ja siten oikeudenmukaisuutta.

4. Osallistuminen ongelmien ja toimintavaihtoehtojen maarittelyyn edistaa
tiedonvalitysta ja molemminpuolista oppimista. Oppiminen saa osallistujat
huomaamaan ilmastonmuutoksen ja sen vaikutukset uudella tavalla seka
edistaa kayttaytymismuutosta.

»  Osallistumalla kohti reilumpaa, laaja-alaisempaa, hyvéksyttdvampaa,
tehokkaampaa ja ldpindkyvampéa ilmastopolitiikkaa.

Ilmastodemokratia ja ilmastokansalaisen ideaali

IImastokansalaisuuden ajatusta voi ldhestya ymparistokansalaisuuden
(environmental citizenship) maarittelyn kautta. Ymparistokansalaisuus sisaltaa
ajatuksen siita, ettei itsekeskeinen toiminta turvaa julkishyodykkeiden, kuten
luonnonympadristdn tai ilmaston suojelua tai kestavyyttd. Jokaisella yksittaisella
teolla on laajempi, yhteiséllinen ja luonteeltaan julkinen ulottuvuutensa. Téman
ulottuvuuden tiedostamisesta seuraa ymparistokansalaisen sitoutuminen yleisen
edun — ja tdssa tapauksessa yhteisen ilmaston — vaalimiseen. Ymparist6-
kansalaisuuden maaritelma korostaa yksilon vastuita ja velvollisuuksia laajempaa
yhteisda kohtaan. (Dobson 2003.)

IImastopolitiikan ohjauskeinojen nakékulmasta ilmastokansalaisuuden kasite
suhtautuu kriittisesti markkinaperustaiseen ohjaukseen, joka ottaa lahto-
kohdakseen |dhinnd omaa taloudellista etua tavoittelevan kuluttajan. IImasto-
kansalaisuuden kasite vetoaa “parempaan puoleemme”, yhteiséllisesti ja laaja-
alaisesti ajattelevaan kansalaiseen, joka kokee velvollisuudekseen osallistua
yhteisen ilmastomme suojeluun. IImastoa ja yleistéd etua vaaliva ymparisto-
kansalainen ja hedonistinen kuluttaja kdyvat jatkuvaa kamppailua sielustamme!

Ymparistokansalaisuutta voidaan pitda kansalaisuuden laajentumana perinteisten
poliittisten oikeuksien, kansalaisoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien jélkeen (van
Steenbergen 1994). Tatd ymparistdkansalaisuuden ideaa tukee Suomen perustus-
lain 20 §, jonka mukaan 1) vastuu ymparistosta kuuluu kaikille; ja 2) julkisen
vallan on pyrittéva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristdon seka
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatdksentekoon. Lisaksi
perustuslaki takaa kansalaisille yleisen oikeuden vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympariston kehitykseen (2 §). Mukana ovat siis seka oikeuksien etta vastuun
nakokulmat. Yhteisen vastuun periaate korostaa sitd, ettei kukaan voi jattaa
vapaamatkustajana ymparistosta huolehtimista muiden hoidettavaksi.
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Paikallisen osallistumisen tekee todella tarkeaksi paikallisen ilmastodemokratian
roolin korostuminen maailmassa. Kansallisvaltioihin perustuva demokratiakasitys
uhkaa rapautua muun muassa globalisaatiokehityksen ja rajat ylittdvien ymparist6-
ongelmien johdosta. Vastaavasti myds kaupunkien rooli korostuu seka
kansallisessa etta kansainvalisessa ilmastopolitiikassa.

Paikallisen ilmastodemokratian kehittédminen voidaan hankkeen kokemusten
pohjalta maaritella sellaisiksi toimiksi, jotka lisadvat kuntalaisten mahdollisuuksia
osallistua ilmastonmuutoksen hillintdan tahtadvaan ilmastotyéhén niin osana
poliittista paatoksentekoprosessia kuin oman toimintansakin kautta. Ilmasto-
demokratiaa voidaan edistaa neljélla eri tavalla:

1. Kunnan esimerkillinen toiminta: Kunta sitoutuu omassa toiminnassaan
vastuulliseen ilmastopolitiikkaan, joka konkretisoituu esimerkillisina ja
nakyvina ilmastotekoina. Tdma luo uskottavan pohjan kuntalaisten ja
muiden sidosryhmien osallistamiselle.

2. Tiedollisten valmiuksien tukeminen: Kuntalaisille tiedotetaan ilmaston-
muutoksen perusteista, ohjauskeinoista jolla sita hillitdan ja sitoumuksista
joita sen hillitsemiseksi on tehty. Nain parannetaan kuntalaisten tiedollisia
valmiuksia ottaa kantaa ja osallistua ilmastotydhon.

3. Oman tekemisen mahdollistaminen: Kunta varmistaa, etta kuntalaisilla on
mahdollisuus osallistua toiminnalliseen ilmastoty6hén, “ilmastotalkoisiin”.
Kunta tarjoaa tahan houkuttelevia mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelun,
palveluinfrastruktuurin, tiedotuksen ja taloudellisen tuen keinoin seka
juurruttaa ilmastonmuutosta hillitsevia kdytantéja kunnan omiin
toimintoihin toimimalla ndin my6s hyvana esimerkkina kuntalaisille.

4. Vaikuttamismahdollisuudet: Kunta mahdollistaa sen, etta kuntalaiset
padsevat vaikuttamaan politiikkaprosesseihin, joissa maaritelldan,
valmistellaan, tehdaan paatoksia ja toimeenpannaan ilmastonmuutoksen
hillitsemistoimia, seka arvioidaan ilmastotyén onnistumista ja painopiste-
alueita.

IImastodemokratian kasite kattaa siis seka kuntalaisten oikeuksia olla mukana
paattdmassa tavoista, joilla kunta tekee ilmastoty6ta, mutta myos velvollisuuksia
kunnioittaa toisten oikeuksia elda yhteiskunnassa, joka huolehtii ymparisto-
vastuistaan. Ilmastodemokratiaa edistda siten yhteinen tahtotila, jossa kunnan
paattdjat, viranhaltijat, kansalaiset ja muut sidosryhmat ovat valmiita yhdessa
etsimaan ja luomaan tapoja hillita ilmastonmuutosta. Ilmastodemokratian pohjan
luo kunnan oma, vastuullinen toiminta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumiseksi.

»  Ilmastokansalaisuus tunnustaa kaikkien vastuun yhteisestd ilmastosta.

»  Ilmastodemokratia ulottuu globaalilta paikalliselle tasolle.
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Osallistuminen politiikkaprosessin eri vaiheissa

Kansalaiset voivat saada erilaisia rooleja suhteessa ilmastopolitiikkaan. Naita
rooleja on jasennetty politiikkaprosessin vaiheiden mukaan. Hankkeen
yhteenvetona olemme sijoittaneet hankkeessa tunnistetut ilmasto-osallisuuden
muodot politiikkaprosessi-kuvion vaiheisiin.

ILMANKOS-kampanjan, ilmastostrategian seka YTK:n hankkeen osallistumiseen
liittyneet menetelmdt on seuraavassa sijoitettu politiikkaprosessin eri vaiheisiin.
Tassa politiikkaprosessiksi kasitetdan paikallinen ilmastopolitiikka ja ilmaston-
muutoksen hillintdtyd kokonaisuutena, eika mikaan tietty paatoksentekoprosessi,
esimerkiksi Tampereen seudun ilmastostrategiaprosessi. Tarkoituksena on tiivistaa
havainnot samaan kuvaan.

»  Ilmastotalkoissa tarvitaan useampia osallisuuden muotoja.

ILMANKOS-kampanja:

¢ Yleisoluentosarja
o tiedottaminen, medianakyvyys

' ILMANKOS-kampanja:
(tieto-osallisuutta)

|
| kuntavaalipaneeli

YTK:n hanke:

o taloyhti6- ja asukashaastattelut
(tieto-osallisuutta)

Agendan | J
maadrittely

YTK:n hanke:
¢ kansalaislahtinen
ilmastoty6n arviointi |

(arviointiosallisuutta) | o :
\ Arviointi Valmistelu

ILMANKOS-kampanja:

e valtuuston pj:n asukasilta

o teematyGpajat
(tieto-osallisuutta)

Tiedon
tuotanto

o yleisctilaisuus, Alvari-
edustaja
sidosryhmatyopajoissa

o kansalaiskysely

Toimeen- Paatoksen- (tieto-osallisuutta)

—————————————— pano teko b o e e o e e g s i

ILMANKOS-kampanja:

o ilmastoperheet

o teematyoOpajat

o ilmastorahasto I

o tyomatkapyorailykilpailu !
(toimintaosallisuutta) ‘[

|
\
|
|
|
|
Iimastostrategia: :
|
|
|
|
|
|

Kuvio 9 Osallistuminen politiikkaprosessin eri vaiheissa
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Kansalaiskeskustelu ja agendan maarittely

Historiallisesti ilmasto-osallisuuden ensiaskeleita otettiin Tampereella 1990-luvun
alkupuolella, jolloin ymparisto- ja kansalaisjdrjestdjen yhteistydssa laadittu
Tampere 21 -ilmastoaloite vaati kaupungilta kasvihuonekaasupaastdjen
vahentamistd ja ilmastotavoitteiden sisallyttamisté kaupungin ymparistdohjelmaan.
Tampereen ymparistohjelmassa olikin jo vuonna 1994 julkilausuttu tavoite kasvi-
huonekaasupdastdjen vahentdamisestd. Tuota vaihetta voi Tampereella pitad
paikallisen ilmastopolitiikan alkupisteend. Kansalaistoiminta merkitsi tuolloin
pikemminkin omaehtoista poliittista aktivismia kuin institutionaalista osallistumista.

IImastokysymysté kasiteltiin 1990-luvulta 2000-luvulle tultaessa kansallisella tasolla
merkittavana energiakysymyksena, mutta paikallisella tasolla se rajautui kunnan
ydintoimintojen kannalta marginaaliseksi ymparistokysymykseksi (Kerkkanen 2010).
Vasta viimeisen 15 vuoden aikana on tapahtunut kaksi siirtymaa: yhtaalta ilmasto-
politiikka on noussut kansainvalisen, kansallisen ja vahitellen myds paikallisen
politiikan keskeiseksi teemaksi. Toiseksi on tapahtunut siirtyma kansalais-
toiminnasta tai -aktivismista kohti ohjattuja tai tuettuja osallistumisen muotoja.
Kolmanneksi on alettu ymmartaa, ettd monet kunnan ydintoiminnat kuten
maankaytdn suunnittelu ja palveluinfrastruktuurin kehittdminen vaikuttavat
merkittdvasti seka hiilidioksidipaastéihin ettd kuntalaisten mahdollisuuksiin hillita
omalla toiminnallaan ilmastonmuutosta.

Tampereen seudun ilmastostrategia ja ILMANKOS-kampanja heijastavat osaltaan
naita siirtymid. Tassa mielessa Tampere on edelldkavija paikallisen ilmasto-
politiikan kehittdmisessa. Nyt on ylipdansa mahdollista ajatella vakavasti
otettavaan paikalliseen ilmastopolitiikkana kytkeytyvaa osallistumista seka
kansalaisyhteiskunnan etta kuntapolitiikan ndkékulmasta legitiimina toimintana.
Tassa uudessa kontekstissa ilmastoagendan maarittely on tavallaan tehty
uudelleen.

Edustuksellisessa paatoksentekojarjestelmassa, jossa kuntapaattajat vaihtuvat
vaaleissa neljan vuoden vélein, on ndhtdvasti tarpeen nostaa ilmastonmuutos yha
uudestaan politiikan agendalle. ILMANKOS-kampanjassa toteutettu valtuusto-
paneeli ennen vuonna 2008 kunnallisvaaleja voidaan nahda tallaisena agendan
madrittelyyn liittyvana tilaisuutena, jonka tehtavana oli suunnata poliittisten
paatoksentekijéiden huomiota ilmastokysymyksiin.

Myds kysymys siitd, miten ilmastonmuutoksen saisi muiden paikallisten toimijoiden
agendalle, on kuntien nakdkulmasta uudella tavalla ajankohtainen. Tassa mielessa
ILMANKOS-kampanjan voisi sijoittaa agendanmaarittelyvaiheeseen sen tahden,
ettd kampanjan tavoitteena oli lisdta ihmisten ilmastonmuutostietoisuutta ja
tietoutta omista hillintdémahdollisuuksistaan seka konkretisoida ilmastonmuutoksen
hillinnastd puhumista siirtdmalld keskustelua arjen tasolle. Kampanja on siis
pyrkinyt vaikuttamaan siihen, mista ja miten keskustellaan, kun puhutaan
ilmastonmuutoksesta, ja sita kautta vaikuttamaan kaytantéihin ja ajatteluun.
Painotamme kuitenkin ILMANKOS-kampanjan leimallisempaa merkitysta
toimintaosallisuuden edistajana (ks. jaljempana).

Suunnitteluosallisuus
Paatosten valmistelu- ja suunnitteluvaiheeseen (policy formation) on liitetty tassa

sellaisia osallistumismenetelmid, jotka yleisimmin mielletdan johonkin tiettyyn
paatoksentekoprosessiin osallistumiseksi: yleisttilaisuudet, tydpajat ja kyselyt.
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Periaatteessa my®s moninainen tiedonhankinta — kuten haastattelut — voidaan
myos liittdd suunnitteluvaiheeseen, jos niitd kdytetaan paatdksentekoprosessin
aineistona. Kuviossa 9 kaikki Tampereen seudun ilmastostrategiahankkeen
osallistamismenetelmat on sijoitettu suunnitteluvaiheeseen.

Kaiken kaikkiaan ILMANKOS-kampanjan tavoitteet, jotka liittyivat kuntalaisten ja
kansalaisryhmien aktivointiin ja ilmastonmuutoksen hillitsemista edistavan
toiminnan aktivointiin, toteutuivat hyvin. Kaiken kaikkiaan kampanja pystyi
luomaan suhteellisen pienilld resursseilla nakyvan kampanjan ja jarjestémaan
monipuolista ja laadukasta toimintaa. Sen sijaan ILMANKOS-kampanjan tavoitteet,
jotka liittyivat tamperelaisten mahdollisuuksiin vaikuttaa kaupungin ja seutukunnan
toimintaan ilmastoasioissa, osoittautuivat vaativammiksi ja toteutuivat heikommin
kuin konkreettiseen ilmastotydhon liittyvat tavoitteet. Valmisteluosallisuutta
edustivat ILMANKOS-kampanjassa valtuuston puheenjohtajan asukasilta seka
teematydpajat, joiden anti liittyi seka osallistujien aktivoimiseen etta uusien
ilmastoteemojen valmisteluun esimerkiksi osana kaupungin palveluyksikdiden tyota.

Seudun ilmastostrategiassa kansalaisosallistuminen jai vahdaisemmaksi kuin
ILMANKOS-kampanjan alkuvaiheessa oli suunniteltu. Ilmastostrategiaan liittynyt
kuntalaiskysely toteutettiin strategian laadinnan loppuvaiheessa, mika kertoo sen
tehtdvasta lahinna jo melko pitkalle viedyn strategian testaamisena. Kyse oli siis
strategian valmistelusta, mutta tarkoituksena ei ollut strategian avaaminen
laajemmalle osallistumiselle. Nahtavasti kyselyn yhtena funktiona oli myds
strategian legitimointi. Kaiken kaikkiaan osallistuminen seudullisen strategian
valmisteluun oli my6s haasteellisempaa kuin alun perin kuviteltiin. Siihen
vaikuttivat seuraavat syyt:

1. Seutuhallinto on nuori ja toimintamuotojaan viela etsiva hallinnonala. Eri
kuntien toimijoiden yhteisty0 seututasolla on haastavaa ja strategia-
prosessi vaatii jo ilman kansalaisosallistumistakin erilaisten toimijoiden ja
intressien yhteensovittamista. Kansalaisosallistuminen ei ole toiminta-
muoto, johon seutuhallinnolla olisi perinteita.

2. Ilmastostrategian aikataulu oli riippuvainen koko yhdyskuntasuunnittelun
ohjelmakokonaisuudesta. Sen hidas eteneminen viivastytti ilmasto-
strategian etenemista. Maaraaikaisen kansalaisosallistumiskampanjan
suunnittelu oli aikatauluviivéstyman vuoksi vaikeaa. ILMANKOS-kampanja
keskittyikin toteuttamaan niita tavoitteita, jotka eivat olleet riippuvaisia
strategiaprosessista.

3. Strategiaprosessin toimintamuodosta ei ollut ennakkoon tietoa, ja tdman
vuoksi osallistumista ei voitu suunnitella osaksi sita etukateen.

4. Kampanjan suhdetta strategiaprosessiin ei madritelty selkeasti. Se jai
kampanjan tyontekijéiden ja Tampereen ympdristdpaallikén mukaan
hieman epaselvaksi.

Lisaksi ilmastostrategian kompleksisuus ja tastd seuraava valmistelun mutkikkuus
lienee ollut osasyyna siihen, ettei sen valmistelussa ja paatoksenteossa ollut
enempaa tilaa kansalaisosallistumiselle. Strategian kompleksisuus ansaitsee tassa
yhteydessa oman pohdintansa. Kompleksisuus tarkoittaa yhtaalta sit, ettei
yksikaan toimija pysty yksin ratkaisemaan kasilla olevia ongelmia. Tasta nako-
kulmasta laajan osallistumisen merkitys on ilmeinen; toimijoiden valista laajaa
yhteisty6ta tarvitaan, jotta tavoitteisiin paastaisiin.
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Oma haasteensa ndyttaa olevan tiedollinen kompleksisuus: ilmastostrategian
laadintaan liittyi muun muassa erilaisten skenaarioiden laatimista ja naihin liittyvaa
padstolaskentaa. Lisdksi strategia oli seudullinen ja se haluttiin kytkea maankaytdn
ja liikenteen keskeisiin strategioihin. Nama piirteet ovat varmasti lisanneet
koordinaation haasteita ja monimutkaisuutta. Toisaalta my6s ilmastostrategiaa
varten laaditut skenaariot olisivat voineet luoda hyvan pohjan myds laajemmalle
kansalaiskeskustelulle ja strategian valmisteluun osallistumiselle.

Kuntalaisille usein etdiseksi jadvaa strategiatason osallistumista voi pohtia
suhteessa taloyhtididen osallistumisjarjestelyihin. On kiinnostavaa huomata, etta
osallistumisen haasteet ovat lasna sielldkin. YTK:n hankkeen taloyhtidita
tarkastelleessa osiossa kavi selvdksi, etta taloyhtié luo omat kannusteensa tai
rajoitteensa "ymparistokansalaisuuden” toteuttamiselle. Taloyhtion hallintamalli on
kiinnostava osallistumisen nakdkulmasta, koska taloyhtitt tekevat itse-
hallinnollisesti paatokset omasta toiminnastaan ja taloudestaan, joten
osallistuminen paatdsten valmisteluun koskee periaatteessa jokaista yhtion
osakasta. Tutkimuksessamme havaittiin taloyhtididen toimintakulttuureissa
huomattavia paatdsten valmistelua, avoimuutta ja osallistumista koskevia eroja.
Yhteisollisissa taloyhtidissa nayttda olevan enemman tukea ymparisto-
kansalaisuuden toteuttamiseen tai ylipddnsa yhteisen hyvan (tai yleisen edun)
vaalimiseen.

Paatodsosallisuus tukeutuu edustukselliseen jarjestelmaan

Suora osallistuminen kunnan merkittaviin padtoksiin on edustuksellisessa kunta-
demokratiassa hyvin harvinaista. Tampereen seudun ilmastostrategia ei tee tassa
poikkeusta. Paatos seudullisesta ilmastostrategiasta tehtiin Tampereen seudun
seutuhallituksessa, joka on edustuksellinen elin. Strategiat néhdaan tyypillisesti
prosesseina, jotka kuuluvat organisaation — tassa tapauksessa seutukunnan —
ylimmadlle johdolle. Kuten strategiatydssa yleensa yksittaisten kansalaisten
osallistumiseen on kiinnitetty melko véhan huomiota.

Paatososallisuuden nakdkulmasta kaupungin ilmastorahasto osana ILMANKOS-
kampanjaa oli mielenkiintoinen: Rahaston ideana oli tukea hakemusten perusteella
eri toimijaryhmien omaehtoista ilmastoty6té niiden omista Iahtékohdista. Tata voi
pitaa tietyssa mitassa paatdsvallan delegointina, olkoonkin, ettéd hankkeiden
rahoituskriteerit maariteltiin ILMANKOS-kampanjan piirissa. Tassa mielessa
ilmastorahasto oli periaatteellisella tasolla — myds osallistumisen kannalta —
merkittdvampi innovaatio kuin rahaston ja siité rahoitettujen hankkeiden koko
antaisi ymmartaa.

Toimintaosallisuus — Ilmastotalkoot ILMANKOS-kampanjan
painopisteend

ILMANKOS-kampanjan voi toimintamuotojensa perusteella sijoittaa padosin
ilmastopolitiilkan toimeenpanon ja edelleen toimintaosallisuuden piiriin.
Kampanjassa painotettiin kansalaisten toimintaosallisuutta ja pyrittiin lissdmaan
kansalaisten ja yhteis6jen omaa ilmastonmuutoksen hillintdtoimintaa.
Kaupunkilaisten aktivointiin liittyneet kampanjan tavoitteet saavutettiin hyvin.
Kampanja tuotti resursseihinsa nahden paljon nakyvaa toimintaa. Teematyopajat,
ilmastoperheet, tydmatkapyorailykilpailu ja ilmastorahasto olivat oivaltavia
esimerkkeja siitd miten kuntalaisten ilmastoty6ta voidaan tukea ja kannustaa.
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IImastotalkoot on vahva kansalaisten osallistumista jasentava kehys ilmasto-
politiilkassa. Politiikkaprosessiin kytkeytyvassa osallistumisen jaottelussa se
korostaa ilmastoasioihin kytkeytyvda toimintaosallisuutta. Talkoille on tyypillista se,
ettei siella enaa kyselld mitd tavoitellaan, koska tavoitteet on jo asetettu muualla.
IImastotalkoissa kaikkien osallistujien tavoitteena on kasvihuonekaasupdastdjen
vahentdminen — ja talkoissa kukin tekee voitavansa omien voimavarojensa ja
osaamisensa puitteissa. Ilmastotalkoot kehystavat kansalaisten roolin aktiivisina
toimijoina yhteisten tavoitteiden toteuttamisessa. Tassa mielessé on kyse ennalta
annetun agendan toimeenpanosta, toimintaosallisuudesta.

Nama tavoitteet eivat tule tyhjasta. ILMANKOS-kampanjassa pyrittiin
saavuttamaan yleisid ilmastopolitiikan hillintdtavoitteita, vaikka kampanja ei ole
voinut periaatteessa toimia Tampereen seudun ilmastostrategian tavoitteiden
toimeenpanovalineena. Strategiahan ei viela ollut valmis silloin, kun kampanja oli
kdynnissa.

»  Ilmastotalkoissa tavoitteet on jo sisdistetty ja tarkoituksena on pistdd hihat
heilumaan.

»  Osallistumismahdollisuudet kunnan ilmastopolitiikassa tukevat kuntalaisten
omia ilmastotekoja.

Arviointiosallisuus — kokeilu YTK:n hankkeessa

Arviointiosallisuus oli tietoisesti tuotettu osallistumisen muoto, josta YTK:n
arviointiosio vastasi. Kuten luvussa 4 esitetdan, arviointiosallisuutta ei tarvitse
rajata paatdsten toimeenpanon jalkeiseen aikaan. Arviot voivat kohdistua yhta
hyvin myds paatdsten valmisteluvaiheeseen, itse paatoksiin tai vaikkapa ilmasto-
politiikan valineisiin toimeenpanovaiheessa. Kansalaisléhtdisen arvioinnin voisi
periaatteessa sijoittaa kaikkiin politiikkkaprosessin vaiheisiin: kaikkia niita voi
arvioida, ja arvioita hyddyntaa yhta lailla paatoksenteon valmistelussa, sen
toimeenpanossa kuin seurannassakin. YTK:n hankkeessa arviointiosallisuutta
toteutettiin kuntalaisten arviointikriteeririihien ja kriteerien pohjalta laaditun
arviointikyselyn muodossa. Arviot kohdistuivat taloyhtididen, kunnan ja seutu-
kunnan ilmastotyéhon. Kansalaislahtbisen arvioinnin menetelmakonsepti on
kuvattu raportin liitteessa 1.

YTK:n tutkimus- ja kehittdmishankkeessa pienelld osallistujien joukolla kokeiltu
ilmastotoimien arviointi antoi rohkaisevia tuloksia arviointiosallisuuden
kehittamisen nakokulmasta. Hankkeen kokemusten perusteella voidaan todeta,
etta kuntalaiset ovat kykenevia ja kiinnostuneita esittdmaan omia arvioitaan
paikallisen ilmastopolitiikan tavoitteita ja toimeenpanosta. Toisaalta osallistujien
saaminen mukaan kansalaisldhtdiseen arviointitydhon osoittautui haastavaksi ja
arvioinnin kohde hyvin moniulotteiseksi. Esiin nousi myds tarve kytkea
asiantuntija- ja kansalaisarvioita paremmin toisiinsa.

Kuntalaisten arkea ldhelld olevat ilmi6t — kuten taloyhtididen toiminta — kerasivat
kriittisida huomioita enemman kuin kunta- ja seututason toimet. Vastaavasti teknis-
toiminnalliset jarjestelmat saivat kriittisempia arvioita kuin ilmastopolitiilkan
tavoitteet ja ohjauskeinot.

Arjen ilmastopolitiikka tuli esiin taloyhtion tasolla. Taloyhtididen toimia ilmaston-
muutoksen hillinndssa pidettiin riittdmattéomina. ILMANKOS -tutkimusosion
toteuttamassa kansalaisarvioinnissa vastaajat kiinnittivat huomiota muun muassa
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taloyhtididen vedenkulutuksen hillitsemiseen seka asuntojen ilmastoinnin ja
lammodnsadtelyn tehostamiseen. Yhteisollisia toimintamuotoja, kuten taloyhtio-
kirpputoreja ja -talkoita kannatettiin, samoin kuin kaupunkiviljelya.
Energiansaastdon kannustava valistus tuntuu tuottavan taloyhtidissa parempia
tuloksia kuin kannustaminen kierrdtyksen kehittdmiseen tai vedensaastoon.

Yleinen havainto oli, ettd kuntalaiset pitavat kunnan roolia tarkeana ilmasto-
politilkan edistédmisessa — seka kunnan omassa toiminnassa ettd muiden
toimijoiden kannustamisessa tai ohjaamisessa ilmastotekoihin. Kuntien ajateltiin
onnistuneen taloyhti6ité paremmin ilmastonmuutoksen hillinndssa. Seudulliset
ilmastonmuutoksen hillintdtoimet eivat vakuuttaneet vastaajia ja tuntuivat monille
melko etaisilta.

Kunnan tavoitteiden (esimerkiksi paastovahennysten) selkeys ja niiden
suunnitelmallinen tavoittelu, seuranta ja raportointi herattivat luottamusta.
Toisaalta ilmastopolitiikan konkreettiset, teknis-toiminnalliset toteutuskeinot
kerdsivat enemman kritiikkid. Huomio kiinnittyi liikenteeseen, lahipalveluihin,
jatehuoltoon seka viestintdan. Kunnan toimenpiteita kaivattiin erityisesti
lityntaliikenteen ja lahipalveluiden kehittamisessa. Joukkoliikenteen edullisuutta
kiiteltiin, mutta bussien ohella kaivattiin kimppakyytijarjestelmien kehittamista.
Jatteiden lajittelumahdollisuuksia ja tahan liittyvaa tiedottamista pidettiin
Tampereella hyvind. Myds paivakotien ymparistokasvatus sai kiitosta. Kunnalta
toivottiin enemmaén energia- ja ekotehokkuusneuvontaa taloyhtididen suuntaan ja
uusia avauksia kasvis- ja ldhiruoan tueksi

Seudulliset kysymykset osoittautuivat vastaajille taloyhtio- ja kuntatason
kysymyksia vieraammiksi. Seudullisen kimppakyytijarjestelman puutteet seka
likkumistarpeen minimointi ja kulkumuotojakauman monipuolistaminen osana
seudullista kaavoitusta saivat teknis-toiminnallisista jarjestelmista eniten kritiikkia.
Seudulliseen joukkoliikenteeseen ja liityntéapysakoinnin kaytdn helpottamiseen
tahtaavien toimien arvioitiin edenneen vahan paremmin.

Onnistuneimpana seutukunnan ohjauskeinona vastaajat pitivat yhtdalta paasto-
vahennystavoitteita ja toisaalta sitd, ettd seutukunta suosii ja edistda taydennys-
rakentamista. Ymparistdystavallisyytta kaivattiin selvemmaksi kriteeriksi julkisissa
hankinnoissa. Seudullisen ilmastopolitiikan arviointikriteereiksi ehdotettiin
uusiutuvan energian ja pienenergiantuotannon suosiota seka kuntien valisten
pyoratieverkostojen kehittdmista. Kiinnostavana ilmastoviestintaan liittyvéna
toiveena nousi kansalaisarvioinnissa esille palautemekanismien tarve, jolla
pystyttdisiin havainnollistamaan arjen tekojen laajempia seurauksia esimerkiksi
seudullisella tasolla.

Kyselyvastauksilla oli selvid yhtyméakohtia Tampereen seudun ilmastostrategian
kansalaiskyselyyn, erityisesti seuraavien teemojen osalta:

- Yhdyskuntarakenne (kaavoituksen keinojen valjastaminen vahvemmin
kayttoon)

- Joukko- ja kevyen liikenteen tukeminen ja suosiminen yksityisautoilun
sijasta

- Energiatehokkuuden suosiminen ja vaatiminen viranomaistoimin

- Viranomaisneuvonnan ja -ohjeistuksen lisdaminen taloyhtidille ja
rakentajille
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- Kuntien hankinnoissa noudatettava selkedmmin ymparistdystavallisyytta
yhtena valintakriteering.

»  Kunnat ndhdéaan ilmastotydssd tdrkednd esimerkin ndyttdjénd, muiden
toimijoiden kannustajana ja jatkuvuuden takaajana.

Tieto-osallisuus on osallistumisen perusta

ILMANKOS-kampanjan monet toimintamuodot tukeutuivat tieto-osallisuuteen.
Kuntalaisille tarjottiin erilaisia kanavia ilmastotiedon ldhteille. Tieto-osallisuus toimi
my®s muiden osallistumisen lajien (valmisteluosallisuus) tarkeana elementtina.
Kampanjan kuluessa oli havaittu, etta tietoa ilmastonmuutoksesta tarvitaan
jatkuvasti. Onkin oletettavaa, ettd mika tahansa ilmastonmuutoskampanja tai
vastaava ohjelma térmaa kysymykseen ilmastonmuutoksen ja sen hillinnan
perusteista ja perustiedosta. Tieto-osallisuus on osallistumisen perusedellytys.
Yksisuuntaista tiedottamista selvasti vaativampaa on toteuttaa vuorovaikutteista
tieto-osallisuutta kartoittaen, kooten ja hyddyntden kansalaisten tuottamaa tietoa.

Hankkeen kirjallisuuskatsauksessa nousi esiin erilaisia tutkimushankkeita, joissa oli
kaytetty osallistavia tiedonkeruun menetelmia. Tama kertoo myés tieteen roolin
muutoksesta; tutkimus asettuu nykyaan uudella tavalla alttiiksi yhteiskunnan
vaatimuksille ja kdyttad “osallistavia menetelmia” tiedonkeruun osana.
Tutkimuksen ja kdytannon rajapinta ei ole selvarajainen — ja siita on itsessadn
tullut kiinnostava tutkimusongelma. IImasto-osallisuuden nakdkulmasta osallistavat
tutkimusprosessit herattavat kuitenkin myds kysymyksen siitd, onko
osallistumisella vaikuttavuutta perinteisemmassa mielessa. Kytkeytyykd osallistavin
menetelmin toteutettava tutkimushanke (esimerkiksi skenaariotydpajat ym.)
paatdksentekoon tai sen valmisteluun?

Laajemmassa ja perustavammanlaatuisessa mielessa tieto-osallisuus liittyy
ymparistokansalaisuuden maaritelmaan ymparistokasvatuksen kautta. Seka
tiedollisten etta toiminnallisten valmiuksien kehittdminen on osa ymparisto-
kasvatusta. Nain ymparistokasvatuksen tehtavana ei ole vain ymparistétiedon
valittdminen, vaan yhta lailla myds toimijuuden ja osallistumisen mallien
rakentaminen. Kansalaisten koulutustaso ja ymparistotiedon taso on
osallistumisen “infrastruktuuria” -lahtokohta, joka ei valttamatta aina muistu
mieleen — mutta nakyy ainakin valillisesti yksittaisissa osallistumisprosesseissa.

»  Ympadristokasvatus rakentaa ilmasto-osallisuuden infrastruktuuria.
Osallistumisen syvyys ja vaikuttavuus

Raportissa hyddynnetty politiikkaprosessikuvio auttaa hahmottamaan ennen
kaikkea sita, missa vaiheessa osallistuminen tapahtuu ja millaisen roolin osallistujat
saavat. Osallistumisen vaihe maarittaa osin myos sen vaikuttavuutta. Esimerkiksi
osallisuus prosessin suunnitteluvaiheessa voi synnyttda uusia avauksia ja teemoja,
jotka vievat koko politiikkaprosessia uuteen suuntaan. Talldin osallistumisen
vaikuttavuus voi olla merkittavaa ja jopa merkittdvampaa kuin paatésosallisuus
jossain prosessin suhteellisen merkityksettdmassa osapaatoksessa. Arvioitaessa
osallistujan vaikutusmahdollisuuksia kuntatason politiikkaprosessiin ei siis voida
ottaa lahtokohdaksi sitd, ettd esimerkiksi paatésosallisuus olisi yksiselitteisesti
tarkeampaa kuin jokin muu osallisuus, silld tdma riippuu siitd, minkalaisesta
osapaatoksesta on kyse. Periaatteessa jokaisessa prosessissa osallistuminen on
sitd vaikuttavampaa ja hyédyllisempaa mita aikaisemmassa vaiheessa se tapahtuu.
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Jalkikateen "paalle limattu” osallistuminen palvelee Idhinna prosessien
legitimointia, mutta turhauttaa osallistujia.

Prosessin vaihe, johon osallistuminen kiinnittyy, ei kuitenkaan ole ainoa
osallistumisen vaikuttavuuden osatekija. Politiikkaprosessin vaiheistuksen ohella
voidaankin pohtia osallistumisen syvyytta ja vaikuttavuutta omana
ulottuvuutenaan. Osallistumisen syvyytta kuvaava Arnsteinin vaikutusvallan "tika-
puumalli” jasentda vaikutusvallan eri asteita manipulaatiosta kumppanuuteen ja
edelleen vallan luovuttamiseen tai delegointiin. Malli tarkastelee vaikutusvaltaa
nollasummapeling, jossa valtaapitdvat luovuttavat valtaansa enemman tai
vahemman osallisille. Nailta osin huomio kiinnittyy siihen, kuka lopulta saa paattaa
asiasta ja onko vuorovaikutus luonteeltaan yksisuuntaista vai vuorovaikutteista.
Vaikutusvaltaa arvioitaessa taytyy niin ikadn huomioida se, kohdistuuko
osallistuminen yksittdiseen padtoksentekotilanteeseen vai laajaan politiikka-
prosessiin, jossa osallistumiselle tarjoutuu monia erilaisia tapoja prosessin eri
vaiheissa. On my0s tarkeaa muistaa, ettei muodollinen asema osallisena tietyssa
prosessissa valttamattd takaa vahvaa vaikutusta. Muodollisesti vaikutusvaltaa
antavat osallistumiskanavat ja -keinot voivat olla niin sanottua ndenndis-
vaikuttamista, jossa osallistuminen ei vaikuta paatoksentekoon sisalléllisesti.

Osallistumisen syvyyttd arvioitaessa voidaan kiinnittda huomiota esimerkiksi siihen,
1) onko kyseessa yksittdinen tilaisuus vai tilaisuuksien sarja; 2) onko viestinta
yksisuuntaista tiedottamista vai vuorovaikutteista ja neuvottelevaa; 3) miten
prosessin lopputulokset heijastavat osallistumisen vaikutuksia; 4) miten
perusteellisesti ja analyyttisesti osallisilta saatua palautetta on kasitelty;

5) millaista palautetta osallistujat ovat saaneet osallistumisestaan.

Tasta nakokulmasta voidaan todeta, ettd ILMANKOS-kampanja muodosti
mielekkaan osallistumistilaisuuksien kokonaisuuden. Vaikuttamisen kohteena
ajateltiin kuitenkin olevan paljolti my6s osallistujien oma toiminta, joten Arnsteinin
vallan "tikapuiden” logiikka ei istu téhan parhaalla mahdollisella tavalla. IImasto-
strategiaan liittyva osallistuminen ei ndyttanyt muodostavan mielekasta
osallistumistilaisuuksien kokonaisuutta.

Osallistumisen vaikuttavuuden arviointi on joka tapauksessa vaikeaa, koska
prosessien lopputuloksiin vaikuttavia tekijéita on paljon, eika osallistumisen
merkitysta ole mahdollista erottaa muista tekijéista. Lisdksi osallistumisen
vaikuttavuuden arvioiminen on mahdollista vasta jalkikateen, ja vaikutukset voivat
nakya vasta pitkien aikojen kuluttua.

7.2 Ilmastopolitiikan prosessien
verkottuminen

Osallistumisen muotojen jasentdmisessa kaytetty politiikkkaprosessin malli
johdattaa helposti ajattelemaan yhta paatoksentekoprosessia yhden organisaation
tai instituution puitteissa Eri sektoreiden prosessit eivat kuitenkaan etene saman-
aikaisesti, joten ilmastopolitiikan prosessi hajoaa moniksi pieniksi virroiksi.
Tutkimus- ja kehittamishankkeen havaintojen perusteella on kuitenkin mahdotonta
ajatella, etta ilmastopolitiikka etenisi tasaisen varmasti yhtena prosessina
esimerkiksi kansallisen ilmastopolitiikan lahtokohdista ja tavoittaisi kaikki yhteis-
kunnan toimijat, kunnat ja kansalaiset mukaan lukien. Ilmastopolitiikka on
pikemminkin kasitettdva useina samanaikaisina ja paallekkaisind paatoksenteko- ja
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toimintaprosesseina, jotka voivat olla eri vaiheissa. Prosessit eivat valttamatta liity
toisiinsa mutta muodostavat ilmastopolitiikan ja ilmastotyén kokonaisuuden, jossa
yksi aloite sysaa liikkeelle uusia toimia ja toimijoita. Ilmastopolitiikan vaikutukset
levidvat ndin yha uusille toimialueille. Vaikutusketjut ulottuvat myds maan-
tieteellisesti laajalle ja ne vaikuttavat monilla tasoilla: kansainvalisen tai kansallisen
ilmastopolitiikan tasolla, seudullisella tai kunnallisella tasolla tai taloyhtio- ja koti-
taloustasolla. Nain muodostuu kokonainen verkosto toisiinsa eri tavoin kytkeytyvia
politiikkaprosesseja (ks. kuvio 10).

Esimerkiksi kansallisen ilmastopolitiikan toimeenpano voi kdynnistaa paikallisella
tasolla kunnan ilmastostrategian, joka puolestaan haastaa kansalaisjérjestéja
mukaan strategian valmisteluun tai toteutukseen. Uudella tasolla tai uudessa
organisaatiossa politiikkaprosessi aloitetaan aina organisaation omista laht6-
kohdista. Naista lahtdkohdista kdsin voidaan tarttua tai olla tarttumatta tiettyyn
tarjolla olevaan osallisen rooliin. Vastaavasti ulkoa tuleva ilmastopolitiikan paine
voidaan nahda joko uhkana tai mahdollisuutena. Se voi tukea organisaation
olemassa olevia pyrkimyksid (Tampereen joukkoliikenne, Tampereen Ateria). Kun
erilaiset organisaatiot toimivat ja tulkitsevat ymparistéaan eri tavoin syntyy
ilmastopolitiilkan “jalkauttamiseen” eriaikaisuutta ja synkronisaation ongelmia. Tata
politiikkaprosessien verkostoitumista ja politiikkaprosessin kykya aloittaa uusia
prosesseja on kuvattu ohessa kuviossa 10.

Jokainen uusi organisaatio tulkitsee ilmastokysymysta omista lahtékohdistaan.
Muutoskitkaa syntyy tutuista rutiineista, saavutetuista eduista ja vakiintuneista
identiteeteista. Avainyksildiden rooli voi olla tarkea ilmastotiedon paikallisessa
tulkinnassa valittamisessa (“knowledge broker”) sekd muiden innostamisessa
("climate champion”). Taman ketjun voi ajatella ulottuvan yleisesta ymparisto-
heratyksesta ja kansainvalisen ilmastopolitiikan kehityksesta kansallisen ja
kunnallisen ilmastopolitiikan kautta aina kotitalouden tasolle ja aina yksilétasolle
asti. Politiikkaprosessi toistuu samantyyppisena syklind — vaiheet toiminnan
kdynnistamisesta ja suunnittelusta toteutukseen ovat tunnistettavissa, samoin kuin
rutiinien ja tottumusten kitka.

Jokaisella tasolla uuden organisaation tai toimijan liikkeellelahté6n vaikuttavat
myos yleisemmat kulttuuriset ja mediajulkisuuden kautta valittyvat tekijat kuten
yleinen mielipide, ilmastotiede, saan aari-ilmiét (esimerkiksi tulvat ja myrskyt, jotka
ihmiset liittavat ilmastonmuutokseen), arvojen muuttuminen ja niin edelleen.

Tasta nakokulmasta myds niin sanottujen portinvartijoiden (seké yksildiden etta
organisaatioiden) rooli hahmottuu osaksi eri tasoilla ja organisaatioissa etenevaa
organisaatiokohtaisten politilkkaprosessien ketjua. Esimerkiksi Sitran rahoittamassa
Peloton-hankkeessa kaytetty portinvartija-kasite korostaa sita, ettei tama
eteneminen ole suoraviivaista, vaan tempoltaan ja vaikuttavuudeltaan vaihtelevaa;
portinvartijoiden kautta saavutetaan kerralla enemman toimijoita ja laajempaa
vaikuttavuutta. Julkisen vallan instituutiot kuten valtio ja kunta voivat vaikuttaa
muiden toimijoiden kayttédytymiseen laajasti erilaisilla ohjauskeinoilla.
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Kuvio 10 IImastopolitiikan politiikkaprosessit eri tasoilla
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7.3 Suositukset

Tassa hankkeessa on tutkittu ilmastonmuutokseen liittyvad kansalaisosallistumista.
Hankkeen yksi tavoite oli kerata Tampereen kokemuksia esimerkiksi muita ilmasto-
strategiahankkeita ja ilmastonmuutoksen kansalaiskampanjoita varten.

Seuraavassa kehittdmisideoita ja hyvia kdytant6ja on koottu suositusten muotoon.
Ensimmaiset ovat luonteeltaan yleisia suosituksia ilmastodemokratian
kehittdmisesta. Toiset suositukset koskevat ILMANKOS-kampanjan tyyppisia
projekteja’®, niiden organisoimista sekd kampanjassa hyviksi havaittuja toiminta-
menetelmid. Kolmas suositusryhma koskee laajemmin osallistumisen jarjestamista
ja suunnittelua seka osallistumismuotojen valintaa. ILMANKOS-kampanjan
tyyppisella hankkeella tarkoitetaan tassa kestoltaan rajallista ilmastonmuutoksen
hillintéan tai sopeutumiseen, erityisesti kunnalliseen hillinnan tai sopeutumisen
suunnitteluun liittyvaa julkista hanketta, jonka tavoitteena on kansalaisten
tavoittaminen, kannustaminen ja aktivoiminen ilmastonmuutoksen hillinta-
toimintaan seka toisaalta kunnan ilmastotyén nakyvaksi tekeminen

Tampereen kokemusten ja opetusten lisdksi tutkimus- ja kehittdmishanke on
kaynyt Iapi muita ilmastonmuutokseen liittyvia osallistumishankkeita seka
osallistumismenetelmid mm. kirjallisuuskatsauksen aineistosta. Muita esimerkkeja
on kaytetty Tampereen tapausten analysoinnin seka suositusten laatimisen apuna.

Yleiset suositukset

1. Kansalaisosallistumisen ja ilmastodemokratian kehittaminen tulee nostaa
nakyvaksi osaksi suomalaista ilmastopolitiikkaa ja sen toimeenpanoa niin
kansallisella kuin alueellisella ja paikallisella tasolla.

2. Kansalaisten osallistuminen tulee sisallyttaa jarjestelmallisesti kaikkiin
paikallisiin ja alueellisiin ilmastostrategiaprosesseihin Suomessa.
Paikallista ilmastodemokratiaa on kehitettdva sekd edustuksellisen etta
suoran osallistumisen nakdkulmista.

3. Ilmastodemokratian tietopohjaa on laajennettava. Ilmastodemokratian
kehittamisessa tarvitaan asiantuntijoiden ja maallikoiden yhteisty&ta.
IImastonmuutosta, sen vaikutuksia ja ilmastopolitiikka koskeva tieto tulee
saada kaikkien kansalaisten ulottuville.

4. TIImastodemokratian menetelmia on kehitettava osallisuuden monet
ulottuvuudet huomioiden. Osallisuutta voidaan kehittaa tiedon
tuotannossa, ilmastonmuutoksen ja -politiikan vaikutusten arvioinnissa,
julkisessa keskustelussa, paatdsten valmistelussa, itse paatoksenteossa,
sen toimeenpanossa ja arvioinnissa. Kansalaisten omaehtoisten ilmasto-
tekojen tukeminen on tarkea tekija osallisuuden tukemisessa.

19 T4ssa tarkoitetaan lyhyehkdd ilmastonmuutokseen, erityisesti kunnalliseen iimastonmuutoksen suunnitteluun liittyvaa julkista projektia,
jonka tavoite on yhtaalta kansalaisten tavoittaminen, kannustaminen ja aktivoiminen ilmastonmuutoksen hillintdtoimiin seka toisaalta
kunnan ilmastotyon nakyvaksi tekeminen.
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ILMANKOS-kampanjan tyyppiset hankkeet

5.

10.

11.

12.

13.

14.

Kun kunnalliseen tai seudulliseen ilmastostrategiahankkeeseen
suunnitellaan osallistumishanketta, on sen ja strategian suhde ja
osallistumishankkeen rooli ilmastostrategiassa hyva paattda heti alussa.

On tarkeaa ettd hankkeen tavoitteet ottavat huomioon resurssit ja ajan.
Hankkeella pitaa olla nékyvia tuloksia, jotka konkretisoivat kunnan roolia.

Hankkeen onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen itsearviointikriteerit
suunnitellaan hankkeen alussa. Arviointikriteerien avulla hankkeen
tuloksia ja vaikuttavuutta on helpompi arvioida seka ylipadnsa
dokumentoida hankkeen toimintamuotoja.

Jos hankkeeseen sovelletaan kansalaisndk6kulmaa hyédyntdvaa arviointia,
on arvioinnilla oltava selkea vastuutaho ja “omistaja” sekd mielekas
rajaus. Arvioinnin pohjana voi soveltaa raportin liitteessé 1 kuvattua
kansalaislahtéisen arvioinnin menetelmakonseptia.

Hankkeen ideoiden juurruttaminen ja sen suunnittelu on tarkeda, jotta
hankkeella olisi pysyvampia vaikutuksia.

Hanke on tarkeaa liittaa jo suunnitteluvaiheessa kunnan muuhun ilmasto-
poliittiseen tyéhon samoin kuin on tarkead tehda yhteistyéta. Nain
valtytaan irrallisen projektimaisuuden ongelmilta. Kunnassa on paljon
prosesseja, joihin ilmastonakékulman voi liittaa ja jotka ovat tarkeita
ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta, vaikka ne eivat olisi varsinaisia
ilmastonmuutoksen hillintahankkeita.

Hankkeen eri vaiheiden aikataulujen yhteensovittaminen ja koordinointi
suhteessa kunnan, seutukunnan ja muiden toimijoiden ilmastotydn
aikatauluihin on tarkeaa.

Hankkeen tulevien tulosten juurruttamissuunnitelma on syyta laatia
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Lisaksi voidaan tarvita
suunnitelma jatkorahoituksen hakemiseksi hankkeelle (mistd kanavista
jne.).

Dokumentoinnin systemaattisuus Iapi hankkeen (esim. kirjata ylos keitd
tilaisuuksiin osallistuu jne.).

Ainakin seuraavat toimintatavat ovat kayttokelpoisia:
- Teematydpajatydskentely ja ryhmdssa ideointi
- Kansalaisyhteiskunnan ja kunnan tahojen tuominen yhteen

- Yhteistyd kunnan eri yksikdiden ja alueellisen median kanssa
nakyvyyden lisdamiseksi

- Ilmastoperhe-konsepti

- Yleisemmin: ilmastonmuutoksen kasitteleminen arjen kautta
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Osallistuminen ja ilmastonmuutos, osallistumismenetelmat

15. Systemaattinen suunnitelma kaytettaviksi suunnitelluista osallistamis-
keinoista, ja niiden kohdentaminen tarkasti eri hankkeen vaiheisiin ja eri
osallistujatahoille. Tassa mallina voisi kdyttda esim. kaavoituksessa
kaytdssa olevia alkuvaiheen osallistumis- ja arviointisuunnitelmia (OAS).

16. Kunnan olemassa olevia osallistumisen kanavia (esim. sahkoiset kanavat)
kannattaa hyédyntda tehokkaasti myds ilmastonmuutoksen teemoissa.

17. Osallistumismenetelmien valinnassa on etukdteen padtettdva, mika
osallistumisen tavoite on ja mitkd osallistumiskeinot vastaavat parhaiten
tavoitteita. Pohdittavia asioita menetelmissa ovat esimerkiksi:

- Vuorovaikutusmenetelma (kuten ty&paja) —yksildmenetelma
(kuten kysely)

- Yksittainen osallistumistapahtuma — pitka osallistumisprosessi

- Osallisuuden tyyppi (kuten tieto-, suunnittelu-, paatés-,
toimeenpano- tai arviointiosallisuus) ja vaikutusvallan aste

- Osallistujille menetelmdassa annettu lupaus
- Prosessin vaihe, johon osallistuminen kohdistuu

- Osallistumisen tavoite (kuten kansalaisten vaikutusvallan ja
suoran demokratian lisédminen, suunnittelun tietopohjan
laajentaminen, paatoksenteon legitimointi jne.)

- Tavoiteltava kohderyhma
- Eri menetelmien sopivuus eri kohderyhmille

- Eri menetelmien sopivuus eri kysymysten ja teemojen
kasittelyyn

- Eri menetelmien vaatimat resurssit ja tydmaara

18. Kansalaisosallistumisen eri menetelmien lisaksi on etukateen paatettava,
miten ja mihin tarkoitukseen osallistumista ja sen tuottamaa materiaalia
kaytetaan ja miten tuloksia hyédynnetdan eli miten osallistuminen
vaikuttaa. Tama on hyva kertoa myos osallistuijille.

19. Ideointitilaisuuksien ja -prosessien jalkity6é on térkeda, jotta ideat saadaan
toteutettua, osallistujat sitoutettua ja lisataan jatkuvuutta. Ideoinnin
liséksi on siis tarpeen laatia suunnitelmia niiden toteuttamiseksi tai
kayttaen monivaiheista menetelmaa, jossa ideointia seuraa toteuttamisen
suunnittelu (esim. Delfoi-menetelma)

20. Arviointiosallisuuden kytkeminen hankesykliin niin, ettd kansalaisille
luodaan mahdollisuus arvioida hankkeen eri vaiheita alusta asti ja niin,
ettd he saavat myos tietda miten heidan eri vaiheista jattdmansa
arviointipalaute on kyetty huomioimaan ja hyddyntamaan.
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LIITE 1 Kansalaislahtbisen
arvioinnin menetelmakonsepti

Ilmastonmuutoksen hillintaan tahtaavan paikallisen ja seudullisen
ilmastotyon arviointiin

Tassa liitteessa esitelldadn ILMANKOS — tutkimus- ja kehittamishankkeessa
sovellettua kansalaislahtdisen arvioinnin menetelmakonseptia. Menetelmakonseptia
on kehitelty viime vuosina useissa Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutus-
keskuksen (YTK) hankkeissa (esimerkiksi Roininen & Wallin 2002; Roininen ym.
2003; 2005; Roininen ym. 2007; Jarenko & Roininen 2008; Jarenko ym. 2008).
Konsepti rakentuu uusimman arviointitutkimuksen seké alue- ja yhdyskunta-
suunnittelun viimeaikaisen kommunikatiivisen kddnteen (asukas- ja kayttaja-
lahtdisyys) perustalle.

Konseptista toivotaan olevan apua niille, jotka suunnittelevat kdynnistavénsa
ilmastotyon kansalaisarviointia kunnassaan tai seutukunnassaan. Konsepti on
kuvattu yleispiirteisesti (ilman Tampereen erityissisaltdja), jotta sitad voitaisiin
toistaa samankaltaisena, mutta sisalldllisesti muuttuvana, muissakin kunnissa ja
seutukunnissa.

Konseptikuvauksen sisalto:

Kansalaisldhtdisen arvioinnin tarve ja nakokulma

Kansalaislahtoisen arvioinnin luonne

1

2

3. Kansalaislahtdisen arvioinnin vélineet

4. Kansalaislahtdisen arvioinnin prosessi ja eteneminen
5

Kansalaislahtdisen arvioinnin malliportfolio.

1. Kansalaisldhtoisen arvioinnin tarve ja ndkdkulma

Arviointiohjausta on nykyisin ryhdytty pitdmaan uudenlaisena nykyista
projektoitunutta julkista hallintoa lapdisevana ohjausideologiana. Sen katsotaan
soveltuvan nykyiseen yhteiskuntaan aiempaa keskitetysti toteutettua normi-
ohjausta paremmin. Normiohjaus perustui saadoksiin ja keskitetysti normitettuun
resurssien jakoon. Arviointiohjaus perustuu sita vastoin toiminnan laadun ja
tarkoituksenmukaisuuden seurantaan seka tulosten ja vaikutusten arviointiin.
Aiemmin yhteiskuntaa ohjattiin keskitetylla séddds- ja resurssiohjauksella —
nykyisin niiden rinnalla yha enemman tulos- ja laatuohjauksella.

Julkisten toimintojen ulkoistamisen kautta myds julkishallinnon toimijoiden maara
on kasvanut. Huomattava osa ulkoistetun toiminnan valillisesta ohjauksesta
suoritetaan arvioinnin kautta. Toimijoiden mdara on kasvanut myds siirryttaessa
perinteisesta keskitetysta hallinnosta I8hemmas hallinnan (governance) mukaisia
muotoja. Niihin kuuluu muun muassa monimuotoinen verkostoituminen ja
erimuotoiset julkisen, yksityisen ja niin sanotut kolmannen sektorin valiset
kumppanuusrakenteet. Jaettu vastuu ja valta on luonut uusia arviointitarpeita.
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Evert Vedungin (2003) mukaan uuden julkisjohtamisen kuluttaja- ja kansalais-
Iahtdisyys perustuu pitkalti keskitetyn julkisen hallinnon ja edustuksellisen
demokratian kriisiin. Ajatuksena on, ettd keskitetyssa julkisessa hallinto-
jarjestelmdssa kansalaiset etaantyivat paatoksenteosta vastaavalla tavalla kuin
paattsten toimeenpanokin. Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
perustuivat keskitetyssa mallissa ensisijaisesti edustukselliseen demokratiaan,
minkd ei koeta enaa riittavan. Kuluttaja- ja kansalaislahtdisyys ilmenee esimerkiksi
erilaisina julkisen sektorin antamina palvelutakuina, lisddntyneind asukaskyselying,
paikallistason asukastydryhmina ja -lautakuntina sekd uuden informaatio-
teknologian hyddyntédmisena suorassa kansalaisosallistumisessa.

Kansalaisarviointien tarve liittyy vahvasti alue- ja yhdyskuntasuunnittelun
viimeaikaiseen kommunikatiiviseen kdanteeseen ja Fettermanin ym. (1996)
esittamalle voimaannuttavan arvioinnin (empowerment evaluation) ideaan seka
erityisesti Pattonin (1997) havaintoihin arviointien puutteellisesta hyodyntamisesta
ja kayttdjalahtdisen arvioinnin tarpeesta.

Arviointien ongelmaksi on muodostunut seuranta- ja arviointitiedon tuotannon
liiallinen viranomaiskeskeisyys. Tama tarkoittaa sitd, etta alue- ja yhdyskunta-
suunnittelun ohjelmien ja hankkeiden seurantatiedot tuotetaan padsaantoisesti
viranomaislahtoisesti. Hallinto maarittelee seurantakriteerit omalla vastuullaan
olevalle toiminnalle ja alue- ja hankekoordinaattorit kokoavat niiden mukaiset
seurantatiedot omista hankkeistaan. Néin toimien seurantatietojen objektiivisuus
voi vaarantua. Tama koskee niin ohjelmatasoa kuin hanketasoakin.

Lisdksi viranomaiskeskeinen seuranta- ja arviointimalli on ristiriidassa nykyisen niin
sanottuun "avoimeen koodiin” ja kansalaisosallistumiseen perustuvan uuden
hallintokaytannon kanssa. Kyse on toki valinnasta: halutaanko seuranta- ja
arviointijarjestelman palvelevan ensisijassa hallinnointia tilivelvollisuus-
nakdkulmasta vai asetetaanko seurannalle ja arvioinnille myds kohderyhma-
perusteisia kehittamistavoitteita.

Kayttajalahtoisessa seuranta- ja arviointijarjestelmassa alue- ja yhdyskunta-
suunnittelun valittdémien ja valillisten kohderyhmien tulisi paasta vaikuttamaan
paremmin seuranta- ja arviointitiedon tuotantoon. Arviointien kannalta kuluttaja-
ja kansalaislahtdisyys on tarkoittanut uusien arviointimenetelmien ja -lahestymis-
tapojen kehittdmista. Arvioijat ovat laajentaneet menetelmidgan muun muassa
kansalaisia osallistaviin arviointeihin, sidosryhmaarviointeihin ja julkisen hallinnon
itsearviointeihin. Arviointimotiivit ovat samalla laajentuneet julkisten
interventioiden niin sanottujen insin6drimallien aikaisesta tiedontuotannon
arviointimotiiveista kehittamisarviointeihin liittyviin motiiveihin.

2. Kansalaislahtoisen arvioinnin luonne

Perinteisesti arviointien hyddyntamista tarkastellaan vasta jalkikateen.
Todellisuudessa hyédyntamismahdollisuudet maarittyvat ja maaritelladn jo ennen
arviointiprosessien kdynnistymista. Pattonin (1997, 20-22) mukaan hyédyntamista
ei tule tarkastella vain teknisen tarkastuslistan — kdyttdstandardien — avulla, vaan
kyse on kokonaisvaltaisemman ndkokulman tarpeesta. Siina tulisi yhdistda
arvioinnin filosofia ja arviointikaytannét toisiinsa. Kayttajalahtdisen arvioinnin
(Utilization Focused Evaluation) perusajatus on, ettd arviointien arvo maarittyy
niiden hyddyntamisen ja aktuaalisen kaytén pohjalta. Se ei siis maarity esimerkiksi
syvallisen ja taidokkaan metodologisen olemuksensa perusteella. Nain ollen
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arvioinnit on suunniteltava alusta loppuun hyddyntamis- ja kaytténakdkulmat
mielessa pitden.

Pattonin mukaan (1997, 41-58) kayttajalahtdisen arvioinnin fokus rakentuu
arviointitulosten oletettujen kayttajien (intended users) oletetuille kayttdtavoille ja
tarpeille (intended use). Koska arviointitulosten oletettuja kayttajia voi olla
lukematon maara, ei riita etta kdyttajat ja kdyttotavat maéritelldan yleispiirteisella
tasolla. Ne on madriteltdva mahdollisen konkreettisesti alusta alkaen. Lisaksi
arvioijien on painotettava enemman tulosten oletettujen kdyttdjatahojen tarpeita
kuin arvioinnin abstraktia riippumattomuutta ja arvioijan etdisyytta tulosten
kayttajiin. Toisin sanoen: koska arviointi ei ole arvovapaata on arvioijien
huomioitava tulostensa oletettujen kayttajatahojen arvot.

3. Kansalaislahtoisen arvioinnin valineet

Kansalaisldhtdisen arvioinnin seuranta- ja arviointikehikko (kuva 1) maarittelee
seurannan ja arvioinnin tavoitteen, kohteen ja valineet. Tavoitteet ja kohde
madrittyvat kansalaislahtdisessa arvioinnissa kansalaisintressien pohjalta.
Kansalaisosallistumisen seuranta ja arviointi tarvitsevat lisdksi kumpikin
toimiakseen niihin erikseen kehiteltyja valineitd. Valineita tarvitaan kuudenlaisia:
kriteereitd (seurannan ja arvioinnin valineitd)

arviointikysymyksid (seurannan ja arvioinnin valineitd)

indikaattoreita (seurannan valineitd)

tiedonkeruun menetelmia (seurannan valineita)

teoriasta johdettuja kasitteita (arvioinnin valineitd)

A

kasitteistd johdettuja tulkintakehikoita (arvioinnin valineita).

Kriteerit ovat seurannan ja arvioinnin perusta. Niilla on kaksoistehtava. Toisaalta
ne kuvaavat ja madrittelevat seurannan kohteen. Toisaalta ne toimivat arviointi-
perusteina. Indikaattorit puolestaan jalkauttavat kriteerit empiiriseen
todellisuuteen ja ne toimivat kriteerien maaréllisind ja laadullisina mittareina.
Arviointikysymyksilla jasennetdaan kohteesta saatavissa olevaa empiirista tietoa.
Tiedonkeruun menetelmat ovat valineitd, joilla hankitaan maarallisesti ja
laadullisesti mitattavaa tietoa.

Teoriasta johdetut kasitteet mahdollistavat seurantatulosten peilaamisen
laajempaan kontekstiin. Kasitteista johdetut tulkintakehikot ovat arvioinnin
apuvalineitd, jotka auttavat jasentamaan kertyneen seurantatiedon arvioitavaan
(tulkittavaan) muotoon. Kaikki edella kuvatut “valineet” on linkitettava toisiinsa
siten, etta kullekin kriteerille on osoitettavissa indikaattorit, toimivat tiedonkeruu-
menetelmat, arvioinnin relevantit kasitteet seka kasitteiden tulkintakehikot. Kyse
on loogisesti etenevasta seuranta- ja arviointiprosessista.
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Kuvio 1 Kansalaisldhtdisen arvioinnin seuranta- ja arviointikehikko (Roininen ym. 2003)

Kuvion 1 osallistumisen seuranta- ja arviointikehikko kuvaa my®s seurannan ja
arvioinnin kasitteellisia eroja. Seurannan ja arvioinnin valinen raja on kuitenkin
veteen piirretty viiva. Arviointi perustuu aina jonkun empiirisen aineiston
seurantaan. Toisaalta pelkkd empirian seuranta ei valttamatté anna vastauksia
osallistumisen ja vuorovaikutuksen kehittymisestd, ilman arvioivan tulkinnan
tekemistd. Kuvan 1 oikealla oleva kaksisuuntainen nuoli kuvaa edelld mainittua
seurannan ja arvioinnin valista sidosta.

4. Kansalaisldhtoisen arvioinnin prosessi ja eteneminen

Viime vuosina arviointitutkimuksen piirissa on paadytty siihen, etta ollakseen
tehokasta ja kyetakseen aidosti kehittédmaan toimintaa on arviointien oltava
jatkuvaluonteisia (on-going-evaluation) (Roininen 2010). Arvioinnit voidaankin
jakaa kayttotarkoituksensa mukaan tilivelvollisuusarviointeihin, tiedontuotanto-
arviointeihin ja kehittamisarviointeihin (Chelimsky & Shadish, 1997, 11-18).
Kehittamisarvioinnit edellyttavat sitd, etta arviointi kdynnistetaan jo ohjelman,
strategian tai projektin suunnitteluvaiheessa ja sita, etta arviointi jatkuu lapi
toiminnan.

n
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Kansalaisten arviointiosallisuus edellyttaa kansalaisten osallistamista arvioimaan
ilmastoty6n suunnittelua, valmistelua ja niista tehtavia paatdksia mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Kansalaisilla tulisi olla 1) mahdollisuus arvioida jo
suunnittelun ja valmistelun tuottamia asiakirjoja, 2) mahdollisuus antaa palautetta
tehdyistd paatoksistd, 3) mahdollisuus osallistua toiminnanaikaiseen prosessin
arviointiin eli valiarviointiin, 4) mahdollisuus antaa palaute prosessin paatyttya eli
osallistua loppuarviointiin sekd 5) mahdollisuus osallistua jatkuvasti kdynnissa
olevaan kansalaiskeskustelun agendasta (kuvio 2).

Mahdollisuus osallistua
kansalaiskeskusteluun (esimerkiksi
Iinternetin keskustelupalstoilla)

Kansalais- Mahdollisuus osallistua
keskustelu suunnittelun ja valmistelun

kansalaisarviointiin (esimerkiksi
‘ agendasta ’ / vaihtoehtojen etukéteisarviointi)

Suunnittelu- ja

Palaute- :
arviointi- valmistelu-
osallisuus :sr;;lcl);ztt;s
Jatkuvan kansalaisarviointi-
Mahdollisuus osallistua osallisuuden ideaali
antamalla politiikkaprosessissa
kansalaispalautetta
(prosessien loppuarviointi)
Toiminta- Paatos-
arviointi- arviointi-
osallisuus osallisuus

/ Mahdollisuus osallistua
péétoksenteon kansalaisarviointiin
(pédétosprosessien ja paatosten loppuarviointi)

/

Mahdollisuus osallistua
toiminnan
kansalaisarviointiin
(toiminnan véliarviointi)

Kuvio 2 Jatkuvan kansalaisarviointiosallisuuden muodot politiilkkaprosessissa

Kansalaislahtoiseen arviointiprosessiin sisaltyy kirjallisen aineiston analysointi,
kansalaisarviointi, vertailuryhmien arviointi ja ndiden yhteinen monitahotulkinta
(kuva 3). Arviointi tuottaa tuloksina seka kansalaislahtéisesti rakennetun arviointi-
kriteeriston etta varsinaisia arviointituloksia. Kansalaisarviointi alkaa toimija-
ryhmien kriteeririihilla, joissa muodostetaan toimijaryhmakohtaiset arviointikriteerit.
Kriteeristot saatetaan arviointiportfolioiden muotoon. Varsinainen arviointi

tapahtuu portfolioiden pohjalta. Vertailuryhmien arviointi kdynnistyy kriteeristéjen
ja portfolioiden muokkaamisella niille soveltuviksi. Portfolioarvioinnin jalkeen
suoritetaan tdydentavia haastatteluja.

Kansalaisldahtdisen arvioinnin painopiste on luonnollisesti asukkaiden/kayttajien
arvioissa, mutta vertailuryhmaksi on hyva koota myds esimerkiksi arviointi-
kohteesta vastuussa oleva viranomaistahojen ryhma. Tallainen ryhmiin perustuva
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arviointi rakentaa kuvaa siita, miten toiminta (esimerkiksi ilmastoty®) palvelee
erilaisista lahtokohdista (arvot ja muut sellaiset erot) ponnistavia toimijoita.
Kansalaisldhtdisen arvioinnin tuloksena ei saa olla yksiselitteinen hyva-huono -
asetelma, vaan sen on valotettava toiminnan (esimerkiksi ilmastoty®n) toimivuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta eri ndkoékulmista seka tehtdva eri arvot ja intressit
lapinakyviksi.

Kansalaisarvioinnin etenemiskehikko (kuva 3) sisdltaa kansalaisarvioinnissa
kaytettavat vdlineet ja menetelmat tydvaiheittain jasenneltyind. Se sisaltaa:

1
2
3.
4
5

kansalaisten/asukkaiden yhteiset kriteeririihet

kriteeririihien tulosten analysoinnin ja kriteeristdn muodostamisen
kriteeriston muokkaamisen arviointiportfolioiksi

portfolioihin kertyneiden arviointitulosten analysoinnin ja jasentelyn

palautetilaisuuden arviointituloksista.

Lisdksi kansalaisarvioinnin mahdollisen vertailuryhman arviointi edellyttaa:

6
7
8.
9

kriteeriston muokkaamista vertailuryhmaarviointiin soveltuvaksi
vertailuryhmakyselya
vertailuryhmdhaastatteluita

vertailuryhmaarvioinnin tulosten analysointia ja jasennysta.

Lisaksi kansalais- ja vertailuryhmaarvioinnin tuloksia oli tulkittava yhtena
kokonaisuutena.
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mm)  KANSALAISARVIOINTI

Toimijaryhmien kriteeririihet

$

Riihien tulosten analysointi ja
kriteerien muodostaminen

&
Kriteeris:;é(i)r;tf rgllijgils;?aminen VERTAILURYHM AN
3 ARVIOINTI

Ll L i A Kriteeristén muokkaaminen

‘ vertailuryhmalle soveltuvaksi
Tulosten analyysi ‘
‘ Vertailuryhman arvioinnit
Palautetilaisuus $
- Téydentévat haastattelut
4

Tulosten analyysi

KIRJALLISUUTEEN TUTUSTUMINEN
JA DOKUMENTTIEN ANALYSOINTI

MONITAHOTULKINTA

LOPPUTULOKSENA: 1) ARVIOINTIKRITEERISTOT JA 2) ARVIOINTIEN TULOKSET

Kuvio 3 Kansalaisarvioinnin eteneminen (soveltaen lahteesta Roininen ym. 2007)
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LIITE 2 Arviointikansio

Arviointikansiossa olevat ilmastotyon arviointikriteerit on muodostettu Tampereella
27.12.2009 jarjesteyn arviointikriteeririihen vastausten pohjalta. Kursiivilla
kirjoitetut taydentavat kriteerit on muodostettu toukokuun 2010 verkkokyselyn
perusteella. Tama arviointikansio on esimerkki siita, minkalaisiin asioihin
kansalaiset toivovat ettd ilmastotydssa kiinnistettaisiin huomiota.

A Aalto-yllopiste
Teknlllinen korkeakoulu
|

ILMASTONMUUTOKSEN PAIKALLISEN JA SEUDULLISEN
HILLINNAN ARVIOINTIKANSIO

ILMANKOS - tutkimus- ja kehittdmishanke

Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu/ Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskus (YTK)
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Hyva Tampereen seudun asukas!

Tama kysely on osa Yhdyskuntasuunnittelu tutkimus- ja koulutuskeskuksen (Aalto-
yliopiston teknillinen korkeakoulu) tutkimushanketta IImastonmuutos ja kansalais-
osallistuminen. Hanke on kaksivuotinen (2009-2010) ja sen aikana on muun
muassa seurattu Tampereen ILMANKOS-kansalaiskampanjaa seka Tampereen
seudun ilmastostrategiahanketta. Arviointituloksia kdytetdan Suomen itsendisyyden
juhlarahaston (Sitra) ja Tampereen kaupungin rahoittamassa ILMANKOS -
tutkimus- ja kehittdmishankkeessa Tampereen ja Tampereen seutukunnan
ilmastoty6n onnistumisen arviointiin seka ilmastonmuutoksen paikallisen ja
seudullisen hillinnén arviointikonseptin kehittdmiseen
(http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/ilmankos/ilmankos.html).

Vastaamalla voit kertoa, mika on mielestasi tarkeda seudun, Tampereen ja talosi
ilmastopolitiikassa ja olla mukana kehittamasséa kansalaisarviointia sovellettavaksi
muillakin seuduilla. Annamme sinulle tilaisuuden lisata valmiiden vaittdmien
jatkoksi omia tdrkeina pitamidsi asioita, joten sana on vapaa!

VASTAUSOHJEITA:

Kysely on jaettu kolmeen osaan: A) taloyhtididen B) kunnan ja C) seudun ilmasto-
tydta arvioivaan osioon. Ilmastotydllad tarkoitetaan tassa laajasti kaikkia taloyhtion,
kunnan ja seutukunnan toimia ilmastomuutoksen hillitsemiseksi.

Seudulla tarkoitetaan Tampereen seutukuntaa ja siihen kuuluvia kuntia (Tampere,
Nokia, Yl6jarvi, Kangasala, Lempaala, Orivesi, Pirkkala ja Vesilahti) ja kuntien
valistd yhteisty6ta. Vaikka sinusta tuntuisi ettet juuri tieda kunnan tai seutukunnan
toiminnasta, pyydédmme sinua ajattelemaan ilmastonmuutoksen hillintaa ja niita
asioita, joita voidaan tai pitdisi tehda yhden kunnan tasolla ja toisaalta niita asioita,
joita voidaan tai pitdisi tehda seudun eli monen kunnan tasolla.

Kysely koostuu valmiista ilmastonmuutoksen hillintda koskevista vaittamista, joiden
toteutusta ja onnistumista pyydéamme sinua arvioimaan viisiportaisella asteikolla
(asia on hoidettu erittdin hyvin — asia on hoidettu erittdin huonosti). Vastaa
esitettaviin vaittamiin tietojesi tai sinulle syntyneiden mielikuvien perusteella. Sen
jalkeen lisaa tarvittaessa sinulle tarkeita kriteereitd, jotka mielestasi puuttuvat
listasta, ja arvio nekin. Kansioon jo valmiiksi laitetut "hyvan ja onnistuneen
ilmastonmuutoksen hillinnan” kriteerit koottiin syksylla 2009 asukkailta, taloyhtion
edustajilta, kansalaisjarjestoilta ja viranomaisilta kriteeririihessa Tampereella ja sita
taydentavalla sahkopostikyselylla.

Perustele liséksi varsinkin aaripaan arvioitasi. Perusteluille on varattu omat teksti-
kentat. Esitd perustelukentdssa myds nakemyksesi kolmesta tarkeimmasta
kriteerista tarkeysjarjestyksessaan.

Aloita tayttamalla taustatietosi. Kansion tayttamiseen menee aikaa puolesta
tunnista tuntiin, riippuen perusteluiden tarkkuudesta. Kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti. Tulosten raportoinnissa yhdistetaan kaikkien vastaajien arviot
kokonaisuuksiksi, joista ei poimita esille vain yhden vastaajan esittémia arvioita.


http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/energia/hankkeet/ilmankos/ilmankos.html
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TAUSTATIEDOT:

1) Ika: 2) Sukupuoli (ympyrdi): M N
3) Asuinkunta:

4) Nimi ja yhteystiedot (vapaaehtoinen)

5)

6)

7)

Vastaan kysymyksiin ensisijassa (valitse tilannettasi
parhaiten kuvaava vaihtoehto):

a) Asukkaana

b) Taloyhtién hallituksen jasenena

¢) Kansalaisjarjeston tai yhdistyksen edustajana
d) Kunnan virkahenkilona

e) Seutukunnan virkahenkilona

f) Muuna toimijana, mina:

Vuonna 2009 paiattyneen ILMANKOS-kampanjan
tuttuus (valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto):

a) Osallistuin useisin sen tilaisuuksiin

b) Osallistuin kerran sen tilaisuuteen

c) Seurasin kampanjaa esim. lehdista

d) Olen tietoinen, ettad kampanija jarjestettiin
e) En ole kuullut asiasta mitaan

Tampereen seutukunnan ilmastostrategian tuttuus
(valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto):

a) Olen osallistunut strategian valmisteluun

b) Olen kommentoinut strategiaa esim. netissa

¢) Olen seurannut strategian valmistelu esim. lehdista
d) Olen kuullut, etta strategiaa ollaan laatimassa

e) En ole kuullut asiasta mitaan
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A) TALOYHTIOIDEN ILMASTOTYO

Seuraavat kysymykset koskevat taloyhtididen omaa imastotyota ja asioita, joihin
taloyhtiétasolla voidaan vaikuttaa. IImastotydlla tarkoitetaan tdssa laajasti kaikkia
taloyhtididen toimia iimastonmuutoksen hilitsemiseksi. Jos asut vuokralla, arvioi
tilanne vuokratalosi tai vuokrataloyhtiosi kohdalla.

Tassa taloyhtidosiossa on 3 kohtaa. Ensimmaiseksi kysytaan mielipiteitasti
taloyhtiosi teknisten imastotoimien tilanteesta. Toiseksi sinua pyydestaan
arvioimaan taloyhtiési muita kuin teknisia iimastotoimia, ja kolmanneksi
tiedonvalitysta ja -valittymista taloyhtiossasi.

1. TALOYHTIOIDEN TEKNISET ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat taloyhtiosi teknisiin ratkaisuihin, joilla voidaan hillita
iimastonmuutosta. Arvioi viisiportaisella asteikolla (erittain hyvin — hyvin —
kohtalaisesti — huonosti — erittdin huonosti), kuinka toimivina ja onnistuneina
pidat kysymyksessa 8 lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 9 listaa tarkeina
kokemillasi teknisilla ratkaisuilla ja arvioi nidenkin kohdalla taménhetkinen tilanne
taloyhtitssasi.

8) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu taloyhtiéssani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
hyvin laisesti nosti VO~ osaa
nosti arvioida
a) Poistoiman talteenotto 0 o} o] 0 o} o}
Huoneistokohtainen
vedenkulutuksen seuranta © 0 © © 0 0
c) Vetta saastavat suihkut o] o} o] o] o} o}
d) Vetta saastavat wc:t 0 o} o] 0 o} o}
e) Kuivavessat (haja-asutusalueet) 0 o] o] (o] o] 0]
f) Saunojen hukkaldmmén talteenotto o o} o] 0 o] o}

9) Toimet, jotka mielestdni puuttuvat ylla olevasta listasta seka arvioni
siitd, miten ne on talla hetkelld hoidettu taloyhtiossani:

Erittéin . Kohta- Huo- Erittdin En

- Hwin . huo- osaa

hyvin laisesti  nosti ) o

nosti arvioida

g) Asuntojen imastointi o} o o] o} o}
h) Asuntojen lémmdnsééntely o] o] o] 0 o] o]
i) Jatteiden késittelyn tehostaminen o] o} o o] o} o}
j) 0 o] o] o] o] 0]
k) o] 0 0 o] o} o}

10) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestdsi kolme tarkeinta:
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2. TALOYHTIOIDEN MUUT (KUIN TEKNISET) ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat taloyhtiosi muihin kuin teknisin ratkaisuihin, joilla
voidaan hillitd imastonmuutosta. Arvioi viisiportaisella asteikolla (erittdin hyvin —
hyvin — kohtalaisesti — huonosti — erittdin huonosti), kuinka toimivina ja
onnistuneina pidat kysymyksessa 11 lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 12
listaa tarkeind kokemillasi teknisillé ratkaisuilla ja arvioi niidenkin kohdalla
témanhetkinen tilanne taloyhtitssasi.

11) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu taloyhtiéssani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
hyvin laisesti nosti "UO- osaa
nosti arvioida
a) Yhteisautoilun jérjestelyt 0 o] o] (o] o] o]
b) "Kestovaippailuun" kannustaminen 0 o] o] 0 o] o]
Autopaikkojen irrottaminen asunnon
c) hinnasta asuntokauppojen 0 o] o] 0 o] 0
yhteydessa

12) Toimet, jotka mielestdni puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siitd, miten ne on talld hetkelld hoidettu taloyhtidossani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
hyvin laisesti nosti  NYO- osaa
nosti arvioida
Asukkaiden yhteinen kierrétys- ja
kirpputoritoiminta 0 0 © 0 0
Talkoiden ja asukkaiden
o e e o] 0 o] o} o}
€) yhteistiaisuuksien jarjestaminen
Palsta-/kaupunkivifjelyn
f mahdollsuuksien parantaminen 0 ° ° 0 ° °
d)
e)

13) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestasi kolme tarkeinta:

3 TALOYHTIOIDEN TIETOON LITTYVAT ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat taloyhtidsi tiedonvalittamiseen ja -vélittymiseen
littyviin toimiin, jotka voivat vaikuttaa imastonmuutoksen hilitsemiseen. Arvioi
viisiportaisella asteikolla (erittdin hyvin — hyvin — kohtalaisesti — huonosti —
erittdin huonosti), kuinka toimivina ja onnistuneina pidat kysymyksessa 14
lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 15 listaa tarkeina kokemillasi teknisilla
ratkaisuilla ja arvioi nidenkin kohdalla taménhetkinen tilanne taloyhtiossasi.
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14) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu taloyhtiéssani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
S Hwin . huo- osaa
hyin laisesti nosti . o
nosti arvioida
Konkreettiset laskelmat
a A 0 o] o] 0 o] o]
energiansaastoista
Kustannusesimerkit asukkaille
b) huolellisesti tehdyn jatteenlajittelun o] o] o] o] o] o]
eduista
Valistusta ja ohjeita
©) kotitalousjitteen lajitteluun c o o © 0 °
d) Valistusta ja ohjeita vedensaastdéén 0 0] o] o] o] o]
e) Valistusta ja ohjeita sahkénsaastéon o o] o] 0 o] o]

15) Toimet, jotka mielestani puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siitd, miten ne on talla hetkella hoidettu taloyhtiéssani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
S Hwin - . huo- osaa
hyvin laisesti nosti ) Sa
nosti arvioida

f) o o o O °
g) (e} 0 e} 0 0 o
h) (6] 0 0 0 0 o
i) (o} 0 0 0 0 o
) © 0 0 0 o) o)

16) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestasi kolme tarkeinta:

B) KUNNAN ILMASTOTYO

Seuraavat kysymykset koskevat kunnan imastotydta ja asioita, joihin
kuntatasolla voidaan vaikuttaa. Iimastotydlid tarkoitetaan téssa laajasti kaikkia
kunnan toimia iimastomuutoksen hillitsemiseksi.

Tassd kuntaosiossa on 3 kohtaa. Ensimmaiseksi kysytaan mielipiteitasi kuntasi
teknisten imastotoimien tilanteesta. Toiseksi sinua pyydetdan arvioimaan kuntasi
muita kuin teknisia imastotoimia. Kolmanneksi kartoitetaan arvioitasi kuntasi
tiedonvalittymiseen ja -valittamiseen littyvista toimista.
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1. KUNNA N TEKNISET ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat kuntasi teknisin ratkaisuihin, joilla voidaan hillita
iimastonmuutosta. Arvioi viisiportaisella asteikolla (erittain hyvin — hyvin —
kohtalaisesti — huonosti — erittdin huonosti), kuinka toimivina ja onnistuneina
pidat kysymyksessa 17 lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 18 listaa tarkeiné
kokemillasi teknisilla ratkaisuilla ja arvioi nidenkin kohdalla tamanhetkinen tilanne
kunnassasi.

17) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu kunnassani:

Erittain Hyin Kphta—_ Huo—_ Ekr]iflt(;a'fn oEga
hyvin laisesti nosti nosti arvioida
a) Edullinen joukkolikenne 0 0 0 0 0
b) Kimppakyytisysteemin ylidpitaminen o] o] o] (o] o] 0]
c¢) Kunnan autoissa biopolttoaineet 0 0 0 o} 0 0
d) Jétteenpolttolaitokset 0 o} o] o] 0 0
Lammonlasku julkisissa tiloissa ja
€) firmoissa 6 o o o 0 o
Yhteiskdyttdisten/yleisten
jatelajittelupisteiden tihea verkosto © 0 0 © 0 0
g) Koneiden ja laitteiden korjauspajat
h) Kunta tilaa vihreda sahkda
. Kunta tekee/teettaa omissa
) tiloissaan energiaremontteja © 0 0 © 0 0
_ Toimiva joukkolikenne ja
1) lityntapysakainti* c o o o o 0
Ty6ésuhdematkaliput kunnan
henkilbstélia c o o o o °
Kasvisruoan ja ldhiruoan kayton
lisddminen kunnan laitoksissa © 0 ° © 0 0
Kasvis- ja ldhiruokaan littyvat
M) kunnan kurssit/nettisivut c o 0 0 © ©
Kaupungin koordinoima ilmastotieto-
o] o] o] o] o]

n) ja asiantuntijapankki netissa

Kunnassa jarjestettavien
o) tapahtumien jétteiden kerdadmisen 0 o] o] 0 o] 0]
valvonta ja ohjeistus

Kunta tarjoaa porkkanaa jatteiden
P) lajitteluun

*Liityntapysakdinti=kunta jarjestaa hyvien joukkolikenneyhteyksien risteyspaikkaan
pysdkointialueen, johon voi jattaa autonsa tai muun kulkuvélineen kuten polkupy®éran ja
jatkaa julkisilla kulkuvalineilld tydpaikalle tai muille asioille
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18) Toimet, jotka mielestadni puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siitd, miten ne on talla hetkelld hoidettu kunnassani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
S Hwin . huo- osaa
hyvin laisesti nosti . s
nosti arvioida
q) Kunnan tuki kierrétykselle 0 o} o] 0 o] o}
) Kt{nﬁan_ tqk/ likkumistarpeen o 0 o o o o
minimoimiseen
5 Boquksga //m‘_astoa_S/O/_ta hyvin o o o o o o
hoitaneille virkamiehille
t)
u)

19) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestdsi kolme tarkeinta:

2. KUNNAN (MUUT KUIN) TEKNISET ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat kuntasi muihin kuin teknisiin ratkaisuihin, joilla
voidaan hillitd imastonmuutosta. Arvioi viisiportaisella asteikolla (erittdin hyvin —
hyvin — kohtalaisesti — huonosti — erittdin huonosti), kuinka toimivina ja
onnistuneina pidat kysymyksessa 20 lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 21
listaa tarkeind kokemillasi teknisillé ratkaisuilla ja arvioi niidenkin kohdalla
tamanhetkinen tilanne kunnassasi.

20) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu kunnassani:

Erittain  Kohta- Huo- Entain En
hyvin laisesti nosti  N4°: osaa
nosti arvioida
Konkreettiset
(0] 0 o 0 0 o

3) paastovihennystavoittet

Suunnitelmallisuus ja iimastotoimien
b) seuraaminen ja niista raportointi o] o] o] o] o} o}
(toimenpideohjelmat)

Hilidioksidipaastot huomioitu kunnan

¢ budjetissa 0 ° ° 0 ° °

d) Omakotitont_t!en jaop priorisointi o o o o o o
matalaenergisille taloille

o oM ets o o o o o
Kaupunki kayttaa tietyn osan

f katujen kunnostukseen o o o o o o

kaytettavasta rahasta pydrateiden
rakentamiseen
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Kunta tukee paikallista uusiutuvan
energian tuotantoa

9)

Likkumistarpeen minimointi** ja
h) kulkumuotojakauman 0 o} o] 0 o] o}
monipuolistaminen*** kaavoituksella

Lityntalikenteen* mahdollisuuksien

i) ) e] o] o] o] o] o]
parantaminen

i) Kavelykeskustojen ja pyodrailyn o o o o o o

D edistaminen

Kunta kdyttaa lunastusta raakamaan
k) hankinnassa, milla pidetadn 0 0 0 0 0 o}
yhdyskuntarakenne hallinnassa

Kunta kayttaa
[) ymparistdystavallisyyttd yhtena 0 o] o] 0 o] o]
kriteerind julkisissa hankinnoissaan

Asuinalueiden pienkauppojen ja
m) keskustakauppojen suosiminen 0 o] o] 0 o] o]
kunnan toimin

Kunta suosii ja edistéa
n) taydennysrakentamista 0 ° ° 0 ° °
**iikkumistarpeen minimointi=kodin, tydpaikan tai esimerkiksi koulun seka
jokapaivaisten asiointipaikkojen ja peruspalveluiden sijoittaminen I&helle toisiaan ja
sujuvien kulkuyhteyksien paahan toisistaan, jolloin esimerkiksi monta asiaa voi hoitaa
samalla matkalla

***kulkumuotojakauman monipuolistaminen=lisatadn kevyen ja joukkolikenteen
maadraa ja kayttémahdollisuuksia suhteessa yksityisautoiluun

21) Toimet, jotka mielestani puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siita, miten ne on talla hetkellda hoidettu kunnassani:

Erittéin . Kohta- Huo- Enittain En
S Hwino - . huo- osaa
hyvin laisesti nosti . o
nosti arvioida
Kevyen likenteen ja
0) ” ; o] o} o] o] o} o}
Joukkolikenteen tukeminen
p) Poikittaislikenteen tukeminen (6] 0] o] o] o] o]
q) Roskaamisesta sanktioita 6] o] o] o] o] o]
r) o] o] o] o] o] o]
S) o] o] o] o] o] o]

22) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestasi kolme tarkeinta:
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3. KUNNAN TIETOON LIITTYVAT ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat kuntasi tiedonvalittamiseen ja -valittymiseen
littyviin toimiin, jotka voivat vaikuttaa iimastonmuutoksen hilitsemiseen. Arvioi
viisiportaisella asteikolla (erittdin hyvin — hyvin — kohtalaisesti — huonosti —
erittdin huonosti), kuinka toimivina ja onnistuneina pidat kysymyksessa 23
lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 24 listaa tarkeina kokemillasi teknisilla
ratkaisuilla ja arvioi nidenkin kohdalla taménhetkinen tilanne kunnassasi.

23) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu kunnassani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
S Hwin . huo- osaa
hyvin laisesti nosti . s
nosti arvioida
Valistusta kotitalousjatteen
3) fajitteluun c o o © 0 0
b) Konkregt_t|5|a laskelmia saastoista o o o o o o
taloyhticille
Kun . K 5 oitsen -
Q) unta tarjoaa ad'esta. prtae o o o o o o
neuvontaa energia-asioissa
Kouluissa ja paivakodeissa
d) ymparistOkasvatusta ja sen 0 o] o] o] 0] 0]
materiaaleja
Tiedonjakelua arjen valintojen isoista
o] o] 0 o] o]

€) kunnallisista vaikutuksista

24) Toimet, jotka mielestani puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siita, miten ne on talla hetkelld hoidettu kunnassani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
S Hwin . huo- osaa
hyvin laisesti nosti . o
nosti arvioida
Tietoa vdédéran
f) Jatteidenkdsittelytavan vaikutuksista o 0 0 0 0 0
(Ja sanktioista)
9) /(ansa/a'/g:_afjestOJen kayttdaminen o o o o o o
kunnan tiedotusapuna
h)
i)
)i

25) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestasi kolme tarkeinta:
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C) SEUTUKUNNAN JA SEUDUN ILMASTOTYO

Seuraavat kysymykset koskevat seutukunnan ja seudun eli kuntien vélisen
yhteistyon tason imastotyota ja asioita, joihin seutukuntatasolla voidaan
vaikuttaa. Ilmastotydlid tarkoitetaan tassa laajasti kaikkia seutukunnan toimia
iimastomuutoksen hillitsemiseksi.

Tassa seutukuntaosiossa on 3 kohtaa. Ensimmaiseksi kysytaan mielipiteitasi
seutukuntasi teknisten iimastotoimien tilanteesta. Toiseksi sinua pyydetaan
arvioimaan seutukuntasi muita kuin teknisia iimastotoimia. Kolmanneksi
kartoitetaan arvioitasi seutukuntasi tiedonvalittymiseen ja -valittdmiseen
littyvista toimista.

1. SEUTUKUNNAN JA SEUDUN TEKNISET ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat seutukuntasi teknisiin ratkaisuihin, joilla voidaan
hillita ilmastonmuutosta. Arvioi viisiportaisella asteikolla (erittdin hyvin — hyvin —
kohtalaisesti — huonosti — erittdin huonosti), kuinka toimivina ja onnistuneina
pidat kysymyksessa 26 lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 27 listaa tarkeina
kokemillasi teknisilla ratkaisuilla ja arvioi niidenkin kohdalla tamanhetkinen tilanne
seudullasi.

26) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu seudullani:

Erittéin . Kohta- Huo- Enittain En
S Hwin - . huo- osaa
hyin laisesti nosti . e
nosti arvioida
a) Lammonlasku julkisissa tiloissa 0 0 0 0 0 0

Joukkolikenteen ja
b) lityntapysakdinnin kaytdn 0 o] o] 0 o] o]
helpottaminen

c) Kimppakyytisysteemin yliapitaminen e] o] o] o] o] o]
Lahijunalikenteen kehittaminen ja
d) ulottaminen myds keskustojen 0 o] o] 0 o] 0]

ulkopuolisille alueille
Likkumistarpeen minimointi ja
kulkumuotojakauman

€) monipuolistaminen kaavoituksen © 0 © © 0 °
keinoin

f Ka\_/el}/kgskustOJen_]a pyorally_n _ o o o o o
edistaminen kaavoituksen keinoin
Kasvisruuan ja ldhiruuan kaytén

9) fessmi . . 0 (0] (0] (0] (0] 0}
lisddminen seutukunnan laitoksissa
Kasvis- ja lahiruokaan littyvat

o] o} o} o] o} o]

seutukunnan kurssit/nettisivut

27) Toimet, jotka mielestani puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siita, miten ne on talla hetkella hoidettu seudullani:

Erittéin . Kohta- Huo- Erittin En
hyvin laisesti nosti  "UO- osaa
nosti arvioida
Uusiutuvan energian kadyttoon
(6} (0] (0] (6} (0] (0]

) kannustaminen
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j) o} 0 0 o} 0 0
K) 0 0 0 0 o} o]
)} 0 0 0 0 o} o}
m) 0 0 o] 0 o] o}

28) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestasi kolme tarkeinta:

2. SEUTUKUNNAN JA SEUDUN MUUT (KUIN TEKNISET) ILMASTOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat seutukuntasi muihin kuin teknisiin ratkaisuihin,
joilla voidaan hillité iimastonmuutosta. Arvioi viisiportaisella asteikolla (erittain
hyvin — hyvin — kohtalaisesti — huonosti — erittdin huonosti), kuinka toimivina ja
onnistuneina pidat kysymyksessa 29 lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessa 30
listaa tarkeind kokemillasi teknisilld ratkaisuilla ja arvioi niidenkin kohdalla
tdmanhetkinen tilanne seudullasi.

29) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu seudullani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
S Hwin - . huo- osaa
hyvin laisesti nosti . L
nosti arvioida
Konkreettiset
(e} 0 0] (e} 0] 0

3) paastvahnnystavoitteet

Suunnitelmallisuus ja iimastotoimien
b) seuraaminen ja niista raportointi o] o] o] o] o] o]
(toimenpideohjelmat)

Hilidioksidipaastot huomioitu jollain

<) tapaa seutukunnan budjetissa ° ° ° ° °
q Seutukunta tukee paikallista o o o o o o
) uusiutuvan energian tuotantoa
Seutukunta tukee paikallista
o] o} o} o] o} o}

uusiutuvan energian tuotantoa
Seutukunta kdyttaa

f) ymparistOystavalisyytta yhtend o] o] o] o] o] o]
kriteerina julkisissa hankinnoissaan

30) Toimet, jotka mielestdni puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siitd, miten ne on talla hetkelld hoidettu seudullani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittain En
- Hwin - . huo- 0saa
hyvin laisesti nosti . s
nosti arvioida
g) Aurinko- ja maaldmman suosiminen 0 0 0 o} 0 0

h) Maakaasu- ja séhkdlatausverkostot 6 o o 0 0 0
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Maakylmyyden (ja -kellarien) kdyton

o 0 o] 0 0 o] 0
edistéminen

i)

. Kuntien vdlisten
S , e 0 o] o] o] o} o}
J) pyorétieverkostojen kehittaminen

K) Pienenergiatuotannon edistiminen ~ © 0 0 0 0 0

31) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestasi kolme tarkeinta:

3. SEUTUKUNNAN JA SEUDUN TIETOON LIITTYVAT ILMA STOTOIMET

Seuraavat kysymykset littyvat seutukuntasi tiedonvdlittamiseen ja -valittymiseen
littyviin toimiin, joilla voidaan vaikuttaa imastonmuutoksen hillintdan. Arvioi
viisiportaisella asteikolla (erittdin hyvin — hyvin — kohtalaisesti — huonosti —
erittdin huonosti), kuinka toimivina ja onnistuneina pidat kysymyksessa 32
lueteltuja asioita. Jatka kysymyksessd 33 listaa tarkeina kokemillasi teknisilla
ratkaisuilla ja arvioi nidenkin kohdalla tamanhetkinen tilanne seudullasi.

32) Seuraavat toimet on arvioni mukaan hoidettu seudullani:

Erittain . Kohta- Huo- Erittdin En
- Hwin - . huo- 0saa
hyvin laisesti nosti . s
nosti arvioida
Tiedonjakelua arjen valintojen isoista
@) seudullisista vaikutuksista o 0 © 0 0
Tiedon jalkauttaminen (jakaminen
b) ymmarrettavédssa muodossa 0 o} o] 0 o] o}

asukkaille)

33) Toimet, jotka mielestani puuttuvat ylla olevasta listasta seka
arvioni siitd, miten ne on talla hetkella hoidettu seudullani:
Erittain En

huo- osaa
nosti arvioida

Erittain in Kohta- Huo-
hyvin M jaisesti  nosti

) 0 0 0 o] o}
d) 0 0 o] o] o] o}
e) 0 0 0 0 o} o}
f) 0 o] o] 0 o] o}
g) 0 o 0 0 0 o

34) Perustele muutamalla lauseella varsinkin aaripaan arvioitasi ja
kerro, mitka ylla olevista toimista ovat mielestasi kolme tarkeinta:
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| IITE 3 Taloyhtididen
nallitusten ja asukkaiden
naastatteluiden
Kysymysrungot

Taloyhtiéiden hallitusten haastattelut

Ryhmadhaastatteluissa oli seitseman teema-aluetta:

1. Mistd hallitus saa ja hankkii tietoa hallitukselle ilmastonmuutos- ja
energia-asioista?

2. Mika on taloyhtidn tehtava ilmastonmuutos- ja energia-asioissa?
Mihin asioihin taloyhtién hallitus pystyy vaikuttamaan?

4. Millaisia esteita ja mahdollisuuksia on taloyhtiélla vaikuttaa
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja energiankulutuksen vahentamiseksi?

5. Mita hallitus aikoo tehda lahitulevaisuudessa naissa asioissa? Millaisia
paatoksia on jo tehnyt?

6. Mita hallitus on jo tehnyt ndissa asioissa? Millaisia toimenpiteita?

7. Mita hallitus odottaa ILMANKOSkampanjalta?

Asukashaastattelut

Arki ja ilmastonmuutos

Kuinka arvioisit tietojasi ilmastonmuutoksesta? (esimerkiksi sen syista,
vaikutuksista, tai miten siihen voi vaikuttaa) Mista olet saanut tietoa?

Onko ilmastonmuutos vaikuttanut arjen kdytantdihisi? (Muuttuneet tavat,
tietoisuus)

Miten otat/ otatko ilmastonmuutoksen huomioon arkikaytanndissasi?
(esimerkiksi liikkuminen, kulutusvalinnat, energia, sahko, vesi, lajittelu,
kierratys)

Kuinka merkityksellisiksi koet omat tekosi suhteessa téhan maailman-
laajuiseen ymparistdongelmaan? Koetko yleisesti, etta ihmiset voivat
arkipaivan valinnoillaan hidastaa ilmastonmuutosta?

Minka tason toimijoilla on mielestasi suurin vastuu ilmastoteoista?
(Paikallinen, alueellinen, kansallinen, kansainvalinen? esimerkkeja eri
tasojen ilmastotoimista: seudullinen yhteistyd, kansallinen strategia, EU-
lainsaadantd, kansainvaliset sopimukset kuten Kioton protokolla)

Kenelld on mielestasi paikallistasolla suurin vastuu ilmastoteoista?
(esimerkiksi yksilo, taloyhti®, kaupunki, kansalaisjarjestot?)
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Taloyhtiot

Onko taloyhtiéssasi puhuttu ilmastonmuutoksesta? (Asukkaiden kesken,
asukasyhdistyksessd, taloyhtion kokouksissa?)

Miten taloyhtidssdsi on hoidettu esimerkiksi seuraavat
ilmastokayttaytymiseen vaikuttavat seikat?

Hyotyjatteen lajittelumahdollisuudet ja informaatio niista?
Valinnanmahdollisuudet — esimerkiksi lammdnsaately, séhkdsopimus?
Autopaikat - py6rien sailytys?

Energiansadstonakokulma remonttien/ kunnostustdiden yhteydessa?
Asukkaiden yhteistydn edesauttaminen — yhteiséllisyyden tukeminen?

Onko taloyhtidssasi puhuttu ilmastonmuutokseen sopeutumisesta?
(esimerkiksi muuttuvat sadolosuhteet — pihanhoito tai rakennusten
kosteus- ja homeongelmat?)

Helpottaako taloyhtidsi sinun valintojasi ilmastoystavallisempaan
suuntaan? /Enta asettaako se mielestasi esteitad?

Koetko voivasi vaikuttaa asumistasi koskevissa paatoksissa? /Taloyhtion
paattksenteossa?

Entd kuinka suuri rooli on muilla asumiseen liittyvilld toimijoilla?
(Asukasyhdistys, isannéitsija, kiinteistohuoltoyhtit?)

Mita toivoisit taloyhtidltasi ilmastotoimijana? Enta onko jotain, mita
mielestasi sen kuuluisi tehda?

Tampereen kaupunki

Oletko kuullut ILMANKOS- kampanjasta? (Mistd, milloin?)

Oletko kuullut seudullisen ilmastostrategian valmistelusta? (Jos ei, selitédn
lyhyesti) Mita mielta olet tdmankaltaisesta yhteistydsta ilmaston hyvaksi?
Pitaisikd mielestasi kansalaisten voida vaikuttaa strategian
muotoutumiseen?

Enta miten ndet kaupungin roolin vaikutusmahdollisuuksien tarjoajana?

Osallistuminen? (keskustelutilaisuudet, tydpajat, kuulemiset,
osallistuminen netissa esimerkiksi Valman kautta, kaavoitusasiat etc.)

Konkreettisten ilmastotekojen helpottaminen/ rohkaiseminen?
(joukkoliikenne, jateratkaisut, palvelut, virkistys, kasvimaat etc.)

Oletko osallistunut ILMANKOS - kampanjan tilaisuuksiin tai muuten
kayttanyt hyvaksesi kaupungin tarjoamia osallistumismahdollisuuksia?

Miten arvioisit kaupunkia ilmastotoimijana?/ Mita toivoisit kaupungilta
ilmastotoimijana? (minkalaista neuvontaa, tukea, apua kansalaisille tai
konkreettisia toimia)

Mitd kaupungin tulisi mielestasi tehdd, jotta ilmastoystavallinen elama
olisi vaivattomampaa?



