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Lukijalle

Tietovarannot ovat tietoyhteiskunnan keskeinen voimavara ja tuotannontekiji. Yhteiskunnan tietovarantojen hyddynta-
mistd ohjaavat tiedon julkisuuteen ja maksullisuuteen seké tietosuojaan ja tekijanoikeuksiin liittyvat saddokset. Tietotek-
niikan ja tietoverkkojen avaaman tietojen saavutettavuuden ja hyddynnettivyyden myota sdddokset ja niiden uudistami-
nen ovat laajan huomion kohteena niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin.

Selvityksessd osoitetaan tiedon ja sen saatavilla pitimisen yhteys demokratiaan ja sen toimivuuden varmistamiseen.
Kansalaiset ovat tiedon kayttdjid, mutta my0s tiedon tuottajia. Tietojen tehokkaan hyddyntdmisen edellytyksend ovat
tietoverkko palveluineen sekd yhteentoimivat laitteet ja ohjelmistot, mutta myds osaaminen tekniikan ja tietojen hyddyn-
tdmisessd. Kirjastoilla on keskeinen rooli tietovarannon jakelukanavana kaikkien kansalaisten ulottuville, olipa kyseessi
painetussa tai sdhkoisessd muodossa oleva informaatio.

Selvityksen on laatinut Sitran toimeksiannosta Geologian tutkimuskeskuksen atk-pééllikko Timo Kuronen, jolla on moni-
puolista kokemusta hallinnon tietovarantojen hyddyntdmisestd ja tietopalvelujen toteuttamisesta. Késilld olevaa raporttia
tdydentdd erillinen nide, jossa tarkastellaan tiedon tuottamista ja hyodyntdamistd keskeisten kdytdnnon esimerkkien kaut-
ta.



Kirjoittajan esipuhe

Sitra on valtiovarainministerion kanssa tekeméansa sopimuksen mukaisesti uusimassa Suomen kansallista tietoyhteiskun-
tastrategiaa. Aiempi strategia Suomi tietoyhteiskunnaksi -- kansalliset linjaukset ilmestyi vuoden 1995 alussa. Aloitteen
strategian uudistamisesta on tehnyt Tietoyhteiskuntafoorumi, joka avustaa valtioneuvoston asettamaa tietoyhteiskunta-
asiain neuvottelukuntaa.

Uudistamishankkeeseen kuuluu joukko teemaselvityksid, joiden tarkoituksena on syventdd strategian laatimisen tieto-
pohjaa. Viljiksi kokonaisuuksiksi ryhmiteltynd teemat ovat: tieto- ja viestintdtekniikan rooli, markkinoiden muutokset,
kestdva kehitys, ja alueellinen kehitys. Ndistd markkinoiden kehitys on hankesuunnitelmassa edelleen jaoteltu seuraavas-
ti: sdhkoinen kaupankdynti ja asioiminen, sdhkoiset siséllot ja niiden rahoitus, tietovarantojen arvo ja hyddyntdminen,
osaamispddoma, tydmarkkinat, ja verotus. Késilld oleva selvitys koskee tietovarantojen arvoa ja hyodyntdmisti.

Tassd selvityksessd tietovarantojen monipuolinen hyddyntdminen nidhdddn vélttdimattoméand osana demokratian kehi-
tystd. Aktiivinen osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan edellyttda tiedon kaikinpuolista avoimuutta. Tietoyhteis-
kunnassa julkisen sektorin on varmistettava perustictovarantojen jatkuva kehittdminen. Tietojen on oltava joustavasti
hyodynnettivissé kaikkialla yhteiskunnassa. Laajat ja laadukkaat tietovarannot ovat julkisen vallan tirkein panos tieto-
yhteiskunnan kehittdmisessd.

Selvityksessd madritellddn joukko perustietovarantoja kédyttdmalld lahtokohtana suppeampaa ja tasméallisemmin méaritel-
tyd perusrekisterien joukkoa. Perustietovarantoja ylldpidetdédn lukuisissa budjettitalouden piiriin kuuluvissa virastoissa ja
laitoksissa. Kuntasektori on rajattu selvitystyon ulkopuolelle. Perustietovarannot tulisi antaa kansalaisten, julkishallinnon
ja yritystoiminnan kdyttoon veloituksetta. Tdmén toteutuminen edellyttdd muutoksia voimassa olevaan lainsdadantoon.
Selvitystyon tulokset ilmestyvit kahtena erillisené niteend. Késilld olevassa ensimmadisessa niteessd pyrin antamaan ko-
konaiskuvan tietovarantojen hyodyntdmisestd. Teksti saattaa joiltakin osin vaikuttaa epatavallisen poleemiselta. Toivon,
ettd se ei heikenna tekstin luettavuutta vaan pikemminkin edistaa siti.

Raportin jalkimmaéinen nide siséltdd joukon tapausselvityksid, joiden avulla pyrin esimerkinomaisesti esitteleméén julki-
sin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen suurta moninaisuutta. Tapausselvitysten tueksi esitdn padpiirteittdisen prosessi-
mallin, jonka avulla tictovarannot voidaan nédhda yhteiskunnan laajuisten tietovirtojen solmukohtina.

Selvitys on tehty kolmen kuukauden aikana Sitran palveluksessa toimivapaalla varsinaisesta tyopaikastani 1.12.1997-
28.2.1998 vilisend aikana. Selvityksessi esittiméni ndkokohdat ja kannanotot ovat omiani. Ne eivit valttdmattd edusta
Sitran, varsinaisen tyonantajani tai sen tietohallinnon virallista kantaa.

Espoossa 28.2.1998

Timo Kuronen



Johdanto

Eiké meistd ldhdekin mahtava tomind!
-- sanoi hiiri norsulle keskelld siltaa.

Suomi on muuttumassa tietoyhteiskunnaksi -- ndin ainakin véitetddn. Erdiden mielestd muutos on jo tapahtunut ja mika
hdmmastyttavintd: vieldpa niin, ettd Suomesta on tullut tai ainakin tulossa maailman johtava tietoyhteiskunta.

Kahdessa asiassa Suomi todellakin johtaa tictoyhteiskunnallisessa tilinpidossa maailman tilastoja: Internet-solmujen tihe-
ydessd ja Aku Ankan painosmaéirissé -- kumpikin luonnollisesti vikilukuun suhteutettuna. Néisti kahdesta ilmiostd Aku
Ankan suosio on vanhempi. Se ei silti ole kausaalisuhteessa Internetin suosiota selitettdessd. Kummankin taustalta 10ytyy
yhteinen vaikuttava tekiji: lapsenomainen innostus kaikkeen uusimpaan teknologiaan. Mik4 taas sithen on selityksend, on
jo vaikeampi ongelma. Syitd on ehka haettava kansallisen kulttuurin nuoruudesta ja sivistysihanteiden pinnallisuudesta.
Toteutumassa olevan tietoyhteiskunnan perustana on suuri méird teknologiaa, paljon ristiriitaisia ajatuksia teknologian
hyodyntamisestd ja kasvava joukko ymmalldédn olevia ihmisid, jotka eivét osaa paittdd, milld mielin tietoyhteiskuntaan
pitdisi suhtautua. Ongelmakenttd onkin hyvin laaja. Ilkka Niiniluodon sanoin: ’Vasta empiirinen yhteiskuntatutkimus,
filosofinen kisiteanalyysi ja tavoitteiden Kriittinen arvio voivat yhdessa selvittdd, pitdisikd meiddn astua vai asettua tie-
toyhteiskunnan tielle” [Niiniluoto 1996, s. 72].

Tietoyhteiskunnan rakentaminen etenee kaikesta sithen liittyvéstd epdvarmuudesta huolimatta huimin harppauksin. Suu-
ria linjaratkaisuja ja mittavia investointeja tehddén pdivittdin. Ne pannaan tiytdntoon enemmaénkin arvausten ja suuren
innostuksen kuin tiedon varassa. Tietoyhteiskunta ei toteudu -- niin paradoksaaliselta kuin sen taytyy kuulostaa -- tietoon
ja tietdmiseen perustuen, harkiten, vaihtoehtoja punniten, vastauksena todellisiin tarpeisiin. Tietoyhteiskunta toteutuu
ennen kaikkea markkinoiden paineessa. Kuten kansliapééllikkd Juhani Korpela on julkisuudessa todennut, valtiovallan
laatimien strategioiden aika on ohi, suomalaista tietoyhteiskuntaa on toteutettava markkinavoimien ehdoilla.

Jos tietoyhteiskunta merkitsisi vain Dallasin vaihtumista Dynastiaan tai MS Wordin uusien versioiden markkinoille tuloa
vuodenaikojen vaihtumisen tahdissa, koko ilmidon voisi suhtautua pelkélld olankohautuksella ja jattda strategiat myyn-
timiesten huoleksi. Tietoyhteiskunta on kuitenkin my6s poliittisen tahdon asia, jonka toteutumiseen kansalaiset voivat
vaikuttaa. Tietoyhteiskunnan teknologiaan kannattaa suhtautua mahdollisuutena, joka realisoituu yhteiskunnan ja kansa-
laisten todellisuudessa monin eri tavoin. Palveleeko se lopulta aktiivisen kansalaisuuden ja demokraattisen yhteiskunnan
tarpeita, on tdysin kiinni meisté itsestimme.



Tieto

Téassa raportissa puhutaan jatkuvasti tiedosta, viliin myds informaatiosta. Informaatio ja tieto ovat kaksi eri kdsitettd ja
niiden vilinen ero olisi hyva pitdd mielessa. Tieto on klassisen, filosofisen médritelmin mukaan hyvinperusteltu tosi us-
komus. Informaatiota siirretéén tietoliikenneverkossa ja tallennetaan tietokoneen muisteihin. Ero ei aina ole dramaattisen
suuri. Jokapdivéisessd kielenkdytossa késitteitd kdytetdankin usein samaa tarkoittavina. Lahisukuisia késitteitd on enem-
mankin -- niiden voidaan ajatella muodostavan késiteketjun, johon kuuluvat ainakin data, informaatio, tieto, ymmarrys ja
viisaus. Ketju voitaisiin esittdd muullakin tavoin. Télla tavoin jarjestettynd se ilmentdé erdénlaista immateriaalista, hen-
kisté jalostusketjua. Data on téssd ajatusmallissa raaka-ainetta, josta tietojenkasittelyn, tutkimuksen ja ajattelun keinoin
monien vilivaiheiden kautta jalostuu -- jos on jalostuakseen -- ripaus viisautta.

Tarkemmin méériteltynd data on vaihteleva kokoelma koodeja, merkkejd, numeroita, pulsseja ja signaaleja. Dataan ei
vélttamatta liity mitddn merkitystd; se ei ehki ole milldén keinolla tulkittavissa informaatioksi ja omaksuttavissa tiedoksi
(esimerkkind kohina TV:n kuvaruudulla ohjelmien paityttyd). Mittalaitteiden tuottama, numeroina ilmaistu data voidaan
korjaamalla ja jérjestdimélld muuntaa informaatioksi. Tuntemattomilla kirjainmerkeilld kirjoitetut papyruskaérot tai savi-
taulut ovat samaten aluksi dataa, jonka informaatiosisallon selvittdminen saattaa vaatia suunnattoman maérén tyota.
Informaatio on sellaista dataa, johon on liitetty tai johon on liitettdvissd jokin merkitys tai tulkinta. Esimerkiksi laitteiden
sisdiset signaalit ovat tdssd mielessd informaatiota; ne ohjaavat laitteiden toimintaa. Kirjat, levyt, videonauhat ja tietoko-
neiden tallennuslaitteet siséltdvat runsaasti ihmisten tuottamaa ja tallentamaa informaatiota. Usein saatetaan sanoa, ettd
jossakin kirjassa on runsaasti tietoa. Oikeampi ilmaisu on, etti kirjassa on runsaasti informaatiota, josta osa on lukemalla
ja opiskelemalla omaksuttavissa tiedoksi.

Pieni osa kaikesta informaatiosta on luonteeltaan sellaista, ettd se on oppimisen ja omaksumisen avulla muunnettavissa
tiedoksi. Voidakseen muuntua tiedoksi informaation on oltava ymmarrettivissi ja omaksuttavissa. Tarkedkain informaa-
tio ei muutu tiedoksi, jos se on esitetty tdysin vieraalla kielelld tai on ymmartdmisen kannalta ylitsepddsemattoman vai-
keaselkoista. Informaation omaksuminen edellyttdd usein runsaasti ennakkotietoja. Esimerkiksi fysiikan alaan kuuluvat
Maxwellin yhtilot eivat muutu ymmaérrettdviksi ilman perusteellisia matematiikan ja fysiikan opintoja. Lisdksi on selvaa,
ettd mikddn informaatio ei muutu tiedoksi, jos sithen ei pddse lainkaan perehtyméan.

Thmisen omaksumat tiedot kehittyvat ymmdrrykseksi kokemusten karttuessa. Koululaisten pddhansd péanttddmét tiedot
kehittyvit ymmarrykseksi jatko-opintojen ja tyoeldman kdytannollisten kokemusten myoti. Ymmartdminen on sidoksissa
tietojen soveltamiseen ja soveltamisessa esille tulevien seurausvaikutusten havaitsemiseen. Ymmarrys alkaa vahitellen
ohjata informaation valinnan ja tiedoksi muuntumisen prosessia. Ymmadrrys auttaa erottamaan esimerkiksi kaupallisen ja
poliittisen informaation ihmisend olemisen kannalta merkityksellisestd informaatiosta.

Uutta tietoa ihminen luo tietojensa, kokemustensa ja ymmaérryksensd pohjalta sekoittamalla mukaan viisautta. Viisaus
voitaisiin itse asiassa médritelld nimenomaisesti kyvyksi tuottaa uutta tietoa. Talld tavoin esitettynd maéritelma ei kuiten-
kaan tee yhtdin sen selvemmaksi, mitd viisaus lopulta on. Viisauden ydin ja olemus saattaa ainiaaksi jaada tavoittamatta.
Viisaudessa ilmeneva kyky uuden tiedon luomiseen on yhti lailla vaikeasti selitettdvissd kuin saveltdjan kyky luoda kos-
kaan ennen kuulemattomia sdvelkulkuja. Musiikin historia tuntee vain harvoja suuria mestareita. Viisauden alalla suuret
mestarit ovat todenndkdisesti aivan yhtd harvinaisia.

Kuten edella jo totesin, jokapdivéisessd kielenkdytossd informaation ja tiedon késitteet menevat ristiin ja paallekkdin,
vaihtavat paikkaa ja tarkoittavat yleisesti ottaen samaa asiaa. Tassé tekstissd kdytdn kasitettd informaatio tai informaa-
tiohyddyke silloin, kun tarkoitan suoranaisesti tietokoneilla kisiteltdvia ja tietoverkoissa levitettavaa tietdmisen tai viih-
tymisen raaka-ainetta. Tiedolla tarkoitan hyvin viljasti ihmisen jo omaksumaa tietoa tai sellaista informaatiota, joka on
omaksuttavissa tiedoksi.

Tietovarannolla tarkoitetaan tassa tekstissé laajaa tietojen ja informaation jérjestettya ja yllapidettyd kokonaisuutta, jonka
tehokkain hyédyntdmisen tapa perustuu tictoverkkojen kéayttoon. Tietovaranto koostuu siten informaatiosta, tietoteknii-
kasta, késittelysddnnoistd ja -menetelmistd sekd suuresta joukosta asiantuntevia ihmisid. On syytd korostaa, etti tietova-
ranto ilman asiaan perehtyneitd ihmisid on yhtd hyddyton kuin aitan porraskivi ilman aittaa.



Tietoyhteiskunta

Ero informaatioyhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan vililld palautuu informaation ja tiedon viliseen eroon. Informaatio-
yhteiskunnan puolestapuhujat kiinnittdvét pidasiallisen huomionsa dataan ja informaatioon sekéd niiden pohjalta jalos-
tettaviin, kaupallisilla markkinoilla levitettdviin informaatiohy6dykkeisiin. Markkinoiden kokonaisvolyymisté valtaosan
lohkaisee viihde. Sen vuoksi informaatioyhteiskunnassa on luontevaa puhua kulttuuriteollisuudesta. Thmiskunnan yh-
teiseen kulttuuriperintodn kuuluvat rikkaudet pyritdén kaivamaan esiin ja elvyttiméan viihdeteollisuuden markkinoiden
kéyttoon.

Tietoyhteiskunta perustuu nimensid mukaisesti tietoon. Jokaisella on siind yhteiskunnassa oikeus kehittdd tietimisensi
potentiaalia haluamallaan tavalla niin pitkille kuin mahdollista. Samalla tdhin oikeuteen kytkeytyy periaatteellinen vel-
vollisuus kykyjensd mukaan osallistua yhteisten tietovarantojen vastavuoroiseen kartuttamiseen. Jaana Venkula puhuu
toisessa yhteydessd samaa vastavuoroisuutta tarkoittaen sivistysannon ja sivistyssaannon késitteisté [ Venkula 1994].
Aitoa tietoyhteiskuntaa ei olla kehittimédssd sen enempdd EU:n piirissd kuin missdédn muuallakaan lantisen markkina-
talouden piiriin kuuluvissa maissa. Tietoyhteiskunta on pikemminkin eettinen ja sivistyksellinen ideaali, jota vasten in-
formaatioyhteiskunnan kehittdmisponnistuksia on mahdollista peilata. Tasséd raportissa tietovarantojen hyodyntdmisti
tarkastellaan kuitenkin tietoyhteiskunnan, ei informaatioyhteiskunnan nakokulmasta. Perustelen titd ratkaisua kahdella
argumentilla.

Ensinnikin, vaihtoehtoista ldhestymistapaa on tutkittu hyvin vdhan. Tahdnastiset selvitykset ovat suurimmalta osin kes-
kittyneet kaupallisen tietoyhteiskunnan suunnittelemiseen. Tassé raportissa ja sen erillisessd jatko-osassa kaupallisuus
jatetddn sivummalle. Aion médritelld joukon vapaasti hyodynnettdvid perustietovarantoja ja pohtia niiden kéytettavyytta,
merkitystd ja asemaa aidon tietoyhteiskunnan tiedollisena peruskivend. Aito tietoyhteiskunta luottaa vihemman markki-
noihin ja enemmaén ihmiseen. Aito tietoyhteiskunta sivistyksellisen ja yhteisollisend ideaalina saattaa pitkalla aikavalilla
muodostaa kestdvimmaén perustan kehittyvin tietotekniikan hyddyntémiselle kuin EU:n malli.

Toisekseen, EU:n mallin mukaisesti suunniteltu kaupallinen tietoyhteiskunta ei valttdmattd toteudu suunnitellulla tavalla.
Vaikka investointeja tietokoneisiin ja tietolitkenteeseen tehdddn hyvin paljon, ne eivit ndytéd johtavan riittdvassd méadrin
tuotannon kasvuun ja uusien tyopaikkojen syntymiseen. EU:n tietoyhteiskunta saattaa vastakkaisista pyrkimyksistd huo-
limatta olla pysyvén suurtyottomyyden yhteiskunta. Tdimén uhkakuvan toteutuminen saattaa johtaa siihen, ettd myos EU:
n piirissd joudutaan tietoyhteiskunnan toteutumista arvioimaan kokonaan uusista ldhtokohdista.

Vuonna 1995 julkistettu Suomi tietoyhteiskunnaksi -strategia painottui hyvin voimakkaasti tietotekniikan investointien
lisddmiseen julkisin varoin ja informaatiolla kdytédvén kaupan laajentamiseen [Anon. 1995b,Anon. 1995a]. Tietoteknii-
kan investoinnit mm. kouluihin ovatkin lisddntyneet jopa siind médirin, ettd niiden jarkevyyttd on alettu epdilld (HS:n
uutinen 6.2.1998 Sitran teknologia-arviointihankkeesta). Julkishallinnossa valtion maksuperustelaki ja tulosohjauksessa
omaksuttu kaytintd ovat pyrkineet edistimédn informaatiolla kdytdvaa kauppaa. Ponnisteluista huolimatta varsinaista
mitattavissa olevaa tulosta on syntynyt joko hyvin véhin tai ei lainkaan.

Valtiovarainministerio on jo useamman vuoden ajan selvittinyt tiedoilla kdytédvan kaupan volyymii, jakautumista ja val-
tiolle kertyneitd hydtyjd osana maksuperustelain uusimistarpeen selvittdmisti. Vilkas kaupankéynti julkisilla tiedoilla on
siirrellyt valtion rahaa taskusta toiseen, mutta nettotulot eivit ole lisddntyneet. On pikemminkin kdynyt niin, ettd kaupan-
kdynnin haittavaikutukset ovat alkaneet korostua. Tietojen maksullisuudesta on tullut tarked hyodynnettdvyyden este ja
valtion laitokset ovat alkaneet kehittda paéllekkiisid tiedonkeruun jérjestelmid. Palaan tdhin kysymykseen luvussa 4.
Tiedoilla kdytdva kauppa on hyvin ongelmallinen liiketoiminnan alue myds EU:n laajuisesti. EU:ssa on tekeilld uusi te-
kijanoikeusdirektiivi, joka muuttaa tekijanoikeuksien sdéntelyssé vallinnutta tasapainoa hyvin selvisti tuottajien eduksi.
EU:n tavoitteena on tiedoilla kdytdvan kaupan voimakas lisdédminen Yhdysvaltain esikuvan mukaisesti. Vertailukohta on
kuitenkin huonosti valittu, silld Yhdysvallat muodostaa maailman varakkaimman kielellisesti ja kulttuurisesti yhtendisen
markkina-alueen. Eurooppa on kielellisesti ja kulttuurisesti fragmentoitunut. Téélla ei ole mahdollisuuksia suurilevikki-
siin massatuotteisiin. Painopisteen pitéisi olla laatutuotteissa ja monikulttuurisuuden tukemisessa.

Tietotekniikan markkinoiden osalta kehitys EU:n piirissa on vieldkin ongelmallisempi. EU:n komissio on dskettdin joutu-
nut myontdmaan sen ikdvén tosiasian, ettd Euroopan osuus tietotekniikan (IT) maailmanmarkkinoista on vuodesta 1990
lahtien laskenut 35 %:sta 28 %:iin [European Commission 1997]. Ja tdimi muutos -- suoremmin ilmaistuna romahdus
-- on tapahtunut juuri niind vuosina, jolloin EU on kaikkein voimakkaimmin ponnistellut markkinaosuuden kasvattami-
seksi, jotta -- kuten EU sen itse ilmaisee -- Eurooppa saisi oikeutetun osuutensa tietotekniikan nopeasti kasvavista maail-
manmarkkinoista. Laajemminkin tarkasteltuna Euroopan osuus tieto- ja viestintdtekniikan (ICT) maailmanmarkkinoilla
on laskenut telekommunikaatiolaitteiden kauppaa lukuunottamatta.

Tietoyhteiskunta nayttdd toteutuvan teknologisen perustansa osalta kontingentisti suhteessa tietoyhteiskuntastrategioihin.
Tietoliikenteen kehitys on noudattanut omaa logiikkaansa eiké ole ainakaan Euroopassa edennyt telelaitosten suunnitte-
lemalla tavalla. Laitteiston kehitys etenee kylld markkinavetoisesti mutta tuottaa kéyttéjien kannalta ongelmallisia ratkai-
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suja. Laajimmin kéytetyt ohjelmistot tulevat Yhdysvaltain suurimmilta ohjelmistotuottajilta ja myds ne ndyttavat muuttu-
van kéyttdjien tarpeista piittaamatta. Tastd huolimatta Eurooppa on ldhes ndyrtynyt Bill Gatesin omistaman Microsoftin
edessd eikd mitddn ndytd olevan tehtdvissd. Joskus on kuitenkin kdynyt niin, ettd Goljat kaatuu Davidin lingon voimasta.
Nykyajan tarpeisiin soveltuva linko voitaisiin ehkd rakentaa Linuxia kayttdmalla.

Tietoyhteiskunnan teknologinen perusta koostuu kolmesta laajasta osa-alueesta, joista jokainen on strategisen ohjailun
mielessd ongelmallinen.

° Ensimmaéiseni osa-alueena on ohjelmisto, joka koostuu tictokoneohjelmista ja viihteestd. Kummassakin Euroop-
pa on suuruudestaan huolimatta pahassa alakynnessd Yhdysvaltoihin verrattuna. TV-ohjelmien osalta Ranska on esittanyt
protektionistisia toimia EU:n jdsenmaiden tuotannon suojaksi. Suomessa amerikkalaista tarjontaa on aina pidetty ensi-
sijaisena ja sen vuoksi Suomi on systemaattisesti vastustanut Ranskan ehdotuksia. Tietokoneohjelmien osalta Euroopan
mahdollisuudet todelliseen kilpailuun ovat vieldkin vihdisemmat. Euroopassa ei ole lainkaan ymmarretty julkisohjelmien
merkitystd markkinoille tulon keinona. Protektionismi tietokoneohjelmien maailmankaupassa on vieldkin vaikeammin
perusteltavissa kuin TV-ohjelmien osalta.

° Toisena osa-alueena ovat elektroniikan komponentit (integroidut piirit), tallennuslaitteet ja varsinaiset tietoko-
neet (mikrot) ja tietoliikennelaitteet. Euroopassa on julkisin varoin tuettu useitakin suuria tietokoneyrityksid ja sdan-
nollisesti kehnolla menestykselld. Eurooppalaisten mahdollisuudet tasavékiseen kilpailuun peruskomponenttien osalta
Kauko-Iddn maiden kanssa ja tietokoneiden osalta Yhdysvaltain kanssa ovat hyvin vihéiset. EU:n komission tiedonanto
kertoo tdmin kilpailun vaikeudesta vastaansanomattomalla tavalla. Ainoastaan tietoliikennelaitteiden osalta Eurooppa on
pystynyt kunnolliseen kilpailuun.

° Kolmantena osa-alueena on tietoliikenteen infrastruktuurin kehittdiminen ja sen varaan rakentuva kaupankaynti.
EU:n keskeisimpéni tavoitteena on teleliikenteen liberalisointi. Kdytdnnossa tulilinjalla on ensisijaisesti Saksan telelai-
tos. Jean-Claude Burgelman on vuosien ajan seurannut tietoliikenteen strategioiden valmistelua ja niiden toteutumista
EU:n piirissd. Hanen johtopaétoksensa ovat EU:n nikokulmasta katsottuna huolestuttavia. Kilpailun vapautumisen sijaan
Euroopan telealan suurimmat yritykset ryhmittyvit uudelleen vield suuremmiksi kokonaisuuksiksi varautuakseen kil-
pailemaan globaaleilla markkinoilla [Burgelman 1997]. Bangemannin johdolla ajettu liberalisointi saattaa tuottaa tiysin
vastakkaisen lopputuloksen.

On ilmeistd, ettd suurella ryminélld toteutettu, tietoyhteiskunnaksi kutsuttu investointiohjelma ei tule Suomessa saavut-
tamaan siithen kohdistettuja suuria odotuksia. Jotain kuitenkin sadoilla miljoonilla tullaan saamaan aikaan. Vaikka inves-
tointien hydty jdd suurimmalta osin lyhytikdiseksi, jotain pysyvéa jaa aina kdyttoon. Huomio kannattaa sen vuoksi kiinnit-
tdd ndiden pysyviksi muodostuvien vaikutusten tunnistamiseen, ohjaamiseen ja hyodyntdmiseen. Ja tésséd palataan aidon
tietoyhteiskunnan mahdollisuuteen. On kysyttivi, edistddko toteutumassa oleva tietoyhteiskunta kansalaisen asemaa ja
yhteiskunnan tasapainoista kehitysté. Jos se ei sité tee, ollaan tekeméssé vaarid ratkaisuja. Jos taas ei tiedetd edistddko vai
ei, on korkea aika ottaa asiasta selvdd. Tédssd hengessa Suomi tietoyhteiskunnaksi -strategiaa ollaan uusimassa.
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Tama raportti kisittelee julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen hyddyntidmisti. Rajaan selvityksen budjettitalouden
piirissé olevien virastojen ja laitosten ylldpitdmiin tietoihin. Hydtyjd tarkastellaan ensisijaisesti kansalaisen ndkdkulmas-
ta. Tarkeimmat kysymykset ovat, kerdtddnko kansalaisen kannalta tirkeitd tietoja ja milld tavoin kansalainen hyotyy
ndiden tietojen kéytosta.

Hy®dty sindnsd on monitahoinen kisite. Kansalainen hyotyy siitd, ettd yhteiskunta kokonaisuudessaan toimii tarkoituk-
senmukaisella tavalla: tekemélld oikeita asioita ja tekemalld ne oikein. Oikeat asiat ovat kuitenkin arvostuskysymyksii ja
oikein tekemisen tapoja on useita. Hydty ei voisi realisoitua esimerkiksi niin, ettd julkiset tietovarannot myydéan ulko-
maisille yrittdjille ja saaduilla tuloilla hetkeksi kevennetddn verotusta.

Jaan tdssd raportissa tietovarantojen hyodyt toiminnallisiin, yhteiskunnallisiin ja sivistyksellisiin. Toiminnallinen hyoty
tarkoittaa yhteiskunnan jatkuvan toiminnan kannalta oleellisten tietovarantojen tdysimaariista ja jatkuvaa hyddyntamista.
Yhteiskunnallinen (demokraattinen) hyoty tarkoittaa toiminnan ja tietovarantojen kéyton lapindkyvyytté ja uskottavuutta.
Sivistyksellinen hyoty tarkoittaa jokaisen yksilon tasapuolista mahdollisuutta yhteiskunnan kerdéimien tietovarantojen
hyddyntamiseen sivistymisen tarkoituksessa. Sivistys, kuten tiedetdén, on se miti jaa jéljelle, kun opitut asiat unohdetaan.
Palaan néihin késitteisiin useimpien lukujen tekstissa.
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Hyoty ja omistaminen

Kaésilld oleva selvitys koskee julkisten tietovarantojen hyodyntdmistd. Selvityksen toimeksianto on muotoiltu Sitran
24.9.1997 paivityssa Tietoyhteiskuntastrategiaprosessin tyéohjelmassa 1997-1998 seuraavasti:

Tietovaranto on muodostumassa tarkedksi tuotannontekijiksi ja kansallisilla tietovarannoilla on yha laajempi merkitys kansantaloudessa. Yhteiskunnan inves-
tointeja tiedon keruuseen, ylldpitoon ja jalostamiseen ei erityisemmin tiedosteta eikéd niiden tuottamaa hy6tyé kansantaloudessa juuri tunneta. Tietomarkkinoiden
kehittymisen kannalta on tarpeen selvittdd tietovarantojen arvoa ja tiedon hyddyntédmisen potentiaalia seké esteité.

Toimeksianto puhuu kansallisista tictovarannoista ja se olisi mahdollista ymmartda niin, ettd tarkastelun kohteena ovat
julkisin varoin kerittyjen tietojen ohella my0s yksityisten yritysten tietovarannot. Yritysten omistamista tietovarannoista
ei kuitenkaan ole kansallisen strategian laatimista silmilla pitden saatavissa mitdén relevantteja tietoja. Ne on sen vuoksi
pakko jattaa tarkastelun ulkopuolelle.

Myos kuntasektori on suuri tietojen tuottaja ja kayttdja ja se ylldpitdd hyvin laajoja tietovarantoja. Jatdn kuitenkin myds
kuntasektorin tarkastelujeni ulkopuolelle. Tahédn on kaksi syytd. Kuntasektori on minulle tietovarantojen ylldpitdjana tay-
sin vieras, eikd tdhdn ongelmakenttdéin perehtyminen olisi ollut mahdollista kdytettédvissd olleen ajan puitteissa. Toisena
syynd on kuntien hallinnollinen asema ja siitd aiheutuva tietohallinnon toimintatapa. Kunnat ovat valtion tietohallinnon
nidkokulmasta katsottuna tiysin itsendisid. Ne voivat noudattaa omia, vaihtelevia kdytantdjdén, joka ilmenee esimerkiksi
jarjestelmien ja standardien valinnassa.

Tassa selvityksessd keskitytdédn siten budjettivaroin keréttyjen ja ylldpidettyjen tietovarantojen hyddyntdmiseen (vaikka
kéaytidnkin enimmaékseen nimitystd julkisin varoin kerétyt tiedot). Ndinkin rajattuna tarkasteltavaksi otettu kokonaisuus on
hyvin laaja ja monitahoinen. Selvityksen tekemiseen ja kirjoittamiseen kéytettdvissé olleen ajan puitteissa (3 kuukautta)
mihinkdin yksityiskohtaiseen tarkkuuteen ei ole ollut mahdollisuuksia. Tavoitteeksi on pakostakin pitdnyt asettaa mah-
dollisimman kattavan yleiskuvan muodostaminen. Tietovarantojen hyodyntédmistd kisitelldin monesta eri nikokulmasta,
jotka yltavit kaupallisesta hyddyntdmisestd demokratian syventdmiseen.

Ajatus julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen merkityksestd kansantaloudelle hyviksytddn hyvin yleisesti. Siltd
osin Alvin Toffler (1981) ja Richard Stallman (1997), kuten my6s Ronald Reagan ja Bill Clinton ovat hyvin todennékoi-
sesti samoilla linjoilla. Yksimielisyys kuitenkin paattyy heti, kun aletaan ldhemmin tarkastella tietovarantojen hyddyn-
tdmisen keinoja ja varsinkin hyodyntdmisen perustumista omistusoikeuteen. Keskeisin erimielisyys koskee selvimmin
juuri tiedon omistaminen oikeutusta. Toffler ja Reagan kannattavat vahvaa omistusoikeuden suojaa. Stallman ja Clinton
antaisivat ainakin julkiset tietovarannot veloituksetta koko yhteiskunnan hyddynnettavéksi. Stallmanin kanta henkisen
omaisuuden -- erityisesti tietokoneohjelmien -- suojasta on radikaalein. Stallman on perustajajdsenend jérjestossd Free
Software Foundation, joka pyrkii tekemédin ohjelmoinnista yhteisollistd toimintaa.

Suomessa on varsin vdhdn kdyty keskustelua julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen kaupallisen hyodyntamisen
ehdoista. Tarkeimmin poikkeuksen muodostaa Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA) teettimé
selvitys perusrekisterien tietopalvelun kehittdmisesti [Juhta 1996a]. Kyseinen selvitys on oleellisella tavalla vaikuttanut
tapaan, jolla my6hemmin méérittelen perustietovarannot.

Suomessa on viime vuosien aikana noudatettu hyvin yhtendistd politiikkaa tiedoilla kdytdvéin kaupan osalta. Meilld on
pitkédén ollut voimassa valtion maksuperustelaki, joka vahintddnkin hengeltdan noudattelee Ronald Reaganin ja Margaret
Thatcherin tunnetuksi tekemid talouspoliittisia oppeja. Valtion laitosten on pitdnyt kehittdd maksullista palvelutoimintaa
ja siind tietojen myynnilld on ajateltu olevan keskeinen asema. Kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd alkuperdinen,
usein thatcherismiksi kutsuttu ajatus ei ole toiminut kaytdnnossd. VM:n tekemissé selvityksessd on jouduttu toteamaan,
ettd valtion laitokset ovat tietoa kaupatessaan siirrelleet rahaa taskusta toiseen, mutta valtion nettotulot eivét ole lisdan-
tyneet.

Yhdysvalloissa Clintonin hallinto syrjdytti Reaganin hallinnon jo vuonna 1992 ja Britanniassa maltillisia sosialisteja
edustava Tony Blair tuli Thatcherin tiukimpia oppeja vesittineen John Majorin seuraajaksi vajaa vuosi sitten. Onkin
odotettavissa, ettd talouspolitiikan linja tulee muuttumaan myo6s Suomessa. Suunnan muuttamiseen menee kuitenkin oma
aikansa, silld talouteen ja johtamiseen erikoistuneiden konsulttien on ensin kddnnettiva takkinsa ja péivitettdva kalvosar-
jansa. Professori Pertti Ahosen sarkastinen ja suorasukainen paakirjoitus Hallinnon tutkimus -lehden numerossa 3/1997
antaa hyvén yleiskuvan meneilldén olevasta kehitysprosessista. Kehityksestdhén tdlldkin kertaa on kysymys, ndin meille
ainakin tullaan vakuuttelemaan.

Valtion maksuperustelakiin ja samoja kysymyksid koskeviin Euroopan unionin suunnitelmiin palataan my&hemmin.
Oleellista on kuitenkin jo tdssd vaiheessa todeta, ettd kysymykset tiedon (informaation) omistamisesta ja kiyttdoikeudesta
tulevat olemaan tavalla tai toisella esilld kaikissa timén selvityksen osissa. Jos tiedon osalta korostetaan omistamiseen pe-
rustuvia oikeuksia, tiedosta saatavat hyodyt painottuvat kaupankdynnisté kertyviin hyotyihin. Jos tiedon osalta sen sijaan
korostetaan vapaata saatavuutta ja helppoa tavoitettavuutta kaupallisten ndkdkohtien kustannuksella, tiedosta saatavat
hyodyt painottuvat toiminnallisiin, yhteiskunnallisiin ja sivistyksellisiin hy&tyihin. HyGtyjen osoittaminen ja mittaaminen
saattaa télloin tosin olla ongelmallista.
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Omistamisen yleinen oikeutus

Omistamisen oikeutus sindnsi on periaatteessa helposti muotoiltavissa. John Locken 1600-luvulla esittimén péattelyn
mukaan ihminen ensinnékin omistaa ruumiinsa ja siihen sisdltyvdn kyvyn tehdd ty6td. Kun ihminen sekoittaa tyotidan
luonnosta 10ytyvain, vapaasti hyodynnettdvddn materiaaliin, tyon tuloksesta tulee hinen henkildkohtaista omaisuuttaan.
Locken omin sanoin:

Kun ihminen siirtdé jotakin tilasta, johon luonto on sen tuottanut ja jittdnyt, hin sekoittaa sithen omaa tyotéén, liittdd siihen jotakin omaansa ja siten tekee siitd
omaisuuttaan. Hén ottaa sen yhteisesté tilasta, johon luonto on sen asettanut, ja tima tyo kytkee siihen jotakin, joka sulkee pois muiden ihmisten yhteiset oikeudet.
Tama tyo on néet tekijénsé epdilemétontd omaisuutta, eikd kellddan muulla voi olla oikeutta sellaiseen, johon tétd ty6td on liitetty, ainakaan niin kauan kuin muille
yhteisesti on jiljelld riittivasti ja yhti hyvad. [Locke 1688, s. 67-68]

Lainauksen loppuosassa Locke esittdd tarkedn varauksen: luonnon hyddyntdmisen oikeutus perustuu sen ehtymattomyy-
teen. Luonnonvaroja saa vapaasti kdyttda omaisuutensa kartuttamiseen, kunhan jéljelle jad riittdvdsti ja yhtd hyvdd mui-
den ihmisten tarpeisiin. Jos luonnon antimet osoittautuvat niukoiksi tai ne ehtyvit liiallisen hyviaksikédyton takia, omai-
suuden kartuttamista on rajoitettava.

Omaisuuden kasvattamisessa on Locken mukaan muutoinkin noudatettava kohtuutta. Omaisuutta on keréttdvé vain niin
paljon kuin on todella tarpeen:

Kuka tahansa voi médratd tyollddn omaisuudekseen niin paljon kuin pystyy ennen pilaantumista kayttimadn hyodyksi eldmdénsd. Tamén ylittdvd on enemmaén
kuin hédnen osansa ja kuuluu muille. Jumala ei tehnyt mitdén pilattavaksi tai tuhottavaksi. [Locke 1688, s. 70]

Locken paittely koskee siis luonnon alkuperdisten resurssien hyodyntamistd. Jo 1600-luvulla nousee esiin ajatus, ettéd
resurssit eivit vélttdmattd ole ehtyméttomid. Viljeltdvaksi kelpaava maa oli Englannissa ilmeisen selviésti rajalliseksi
osoittautuva resurssi. Sittemmin luonto on kaynyt rajalliseksi ldhes kaikkien resurssiensa osalta ainakin maapallon nykyi-
sen vieston tarpeisiin suhteutettuna. Ennustettu vieston kasvu tekee tilanteesta kestiméttoméan hyvin monilla liiallisen
kulutuksen kohteeksi joutuneilla alueilla. Yksityisen omistamisen oikeutus alkuperéisessd merkityksessddn on siten mo-
nessakin mielesséd kdynyt vahintdadnkin kyseenalaiseksi.
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Informaation omistaminen

Informaation omistamisen osalta ”’materiaalin’ ehtymattomyytti ja mahdollista pilaantumista koskevat kysymykset ovat
hyvin erilaisia luonnosta 10ytyvdin materiaaliin verrattuna. Eroa voidaan parhaiten selventdd kansantaloustieteen késit-
teiden julkishyddyke ja yksityishyodyke avulla [Tuomala 1997, s. 58-67]. Yksityishyodyke on miéritelmén mukaan sel-
lainen, jonka kuluttaminen sulkee kokonaan pois toisten mahdollisuuden saman hyddykkeen kuluttamiseen. Esimerkiksi
soveltuu hyvin leipédpala: jos mind syon leipdpalan, kukaan muu ei voi sitd syodd. Minun kulutukseni sulkee siis pois
toisten kuluttamisen mahdollisuuden.

Julkishyédyke on poissulkevuuden mielessa yksityishyodykkeen vastakohta. Lukuisat henkil6t voivat kuluttaa yhté ja sa-
maa julkishyddykettd samanaikaisesti haittaamatta tai estimaétté toistensa kuluttamisen mahdollisuutta. Julkishyddykkeen
kuluttamisen estdminen saattaa olla jopa mahdotonta tai vahintdénkin hankalaa. Esimerkiksi sopii hyvin auringonpaiste:
jos mind nautin auringonpaisteesta, se ei vihenni kenenkdin muun mahdollisuutta samanaikaiseen auringonpaisteesta
nauttimiseen. Toinen hyva esimerkki ovat radio-ohjelmat.

Tarkoituksenmukaisella tavalla tuotettu ja jaeltu tieto (informaatio) on hyvin luontevalla ja uskottavalla tavalla méaari-
teltdvissd julkishyodykkeeksi. Jos mind saan tietoverkkojen vilitykselld kdyttooni informaatiota ja kdytén sitd omien
tietojeni kasvattamiseen, kuka tahansa muu voi hankkia ja ”kuluttaa” samaa informaatiota omien tietojensa kasvatta-
miseen. Minun kulutukseni ei sulje pois toisten kuluttamisen mahdollisuutta. Minun kulutukseni ei milld4n tavoin edes
kuluta kdytossd olevaa informaatiota. Téssd mielessd informaatio on auringonpaisteeseen verrattavissa oleva ehtyméton
ja kulumaton ’luonnonvara”.

Julkishyodykkeena jaeltavasta informaatiosta tuotettua uutta informaatiohyodyketta voidaan edelleen sopivin edellytyk-
sin késitelld julkishyodykkeend. Jos uusi informaatiohyddyke annetaan julkiseen levitykseen tietoverkkojen vilitykselld
sekd hyodykkeen tuottaja ettd kuka tahansa muu voivat kayttdd hyodykettd hyvikseen. Tille paittelylle voidaan kuitenkin
esittdd vastakkainen vaihtoehto. Uusi informaatiohyddyke voidaan yhtd lailla luontevalla ja uskottavalla tavalla ymmar-
tdd omistamisen kohteeksi aivan Locken alkuperdisen ajatuksen mukaisesti. Jos mind siis tietoverkosta kopioin itselleni
informaatiota sulkematta toisia pois, sekoitan sithen omaa ty6téni ja luon uutta tietoa, jonka tallennan informaation muo-
dossa omistamalleni tietovilineelle, minulle muodostuu Locken tarkoittamassa mielessé epdilemédton omistamisen oikeus
tuottamaani informaatiohyddykkeeseen.

Toinen hyvin tavallinen pééttely, jota kidytetddn informaation yksityisen omistamisen oikeuttamiseen, koskee rahallisen
korvauksen merkitystd informaation tuottamisen liikkeelle panevana voimana. Esimerkiksi tekijanoikeuksia koskevan
EU:n direktiiviluonnoksen perusteluissa todetaan, ettd luotettava henkisen omaisuuden suoja on valttdméton luovuuden
ja investointien edistdmiseksi. Uuden tiedon tuottaminen toisin sanoen tyrehtyisi, jos tyon tulosten markkinointia ei pys-
tyttdisi luotettavasti jarjestimaan. Tdma on kuitenkin paéttely, joka on pitdvé vain osittain. Se pitda erittdin hyvin paik-
kansa menekkituotteiden ja niiden tuottamiseen ja jakeluun osallistuvien tahojen osalta. Muilta osin pééttely ei ole pitava.
Kustantajien maksama rahallinen korvaus joko kokonaan puuttuu tai on vihdmerkityksinen useimpien tietokirjoittajien
ja tieteentekijoiden kannalta.

Suhtautuminen informaation omistamiseen on ratkaistava ensin filosofisin tai yhteiskuntapoliittisin perustein ja vasta sen
jilkeen on mahdollista tehdé tietoyhteiskunnan toteuttamista ja teknologian soveltamista koskevia ratkaisuja. Kaytén-
ndssd tdssd on kuitenkin se ongelma, ettd informaation omistamisen oikeuttaminen ei koskaan nouse yhteiskunnallisen
keskustelun keskeisten kysymysten joukkoon. Valtaosa niistd tahoista, joilla on todellista vaikutusvaltaa tietoyhteiskuntaa
koskevien ratkaisujen tekemisessi, pitdd kysymystd omistamisen oikeuttamisesta ratkaistuna vaikka sitd ei koskaan ole
edes asetettu. Informaation omistamiseen suhtaudutaan (reflektoimatta) samalla tavoin kuin minkd tahansa muun omai-
suuden omistamiseen -- luonnollisena ja itsestddn selvdnd asiana -- asettamatta sen perusteita milldén tavalla kyseenalai-
seksi.

Tiedon tuotanto ja jakelu

Tiedon tuotannon, mahdollisen omistamisen ja jakelun l&htokohdaksi on heti alkuun todettava, ettd uuden tiedon tuotta-
minen maksaa aina; se maksaa myos tietoyhteiskunnassa. Tieto ei siind mielessé ole koskaan ilmaista. Tiedon tuottamisen
rahoittaminen ja tuotannon organisointi ovat kuitenkin ongelma-alueita sinidnsé ja ne on syyta pitdd erillddn omistamiseen
ja jakeluun (myymiseen) liittyvistd ongelmista. Luvun alkupuolella olen pyrkinyt osoittamaan, ettd tiedon omistamista ei
pystytd yksinkertaisella paittelylld oikeuttamaan. Tiedon tuottaminen ei siten minkddn ehdottoman vélttiméattomyyden
voimasta johda omistusoikeuden syntymiseen.

Tiedon tuottaminen on erillddn myos jakelun ongelmista. Ennen tietotekniikan aikakautta tiedon tuottaminen liittyi sau-
mattomasti tiedon jakeluun, joka oli jérjestettdvisséd vain painotuotteiden muodossa. Tiedon tuottamista ei ollut mielekasta
tarkastella itsendisend kysymyksend. [lman asianmukaisesti jarjestettya jakelua, tuotettu tieto olisi jadnyt vaille kayttajia.
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Tietotekniikka -- kuten hyvin tiedetdén -- on mullistanut tdysin juuri tiedon jakelun. Tieto on tietenkin annettava kayttoon
mutta jakelua logistiikan mielessa ei tarvita.

Julkisin varoin toimivista tictoa tuottavista laitoksista tarkeimmat kuuluvat sektoritutkimuksen piiriin. Tiedon tuotantoa ja
jakelua koskeva mullistus on kiteytettdvissd kahteen keskeisimpadn tosiasiaan. (1) Tietovarannot kootaan ja jérjestetdan
niissd laitoksissa niiden omien vélttimattdmien kayttotarpeiden takia sdhkdiseen muotoon tiedostoiksi ja tietokannoiksi,
joita hyddynnetddn jo nykyisellddn organisaation sisdisen tietoverkon vilitykselld (tyypillisesti Intranet, jossa kédytetddn
kulloisenkin markkinatilanteen mukaisia WWW:n selaimia ja muita ohjelmia). (2) Téll4 tavoin jarjestetyt tictovarannot
voidaan antaa ulkopuolisten kdyttoon niin, ettd tuottajalle aiheutuvat rajakustannukset yhdesta lisdkayttdjasta ovat hyvin
pienet ja joissakin tapauksissa olemattomat.

Lahtokohtana julkisten tietovarantojen kerddmiselle ovat laitosten ja koko yhteiskunnan valttdmattomat tiedolliset ja toi-
minnalliset tarpeet. Tietovarantojen kokoamista ei ole pantu alulle markkinaodotusten varassa eika ylldpitimisen jatkami-
nen ole riippuvainen siitéd, pystytddnko tietovarannon pohjalta luomaan markkinoilla myytdvid informaatiohyodykkeité.
Markkinoilta saatu raha ei siten toimi perusteena tai kithokkeena tietovarantojen ylldpidolle. Tietovarannolla saattaa silti
olla merkitystd markkinoitavien hyodykkeiden tekemiselle. Kyseessé on kuitenkin ennalta suunnittelematon ulkoisvaiku-
tus, jonka sisdistamiselle ei ole perustoiminnan jatkamisen kannalta valttimatontd syyta.

Jakelun jarjestaimisessd on periaatteessa kolme vaihtoehtoa: (1) tietovarantoihin sisiltyvad informaatiota ei levitetd jalos-
tamattomana lainkaan; siitd valmistetaan markkinoiden kysynnian mukaisesti myytivid informaatiohyddykkeiti, (2) in-
formaatiota myydéén joko massaluovutuksina tai kdyttdoikeuksien muodossa ja (3) tietovarantojen informaatio annetaan
vapaasti hyodynnettévéksi.

Julkiset laitokset ovat vuosikymmenen ajan kokeilleet kahta ensiksi mainittua vaihtochtoa, mutta tulokset eivét ole liike-
taloudellisesti rohkaisevia. Informaatiohyddykkeiden markkinat ovat hyvin arvaamattomia ja muuttuvat nopeasti. Julkis-
ten laitosten mahdollisuudet nopeisiin reaktioihin ovat heikot. Informaatiohyddykkeiden myynnissa on lisdksi runsaasti
teknisié ja juridisia ongelmia, jotka ovat vaikesti ratkaistavissa. Jos informaatio halutaan pitié tuottajan yksinomaisessa
omistuksessa niin, ettd jakeluverkon kaikkia solmupisteitd pystytddn valvomaan, joudutaan tekeméin mittavia turvajar-
jestelyja. Talldin on vaarana, ettd tiedolla kdytdvan kaupan litketoimikustannukset muodostuvat kohtuuttomiksi ja ne
tulevat maaraavaksi tekijaksi tuotteen kuluttajahinnasta péatettaessa.

Julkisin varoin tuotettujen tictojen osalta on helppo perustella tietovarantojen vapaata hyddynnettavyyttd. Nykyaikaiset
tietoverkon palvelut tekevit mahdolliseksi tehokkaan ja taloudellisen tavan levittdd tietoa julkishyddykkeend. Levitta-
misessé on kuitenkin kohdeltava tasapuolisesti kaikkia kédyttdjaryhmid. Hyodyntdmisen oikeus on annettava samanlaisin
ehdoin julkishallinnon muille yksikéille, tavallisille kansalaisille seké liikeyrityksille. Julkisten laitosten on pidettiva
tietovarantonsa ajantasalla ja moitteettomassa kunnossa, jotta kaikki hyvéksikéyttdjédt saavat tarvitsemansa tiedot luotet-
tavina ja kayttokelpoisina. Tadmén perustehtidvin hoitamiseen julkiset laitokset soveltuvat erittdin hyvin. Jos tietovaranto-
jen laatua halutaan erityisistd syistd valvoa, voidaan perustaa erilaisia seuranta- ja ohjauselimia kolmikantaperiaatteella,
joissa on valtion, markkinoiden ja kansalaisten edustus.

Todelliset hyodyt

Informaatiota tuotetaan ainakin suunnittelun, paatoksenteon, valvonnan, keskustelun, oppimisen, viihtymisen ja harhaut-
tamisen tarkoituksiin. Lukemattomia muitakin yleisié tai erityisid tarpeita olisi mahdollista luetella. Kayttotilanteet voivat
olla lakiin perustuvina sddannonmukaisia ja pakollisia. Ne voivat myds olla henkilokohtaisista mieltymyksistd riippuen
satunnaisia ja vapaachtoisia. Kéyttd voi olla maksullista tai maksutonta, se voi olla suotavaa tai paheksuttavaa. Aloite
informaation kéyttoon voi tulla viranomaisilta, hoitavalta 14dkériltd, opettajalta, ystéviltd, tiedotusvélineistd tai kotiin
jaetuista mainoksista. Informaation kayttdja voi tunnistaa kdyttStarpeen myds itse ilman ulkoista drsykett.

Informaation lajeja, kéyttotilanteita ja tarpeita on kaikesta péadtellen lukuisa joukko. Informaation hyddyntdmisesté saata-
vat hyddyt ovat yhté lailla monenkirjavia. Johdantoluvun lopussa jaottelin tietovarantoja koskevat hyodyt toiminnallisiin,
yhteiskunnallisiin (demokraattisiin) ja sivistyksellisiin. Esitén tdssd hiukan yksityiskohtaisemmin, mité tarkoitan niilla
hyodyilla.

Toiminnallinen hyoty

tarkoittaa yhteiskunnan, sen eri sektoreiden ja keskeisten laitosten toiminnan tuloksellisuuden ja jatkuvuuden turvaamista
tietovarantoja hyddyntdmaélla. Hyoty on siis sité, ettd tehddin oikeita asioita ja etti ne tehddan oikein. Painopiste on jil-
kimmaéisessa ndkokohdassa mutta niillé on keskindinen riippuvuussuhde. Oikeiden asioiden valinta on yhteiskunnallisen
padtoksenteon keskeisin kysymys. Pédtettyjen asioiden toteuttaminen oikealla tavalla on osa hallinnon yleistd jarjesta-
mista.
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Julkisella sektorilla toiminnan suuntaaminen oikeisiin asioihin saa virikkeensd poliittisesta keskustelusta ja tarkeimmat
paatokset tehddan eduskunnassa. Paétokset tarkentuvat porras portaalta eri hallinnonalojen sisélld virastoissa ja laitoksis-
sa yksityiskohtaisemman harkinnan tuloksena. Toiminnan tehokkuus (tuotos/panos) ja vaikuttavuus (tuotos/tarve) antavat
tirkedd tietoa toiminnan suunnittelemisen ja suuntaamisen mahdollisuuksista. Esimerkiksi energian sddstdminen on oikea
toimenpide kaikilla paatoksenteon tasoilla tarkasteltuna. Liiallisuuksiin vietyna siitd tulee tuloksellisen toiminnan suo-
ranainen este. Energian sddstdminen on sen vuoksi suhteutettava niihin valttiméttomiin tavoitteisiin, joihin toiminnalla
pyritédn.

Julkisen sektorin piirissé tietoa tuottavat laitokset muodostavat keskendédn laajan verkoston, jossa jokainen solmukohta
on sekd tietoa saavana, tuottavana ettd luovuttavana osapuolena. Jokainen solmupiste osallistuu tiedon jalostamisen arvo-
ketjuun lisdarvoa tuottavana yksikkona. Yksittdisen laitoksen suhteellista merkitystd voidaan arvioida yhtdiltd tuotetun
lisdarvon maarélla, toisaalta tuotetun tiedon yhteenlasketun kayton méaarilla. Suurikaan lisdarvo ei oikeuta laitoksen ole-
massaoloa, jos sen tietoja ei missddn kéytetd. Laitos, joka ei tuota lainkaan lisdarvoa, on pelkkd tiedonvilittdjd ja myds
sellaisen olemassaoloon on syytéd suhtautua kriittisesti.

Yksityisen sektorin puolella markkinat, tuotanto ja viestintd on totuttu ndkemaan julkisen sektorin tietovarantojen hyo-
dyntdjind. Yksityistd sektoria ei ole pidetty suoranaisena osapuolena keskeisten tietovarantojen kehittdmisessd. Tassa
saattaisi olla uudelleen orientoitumisen paikka. Yksityinen sektori voisi nykyistd aktiivisemmin antaa oman panoksensa
tietovarantojen rakenteen ja sisdllon kehittdmiseen. Julkiset tietovarannot voisivat olla entistd vapaammin kaupallisesti
hyodynnettdvissd, mutta yksityisen sektorin pitdisi vastavuoroisesti antaa oma kontribuutionsa kansallisen tietovarannon
kasvattamiseen.

Esimerkkeind tdssd tarkoitetuista tietovarannoista voidaan mainita perustuotannon yllapitamiseksi tarvittavat tictovaran-
not. Ne sisdltavit tietoja ympériston ja vesiston tilasta, pohjavesistd ja ilmanlaadusta. Niissd on tietoja maankamarasta
ja sen raaka-aineista, viljelyskelpoisesta maasta sekd metsdvaroista. Nama tietovarannot muodostavat kansakunnan tuo-
tannollisen toiminnan perustan. Ne kertovat siitd, miten me suomalaiset voimme kansakuntana jatkaa elimiddmme ja
tuotannollista toimintaamme juuri Suomen maantieteelliselld alueella.

Yhteiskunnallinen (demokraattinen) hyoty

tarkoittaa yhteiskunnallisen paatoksenteon, tuotannollisen toiminnan ja tietovarantojen hyodyntdmisen lapindkyvyytta ja
uskottavuutta. Nykyaikaisissa yhteiskunnissa demokratia on koko yhteiskunnan tasolla pakostakin edustuksellista. Antii-
kin kaupunkivaltioiden tapaiseen suoraan demokratiaan ei ole endd nykyaikana mahdollisuuksia palata tai edetd. Mutta
kuten David Plotke aivan oikein toteaa, edustuksen vastakohta ei ole osallistuminen, vastakohtana on syrjdytyminen.
Osallistumisen vastakohta on puolestaan pidattaytyminen (pois jattdytyminen) [Plotke 1997]. Edustuksellista demokrati-
aa on sen vuoksi kehitettdva eikd haikailtava menneeseen.

Keskeinen edustuksellisen demokratian kehittdmisen tapa on paitoksentekoa ja sen valmistelua koskevan julkisuuden
lisdaminen. Tésséd en suinkaan tarkoita mediajulkisuutta, joka tirkeydestdéin huolimatta on eliittien hallitsemassa yhteis-
kunnassa pikemminkin demokratiaa kaventava kuin syventévé vallankdyton osatekijd. Julkisuudella tarkoitan sellaista
tietoyhteiskunnan osajérjestelmédi, joka systemaattisesti tuottaa, arvioi ja hyodyntdd yhteiskunnallista pdatoksentekoa
koskevia tictovarantoja.

Esimerkkeind téssé tarkoitetuista tietovarannoista ovat eduskunnan, ministeriéiden ja valtioneuvoston kanslian sdados-
valmistelua ja sdddoksid koskevat tietokannat ja tiedostot. Tdiméa kokonaisuus on hyvin laaja ja tietoteknisesti se on voi-
makkaassa muutostilassa. Demokratian syventdmisen kannalta pddsy niihin tietovarantoihin on hyvin oleellinen asia.
Yhteiskunnallisen péditoksenteon seurausvaikutuksia on mahdollista seurata muun ohella tilastojen pohjalta. Myds julki-
silla tiedotusvilineilld on tdssd ainakin periaatteessa hyvin keskeinen rooli vaikka ne eivét tehtdvddnsd asianmukaisella
valppaudella hoidakaan. Osittain yhteiskunnan toimintojen seuraaminen perustuu kirjastoissa ja arkistoissa olevan aineis-
ton kayttoon.

Esimerkinomaisesti voidaan mainita myo0s sellaisia ’tietovarantoja’, joita ei ole olemassa mutta jotka silti olisivat tar-
peellisia. Yhteiskunnallisen ja tuotannollisen toiminnan ja siihen liittyvdn padtoksenteon ja seuraamusten valvominen
el nimittdin voi rajoittua julkisen vallan toiminnan tarkkailuun. Yhd suurempi osa kansalaisten eldméén vaikuttavista
paatoksistd tehdddn yksityisen sektorin puolella osana tuotannon ja markkinoinnin ratkaisuja. Suurimmat ja samalla kan-
salaisten kannalta haitallisimmat pdatokset syntyvét globaaleilla markkinoilla vapaasti mellastavien markkinavoimien
toimesta. Tama alue kokonaisuudessaan on ldhes tdysin asianmukaisesti ylldpidettyjen julkisten tictovarantojen tavoitta-
mattomissa.

Kaikkien téssi tarkoitettujen tietovarantojen kaytostd saatava hydty on sitd, ettd keskeisimmat yhteiskunnallisia ja tuo-
tannollisia padtoksid tekevit tahot tekevit oikeita asioita ja ettd kansalaiset voivat tuntea riittdvaa luottamusta siihen, ettd
asiat etenevit oikeaan suuntaan. Laajalti tunnettu epéluottamus valtiollisen ja poliittisen johdon toimintaa kohtaan on
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selvd osoitus demokratian puutteista. Tietovarantojen laajempi hyddyntdminen ei titd ongelmaa yksin ratkaise. Vapaampi
tietojen saanti on kuitenkin vélttdmaton askel silld pitkalla tielld, jolla kansalaisten luottamus voisi olla palautettavissa.

Sivistyksellinen hyoty

liittyy jokaisen yksilon tasapuoliseen mahdollisuuteen yhteiskunnan kerddmien tietovarantojen hyodyntdmiseksi sivisty-
misen tarkoituksessa. Sivistys, kuten tiedetddn, on se mité jia jaljelle, kun opitut asiat unohdetaan. Ymmarran sivistyksen
tassd yhteydessd hyvin laajana késitteend.

Sivistys on sisimmaltdén ihmisen uskoa itseensd, uskoa siihen, ettd ihminen selviytyy omiin kykyihinsé ja yhteisdjensa
tukeen luottaen vaikeissakin olosuhteissa. Sivistys on aktiivisen kansalaisuuden perustana. Aktiivinen kansalainen ottaa
eri tavoin osaa yhteiskunnalliseen toimintaan, kritisoi yhteiskunnallista ja tuotannollista paatoksentekoa, kantaa vastuuta,
vaatii oman osuutensa taloudellisesta hyvinvoinnista mutta antaa samalla oman panoksensa yhteiskunnan kehittdmiseen.
Sivistys on traditioiden kuljettamien arvojen tunnistamista, kriittistd arviointia ja omakohtaista sisdistdmistd. Sivistys on
humanismin, rauhan, ystdvyyden ja solidaarisuuden ylevien ajatusten jatkuvaa arvossapitdmistd. Sivistys on lopulta myds
kaytannollistd ja arkipdivdistd vastuuta kanssaihmisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.

Esimerkkeiné tissa tarkoitetuista tietovarannoista ovat kaikkien edelld lueteltujen tietovarantojen ohella filosofian, uskon-
tojen ja taiteen rikkaat aineistot. Ne ovat ihmiskunnan yhteisti, kollektiivista omaisuutta, johon milldén kansakunnalla,
valtiolla tai markkinoiden edustajalla ei ole yksinoikeutta.

Sivistyksellinen hy6ty on sivistys. Tietovarantojen vastavuoroisen hyddyntdmisen mielessd suurin hyoty on yksilollisesti
kehittyva sivistys. Hyotymistéd koskeva pééttely ja samalla hyStyjen ketju pééttyy siis tahdn. Sivistys on arvo itsessdan.
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Tietovarantojen jaottelu ja yleinen esittely

Tietovarannot olisi helpointa ryhmitelld hallinnonaloittain ja niin usein tehdddnkin. Téll6in taustalla on ajatus valta-
kunnallisesta tyonjaosta: jokainen hallinnonala vastaa omasta toimialastaan kaikkialla Suomessa. Kuitenkin, kun jonkin
ministerion alainen iso laitos rakentaa kansalliseksi kutsumansa jérjestelmén, on usein kyseessé joko laitoksen oma jar-
jestelma tai korkeintaan kyseisen hallinnonalan muille laitoksille tarkoitettu jarjestelma. Maksullinen palvelutoiminta, tu-
losvastuu, nettobudjetointi ja byrokratian perinteet estavit tehokkaasti aidolla tavalla kansallisten ratkaisujen tekemisen.
Hallinnonaloittainen jaottelu hoitaa siten tyonjaon mutta ei yhteistyota.

Toisessa yksinkertaistavien jaottelujen daripdédssd voisivat olla tekniset jaottelut. Tietovarannot voitaisiin ryhmitella tal-
lennustapansa, esitysmuotonsa tai organisointitapansa puolesta ryhmiin. 7allennustapoja ovat kortistot ja luettelot, lehdet
ja artikkelit, CD-levyt, magneettinauhat ja levymuistit. Esitysmuodoista ovat esimerkkejd numeerinen aineisto, tilastot,
relaatiotietokannat, tekstitiedostot ja -tietokannat. Aineisto voi olla organisoituna tiedostoiksi, tietokannoiksi tai hyper- ja
multimedian muotoon.

Kaikissa ndissé jaotteluissa ongelmana on rajojen mielivaltaisuus. Aineistot eivat sisiltonsa puolesta jakaudu luontevasti
télla tavoin muodostettuihin erillisiin ryhmiin. Esimerkiksi geologista aineistoa késitellddn usean hallinnonalan laitoksis-
sa ja se kattaa kaikki tallennustavat, esitysmuodot ja organisointiperusteet.

Jonkinlainen aineiston jaottelu silti tarvitaan vahintdadnkin keskustelun pohjaksi. Esimerkiksi kysymykset tiedon julkisuu-
desta, maksullisuudesta ja kdyttoarvosta kohdistuvat hyvin eri tavoin eri aineistoihin. Ei siis voida puhua julkisin varoin
yllapidetysta tietoaineistosta en masse. Tietovarannot on jollakin perusteella voitava jakaa ryhmiin. Karkea mutta kehitté-
miskelpoinen jaottelu on muodostettavissa selvittimalld erilaisten aineistojen saatavuutta suhteessa haavoittuvuuteen.
Kirjastotiede ja informatiikka puhuvat erikseen tiedon saatavuudesta (availability) ja tavoitettavuudesta (accessibility).
Asiakirjajulkisuuden piiriin kuuluva tieto on saatavissa. Se ei silti useinkaan ole tavoitettavissa. Tavoitettavuuden esteend
voi olla lukuisia portaita tai portteja, jotka saattavat olla teknisié, taloudellisia, juridisia, koulutuksellisia tai yhteiskunnal-
lisia [Savolainen 1989].

Saatavuus kirjastotieteen kisitteend on yhteiskunnallisessa mielessd hyvin neutraali. Se tarkastelee vain kéyttédjdn ja ai-
neiston vélistd suhdetta tavoitettavuutta méérittdvin rajauksin. Haavoittuvuus on poliittisen filosofian késite, joka liittda
saatavuuteen erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden intentiot. Ne voivat koskea saatavuutta sindnsd mutta ne voivat
koskea myos aineiston siséltdod. Aineiston tahallinen havittiminen tai sisdllon véadristiminen ovat poliittisen todellisuuden
arkipéivaa.

18



Totuuksien haavoittuvuus

Artikkelissaan Truth and politics (1977) Hannah Arendt jakaa erilaiset totuudet kahteen ryhméén: rationaalisiin totuuksiin
ja faktatietoja koskeviin, faktuaalisiin totuuksiin. Ensiksi mainitut hin edelleen jaottelee matemaattisluonteisiin (kolmion
kulmien summa on 180 astetta), luonnontieteellisiin (maa kiertdd aurinkoa) ja filosofisiin (on parempi kérsid vaaryyttd
kuin aiheuttaa sitd). Faktatiedot puolestaan koskevat jotain ainutkertaisia tapahtumia, kuten Saksa valtasi Belgian elo-
kuussa 1914.

Rationaaliset totuudet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden havittdiminen tai tukahduttaminen ei pysty niitd lopullisesti
tuhoamaan. Vaikka tuhoamista yritettdisiin -- esimerkiksi kirjoja polttamalla -- rationaaliset totuudet hyvin luultavasti
pystyttiisiin historian jossakin myohemmaéssa vaiheessa elvyttimaan uudelleen henkiin tieteellisen paattelyn ja tutkimuk-
sen avulla. Matemaattiset totuudet ovat tuhoamisyrityksid ajatellen kaikkein sitkedhenkisimpid. Seuraavaksi sitkedmpid
ovat luonnontieteelliset totuudet. Filosofiset tiedot ovat rationaalisista totuuksista haavoittuvimpia.

Faktuaaliset totuudet eli faktatiedot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne on kerta kaikkiaan muistettava ja valitettdva suku-
polvelta toiselle joko perimétietona tai asiakirjoihin kirjattuna. Jos jotakin tirkedd tapahtumaa koskeva faktatieto kerran
menetetdén, sitd ei millddn keinolla voida endi elvyttdd henkiin. Faktatieto historiallisessa ja poliittisessa mielesséd koskee
siis ihmisten, yhteisdjen ja kansojen keskindisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa esiintyneitd ainutkertaisia tapah-
tumia.

Historiallisesti tarkasteltuna on havaittavissa selvd painopisteen siirtyma totuuksien karsastamisessa. Matemaattiset to-
tuudet on aina ollut pakko hyviksya ilman suurempia vastaviitteitd. Joskus on sanottu, ettd itse Jumalakaan ei mahda mi-
tadn sille tosiasialle, ettd kaksi ynna kaksi on nelja. Luonnontieteellisten totuuksien vastustamista uskonnollisin perustein
pidettiin vield Kopernikuksen aikana tiysin luonnollisena. Fundamentalistiset liikkeet saattavat vield edelleenkin vaatia
esimerkiksi Darwinin oppien sensuroimista kouluopetuksesta. Suurin vihamielisyys modernin ajan alkuun asti kohdistui
kuitenkin filosofisiin totuuksiin.

Nykyinen lansimainen ajattelutapa hyvéksyy hyvin laajasti rationaalisten totuuksien suhteellisen patevyyden. Matemaat-
tisia totuuksia ei hyldtd luonnontieteellisiin ndkokohtiin vetoamalla. Luonnontieteellisid totuuksia ei hylété filosofisiin
nakokohtiin vetoamalla. Filosofiset ja maailmankatsomukselliset totuudet saa kukin muodostaa yleisen mielipiteenvapau-
den turvin haluamallaan tavalla. Joskus rajat silti pyrkivit hamartyméaén.

Sen sijaan suhtautuminen faktuaalisiin totuuksiin on edelleenkin mitd ongelmallisinta. Faktuaalisten totuuksien kiistami-
seen kuuluu oleellisena piirteend kiistdmisen kiistiminen. Kiistattomana voidaan kuitenkin pitéé -- ainakin néin jalkika-
teen asiaa tarkasteltaessa -- uusimman historian kirjoittamista kerta toisensa jalkeen uudelleen kaikissa yhtendisen aatteen
eldahdyttimissd maissa. Neuvostoliiton historian kirjoissa jopa kuvitus koki muodon muutoksia painoksesta toiseen. Epé-
suosioon joutuneet johtajat poistettiin ensin eldvien kirjoista ja sen jalkeen historian kirjoista.

Suomessa faktuaalisten totuuksien manipulointi on paljon hienosyisempéé. Pari julkisen kiistelyn kohdetta voi kuitenkin
ottaa esimerkinomaisesti esille. Julkisesta keskustelusta on jokainen voinut todeta, ettd tyottdmien mééra on hyvinkin kiis-
tanalainen ja poliittisia intohimoja herittéva tosiasia. Jos méérén aleneminen ei etene poliittisesti tarkoituksenmukaisella
tavalla, tilastojen tekemisen perusteet pyritddn asettamaan epdilyksenalaiseksi. Pitkdaikaistydttomyyden synnyttdmien
nélkdjonojen olemassaolo on poliitikkojen toimesta ensialkuun kiistetty ja kun kiistdminen ei ole johtanut poliittisesti
hyvéksyttavaan lopputulokseen, koko ongelma on pyritty ignoroimaan.

Esimerkkiné toisen tyyppisen faktuaalisen aineiston ympérilld kdydystd kiistelystd voidaan mainita presidentti Urho
Kekkosen arkisto. Tdimé on kysymys, jossa tavallisen kansalaisen ei tarvitse pinnistelld ongelman muotoilun kanssa.
Presidentti Mauno Koivisto on useita kertoja julkisuudessa esittédnyt epédilynsé valtakunnan johtamisen kannalta tirkedn
aineiston peittelystd. Koivisto toimi ennen presidentiksi tuloaan Suomen Pankin pdijohtajana ja pdédministerind ja oli sen
vuoksi erittdin hyvin perilld sekd Kekkosen terveydentilasta ettd Kekkosen ymparille ryhmittyneiden henkil6iden valta-
pyrkimyksistd. Tdmén vuoksi Koiviston julkisesti esittdmilld epdilyksilld on aivan harvinaislaatuisen vahva painoarvo.
Vakavin tietovarantoja ja rationaalisia totuuksia koskeva uhkatekija globaalien markkinoiden olosuhteissa on perdisin yk-
sityisestd omistuksesta. Yksityisomistuksen aiheuttama, tietovarantoihin kohdistuva uhka on hyvin monisyinen ongelma.
Uhka ei kohdistu niinkédén tietovarantoihin tai rationaalisiin totuuksiin sindnsd. Vahva omaisuuden suoja turvaa tietojen
sdilymisen ja erityisesti se suojaa tictojen sdilymisen omistajansa yksinomaisessa omistuksessa. Uhka on luonteeltaan
pikemminkin yhteisollinen ja kansallinen.

Tietovarantojen luominen ja kartuttaminen perustuu osaavan henkildston tyohon. Tamé osaaminen puolestaan perustuu
laajamittaiseen ja pitkdaikaiseen koulutukseen, jonka yhteiskunta suurimmalta osin kustantaa. Yritystoiminnan palveluk-
sessa luodut uudet tiedot siirtyvét kuitenkin jo syntyessdin yrittdjan yksityisomaisuudeksi. Olipa yrittdjdn osuus uuden
tiedon luomisessa miten pieni tahansa verrattuna tiedeyhteisoltd veloituksetta saatujen tietojen madrdan, uusi tieto on
kuitenkin yrittdjdn omaisuutta.

Kansallisesti tarkastellen yksityisen omistamisen ongelma pysyy kohtuullisena niin kauan kun yrittdjan omistuksessa

19



olevia tietovarantoja kdytetddn omien kansalaisten ty6llistdmiseen ja tuotteet hyodyttavat joko kdyttoarvonsa osalta koti-
maisia kuluttajia tai tuovat ulkomaille myytyind valttimatonta ulkomaan valuuttaa. Tilanne muuttuu kuitenkin kokonaan
toisenlaiseksi, jos yksityinen yritys on jo alun alkaen ulkomaisessa omistuksessa tai siirtyy ulkomaiseen omistukseen.
Varsinkin suurten, aluksi kansallisten, huipputeknologiaa tuottavien yritysten siirtyminen ulkomaiseen omistukseen voi
olla todella merkittdva uhka kansalliselle itsemaarddmisoikeudelle tai taloudelliselle riippumattomuudelle. Ulkomaisessa
omistuksessa oleva suuryhtio voi koska tahansa siirtdd tietovarantonsa pois Suomesta ja samalla maéritd avainasemassa
olevan henkildston muuttamaan yhtion mukana. Ja vaikka osa henkilstosta jdisi kotimaahan, tydsopimukset todennikdi-
sesti sisaltavit kilpailukiellon yhtion toimialalla niin pitkéksi aikaa, ettd henkildiden hallussa olevat tekniset tiedot ehtivit
vanhentua.
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Jaottelu

Arendtin artikkelin keskeisin nikokulma on ddrimmaisen tarked. Faktuaaliset totuudet ovat edelleenkin hyvin haavoittu-
via, ja se johtaa vdistimatta arkistojen merkityksen ja toimintaedellytysten korostamiseen. Faktuaalisia totuuksia 10ytyy
suunnattomat maarit myos kirjoista ja lehdisti. Arkistojen aineistot ovat kuitenkin erityisasemassa siksi, ettd ne ovat myos
fyysisind dokumentteina tai séhkodiseen muotoon muunnettuina arkistoina ainutkertaisia. Faktuaalinen totuus saattaa olla
kirjattuna yhteen ainoaan, ainutkertaiseen dokumenttiin. Arkistossa olevia dokumentteja tai niiden tietoja ei valttdmatta
ole olemassa missddn muualla, missddn muodossa.

Arendtin artikkelin mééritelmat eivit muulta osin ole suoraan sovellettavissa julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen
jaotteluun. Arendt ei lainkaan tarkoittanut totuuksia koskenutta pohdiskeluaan tillaiseen kdyttoon. Totuuksien lajit on
kuitenkin mahdollista ottaa tarkemman jaottelun ldhtokohdaksi. Jaottelua on sekd tihennettdva ettd tdydennettidva. Lisdk-
si sen rinnalle on otettava vastaavan tasoinen aineistojen kayttdtarkoituksen jaottelu. Télld tavoin on muodostettavissa
erddnlainen matriisi, jossa toisella akselilla ovat aineistot ja toisella kdyttotarkoitukset. Matriisin kaikki elementit eivit
ole relevantteja.

Tihentdmisestd ja tiydentdmisesti on valittomasti todettavissa kaksi seikkaa. Faktatiedot on ensinndkin perusteltua jakaa
kahteen eri tavoin hallinnoitavaan osaan: Asioita, tapahtumia ja instituutioita koskeva aineisto on syyta pitdé erillddn
varsinaisista henkil6tiedoista. Toiseksi: rationaalisten totuuksien ja faktatietojen rinnalle on vélttdmatté otettava kuvitteel-
linen aineisto (kaunokirjallisuus). Muitakin tarkennuksia saattaa olla tarpeen tehdé. Niihin palataan vdhdan myéhemmin.
Kayttotarpeiden jaottelussa on tarkasteltava erikseen luonnollisten henkildiden ja juridisten henkildiden tarpeita. Thmis-
ten tarpeet voivat koskea kansalaistoimintaa (citoyen) tai taloudellista toimintaa (bourgeois). Ne voivat koskea eldmisen
valttamattomyyksien turvaamista, jatkuvaa opiskelua, yhteiskunnallisia asioita, eldménkatsomuksellisia kysymyksid,
kulttuuria tai vithtymistd. Kayttotarpeita voidaan siis 1dhestyd monesta suunnasta ja tarpeet on mahdollista ryhmitelld
lukemattomilla tavoilla.

Ennen tietovarantojen valintaa, on kuitenkin esiteltdva vield kolmas kriteeri, kolmas ulottuvuus, joka vaikuttaa oleelli-
sesti tarkasteltavaksi otettavien aineistojen valikoitumiseen. Kyse on yksildllisen, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen rele-
vanssin arvioimisesta ja huomioon ottamisesta. Tarkedmpdd kuin relevanssit sindnsd, on niiden yhteenkietoutuminen ja
keskindiset vuorovaikutukset. Kyse on siis siitd, miten yksilollinen relevanssi kietoutuu yhteen yhteisollisen relevanssin
kanssa ja miten viimeksi mainittu kietoutuu yhteen yhteiskunnallisen relevanssin kanssa.

Relevanssin mukaan ottaminen luo yleisen tarkastelukehikon, joka auttaa suhteuttamaan vihemmaén tirkeédt kysymykset
tarkeisiin kysymyksiin. Julkisin varoin, kuten hyvin tiedetéén, ylldpidetddn hyvin eri suuruisia ja erilaisen merkityksen
omaavia aineistoja. On suuriakin aineistoja, joiden erityisluonne ei anna téssé yhteydessa aihetta tarkempiin selvityksiin.
Esimerkiksi soveltuu hyvin verohallinnon tietojérjestelma, joka on hyvin laaja ja tdrked, mutta siind olevien tietojen sa-
lassapitdmisen valttimattomyys tekee sen yleisemmén hyodyntamisen mahdottomaksi.

Seuraavaksi kdyn ldpi yksityiskohtaisemmin aineistojen valikoitumiseen vaikuttavat tekijit. Késittelen ensin kayttotar-
peita ja sen jilkeen relevanssia. Lopuksi luettelen ne tietovarannot, joita hiukan yksityiskohtaisemmin tarkastelen erilli-
sessd julkaisussa.
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Kiyttotarpeet

Julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen kdyttotarpeet voidaan luontevasti ryhmitelld kolmeen osaan: valtion, mark-
kinoiden ja kansalaisyhteiskunnan (kansalaisten) tarpeet. Ryhmittelyd voi tarvittaessa tihentdi, télla tavoin tehtyni se on
tietenkin hyvin karkea.

Tassa tarkoitetut tietovarannot on kerétty ensisijaisesti julkishallinnon omia tarpeita silmallé pitden. Valtion omat kaytto-
tarpeet ovat aina olleet etusijalla tietovarantojen kohtaloista paétettdessd. Sen vuoksi kaikki mité tietovarantojen sisallos-
td, ylldpidosta ja kdytostd on vuosien varrella kirjoitettu, on tdssd yhteydessd huomionarvoista (ks. erityisesti JUHTA:n
raportit). Niitd asioita ei tdsséd ole tarpeen ryhtyé kertaamaan.

Markkinoiden kéyttotarpeet julkisin varoin ylldpidettyihin tietovarantoihin ovat jo selvisti ongelmallisempi asia. Julkisin
varoin ylldpidetddn useita suuria tietovarantoja, jotka alun alkaen on tarkoitettu koko yhteiskunnan kéyttdon ja siis myds
markkinoiden ja tuotannollisen toiminnan tarpeisiin. Vuosikymmenien ajan perusajatus onkin sdilynyt kirkkaana sekd
tuottajien ettd kdyttdjien mielissd. Viime vuosien aikana tilanne on kuitenkin muuttunut epéselvaksi, kun valtio on alkanut
entistd enemmain kilpailla yksityisen sektorin kanssa. Valtion laitoksissa on tietoisesti kehitetty kilpailevaa liiketoimintaa
-- yksityiset yritykset saatetaan joissakin tapauksissa ndhda jopa vakavina kilpailijoina. Tietovarannoista on tullut valtion
virastojen ja laitosten liikepddomaa, jonka omistusoikeuden suojaan on alettu kiinnittdd suurta huomiota. Ajatus kansa-
kunnan yhteisten tietovarantojen ylldpitimisestd on vaistynyt taka-alalle ja alkuperdinen tietovarannon luomisen idea on
hyvéi vauhtia unohtumassa.

Kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan omien, aitojen tarpeiden tunnistaminen ja hyviksyminen on vieldkin ongelmalli-
sempi asia. Suomen kaltaisessa maassa, jossa valtiolla on perinteisesti ollut vahva asema ja puoluejirjestelma on erittdin
stabiili, kansalaisten d4nté ei yleensad kuunnella lainkaan. Valtiollinen ja poliittinen eliitti piti4 kiistattomana oikeutenaan
kayttdd kansan antamia tai siltd otettuja valtuuksia ja puhua kansan nimissé kaikissa esille tulevissa asioissa. Niinpi val-
tiovalta on tottunut padttimadn, misti asiasta keskustelua kulloinkin kdydéén, milloin keskustelu alkaa ja piittyy, ja jopa
mitd mieltd meiddn suomalaisten on soveliasta olla valtiovallan keskusteltavaksi osoittamasta aiheesta. Jos kansalaiset
ilmaisevat olevansa eri mieltd jostain paivéjarjestykseen otetusta asiasta, hallitus kiirehtii korostamaan, etté silld ei ole
aikaa odottaa julkisen mielipiteen mahdollista muuttumista asialle suosiolliseksi. Tarkeét asiat on padtettiava silloin, kun
ne tulevat esille, oltiinpa niistd kansalaisten keskuudessa mitd mieltd tahansa.

Eriteltidessd tarkemmin valtion, markkinoiden ja kansalaisten tietovarantoihin kohdistamia tarpeita, voidaan jokaisen osal-
ta tarkastella erikseen sisdisié ja ulkoisia tarpeita. Monet valtion tietovarannoista on tarkoitettu valtion sisdiseen kayttoon,
esimerkkind vaikkapa valtion turvallisuuden kannalta tirkeét aineistot. Valtion ulkoiset tarpeet koskevat sekd markkinoita
ettd kansalaisia. Kummankin suuntaan valtiolla on seké tiedottamiseen liittyvid velvollisuuksia ettd vaikuttamiseen liitty-
vid pyrkimyksiéd. Esimerkiksi lainsdddédnndstd tiedottaminen ja voimassa olevan lain saatavilla pitdminen siséltdvit sekd
tiedottamisen ettd ohjaamisen nikokulmat.

Markkinoiden tarpeet julkisin varoin ylldpidettyihin tietovarantoihin jakaantuvat vastaavasti markkinoiden oman toimin-
nan kehittdmiseen, valtion ja kansalaisten toimintaan vaikuttamiseen, ja osittain myds valtion ja kansalaisten keskindis-
suhteeseen vaikuttamiseen. Markkinat (tuotannollinen, yksityisen sektorin toiminta) tarvitsevat sdddostietoja, tilastoja,
markkinointitietoja (erilaisin kriteerein poimitut tiedot véestorekisteristd), sektoritutkimuksen tietoja, kirjastopalveluja
jne. oman tuotannollisen ja kaupallisen toimintansa tarpeisiin. Markkinat kayttavdt tehokkaasti hyvikseen kaikki mah-
dollisuudet vaikuttaa lainsdddéantoon sekd kansallisesti ettd EU:n laajuisesti (vrt. tekijanoikeuslain jatkuvat muutokset
kaupallisten oikeuksien suojan parantamiseksi).

Kansalaisten tarpeet julkisiin tietovarantoihin ovat periaatteessa kaikkein moninaisimmat. Kansalaisten tulisi demokraat-
tisessa yhteiskunnassa olla selvilld kaikesta siitd, mitd valtiovalta ja markkinat tekevét, myos kaikesta siitd, mitéd ne tekevit
keskendén. Valtion painoarvon vihetesséd ja markkinoiden painoarvon kasvaessa tdimé kansalaisten itsestddnselvyydeksi
katsottava oikeus on ollut hdméartymassa. Vililld saattaa tuntua siltd, ettd sekd valtio ettd kansalaiset ovat pelkdstiddn mark-
kinoiden tarpeisiin. Thmiset, jotka eivit kykene tiayttdmiin paikkaansa tuotannollisen toiminnan parissa tai maksukykyi-
sind kuluttajina, ovat jossakin mielessd menettdmissi kansalaisoikeutensa. Kansalaisten perusoikeuksien vaaliminen ja
niiden kohtuullinen laajentaminen ovat sen vuoksi kansalaisyhteiskunnan keskeisimméin huolen aihe. Téhédn tarvitaan
jatkuvasti ajan tasalla olevaa tictoa. Sitd on seki valtion ettd markkinoiden kerattiva, yllapidettdva ja luovutettava.
Kansalaiset tuottavat tietoa my®ds itselleen ja toisilleen, itsestddn ja toisistaan -- seké suoraan etté vélillisesti. Tdma on itse
asiassa tietoyhteiskunnan kehittymisen my6ta nopeasti lisddntyva tiedon tuottamisen ja kayttamisen alue. Julkisen vallan
on turvattava kansalaisten kdyttoon tarkoituksenmukainen infrastruktuuri tietoverkkoineen, palvelimineen ja maksutto-
mine ohjelmineen, jotta kansalaisten omatoimisuus tiedon alueella ei olisi riippuvainen maksukyvysta.

Oikeus tietoon ja samalla tietoa koskevaan taitoon on tietoyhteiskunnan jokaisen jasenen kiistattomin oikeus. Aktiiviset
ja osaavat mutta samalla reflektiiviselld tavalla kriittiset kansalaiset ovat sellainen yhteiskunnan voimavara, joka ei ole
yksityisesti omistettavissa eikd monopolisoitavissa. Se ei markkinavoimien oikusta kasaudu, vaihda omistajaa, siirry
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maasta toiseen, menetd arvoaan tai haihdu olemattomiin. Osaavat ja vilpittomailla tavalla osaamisestaan ylpedt kansalaiset
selviytyvit menestyksellisesti kaikissa kuviteltavissa olevissa olosuhteissa. Meilld suomalaisilla on siitd kollektiivista ko-
kemusta. Meidén tdmén pdivén aktiivisten kansalaisten vanhemmat ovat sitd meille vélittdneet. Me emme saisi sitd oppia
teknologian voittokulun ja markkinavoimien vairistyneen ihmiskuvan takia unohtaa.
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Relevanssi

Relevanssi yksinkertaisimmillaan vastaa kysymykseen: miki on tietovarannon hyddyntdmisen merkityksen merkitys? Se
on kéyttotarkoitusten ja hyotymisten metataso, jonka voi odottaa muuttuvan kaikkein hitaimmin. Tietovarantoja tuote-
taan ja ylldpidetddn pysyvéisluonteisiksi uskottujen tarpeiden tyydyttdmiseksi. Aineistojen sisdllot, ryhmitysperusteet ja
varsinkin tarpeiden tyydyttdmisen kdytdnnot voivat suurestikin muuttua. Tarpeet ovat periaatteessa pysyvid mutta nekin
kokevat vililld dramaattisiakin muutoksia. Syyné on se, ettd poliittisen tai taloudellisen tilanteen muuttuessa kasitykset
tarpeista ja niiden luonteesta muuttuvat. Kayttotarpeiden taustalla on kuitenkin hyvin hitaasti muuttuvia, ainoastaan histo-
riallisesti tunnistettavissa olevia pitkin aikavilin kehityslinjoja. Relevanssi liittyy ndiden kehityslinjojen havaitsemiseen
ja niiden painoarvon tunnistamiseen.

Nékokulmien eroja kdyttotarpeiden ja relevanssin vélilld voidaan havainnollistaa parin esimerkin avulla, joista ensim-
maéisend on demokratia-kasitteen kahtalainen luonne. Demokratia on pdivdkohtaisen politiikan ndkdkulmasta katsottuna
valmis, toimiva ja lainsdddanndssé pysyvélla tavalla méaaritelty ja turvattu jarjestelma. Demokratian puolustaminen tésta
nékokulmasta katsottuna koskee muun ohella voimassa olevien lakien puolustamista. Nykyisen kaltaisen demokratian
taustalla on kuitenkin hyvin pitkén kehityshistorian omaava demokratian ideaali, joka eri maissa ja eri aikakausina on
realisoitunut hyvin eri tavoin. Missdin ldntisessd demokratiassa ei olla ldhelldkéan sitd demokratian toteutumisen ajatus-
ta, jota antiikin Kreikan kaupunkivaltioiden polis toteutti. Aktiivisen kansalaisuuden, poliittisen eldmén ja muodollisen
demokratian kysymyksid koskeva keskustelu ja tiedonsaanti voivat siten koskea vallitsevan demokratiakdsityksen puo-
lustamista ja toimia valillisesti jopa demokratian kehittimisen vastaisesti. Mutta keskustelu voi koskea my6s demokratian
ideaalia ja vallitsevien kdytant6jen kehittdmistd. Keskustelussa hyodynnettava aineisto on samaa ja keskustelijat samoja,
keskustelun kattama aikajanne ja ndkokulma poikkeavat merkittavasti.

Toisena esimerkkind voidaan tarkastella voimassa olevaa valtion maksuperustelakia ja mahdollisia perusteita sen muut-
tamiseen. Maksuperustelaki perustuu sellaiseen yhteiskuntakésitykseen, jossa valtion roolin oletetaan véhitellen supistu-
van. Valtion laitoksia muutetaan liikelaitoksiksi, yhtiditetdén ja yksityistetddn. Jiljelle jddvien valtion laitosten toivotaan
muuttuvan mahdollisuuksien mukaan itsekannattaviksi (vrt. nettobudjetointi) maksullista palvelutoimintaa kehittdmalla.
Hyvin toimiva maksullinen palvelutoiminta muodostaisi hyvan perustan yhtidittamiselle ja yksityistamiselle. Tietoyh-
teiskunnassa tiedon, tietopalvelujen ja tietohyddykkeiden myynnilld ajatellaan olevan keskeinen asema valtion ja sen
laitosten rahataloudessa. Jos maksuperustelaki pidetdén tdmin ajatuksen mukaisesti jatkuvasti voimassa, yhd enemman
toimintoja muuttuu maksullisiksi. Kysynti ja varsinkin maksukykyisten kysynté alkaa ohjata palvelutoimintaa. Ne tar-
peet, jotka eivit purkaudu maksukykyiseksi kysynnéksi, jadvét vaille tyydytystd. Mitd enemmaén palveluihin tyytymat-
tomid alkaa ilmaantua, sitd enemmin nousee esille kysymys maksuperustelain mielekkyydesté ja sen taustalla olevan
yhteiskuntakésityksen oikeutuksesta ja oikeudenmukaisuudesta. Aletaan vihitellen ndhda, ettd maksuperustelailla toteu-
tetaan jotain yhteiskunnallista ideaa ja aletaan kyseenalaistaa tdmi idea. Tutkimalla maksuperustelain noudattamista ja
valtion sisdisid rahavirtoja saadaan selville lain noudattamisen tila mutta ei mitéén késitysta siitd, onko lain laatimisessa
ja noudattamisessa ollut alun alkaenkaan mitdin mieltd. Laki on saatettu laatia virheellisten olettamusten varassa ja aivan
védrien tavoitteiden toteuttamiseksi.

Merkitysten merkityksid pohtimalla voi vihitellen muodostaa késityksen tietovarantoihin kohdistuvien kdyttdtarpeiden
keskindissuhteista ja keskindisesta tirkeysjarjestyksestd. Oma vakaumukseni on, ettd kansalaisten ja kansalaisyhteiskun-
nan kayttotarpeet ovat tarkedmpid kuin valtion ja markkinoiden kéyttotarpeet. MyOs demokratian kehittdmisessd kansa-
laisten tietoon kohdistuvat tarpeet ovat tarkedmpid kuin valtion tarpeet. Valtio on kansalaisia varten, ei kddntden. Thmis-
kunnan yhteisen perimitiedon mukaan Jumala loi ihmisen, ei valtiota; ihmiset ovat luoneet valtion. Hegelilld on téstd
tosin omat, hyvin jannittdvét ajatuksensa -- Hegelid ei kuitenkaan kannata aina ottaa aivan kirjaimellisesti.

Thmiset ovat luoneet myos markkinat, eikd pdinvastoin. Tastd johtuu, ettd ihmisilld on oikeus saada tietoja markkinoi-
den toiminnasta. Markkinoilla sen sijaan ei ole mitdén oikeuksia ihmisid koskeviin tietoihin, elleivét ihmiset itse niitd
tietoja anna. Téhidn liittyy suuri joukko kisitteellisid epdselvyyksid ja kasvava joukko ongelmia, jotka ovat nopeasti
saamassa suunnattomat mittasuhteet. Markkinat kerddvit systemaattisesti tietoja ihmisisté, kulutuksesta, tottumuksista ja
taipumuksista. Véhitellen ndista tiedoista rakentuu yksityiskohtaisen tarkka toisinto ihmisestd, erddnlainen dataruumis.
Markkinoilla on tdydet oikeudet tdhén toisintoon, jonka olemassaolosta, luonteesta ja kdytostd ihmiselld itsellddn on
korkeintaan hdmaré aavistus. Jotain tdmén toisinnon tarkkuudesta voi paételld suoramarkkinoinniksi kutsutun, jatkuvaksi
muodostuneen héirinndn osumatarkkuudesta.

Tietovarantojen relevanssi on nyt médriteltavissd kansalaisyhteiskunnan yleisen teorian valossa (teoriasta tarkemmin ks.
Cohen & Arato 1994). Médrittelen tietovarantojen relevanssin niiden hyvéksikdyton vaikuttavuutena pitkalld aikavalilla
toteutuvan tasapainon saavuttamisessa, joka jénnitteisend ja koko ajan muuntuvana toteutuu valtion, markkinoiden ja
kansalaisyhteiskunnan vilille. Kansalaisyhteiskunta on ndistd tirkein, sen tarpeet on aina tyydytettivd ensin. Valtio ja
markkinat ovat kuitenkin vélttdmattomia, sen vuoksi toimiva tasapaino on pakko saavuttaa. Esimerkkejé valtion tai mark-
kinoiden liiallisesta vaikutusvallasta on riittimiin.
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Tietovarantojen valinta

Kysymys julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen merkityksestd ja kdytostd sekd valinnasta ldhemmén tarkaste-
lun kohteeksi on edelld esitettyjen tarkastelujen pohjalta konkretisoitavissa. Keskeisin huomio on kiinnitettdva sellaisiin
tietovarantoihin, joilla on suurin merkitys valtion ja markkinoiden toiminnan valvomiseksi. Kyse on yhteiskunnallisen
(demokraattisen) hyddyn kannalta oleellisimmista tietovarannoista.

Tarkein niistd tietovarannoista puuttuu ldhes kokonaan; markkinoiden ja markkinavoimien toiminnasta on hyvin va-
hén julkista ja luotettavaa tictoa kaytettavissa. Yrityksistd on kylld jonkin verran tietoja Patentti- ja rekisterihallituksen
pitiméssd kaupparekisterissd ja Tilastokeskuksen pitdmissa yritys- ja toimipaikkarekisterissi [Juhta 1996b]. Mainitut
rekisterit ovat kuitenkin hallinnollisiin ja tilastollisiin tarkoituksiin perustettuja eivéitka ne palvele kansalaisten tai kansa-
laisyhteiskunnan tarpeita.

Olemassa olevista tietovarannoista tirkeimpid ovat lainsdddantod koskevat aineistot, arkistot ja tilastot. Jokainen ndistd
on suuri kokonaisuus, jossa on useita tictovarantoja ja useita erillisid ylldpitdjatahoja. Lainsdddanndn kokonaisuuteen
kuuluvat ministerididen, valtioneuvoston kanslian ja eduskunnan aineistot, arkistoaineistoa on erityisesti Kansallisarkis-
tossa ja maakunta-arkistoissa, tilastollista aineistoa on Tilastokeskuksen lisdksi useilla muillakin tilastoviranomisilla.
Toiminnallista hyotyéd edistdvit tietovarannot liittyvét tuotannollisen toiminnan yleiseen jarjestdmiseen, suunnitteluun,
sijoitteluun ja seurantaan. Niitd on erityisesti sektoritutkimuksen piirissd. Esimerkinomaisesti esittelen niistd vain paikka-
tietoja ja geologian tietoja. Muita yhti lailla tirkeitd tietovarantoja 16ytyy esimerkiksi Maatalouden tutkimuskeskuksesta,
Metsantutkimuslaitoksesta ja Suomen Ymparistokeskuksesta.

Viestotietoja on tissd yhteydessi tarpeen késitelld mielekkaén rajan 10ytdmiseksi ihmisid koskevien julkisten ja suojatta-
vien tietojen vilille. Videstotietojen laajamittainen myynti kaupallisiin tarkoituksiin on ilman muuta haitallista kansalais-
ten ja kansalaisyhteiskunnan kannalta. Véestorekisterikeskus on valtion yleisen politilkan mukaisesti luonut tille alueella
litkketoimintaa, jonka eettiset perusteet ovat vahintddnkin kyseenalaisia.

Sivistyksellisen hyodyn kannalta tirkeimpid ovat kirjastojen tarjoamat palvelut. Yleisten kirjastojen muodostama maan-
laajuinen verkosto on koululaitoksen ohella keskeisin kansallinen sivistysinstituutio. Se tarjoaa ja vélittdd asiakkailleen
tietoa kaikista kuviteltavissa olevista aihepiireistd. Yleiset kirjastot ovat sen vuoksi tarkeitd my6s yhteiskunnallisen ja
toiminnallisen hyddyn kannalta tarkasteltuna. Yleisten kirjastojen erityispiirre kaikkiin muihin tissé selvityksessa tarkas-
teltuihin instituutioihin ja tietovarantojen yllépitdjiin verrattuna on kuitenkin niiden tarjonnan kattavuudessa.

Kirjastot tarjoavat lukijoilleen eettistd, maailmankatsomuksellista ja uskonnollista aineistoa. Ne tarjoavat taiteiden alueel-
ta kirjallisuuden ja musiikin aineistoa. Ne tarjoavat kirjallisuuden ja musiikin osalta my0s puhtaasti viihteeksi luokitelta-
vaa aineistoa. Taiteen ja viihteen raja on tietysti epdméérdinen ja monissa tapauksissa hyvin kiistanalainen. Raja kuitenkin
on olemassa. Viihdettd on paljon enemmaén kuin taidetta. Valtaosa hyvésté taiteesta on samalla hyvda viithdetta. Valtaosa
hyvisté viihteesti ei ole taidetta.
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Perustietovarannot

Kaésilld olevan selvityksen ja sen erillisen liiteosan keskeisiin tavoitteisiin kuuluu perustietovarantojen méaéritteleminen.
Vihintddnkin yritdn alustavasti mééritelld, mitd perustietovarannon késitteelld tarkoitetaan. Kun késite on saatu méaaritel-
lyksi ja méiritys on saanut riittdvin laajan hyvdksynnin, on jokaisen julkisin varoin toimivan tietovarantojen yllapitdjan
maédriteltdvd omalta osaltaan perustietovarantojen laajuus, kattavuus ja tietosisalto.

Perustietovarantojen tarkein ominaisuus on, etté niissé oleva informaatio on julkista, luotettavaa, maksutonta, helposti yh-
disteltivissd ja vapaasti hyodynnettavissa. Naitd ominaisuuksia voidaan kiyttda kriteereind arvioitaessa jonkin yksittdisen
tietovarannon kuulumista perustietovarantojen joukkoon.

Perustietovarantoihin kuuluu ensinnikin osa perusrekistereistd, jotka muodostavat koko yhteiskunnan tietojenkésittelyn
tiedollisen ytimen. Perusrekistereitd on neljd, ne ovat henkild- ja yhteisdtietojédrjestelmét sekd kiinteistd- ja rakennustie-
tojarjestelmét [Juhta 1996b]. Henkildtietojarjestelméd kuuluu perustietovarantoihin vain hyvin suppealta osin. Julkisten
laitosten ei tule lisété tai edistdd henkildtietojen levittimistd tietoverkkojen valityksella.

Perustietovarantoihin kuuluvat lisdksi ne e.m. kriteerit tayttavét tictovarannot, joita ylldpidetddn suoraan tai valillisesti
lain velvoittamana. Laissa suoranaisesti mainittuja tietovarantoja ovat tilastot ja arkistot. Niissd olevaa informaatiota
kerétdédn kaikilta hallinnon aloilta ja informaation luovuttamisesta tietovarantoihin on siddetty laissa. Valittomasti lakiin
perustuvia mutta ei suoranaisesti laissa mainittuja ovat tietovarannot, joiden yllapitdja toimii laissa méaréttyna ja jonka
toiminta suoranaisesti perustuu laajojen tictovarantojen olemassaoloon. Tietovarannot ovat siten toiminnan suoranainen
kohde ja pddmaara. Téllaisia laitoksia on varsinkin sektoritutkimuksen piirissa.

Perustietovarantojen tulee olla tietoverkkojen viélitykselld veloituksetta ja vapaasti kaikkien tahojen hyddynnettavissa.
Niiden omistusoikeuden tulee tekijanoikeuslain mielessd kuulua tietovarantojen ylldpitdjille. Kyseisen jérjestelyn tar-
koituksena on pelkistddn varmistaa tietovarantojen pysyminen koko yhteiskunnan kaytdssd. Omistusoikeus ei missdan
vaiheessa saa siirtya yksityiselle sektorille, jolloin vapaa hyddyntdminen saattaisi estyé tai ainakin vaarantua.

Yksityiset yritykset voivat tuottaa maksullisia palveluja ja hyddykkeitd perustietovarannoissa olevia tietoja kéyttdmalla
luomalla niihin ostajia kiinnostavaa lisdarvoa. Téllaisten lisdarvotuotteiden markkinoille tulo ei saa estié tietovarantojen
yllépitdjid kehittdmaisti tietovarantojaan edelleen. Julkisten laitosten tulee kuitenkin pidattdytya sellaisten maksuttomien
lisdarvopalvelujen kehittdmisestd, jotka ilmiselvisti voivat toimia kannattavan liiketoiminnan perustana. Julkiset laitokset
saavat kehittdd maksullisia lisdarvopalveluja vain siind tapauksessa, ettd yksityinen sektori ei ole sellaisten kehittamisesti
kiinnostunut.
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Lainsaadianto ja EU:n tietoyhteiskunta

Tietojen saatavuutta, tavoitettavuutta ja kiytettdvyyttd sddnnelldlin useissa laeissa, joista tdrkeimmait koskevat sananva-
pautta, asiakirjajulkisuutta, tekijdnoikeutta ja tietojen maksullisuutta. Kaikki ndmaé lait ovat viime vuosien aikana joutu-
neet todellisen myllerryksen kohteeksi. Osa muutoksista on jo toteutettu, suurin osa on vield tekemattd. Tietotekniikan
kéyttoonotto, yhteiskunnan muuttuneet tarpeet ja muuttuneet kasitykset tarpeiden hoitamisesta ovat olleet tirkeimpind
syind lainsddddnnon muuttamiseen. Osa muutospaineista on perdisin EU:n direktiiveistd ja muista harmonisointipyrki-
myKksista.

Jonkinlainen kokonaiskuva meneillddn olevista muutoksista on mahdollista muodostaa lukemalla toimikuntien mietinto-
jé ja lakiesitysten perusteluja. Talloin on kuitenkin vaarana, ettd lakien perusteluja tulee lukeneeksi liian likindkoisesti,
jolloin perspektiivi saattaa tyystin kadota. Lisdksi voi kdyda niin, ettid oikeusoppeihin perehtyméton lukee perusteluista
jotain aivan muuta kuin mitd sinne on ollut tarkoitus kirjoittaa.

Laki ei vaikeaselkoisuudestaan huolimatta ole valloittamaton linnake. Sen sisdén on uskaltauduttava ja sinne on astuttava
rohkeasti. Vastoinkdymisiin, haukkumisiin ja jopa lieviin vammoihin on kuitenkin varauduttava. Nykypdivén kansalaisen
ei silti sovi jddda odottamaan sisddnkutsumista, kuten teki mies maaseudulta Franz Kafkan romaanissa Oikeusjuttu [Kaf-
ka 1975, s. 200-202]. Kutsua ei nimittdin tule, ei romaanissa eika todellisuudessa.

Mietintdjen ja perustelutekstien hahmottumista saattaa edistdd, jos samalla pohtii, minkélaista yhteiskuntaa lakien muu-
toksilla ollaan tukemassa tai tavoittelemassa. Miké on siind yhteiskunnassa kansalaisen asema valtion ja markkinoiden
vélissd? Onko kansalainen pelkistdédn hallintoalamainen valtion ndkokulmasta katsottuna ja pelkéstddn kuluttaja markki-
noiden ndkokulmasta katsottuna? Vai voisiko olla niin, ettd kansalaisella on mahdollisuus esittdd omatkin ndkemyksensa
valtion ja markkinoiden toiminnasta ja vieldpa tavalla, jolla hin voi uskoa tulevansa kuulluksi?
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EU:n tietoyhteiskunta

Euroopan Unionin tietoyhteiskunta on lisddntyvéin kaupallisuuden ja kovenevan kilpailun ldpitunkema. EU on yhteis-
markkina-alue ja kaikki sen pyrkimykset on ndhtdvi osana markkinoiden kehittimistd. EU harmonisoi toimintojaan pys-
tydkseen kilpailemaan menestyksellisemmin Aasian ja Yhdysvaltain talousmahtien kanssa. Myds EU:n sisélld kilpailu
kovenee. Useimmin esitetty perustelu EU-maiden lainsddddnnon harmonisoinnille on juuri kilpailun esteiden poistami-
nen.

EU:n tietoyhteiskunnan julkilausutut tavoitteet ja niiden kehityshistoria on huolellisesti kirjattu Suomi tietoyhteiskunnaksi
-strategian aiempaan versioon ja sen oheisjulkaisuihin. Keskeisimpié opinkappaleita on sittemmin toistettu lukemattomis-
sa EU-henkisissa kirjoituksissa. Kritiikkid on julkisuuteen tullut hyvin véhin ja enimmaékseen se on jadnyt vaille huomio-
ta. Nakyvimmat kriittiset puheenvuorot ovat perdisin Ilkka Niiniluodon kynésté (ks. esim. teoksen Informaation, tieto ja
yhteiskunta 5. painoksen jélkipuhe vuodelta 1996).

EU:n tietoyhteiskunta on teknologiadeterministinen -- se toteutuu vaistamatta halusimmepa me sitd tai emme. Joskus kui-
tenkin tiarkeiden asiakirjojen kirjoittajalle valahtaa mieleen, ettd jospa tietoyhteiskunta ei toteudukaan. Silloin kirjoituksen
sdvy muuttuu uhkaavaksi: jos emme paittavésti astu tietoyhteiskunnan tietd, monenlaiset murheet kohtaavat. Useimmiten
sdvy on kuitenkin optimistinen ja valoisa, kuten seuraavassa sitaatissa, joka tiivistid muutamaan sanaan koko EU:n tieto-
yhteiskunnallisen suunnittelun laajan kokonaisuuden:

The EU must create a regulatory framework which encourages industries, labour markets and consumers to gain the full economic and social benefits of the new
information and communication technologies. [Anon. 1996b]

Sitaatti ei ole perdisin EU:n komission papereista, kuten helposti saattaisi luulla. Se on perdisin komission asettaman
IS-foorumin (Information Society Forum) ensimmaisesti vuosiraportista. Kuten EU:n papereissa yleensikin, myds tdssi
sitaatissa tietotekniikkaan suhtaudutaan aivan kuin se muodostaisi ihmisen tahdonvaraisesta toiminnasta riippumattoman
ympériston. Tietotekniikka on kuin olosuhteet, joihin on sopeuduttava. Tietotekniikka vain tulee jostain, ja meidén tehté-
vindmme on keréti siitd kaikki irrotettavissa oleva taloudellinen ja yhteiskunnallinen hy&ty.

Tietotekniikan kayttoonottamiseen ei EU:n piirissd ndytd liittyvan mitdén etukéteisen, huolellisen harkitsemisen mah-
dollisuutta. Kayttoonotto ei liity julkisesti todettuihin tietotekniikan soveltamisen tarpeisiin. EU:n papereissa harkinta
ndyttdisi kdynnistyvin vasta tietotekniikan kayttoontulemisen jilkeen. Siiné tilanteessa on mahdollista alkaa pohtia tek-
nologian vaikutuksia tydttomyyteen, demokratiaan, tasa-arvoon, koulutukseen, kulttuuriin jne.

Naitd kysymyksid on pohdittukin sekd edelld mainitussa [S-foorumissa ettd komission asettamassa korkean tason asian-
tuntijaryhmissd (HLEG, High-Level Expert Group). Médrdaikaisen asiantuntijaryhmén puheenjohtajana toimi Luc Soete
ja Suomea ryhmissé edusti pddjohtaja Jorma Rantanen. Asiantuntijaryhmén véliraportti Building the European Infor-
mation Society for Us All [Anon. 1996a] sisdltdd huolestuneita kannanottoja hyvin monista tietotekniikan soveltamisen
osa-alueista. Raportissa kisitellddn mm. tyollisyyttd, tyon organisaatioita, tydn muuttumista ja tyomarkkinoita. Liséksi
kantaa otetaan koulutukseen, terveydenhuoltoon, kulttuuriin, viestintddn ja demokratiaan. Kannanotot ovat kautta linjan
aiheellisia ja hyvin perusteltuja.

EU:n komissio otti kantaa sekd IS-foorumin ensimmaéiseen vuosiraporttiin ettd asiantuntijaryhmaén véliraporttiin julkaise-
malla vihreén kirjan Living and Working in the Information Society: People First [European Commission 1996]. Komis-
sio keskittyy kolmeen pddkysymykseen: tyon yhteiskunnan muutoksiin, tydllisyyteen ja koheesioon.

Komission tyollisyyttd koskevat kannanotot ovat tarkeitd. Niissd kumotaan tilastoihin vetoamalla (tilastoja ei kuitenkaan
esitetd) kaikki asiantuntijaryhmaén tilti osin esittdmat huolenaiheet. Komission kanta on siind méérin selked, ettid sen voi
katsoa kumoavan Jacques Delors’n komission valkoisessa kirjassaan Growth, Competitiveness, Employment esittaimat
ajatukset tyottomyydestd [European Commission 1994]. Valkoisen kirjan mukaan juuri tyottomyys oli tarkein syy sen
kirjoittamiseen ja mainitusta valkoisesta kirjasta lahti vyorynomaisesti liikkeelle EU:n tietoyhteiskunnan kehittdminen.
Tyottdmyyden merkitys ei sen véhéttelystd tai eufemistisesta késittelystd kuitenkaan vidhene. Pitkdaikaisty6ttomyyden
aiheuttamien ongelmien mittasuhteita tuskin pystytdéan vield edes arvioimaan.

Istuvan EU:n komission asiakirjat ovat argumentaationsa osalta alkaneet huolestuttavalla tavalla muistuttaa edesmenneen
NKP:n keskuskomitean aikaansaannoksia. Tosiasioita ja todellisia ristiriitoja on alettu haivyttdd poliittisen narratiivin
avulla [Lyotard 1985]. Asiakirjojen itseensdviittaavuus tukee titd kehitystd. Komissio ensin esittdd olettamuksen myon-
teisestd kehityksestd, kayttdd seuraavassa vaiheessa titd lausumaa toimenpiteittensd perusteluna ja lopulta muuntaa sen
johtopaatokseksi.
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Aktiivinen kansalaisuus?

Suomen lainsdddinto on aatehistoriallisesti roomalais-saksalaista alkuperdd. Hegelin oikeusfilosofia J. V. Snellmanin ta-
voin luettuna on méérittdnyt tavan valtion, kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisten vélisten suhteiden ymmaértamiselle.
Perinteisesti valtion asema on ollut hyvin vahva ja sen vahvuuteen luotetaan edelleenkin. Valtion asema on kuitenkin
suuresti muuttunut ja kansalaisyhteiskunta joutuu uudelleen méérittelemain paikkansa valtion ja markkinoiden vélissa.
Hegelildinen traditio on alkanut muuttua varsinkin lansimaisen liberalismin traditioiden suuntaan. Tuija Pulkkinen tiivis-
tdd nididen traditioiden eron seuraavasti:

Demokratian kriteeriksi muodostuu liberaalissa traditiossa se, kuinka hyvin yksildiden vapaus on suojattu poliittisen koneiston toiminnalta, kun taas hegelildisessa
traditiossa demokratian kriteeri on, kuinka moni yksilé on mukana yhteiskunnan tietoisessa itsensd ohjaamisessa. [Pulkkinen 1996, s. 200]

Sitaatissa esitetty erottelu liittyy olennaisesti tapaan, jolla negatiivinen vapaus ja aktiivinen kansalaisuus mééritelldén ja
erotetaan toisistaan. Nama késitteet ovat hyvin vilkkaan keskustelun kohteina varsinkin Yhdysvalloissa, jossa huoli de-
mokratian tilasta ndkyy monien filosofien (Alasdair MacIntyre), politiikan tutkijoiden (Bruce Ackerman, Michael Sandel)
ja sosiologien (Amitai Etzioni) viimeaikaisissa toissd. Mainitut késitteet eivét ole toistensa vastakohtia eivatka siis sijaitse
samalla késitteelliselld akselilla. Ne edustavat pikemminkin ristikk&isid ndkokulmia samaan ongelma-alueeseen.
Negatiivinen vapaus tarkoittaa ihmisen mahdollisuutta tehda jotain ilman, ettd jokin toinen ihminen tai taho suoranaisesti
estdd kyseisen tekemisen tai tarkoituksellisesti haittaa sitd. Negatiivisen vapauden késite on periaatteessa hyvin selked ja
se on itsestddnselvyytend mukana kaikessa ldnsimaisessa ajattelussa. Isaiah Berlin on teoksessaan Four Essays on Liberty
madritellyt tdismallisimmin késitteet negatiivinen ja positiivinen vapaus [Berlin 1969]. Positiivinen vapaus tarkoittaa ih-
misen mahdollisuutta tehda jotain ilman, ettd thmisen omat ristiriidat tai muut henkiset tai psyykkiset piddkkeet estavét
kyseisen tekemisen.

Aktiivinen kansalaisuus on keskeinen kisite kommunitaristisessa ajattelussa. Késite liittyy pitkddn republikanismin tra-
ditioon, joka yltda Aristoteleen, Ciceron, Machiavellin ja Yhdysvaltain perustuslain muotoilijoiden kautta nykypédivaén.
Taman tradition on historiallisen tutkimuksen muodossa elvyttidnyt varsinkin J. G. A. Pocock kirjansa The Machiavellian
Moment my6ta [Pocock 1975]. Pocockin kirjan merkityksesta ja vaikuttavuudesta ovat useimmat republikanismista kiin-
nostuneet tutkijat harvinaisen yksimielisid. Republikanismin "oikea’ olemus nykyajan liberaalissa demokratiassa ja sithen
liittyva aktiivisen kansalaisuuden késite jakaa tutkijat useaan leiriin [Pettit 1997]. Osa jaotteluista on aatteellisia, osittain
jaottelut noudattavat tieteenalojen rajoja.

Kysymys aktiivisuuden asemasta yhteiskunnallisessa toiminnassa kytkeytyy pitkalti sithen, onko negatiivinen vapaus
muodostunut keskeiseksi osaksi nykyaikaisen ihmisen oikeutta pidattdytyd yhteiskunnallisesta toiminnasta, vai pitéisikd
positiivisen vapauden rajat pystyd jopa ylittimaan yhteiskunnallisten kdytdntdjen muodossa. Jilkimmaéinen vaihtoehto
edellyttdisi sitd, aktiivinen osallistuminen alettaisiin ndhdé vahintdankin kansalaishyveend ja joiltakin osin jopa velvolli-
suutena.

Tietoa koskevan lainsddddnndn osalta liberalismin yleinen henki toteutuu korostuneena yksilon suojana, viranomaisten
asiakirjoihin rajoittuvana tiedon julkisuutena ja vahvana henkisen omaisuuden taloudellisena suojana.

Vallitsevan ajattelutavan mukaan yksilolla on oikeus vetdytyd yksityisyyteensd -- siind hénelld on tdysi mielipiteen- ja
omantunnonvapaus. Yksilon toimiminen julkisuudessa on sen sijaan ongelmallisempaa. Lait eivét anna kansalaiselle
tukea ja suojaa, jos hédn pyrkii julkisen toiminnan avulla edistiméén asiaansa. Esimerkiksi sananvapautta koskeva laki ei
milldédn tavoin rohkaise sananvapauden harjoittamiseen. Sananvapaus on oikeus, ei hyve. Laki antaa suojaa sananvapau-
den suoranaista estdmisti vastaan mutta ei sitd vastaan, ettd sananvapaus tulee tosiasiallisesti estetyksi tiedotusvilineiden
yksityisen omistamisen myota.

Oikeus tietoon kohdistuu yksinomaan julkisten viranomaisten asiakirjoihin ja toimintaan. Liberalismi suhtautuu perin-
teittensd mukaisesti epéluuloisesti valtiovaltaan ja sen vuoksi hallinnon on oltava mahdollisimman lapindkyvaa. Oikeus
tietoon ymmarretddn hallitusmuodossa ja asiakirjajulkisuutta sddntelevéssé laissa liian kapeasti. Oikeus kohdistuu vain
viranomaisten hallussa olevaan julkiseen informaatioon mutta ei markkinoiden informaatioon. Valtion supistuessa ja
markkinoiden laajetessa oikeuden kohteena on yha pienempi osa kansalaisille ja kuluttajille merkityksellisestd informaa-
tiosta. Hallinnon ldpindkyvyyden rinnalle olisi nostettava yhti lailla keskeiseen asemaan markkinoiden ldpindkyvyys.
Omaisuuden suoja ilmenee tekijédnoikeutta koskevan lain taloudellisten oikeuksien korostumisena ja suojan teknisend
yksityiskohtaistumisena. Tekijdnoikeudessa moraalinen suoja on jadnyt toissijaiseksi taloudelliseen verrattuna. Tekijdnoi-
keus ei nykyisellddn ota huomioon tiedon yhteisollistd luonnetta -- siis sitd, ettd merkityksellinen tieto on merkityksellistd
vain jaettuna. Lain pitdisi omistamisen sijaan tukea tiedon jakamista. Lain pitdisi turvata vahva moraalinen tekijanoikeus
sithen liittyvine sosiaalisine ja symbolisine palkitsemisen muotoineen. Laajalle levinnyt ja paljon kéytetty uusi tieto muo-
dostaisi perustelut palkitsemiselle. Tima rohkaisisi sekd uuden tiedon tuottamiseen ettd sen levittimiseen.

Omaisuuden ja omistamisen suoja heijastuu my6s julkisin varoin keréttyjen tietojen hyddyntdmiseen. Voimassa oleva
valtion maksuperustelaki on tarkoitettu edistimaan kaupankéyntid julkisin varoin keratyilld tiedoilla. Lain taustalla oleva
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ajattelutapa on ristiriitainen. Kansalaisten ja yritysten on lain velvoittamana luovutettava suuret méarat tietoa korvaukset-
ta julkishallinnon kéyttoon. Julkisten laitosten on parannettava itsekannattavuuttaan kehittdmalld tiedoista markkinoitavia
hyodykkeitd. Talla tavoin budjettivaroin toimivat laitokset kilpailevat lainsdddant6on kirjatun tietomonopolinsa turvin
yksityisten yritysten kanssa informaatiomarkkinoilla. Laissa omaksuttu ajattelutapa on ristiriidassa sekd EU:n pyrkimys-
ten kanssa ettd kansalaisten oikeutettujen tiedontarpeiden kanssa.

Republikanismin perinteistd ponnistava aktiivisen kansalaisuuden ajatus on jokseenkin vieras Suomen lainsdddéannoélle
ja Suomessa kaytéville yhteiskunnalliselle keskustelulle. Sille ei ehké aikaisemmin ole ollut vélttdméatontd kayttdoakadn,
silld demokratiamme on nuori ja demokratian puolustamisen traditiot ovat kehittyméattomid. Valtion voimakas ldsndolo
kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa peitti aluksi aktiivisen kansalaisuuden mahdollisuudet. My6hemmin valtion se-
kaantuminen muuttui hyvinvointivaltion myotd vihitellen holhoukseksi, joka pahimmillaan jyrkentyi pakkoauttamiseksi.
Kuluvan vuosikymmenen kehitys on kuitenkin murtanut hyvinvointivaltion perustan ja kun demokratian ja hyvinvoinnin
perusteiden puoltajia nyt todella tarvittaisiin, sellaisia ei 10ydyké@an mistdén. Ian Culpitt on osuvasti todennut, ettd hyvin-
vointivaltion kannalta sen byrokratisoituneet puolustajat ovat yhti haitallisia kuin suoranaiset vastustajat [Culpitt 1992].
Mitddn yksinkertaista tapaa aktiivisen kansalaisuuden esiintulolle ei ole. Poliittisen eliitin hallitsema mediajulkisuus pys-
tyy helposti estimédén moniarvoisen yhteiskunnallisen keskustelun. Kriittiset ja poikkeavat nikemykset harvoin ylittavét
uutis- tai julkaisemiskynnyksen. Keskusteluja tulisi kuitenkin kdyda ja kaikki avautuvat mahdollisuudet niiden kdymi-
seen tulisi hyodyntda. Erilaista kansalaistoimintaa tulisi tdssé tarkoituksessa kidynnistdd seka todellisten ettéd virtuaalisten
yhteisdjen muodossa. Yli 100 vuotta sitten kansalaistoiminta oli hedelmaéllisessd vuorovaikutuksessa fennomaanien julki-
sen toiminnan kanssa [Liikanen 1995]. Demokratiasta silloinkin oli kysymys. Nyt nuo kokemukset tulisi palauttaa mieliin
ja niiden pohjalta tulisi pystyéd tekeméén tdman pdivén tilanteeseen soveltuvia johtopéaatoksia.
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Julkisuus ja sananvapaus

Elokuun alussa 1995 tuli voimaan pitkdin valmisteltu perusoikeusuudistus. Se sisdltdd uuden ja aikaisempaa yksityiskoh-
taisemman sananvapaussddnnoksen. Uuden hallitusmuodon 10 §:n mukaan:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén ennakolta estamatta.
Tarkempia sdadnnoksid sananvapauden kdyttamisestd annetaan lailla. Lailla voidaan sdatdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi vilttiméttomié rajoituk-
sia.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole vélttiméattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Sekd sananvapaudesta ettd asiakirjajulkisuudesta on tulossa uusittu laki. Sananvapaustoimikunta jitti mietintonsd (KM
1997:3) helmikuussa 1997. Viranomaisten toiminnan julkisuutta koskeva hallituksen lakiesitys annetaan eduskunnalle
kevitistuntokauden 1998 aikana. Uudet lait merkitsevit huomattavaa parannusta kummankin asian osalta. Hallitusmuo-
dosta jo kuitenkin nékee, missd sananvapauden ja julkisuuden selvimmét ongelmat ovat eiké niitd nyt uusittavilla laeilla
poisteta. Sananvapaus turvataan negatiivisena oikeutena eikd sen harjoittamisen tosiasiallisista edellytyksistd sanota mi-
tddn. Oikeus tietoon kohdistuu viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin. Hallitusmuodossa ei turvata yleistd oikeutta
tietoon tai sen hankkimiseen, joka silloin kattaisi my0s yritystoimintaa koskevat tiedot.
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Tiedon saatavuus

Tiedon saatavuuden ongelmia voi havainnollistaa muutaman esimerkin avulla. (1) EU:n markkina-alueella ruokatarvik-
keiden laadusta, lisdaineista, haittavaikutuksista ja alkuperdstd on hyvin vaikea saada tdsmaillisid tietoja. Esimerkiksi
naudanliha saattaa olla perdisin mistdi EU-maasta tahansa ja pahimmillaan se saattaa olla kuluttajan kannalta hengen-
vaarallista. (2) Léhialueiden kaavoituksesta ja rakentamisesta asukkaita ei joko informoida lainkaan tai informoidaan
riittdméattomasti. Asuinpaikan ldhistolle saattaa ’poliittisen toimeliaisuuden” seurauksena nousta jadhalli, joka sotkee
litkennejérjestelyt. Niitd saatetaan tehostaa teitd leventdmaélld ja uusia rakentamalla, jolloin omakotitalot pahimmillaan
muuttuvat asumiskelvottomiksi liikenteen melun ja saasteiden takia. (3) Useiden vuosien palkkaverokertymi saatetaan
kevyin perustein kayttidd yksityisten pankkien tukemiseen. Perusteita ei koskaan kunnolla selosteta eikd verovarojen kéy-
tostd anneta mitddn tietoja. Mitddn takeita pankkikriisin toistumattomuudesta ei mydskidn anneta.

Kansalaisten kannalta katsottuna kyse on suurista ongelmista, jotka merkittévésti vaikuttavat eldmisen laatuun, toimeen-
tuloon, turvallisuuteen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Néille ongelmille on tyypillisté, ettd niissa
kietoutuvat yhteen yritysten, puolueiden ja viranomaisten edut vaikeasti ymmarrettivilld tavalla. Kyse ei ldheskédédn aina
ole vadrinkaytoksistd tai suoranaisista laittomuuksista. Yritystoiminta tuottaa jatkuvasti haitallisia seuraamuksia, joista
mik&én taho ei ole juridisesti vastuussa eiké ota vastuuta myoskéan kaytannossia. Pankkitoiminta ja sen suurten tappioiden
maksattaminen veronmaksajilla on tésti oiva esimerkki.

Mitdédn yksinkertaista tapaa edelld tarkoitettujen ongelmien ratkaisemiseen ei ole. Ne eivit ratkea pelkéstddn silld, ettd
muutetaan jotain yksittdistéd lakia. Voimallisemmat toimenpiteet ovat viistdmaéttd tarpeen. Yhteistd kaikille kuviteltavissa
oleville korjaustoimille on kuitenkin yritystoimintaa koskevien tietojen vapaampi saatavuus. Viranomaisten toiminnan ja
sen asiakirjojen lisddntyvélla julkisuudella on téssa tarked asema.

Yritysten ja markkinoiden toimintaa tutkimaan tulisi perustaa sektoritutkimuksen piiriin kuuluva tutkimuslaitos, joka
muiden vastaavien laitosten tapaan pitdisi ylld laajaa ja hyvin jirjestettya julkista tietovarantoa. Talld hetkelld yritystoi-
minnasta keréttdvat tiedot ovat enimmékseen salaisia. Tietoja on ainakin verottajalla, vdestorekisterikeskuksessa, tilas-
tokeskuksessa ja patentti- ja rekisterihallituksessa. Yritystoiminnan perustietojen keruu voitaisiin keskittdd ja samalla
yhdenmukaistaa, jolloin kaikki tiedontarvitsisijat hyotyisivét jarjestelysta.

Toinen periaatteellinen mahdollisuus yritystoiminnan tehokkaampaan valvomiseen perustuu kansalaisyhteiskunnan teo-
riassa méadritellyn taloudellisen yhteiskunnan aktivoitumiseen. Cohen ja Arato mairittelevét kirjassaan Civil Society and
Political Theory (1994) taloudellisen yhteiskunnan (economic society) kansalaisten ja heiddn yhteisdjensé taloudellisen
toiminnan organisoituneina muotoina, jotka ovat kansalaisyhteiskunnan ja varsinaisten markkinoiden vilissd. Vahvat
kuluttajajérjestot, joiden tiedonsaanti turvattaisiin lainsdddanndssé, voisivat valvoa yritystoimintaa ja tuoda julkisuuteen
siind esiintyvid epakohtia.

Yritystoimintaa koskevat tiedot eivit tule saataville helposti. Yritysten omistajat ja yleisemminkin kaikki keskeisten
markkinavoimien edustajat tulevat vastustamaan julkisuuden piirin laajentamista. Muutoksen toteuttamiseen saatetaan
tarvita vuosikymmenid kestdva julkinen keskustelu. Muutos saattaa yhteiskuntapoliittisesti olla yhtd monimutkainen ja
vaikea kuin viranomaisten toiminnan muuttuminen julkiseksi. Monissa Keski-Euroopan maissa ei pohjoismaisen kéytin-
non mukaista asiakirjajulkisuutta edelleenkédin tunneta. Sielld viranomaisten toiminta on salaista ja sitd koskevia tietoja
ainoastaan vuodatetaan julkisuuteen tarkoituksenmukaisia kanavia kayttamalla.

Yritystoiminta on véhitellen saatava keskeisimpien tietojen osalta yhtd avoimeksi kuin julkishallinto. Yritykset ovat ihmi-
sid varten -- eikd pdinvastoin, kuten saattaisi kuvitella. Tuotannollisen toiminnan teknistyessa ja tieteellistyessi yritykset
voivat tietden tai tietimattdan syyllistya sellaisten vahinkojen aiheuttamiseen, joiden korjaamiseen niilld ei ole vihimmas-
sdkdan madrin mahdollisuuksia -- ei mydskdidn mielenkiintoa. Ulrich Beck on kirjassaan Risk Society (1992) kuvannut
yleiselld tasolla riskiyhteiskunnan problematiikkaa. Hans Jonas on kirjassaan The Imperative of Responsibility (1984)
esittanyt filosofisen analyysin hallitsemattoman suuria ongelmia koskevien vastuukysymysten ymmartdmisestd. Jonasin
mielestd ihmiskunta ei saisi ottaa kiyttoon sellaista teknologiaa, jonka soveltamisen tuhoisia seurauksia ei ymmaérreti
eikd hallita.

Yritystoimintaa koskevan julkisen tietovarannon tietosiséllon maérittely on syytd pikimmiten kdynnistdd. Joitakin va-
himmaéisvaatimuksia on mahdollista esittdd jo vilittomasti. Yritysten omistussuhteet tdytyy véhintddnkin saada tdysin
julkisiksi. Tésséd on tarpeen tehdd ero omaisuuden ja varallisuuden vélilld. Jokaisella kansalaisella tulee olla oikeus hen-
kilokohtaiseen omaisuuteensa ja ainoastaan joitakin poikkeuksia lukuunottamatta (asunto, auto, yms.), siitéd ei sivullisten
ole tarpeen saada tietoja. Varallisuus on tiedon julkisuuden osalta kokonaan eri asemassa. Luonnollisten ja juridisten
henkil6iden omistamat osakkeet ja muu padoma ovat tarkeitd taloudellisen vallankdyton kannalta. Kansalaisilla on oltava
oikeus kaikkeen taloudellista valtaa koskevaan informaatioon. Tulee ajatella niin, ettd ihmisten oikeudet ovat kaikissa
tapauksissa ensisijaisia yritysten ja muiden juridisten henkildiden oikeuksiin verrattuna. Antropomorfisten piirteiden liit-
tdminen yrityksiin on ollut omiaan hdmértdmaén timéan perusajatuksen.
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Julkisuus

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 19. artiklan mukaan jokaisella on sananvapaus;
tdma oikeus sisdltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja levittdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia. Uuden hallitustusmuo-
don perusteluissa (HE 309/1993) viitataan tdhdan YK:n sopimukseen mutta ei selitetd, miksi maininta oikeudesta tietojen
hankkimiseen jétetdén pois. Asia ei voi olla vahdmerkityksinen, silld tutkijat keskustelevat tissd yhteydessd usein siitd,
ettd sana hankkia siséltdd oikeuden yrittdd hankkia myds sellaisia tietoja, joita mikdén taho ei ole suoranaisesti halukas
luovuttamaan. Tdssd tietenkin edellytetddn, ettd hankkimisessa noudatetaan lain médrdyksia eika tietoja yriteta hankkia
esimerkiksi uhkailemalla tai vikivaltaisin menetelmin.

Tietojen hankkiminen tilanteessa, jossa mikddn taho ei ole erityisen halukas tietoja luovuttamaan, on osa aktiivista kan-
salaisuutta. Negatiivisiin vapauksiin nojaava ldhestymistapa on saattanut olla vaikuttamassa tiedon vapautta koskevan
sdaannoksen muotoiluun. Uusi hallitusmuoto ja valmisteilla oleva julkisuuslaki pyrkivét kompensoimaan tdmén asian vi-
ranomaisten tiedotusvelvollisuutta korostamalla. Piakkoin késittelyyn tuleva laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
sisdltdd hyvin pitkélle menevét sddnnokset viranomaisten tietohallinnon kehittimisen periaatteista tiedon tavoitettavuu-
den edistdmiseksi. Tdma on uuden lain ehka merkittdvin uudistus ja se nostaa suomalaisen julkisuusperiaatteen kokonaan
uudelle tasolle. Asian merkittdvyyden ymmartdmiseksi on hyva kerrata, mistd tietoverkkojen kdytossd on oikeastaan
kysymys.

Tietojen yhdistely eri kéyttotarkoituksiin laadituista tekstitiedostoista on tietoverkkojen kédyton keskeisinté aluetta. Tie-
toa tarvitseva ei vélttdméttd ennakolta tiedd, minka laitoksen tai viranomaisen puoleen tiedon saamiseksi tulisi kdantya.
Tarvitsija ei aina tunne myoskéédn hallintoprosesseja, tiedontallennuksessa sovellettuja periaatteita tai tietohallinnollisia
menetelmid. Tiedon tarvitsijalla saattaa aluksi olla hyvin summittainen kisitys siitd, mitd hdn on lopulta etsimissé. Vasta
alustava kuva tarjolla olevasta aineistosta tekee mahdolliseksi tarpeiden yksildimisen.

Tallaisessa tilanteessa tictovarantojen tulisi olla vapaasti ja monipuolisesti tutkittavissa ilman ennalta tarkasti maériteltyja
tietojen yksildintejd, etsintitapoja ja yhdistelymahdollisuuksia. Tarvitsijan tdytyisi voida harhailla tietovarantojen viliin
jatetyilld kaytéavilla yleiskuvan saamiseksi kokonaistarjonnasta. Tarvitsijan pitdisi voida kysyé tietoverkossa, milla laitok-
silla ja viranomaisilla on tietoa kysyjin vapaamuotoisesti kuvailemasta aihepiiristd. Aineiston tulisi olla ymmarrettavalla
tavalla esiteltyni ja sitd pitdisi padstd helposti silmédilemdan. Aineistoon tutustumisen pitdisi olla yhtd luontevaa ja help-
poa kuin kirjojen tai lehtien selailu kirjastoissa.

Esimerkiksi geologista aineistoa etsittdessi kaiken saatavissa olevan aineiston tulisi olla tavoitettavissa. Etsintd pitdisi
voida tehdd minka tahansa yhdistdvin tekijan perusteella. Etsinnéssé pitdisi voida kdyttdd hakutermeind paikkatietoja,
raaka-aineiden nimid, kdyttotarkoituksia, henkildiden ja yhteisdjen nimii, ajankohtia tai -jaksoja, jalostusprosesseja seké
hallinnollisia prosesseja ja késittelyvaiheita. Minka tahansa merkityksellisen nikokohdan avulla pitiisi voida etsié aineis-
toa, jota ei alunperin ole tarkoitettu kaytettavéiksi yhdessd. Tami asettaa suuret vaatimukset aineiston tallennustavalle.
Aineisto on kuvailtava neutraalilla tavalla niin yksityiskohtaisesti kuin kunkin hetkisen tietimyksen perusteella on mah-
dollista. Eri ikdiset kuvailut on rakenteistettava niin, ettd yhdisteleminen on mahdollista vaikka aineistot olisivat hyvinkin
eri ikdisid.

Edelld yleistajuisesti esitetty tiedon paikantamista, etsintdd, hakua ja selaamista kuvaava prosessi on jokaiselle WWW:n
teknologiaan perchtyneelle lukijalle tuttu. Tdmén prosessin mahdollistaminen julkisuuslain vélineneutraalisuuteen pyr-
kivien muotoilujen avulla on ollut erittdin vaativa tehtdvi. Uuden lain valmistelussa siind on kuitenkin onnistuttu hyvin.
Varsinkaan lain yksityiskohtaisia perusteluja vastaan ei tdltd osin ole huomauttamista.

Uuden julkisuuslain astuttua voimaan julkishallinnon tietohallintoa joudutaan tarkastelemaan aivan uudessa valossa. Jo-
kaisessa virastossa ja laitoksessa joudutaan jokaisen asiakirjan kohdalla esittdmédin seuraava kysymys:

Jos viranomaisen asiakirja on julkisuuslain mielessd julkinen mutta se ei ole Internetin kautta saatavissa, onko se silloin vield kuitenkaan todella julkinen?
Kysymys asiakirjan julkistamisesta Internetissé ei kuitenkaan kuulu julkisuuslaissa ratkaistavien kysymysten joukkoon.
Riittad ettd julkisuuslaissa sdddetddn viranomaisten velvollisuudesta edistdd tiedon saamista toiminnastaan julkaisu- ja
tiedotustoiminnan avulla seké kayttimalla sellaisia tiedonjakelukanavia, joiden avulla kansalaiset voivat helposti saada
tietoja. Tietoyhteiskunnassa Internetin WW W-teknologian kéyttd on luonnollinen tiedonjakelukanava ja sen systemaatti-
nen hyddyntdminen kuuluu ilmiselviésti viranomaisten hyvéaén tiedonhallintatapaan.

Tietojen paikantaminen ja joustava useamman viranomaisen tietopalvelun samanaikainen hyddyntiminen edellyttavit
pitkélle menevéa tiedonhallinnan yhtendistdmisté ja standardointia. Kattavan paikantamisjérjestelmén kéyttoonottaminen
tulee edellyttdmiin Z39.50:n tai vastaavalla tavalla toimivan sovellustason yhteyskdytdnnon laajaa kadyttoonottamista.
Aineistojen kuvailussa on aivan vastaavasti otettava kayttoon yhtendiset menetelmaét. Internet-yhteison hankkeista Dublin
Core on hyva esimerkki hyvin eri tyyppisten aineistojen kuvailusta tietoverkoissa yhtendiselld ja tiedon etsintdé tukevalla
tavalla. Palaan ndihin kysymyksiin standardeja kasittelevdssa luvussa.
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Sananvapaus

Suomen laissa hallitusmuodon 10 § turvaa sananvapauden periaatteellisen puolen. Lain mukaan jokaisella on sananva-
paus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn
ennakolta estdmdttd. Lakipykéldan kirjatun sanamuodon kanssa kannattaa olla hyvin tarkkana. Jos lausetta hiukan lyhen-
tad, pykaldssd luvataan, ettd sananvapautta voi harjoittaa kenenkdin ennakolta estdmattd. Lain henki on liséksi sellainen,
ettd mahdollisella ennakolta estdjilld tarkoitetaan ensisijaisesti valtiovaltaa.

Philip Pettitin tekemé erottelu késitteiden sekaantumattomuus (non-interference) ja herruudettomuus (non-dominance)
vililld osoittautuu tissd yhteydessa kayttokelpoiseksi [Pettit 1997, s. 21-27]. Erottelun avulla voidaan selventda laissa tar-
koitetun sananvapauden olemusta. Sekaantumattomuus on juuri sitd, minka hallitusmuoto sananvapauden osalta turvaa:
kukaan ei saa ennakolta estdd sananvapauden harjoittamista. Sekaantuminen ennakolta estdmisend on tarkoituksellista ja
kohdennettua.

Herruus, dominanssi, on luonteeltaan mielivaltaista ja satunnaista. Pettit kiyttdd esimerkkind herran ja orjan tai herran ja
palvelijan vélistd suhdetta. Herralla on oikeus sekaantua orjan tai palvelijan asioihin ennalta arvaamattomalla tavalla. Orja
ja palvelija ovat herransa armoilla ja alistussuhde on olemassa vaikka herra sattuisi olemaan suosiollinen eikd koskaan
syyllistyisi védkivaltaisuuksiin. Sananvapauden osalta kansalaiset ovat alisteisessa asemassa useiden herrojen suhteen. Sa-
nanvapauden harjoittaminen on kdytdnndsséd mahdollista vain jos viestintévilineiden omistajat ja kiskyldiset sen sallivat
[Heinonen 1996].

Sananvapaus herruudettomassa mielessd on ajatuksena kiistanalainen ja kdytdnnossa vaikea turvata. Kuten Jean-Frangois
Lyotard kirjassaan The Differend jannittivélld tavalla osoittaa, kirjoittaja joutuu ldhes mahdottomaan asemaan yrittées-
sédn osoittaa, ettd kustantajat jattavét julkaisematta arvokkaita teksteja [Lyotard 1988, s. 4]. Jos kirjoittajan tekstid ei ole
vield julkaistu, hdnen on mahdotonta osoittaa, etté teksti on julkaisemisen arvoinen. Pikemminkin voisi ajatella, etté teksti
todella on julkaistavaksi kelpaamaton, koska sitd ei mikddn kustantaja ole hyviksynyt.

Perinteisten viestintdvalineiden (lehdet, kirjat, radio ja TV) osalta herruudeton sananvapaus on jo pelkdstddn logistis-
ten syiden takia mahdoton toteuttaa. Tietoverkkojen kéyttdontulo on kuitenkin muuttanut tilanteen ratkaisevalla tavalla.
Tietoverkot mahdollistavat sananvapauden muuttumisen periaatteellisesta oikeudesta negatiivisen vapauden mielessé
reaaliseksi mahdollisuudeksi. Muuttuuko se myds positiiviseksi vapaudeksi Isaiah Berlinin tarkoittamassa mielessé, on
kokonaan eri asia, joka liittyy aktiivisen kansalaisuuden ja kommunitarismin vilimaastossa oleviin kiistakysymyksiin.
Kysymys palautuu Pettitin pohtimalla tavalla siithen, missd mééarin kansalaisella on oikeus pidattiytyd kaikesta julkisesta
ja poliittisesta toiminnasta, ja missd méairin tillaista toimintaa pidetéédn a) hyveend, b) suoranaisena kansalaisvelvollisuu-
tena.

Sananvapaudesta positiivisena vapautena ei ole mahdollista sdétda laissa. Positiivisen vapauden kehittyminen on henki-
l6kohtaisen yhteiskunnallisen ja henkisen kehittymisen osa-alue. Yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri voi vaikuttaa tdhin
kehitykseen. Se voi joko rohkaista tai ehkéistd julkista keskustelua, joka keskustelun kédytantoni tukee sananvapauteen
liittyvien kansalaishyveiden kehitystd. Sananvapauden harjoittamisesta hyveena tai velvollisuutena ei senkdin vertaa voi
sddtdd laissa. Hyveet ja velvollisuudet kehittyvét kansalaisyhteiskunnan yhteisoissd. Velvollisuus ei ole abstrakti yhteis-
kunnallinen suuntautuneisuus vaan henkildiden valille muodostuva yhteiséllinen side.

Valmisteilla oleva laki sananvapaudesta on hyvin vilineneutraali. Se kattaa niin Internetin kuin perinteiset viestintavéli-
neet. Lakiluonnos on kuitenkin liian mediakeskeinen. Se keskittyy sddntelemédan ldhes yksinomaan julkaisijan toimintaa.
Kuten mietinndssi sanotaan, sananvapauden kdyttiamistd koskevia sddntojd voidaan luonnehtia ldhinnd jdrjestysmddrd-
vksiksi ja niitd ehdotetaan annettavaksi pddasiassa julkaisu- ja ohjelmatoiminnan harjoittamista varten (KM 1997:3, s.
87). Sananvapauden subjekti on kuitenkin kansalainen, ei julkaisija tai kirjapaino. Hallitusmuodon mukaan jokaisella on
sananvapaus. Sananvapauslain tulisi jollakin tavoin ottaa kantaa sananvapauden harjoittamisen tosiasialliseen mahdolli-
suuteen. Tietoyhteiskunnassa ei endd riité, ettd rajoitutaan kieltiméan sananvapauden loukkaukset.

Tietoyhteiskunnassa sananvapauteen suhtautumisessa voitaisiin lainsdddanndssékin omaksua yhteiskunta-aktiivinen 1a-
hestymistapa. Kun aikaisemmin on ajateltu niin, ettid jokaisella on sananvapaus, jonka harjoittamista ei saa ennakolta
estdd, nyt voitaisiin ajatella niin, ettd jokaisella tulee liséksi olla todellinen ja kdytinndllinen mahdollisuus sananvapauden
harjoittamiseen. Tietoyhteiskunnan tulisi turvata siiné tarvittavat tiedolliset ja materiaaliset edellytykset. Tietoyhteiskunta
voisi lisdksi edistdd sananvapauden harjoittamisen kaytdntdja rohkaisemalla valistunutta julkista keskustelua.
Sananvapauden harjoittamisen materiaalisia edellytyksid voidaan tarkastella erikseen kansalaisten ja instituutioiden kan-
nalta. Jokaiselle kansalaiselle tulisi jarjestdd mahdollisuus henkilokohtaiseen kotisivuun WWW:ssd ja varata henkilokoh-
tainen sahkopostiosoite. Kaikki eivit tulisi nditd palveluja hyddyntdméaén ja hyvin monilla ne ovat jo kdytdssi. Yhteiskun-
nalle aiheutuvat lisdkustannukset jiisivit sen vuoksi kohtuullisiksi.

Tietoyhteiskunnan kehittdmisen kannalta tdrkeimmaét instituutiot ovat kirjastot ja koulut. Valtiovalta on péittinyt, ettd
kummatkin liitetddn Internet-verkkoon ja laitehankinnoissa avustetaan erillisten méérdrahojen turvin. Valtiovallan tulisi
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seuraavaksi jérjestdd kaikille kirjastoille ja kouluille paésy tietoverkkoon ilman liittymis- ja kéyttokustannuksia. Valtio-
valta tai maakuntaliitot voisivat toimia liittymien tilaajina ja hoitaa neuvottelut teleoperaattoreiden kanssa. Tietoverkon
infrastruktuurin tulisi olla kirjastojen ja koulujen kdytettdvissd aivan samaan tapaan ilman lisimaksuja kuin maantiet.
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Vaikuttamisen mahdollisuus

Tietoverkot ja julkiset tietovarannot eivit sellaisenaan lisdd sananvapautta tai edistd demokratian kehitysté. Tietoverkot
ja -varannot on otettava sananvapauden harjoittamisen tarkoituksessa kiyttoon ja sananvapauden laillisen harjoittamisen
rajat on pantava koetukselle. Turhanaikainen jaarittelu viinan hinnasta tai polttoaineverosta on vallanpitdjan nakokulmas-
ta katsottuna harmitonta ajankulua eikd anna aihetta enempéén huoleen. Olisi kuitenkin helppo luetella suuri joukko ai-
hepiirejd, joista kdytdva laaja, kovasdvyinen julkinen keskustelu saisi yhteiskunnallisen ilmapiirin muttumaan. Sellainen
keskustelu testaisi sananvapauden rajoja ja parhaimmillaan laajentaisi sen hyvéksyttdvaa aluetta.

Sananvapauden harjoittamisen mielekkyys ja riskien ottaminen julkisessa keskustelussa ovat kuitenkin sidoksissa kuul-
luksi tulemisen ja todellisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Téssa on ilmeisesti suomalaisen yhteiskunnan yksi vakavim-
mista perusongelmista. Yhteiskunnallisia epikohtia koskeva keskustelu voi nykyiselldén kanavoitua poliittiseksi paatok-
senteoksi vain kolmen suurimman puolueen kautta. Niistd kaksi on istuvassa hallituksessa ja kolmas tietdd vuoronsa pian
tulevan. Oppositiossa ollessaan vuoroa odottava puolue tietdd, ettd sen on muodostettava hallitus istuvassa hallituksessa
olevan puolueen kanssa. Néin jokainen hallitus noudattaa paépiirteissddn samaa politiikkaa koalitiosta riippumatta.
Suomesta puuttuu ldhes tyystin sen kaltainen poliittinen yhteiskunta (ks. Cohen & Arato 1994), joka kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion vélissa nostaisi poliitiikan piiriin kansalaisyhteiskunnan esille ottamia ongelmia ja kavisi niiden ratkai-
semisen vaihtoehdoista todellista keskustelua. Suomen poliittinen julkisuus on hallituksen pédipuolueiden kdymaa yk-
sinpuhelua, jonka yksinomaisena tarkoituksena on perustella hallituksen jo tekemid ratkaisuja. Pahaenteinen hiljaisuus
EU:n osalta saattaa olla tirked osoitus suomalaisen demokratian vakavista puutteista. Lahes puolet EU-dénestykseen
osallistuneista vastusti liittymisté eivitkad he ole muuttaneet mieltddn. Nédiden ihmisten vaientaminen mediajulkisuudessa
on lyhytnékoista politiikkaa.

Demokratian kehittdminen -- ja tiukan paikan tullen sen puolustaminen -- edellyttdd suuren enemmiston hyvai kansa-
laiskuntoa. Kansalaiskunnon ylldpitimiseen aktiivisuuden osoittaminen mééravilein pidettivissi vaaleissa riittdd yhta
huonosti kuin fyysisen kunnon yllépitdmiseen osallistuminen vuosittain jérjestettdviin litkuntatapahtumiin. Kuntoa on
yllapidettdva jatkuvasti ja vieldpa tavalla, jossa kuntoisuuden perustana olevat voimavarat tulevat monipuolisesti ja taysi-
mittaisesti kdyttoon. Kansalaiskunnon yllapitdminen edellyttdd samalla tavoin pulssin nousemista rittdvan korkealle kuin
kuntoliikuntakin. Kansalaiskeskusteluissa on vélttimaéttd heittdydyttava tosi mielelld mukaan, muuten pulssi ei nouse
riittdvéan korkealle.
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Tekijidnoikeus

Tekijanoikeuslaki antaa kirjallisen ja taiteellisen teoksen tekijélle mahdollisuuden méérata teoksen julkaisemisesta. Eng-
lanninkielinen termi copyright kertoo sananmukaisesti, misté tekijinoikeudessa pohjimmaltaan on kysymys. Tekijanoi-
keus on lailla turvattu yksinoikeus teoksen monistamiseen (kopioiden valmistamiseen).

Henkistd omaisuutta voidaan tekijdnoikeuden lisdksi varsinkin yritysmaailmassa suojata monilla muillakin menetelmill.
Usein kéytettyja ratkaisuja ovat liikesalaisuuksien suoja ja patentit [Paine 1997]. Yritys voi halutessaan pitdd keksintonsa
litkesalaisuutena tdysin salassa ulkopuolisilta ja hyddyntdd sitd tuotannossaan (esim. Coca-Colan resepti). Talloin on
kuitenkin risking, ettd jokin muu taho tekee samaisen keksinnon, patentoi sen ja saa tdlld tavoin yksinoikeuden keksinnon
hyodyntdmiseen. Patentti tuo keksinnon osittain julkisuuteen ja antaa yksinoikeuden sen hyodyntdmiseen -- mutta vain
madraajaksi.

Tekijanoikeus siséltdd kaksi erilaista ndkokulmaa tekijén ja teoksen viliseen suhteeseen. Moraalinen puoli koskee tekijan
oikeutta tulla tunnustetuksi teoksen tekijané. Tekijad on aina ilmoitettava silld tavoin kuin hyva tapa vaatii. Tekijanoikeu-
den taloudellinen puoli koskee teoksen painamista, esittdmisti ja levittdmistd. Taloudellinen tekijanoikeus on sopimuksel-
la siirrettdvissd esimerkiksi kustantajalle ja se on myds perittivissd. Taloudellisen tekijanoikeuden suoja sdilyy 70 vuotta
tekijan kuoleman jalkeen.

Kirjallisia ja taiteellisia teoksia koskevaa tekijanoikeutta tdydentdméén on luotu tietokantojen suoja. Tullakseen suojan
piiriin, tietokannan ei tarvitse ylittdd teoskynnystd. Tietokannan ei tarvitse olla taiteellinen eikd muutoinkaan osoittaa
luovuutta tekijaltadn. Riittda, ettd tietokannan aikaansaamiseen tai hankkimiseen on tarvittu paljon tyota tai rahaa.

Niin kauan kuin informaatio pystyttiin sitomaan johonkin materiaaliseen alustaan (kirja, dénilevy, valokuva, elokuva),
josta kopion valmistaminen oli kallista ja kopion tulos heikko, informaatiohyddyke pystyttiin helposti hinnoittelemaan ja
myymain niin, ettd hinta kattoi sekd materiaaliset kulut ettd informaation tuottajan taloudelliset tarpeet. Tietoverkoissa
tilanne on kokonaan toinen. Informaatio ei ole endi sidottu mihinkdin esineen kaltaiseen materiaaliseen alustaan. Infor-
maatiota voidaan lyhyt- tai pitkdaikaisesti tallentaa erilaisille tietovilineille ja vieldpa niin, ettd kopio on tdsmélleen yhtd
hyvé kuin alkuperdinen kappale.

Tietoverkkojen kédytté mahdollistaa aineettomien informaatiohyddykkeiden tuottamisen ja hyodyntamisen. Informaation
jakelu voidaan jarjestdd niin, ettd mitdén varsinaista logistiikkaa ei enéé tarvita. Pakkaaminen ja jakelu voidaan jéttad ko-
konaan tekematta. Riittdd, ettd informaatiohyodykkeestd tehdddn alkuperdiskappale ja se sijoitetaan saataville tietoverkon
julkiseen palvelimeen. Tuotteen mainostamiseksi saattaa riittdd muutaman rivin viesti valikoiduille jakelulistoille.
Informaation irtaantuminen materiaalisesta alustastaan pakottaa miettimdén uudelleen tavaratuotantoon perustuvan jake-
lun, kaupan, omistuksen ja verotuksen pelisddnnot. EU:n ja Suomen valtion lahestymistapa on toistaiseksi ollut, ettd in-
formaatio kisittelytavastaan riippumatta pakotetaan tavaramuotoon valittamatta esille tulevista vaikeuksista. Pyrkimyk-
set saattavat kuitenkin lopulta epdonnistua. On mahdollista, ettd tietoverkot lopulta murtavat tavaratuotannon aikakauden
ajattelutavan. Sen vuoksi on vahintddnkin tutkittava toisenlaisia 1dhestymistapoja. Erityisesti julkisten tietovarantojen
osalta mahdollisuudet kokonaan ennenndkeméttdmiin jirjestelyihin ovat olemassa.

Tekijanoikeus ja tietokantoja koskeva sui generis oikeus soveltuvat luontevalla tavalla myos julkisiin tietovarantoihin.
Tekijanoikeus ja tictokantojen suoja antavat julkiselle vallalle pysyvan maardysvallan tictovarantojensa kayttoon. Méaara-
ysvalta ei suinkaan tarkoita sitd, ettd aineistojen kdyttoa pyrittdisiin sen varjolla rajoittamaan. Maérdysvalta ei myoskdan
millddn tavoin implikoi aineistojen maksullisuutta. Se antaa julkishallinnolle yksikasitteisen mahdollisuuden ratkaista
maksullisuutta koskevat kysymykset milld tavalla tahansa. Tietoaineistojen mahdollinen maksullisuus ratkaistaan teki-
janoikeudesta erillddn olevana asiana.

Tekijanoikeuden ja tietokantojen suojan tirkein merkitys julkiselle vallalle on, ettd méardysvalta tietovarantoihin voidaan
pitiéd silld pysyvasti. Markkinat eivdt saa omistusoikeutta tietoaineistoihin eivétké paédse sen turvin keinottelemaan aineis-
tojen mahdollisella kaupallisella arvolla. Markkinat voivat kuitenkin saada kéyttdoikeuden aineistoihin ja tuottaa niihin
lisdarvoa, joka voi muodostaa perustan kaupalliselle toiminnalle. Kuluttajan ei kuitenkaan tarvitse maksaa aineistoista
sindnsd, maksullisuuden osuus rajoittuu kaupallisen yrittdjén tuottamaan lisdarvoon.
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Maksullisuus

Valtion maksuperustelaissa sdddetiin yleiset puitteet budjettitalouden piiriin kuuluvien laitosten palvelujen ja tuotteiden
hinnoittelulle. Tietopalvelut ja -tuotteet hinnoitellaan periaatteessa samalla tavalla kuin kaikki muukin tyota edellyttiva
palvelu ja varsinaiset materiaaliset tuotteet. Yleissddnto on, ettd palvelut ja tuotteet hinnoitellaan markkinaperusteisesti,
ellei kyseessd ole suoranainen viranomaistoiminta.

Julkisilla varoilla kerdtyn informaation kauppaamisessa Suomessa ja varsinkin Isossa-Britanniassa omaksuttu kaytan-
t0 ndyttdd kuitenkin olevan ristiriidassa EU:n pyrkimysten kanssa. Euroopan Unionissa ei pidetd perusteltuna sité, ettd
valtion laitokset suojatun asemansa ja tietomonopolinsa turvin kilpailevat vapailla markkinoilla vairistden kilpailua ja
estden terveen liiketoiminnan syntymistd. EU:n mielesti valtion tulisi pikemminkin luoda edellytyksié elinkelpoisen ja
kilpailukykyisen yksityisen sektorin litketoiminnalle. Ja tim4 on se ndkdkulma, josta EU tarkastelee myds informaatiolla
kéytdvaa kauppaa.

EU:n ajattelumallilla on jo parin vuosikymmenen kehityshistoria. Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi jo vuonna
1981 suosituksen julkishallinnon kerddmén tiedon tavoitettavuuden (access) parantamisesta [Council of Europe 1981].
Suosituksen mukaan jokaisella on oikeus saada pyynnosté julkisen viranomaisen hallussa olevaa tietoa. Suositus koskee
tietoa olipa se missd muodossa tahansa. Toinen tirked suosituksen piirre on, ettd se koskee sekd luonnollisia etti juridisia
henkil6ita (yhteis6jé ja yrityksid). Tiedon pyytdjén ei tarvitse perustella pyyntodén eika selvittdd tiedon pyytdmisen taus-
talla olevaa kayttotarvetta. Pyynto voi siten liittyd my6s tiedon jatkojalostukseen ja edelleen myyntiin. Tiedon pyytdjan ei
tarvitse maksaa itse tiedosta. Maksun on rajoituttava tiedon luovuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin.

EU:n komissio antoi vuonna 1989 suosituksen (jatkossa synergiasuositus) informaatiomarkkinoiden synergian paran-
tamisesta julkisen ja yksityisen sektorin vililld [European Commission 1989]. Suositus perustuu Eurooppa-neuvoston
vuonna 1988 tekeméén paiatokseen yhteison laajuisten infomaatiomarkkinoiden luomisesta. Suositus jdi aikoinaan véhal-
le huomiolle mutta sen sanoma on hyvin kauaskantoinen. Komission synergiasuositus edustaa uudenlaista ajattelua Eu-
roopan informaatiomarkkinoiden kehittdmisessé. Suosituksen kantava idea ei ole EU:n omaa keksint6d, malli on kopioitu
lahes sellaisenaan USA:ssa vallitsevasta kdytdnnosta.

Synergiasuosituksen keskeisin sisdltd kasittelee julkisin varoin kerdttyjen tietojen luovuttamista luovutuskustannuksia
vastaavalla hinnalla yksityiselle sektorille kaupallista hyodyntdmistd silmalld pitden. EU:n komission tdssd yhteydessi
kayttdma kisite synergia kaivannee lyhyen selityksen. EU:n piirissd ajatellaan vastavuoroisen hyotymisen koostuvan
yhtddltd yksityisten yritysten saamasta hyodysté, kun julkisia tietoja jalostetaan ja myydéan informaatiomarkkinoilla ja
toisaalta julkisten laitosten hydtymisestd tehostuvan tiedonvélityksen muodossa. EU:n mielestd yksityiset yritykset pysty-
vit julkisia laitoksia paremmin tyydyttdmaén sekd kansalaisten ettd yritysten tiedontarpeet. My6hemmin laadituissa EU:
n asiakirjoissa korostetaankin, ettd julkista ja yksityistd sektoria ei tule pitdé toistensa kilpailijoina.

EU:n komissio on teettdnyt ulkopuolisilla asiantuntijoilla kolme perusteellista seurantaraporttia synergiasuosituksen
tunnettuudesta, huomioon ottamisesta ja mahdollisesti tarvittavista lisitoimenpiteistd. Raporttien keskeisin anti koostuu
maakohtaisista tilannekartoituksista. Niistd kéy ilmi, ettd synergiasuositusta ei ole juurikaan otettu huomioon ja etti se
tunnetaan huonosti. Aluksi eri osapuolet suhtautuivat synergian lisédmismahdollisuuksiin lievdn optimistisesti ja korosti-
vat tiedotuksen merkitystd ja kansallisten toimien vapaaehtoisuutta. Viimeisimmaésté raportista ja siihen liittyneen semi-
naarin aineistosta kdy ilmi, ettd suhtautumistapa on muuttunut. Vapaachtoisuuteen ei endd uskota. Synergiasuosituksen
tdrkeimmistd ehdotuksista halutaan EU:n direktiivi, mutta ensin on tulossa vihred kirja, jonka laatiminen on kuitenkin
osoittautunut visaiseksi tehtivaksi.

Vihreén kirjan pohjaksi Tilburgin ja Leidenin yliopistojen tutkijat ovat laatineet laajan keskusteludokumentin Access to
Public Sector Information [Prins et al. 1995]. Se on tehty professori J. E. J. Prinsin johdolla. Raportti tuli julkisuuteen
vuoden 1995 jélkipuoliskolla. Silloisen suunnitelman mukaan vihred kirja oli tarkoitus julkistaa vuoden 1996 alkupuo-
lella. Helmikuussa 1996 tuli viranomaisjakeluun vihredn kirjan hyvin alustava luonnos, joka siséltdd enemmankin kysy-
myksié kansallisille viranomaisille kuin lopullisia kannanottoja (kisittelyvaiheista tarkemmin ks. Kuronen & Kytomaki
1996). Komissio on asettanut vihredn kirjan julkistamiselle useita takarajoja, mutta mikéan niistd ei ole toistaiseksi pi-
tanyt. Informaatioyhteiskunnan sosiaalisia kysymyksid koskevassa tiedonannossaan 17.7.1997 komissio lupaa, ettd se
antaa vuoden 1998 ensimmaisella puoliskolla tiedonannon vikredstd kirjasta kdydyn keskustelun pohjalta. Vihreda kirjaa
ei vieldkddn ole julkistettu (tilanne 28.2.1998).

Suomessa on valtiovarainministerion toimesta selvitetty valtion tietojen maksullisuutta valtion maksuperustelain uusimis-
tarpeen selvittimisen yhteydessd. Maksuperustelain seurantaprojekti asetti vuoden 1995 alussa tietosuoritteita selvittivan
jaoston, jonka laatima muistio Valtion tietojen maksullisuus on paivétty 30.11.1995. Muistion keskeisin toteamus on, etti
valtaosa julkisilla tietovarannoilla kiydysta kaupasta on julkishallinnon siséistd. Rahojen siirtely taskusta toiseen ei lisda
julkishallinnon nettotuloja. Sen vuoksi ryhmé ehdottaa EU:n synergiasuosituksen mukaiseen kdytdntoon siirtymista.
Valtiovarainministerié on jatkanut valtion maksuperustelain uudistamiseen tahtdavaa hanketta. Syyskuussa 1996 ministe-
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rid asetti laajemman tydryhmén selvittdmain julkisin varoin kerdtyn informaation maksullisuutta ja yksityisten yritysten
mahdollisuuksia sen kaupalliseen hyodyntdmiseen. Tyoryhmén loppuraportti ilmestyi joulukuussa 1997 [Anon. 1997b].
Samoihin aikoihin ilmestyi selvitysmies Hannu Taipaleen laatima, huomattavasti laajempi selvitys maksuperustelain so-
veltamisen ongelmakohdista [Anon. 1997b].

Tyéryhmin loppuraportti on hyvin suppea ja siind kaytettyjen kisitteiden pétevyyttd ja johdonmukaisuutta on mahdol-
lista kritisoida. Raportissa ei oteta huomioon WW W-teknologian tarjoamia mahdollisuuksia vaan vaivihkaa luotetaan
perinteisten jakelukdytantdjen jatkumiseen. Raportissa esitetddn kuitenkin hyvin tirked suositus: julkisen sektorin sisélld
liiketaloudellisesta hinnoittelusta olisi luovuttava ja tietojen luovutuksesta olisi perittdvd vain omakustannusarvoa vas-
taava hinta.

Selvitysmiehen tekemai johtopdédtds menee joiltakin osin edellistd pidemmiélle. Selvitysmies esittdd, ettd tosiasiallisessa
monopoliasemassa tapahtuvan tietojen hinnoittelun, kohdistuipa myynti julkiselle tai yksityiselle sektorille, tulisi perus-
tua omakustannusarvoon. Hén ehdottaa maksuperustelakia muutettavaksi taltd osin.

Ongelma palautuu nyt kysymykseen omakustannusarvon méarittelystdi WWW-teknologiaa kaytettdessd. WWW:n kéytto
on jatkuvasti lisddntynyt sekd Suomessa ettd EU:n piirisséd. Siitd on muodostunut tarkein julkisen informaation jakelun
véline jopa siind maérin, ettd Internetin palvelut usein samaistetaan WWW:n hyvéksikéayttoon. Sen vuoksi on tdssa yhte-
ydessa tdysin perusteltua rajoittaa omakustannusarvon méadrittelyd koskeva tarkastelu juuri WWW:n kayttoon.

Ilman WWW:n kiyttod asetelma on periaatteessa hyvin yksinkertainen. Tiedon irrottamiseksi tarvitaan tyota ja tiedon
luovuttaminen edellyttéd tietovélineen kayttdmistd. Téllaisessa tilanteessa tietopalvelun todelliset kustannukset voidaan
ainakin likiméaérdisesti laskea ja niiden sisdllyttdminen luovutuksen hintaan on perusteltua. WWW:n kéyttd muuttaa ta-
man asetelman taysin.

WWW-pohjainen tietopalvelu pystytetddn useimmissa laitoksissa sen oman toiminnan ja oman henkilokunnan jatkuvien,
valttamattomien tiedontarpeiden tyydyttimiseksi. Varsinkin sektoritutkimuksen piirissd tietovarannot ovat maarallisesti
hyvin suuria, niihin kohdistuvat tarpeet ovat vaikeasti ennakoitavissa ja tictopalvelun olisi mielelldin oltava toiminnassa
ympari vuorokauden kaikkina vuoden piivind. Ndmaé tavoitteet voidaan toteuttaa ainoastaan WW W:n, tietokantaohjelmi-
en ja pitkélle kehitettyjen kdyttoliittymien avulla.

WWW:n palveluja kéytettdessa tiedon irrottamiseen tarvittava tyo siirtyy kokonaan kéyttijan tehtavéksi. Tiedon irrotta-
misesta ei tictopalvelun yllépitédjélle aiheudu lainkaan erilliskustannuksia. Tietopalvelun kokonaiskustannukset pystytdan
télla jarjestelylld minimoimaan. Perinteisillda menetelmilld yll4 kuvatun tasoisen palvelun jarjestdminen taloudellisesti ei
olisi mahdollista.

Viranomaisten toiminnan julkisuutta (asiakirjajulkisuus) ja tietosuoritteiden maksullisuutta on tarkasteltava samanaikai-
sestt WWW:n kédyton tosiasiallista taustaa vasten. Lahtokohtana on siis tilanne, jossa WWW on jo otettu kdyttdon ja kayt-
toonottamisen perusteet ovat jossakin aivan muualla kuin litketaloudellisissa odotuksissa. Jos WWW:ssé oleva aineisto
on julkisuuslain tarkoittamassa mielessé julkista, palvelu on lain mukaan perusteltua avata jokaiselle, jolla on oikeus
tiedonsaantiin julkisesta asiakirjasta.

Tietosuoritteen maksullisuudesta paitettdessd on kaytettivissd kolme ldhestymistapaa: Suorite on kokonaan maksuton,
sen hinta midrdytyy omakustannusarvon perusteella tai se madritelldan liiketaloudellisin perustein. Viimeksimainitun
soveltamiselle WW W-palveluihin on ainoastaan poikkeustapauksissa riittdvasti perusteita.

Tavanomainen WW W-palvelu on luonteeltaan yleistd, hyvén tiedonhallintatavan mukaista viranomaisten tiedotustoimin-
taa, jonka “’ei voida katsoa kohdistuvan suoranaisesti yksittdiseen henkilo6n, yritykseen eikd muuten tarkoin rajattuun
ryhmiin” [Anon. 1997b, liite 1, s. 2]. Téllaiset tietosuoritteet ovat maksuttomia jo nykyisen maksuperustelain 5 §:n no-
jalla. Sdhkoisen rahan kdyttoonotto ei tule aiheuttamaan muutoksia tdhin kaytdntdon.

Julkisin varoin yllapidettyjen tietovarantojen osalta tietopalvelu toimii padsaantoisesti tosiasiallisen tietomonopolin olois-
sa. Ehdotetun lainmuutoksen toteuduttua liiketaloudellisesta hinnoittelusta on luovuttava ja hinnoittelun on perustuttava
omakustannusarvoon. Jos siis voidaan jossakin tilanteessa osoittaa, ettdi WW W-palveluna annettava tictosuorite ei ole
maksuton, siitd voidaan perid enintddn omakustannusarvoa vastaava hinta. Télloin kuitenkin torméatdan omakustannusar-
von laskemisen ongelmiin.

Vaikka yksittdisen suoritteen tuottamisen aiheuttama osuus hallinto-, toimitila- ja pddomakustannuksista pystyttiisiinkin
laskemaan, tuloksena olisi useimmissa tapauksissa niin pieni summa, etté sitd ei olisi taloudellista laskuttaa (itse asiassa
omakustannusarvon laskeminen ja sen laskemisessa tarvittavan ohjelmiston tuottaminen ja kdytto saattaisivat aiheuttaa
enemmaén kustannuksia kuin suoritteiden myynnilld saataisiin tuloa). Hinnoittelun soveltamisessa onkin varottava, ettei
suoritteiden hintaa nosteta keinotekoisesti litketoimikustannuksien tarpeettoman kasvattamisen takia.
Valtiontilintarkastajain kertomuksessa vuodelta 1995 todetaan seuraavasti (s. 177): Valtion viranomaiset kerddvdt toisil-
taan erilaisia maksuja ja ndin kasvattavat paitsi valtion talousarvion loppusummaa myés maksatukseen liittyvdid byro-
kratiaa. Tdmdn vuoksi olisi selvitettivd, mikd sisdlté olisi annettava valtion maksuperustelain 6 §:n 4 momentille, jonka
mukaan erityisestd syystd voidaan poiketa maksullisuudesta. Erityisen tirkedd olisi myés selvittdd, pitdisiké viranomais-
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ten tuottamien tietojen olla kokonaan maksuttomia. Tdmd kysymys on erittdin vaikea, mutta siihen tulisi saada selked
vastaus.

Valtion maksuperustelain uusimisessa WW W-palvelujen lisddntyva kaytto tulisi asianmukaisella painolla ottaa huomioon
viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdddettdvén lain hengessd. Viimeksi mainitussa laissa mééritelty hyva tiedonhal-
lintatapa toteutuu kédytdnnossé tiedottamisen osalta juuri WWW:n palvelujen hyodyntdmisend. WW W-palvelujen oma-
kustannusarvon laskemiselle hinnoittelun pohjaksi ei kdytdnnossa ole tarvetta eikd sithen 1dheskaén kaikissa tapauksissa
ole laillisia perusteitakaan. Maksuperustelaissa pitdisi sen vuoksi hyviksya lahtokohdaksi perustietovarantojen maksut-
tomuus silloin, kun tietojen luovuttamiseen ei liity erikseen tilattuja tyosuoritteita.

WWW-palvelujen kidytossi ei ole tarpeen erotella yksityisid kansalaisia litkeyrityksistd ja muista juridisista henkiloista.
Julkisin varoin ylldpidetyt tietovarannot tulee antaa yhtéldisin ehdoin koko yhteiskunnan kayttéon. Tama luo edellytyk-
sid kannattavan liiketoiminnan kehittdmiselle lisdarvotuotteiden markkinoilla. Jos julkinen sektori jossakin tilanteessa
padttad kehittdd omia lisdarvopalvelujaan, tietovarantojen tulee siindkin tapauksessa olla yksityisen sektorin kéytettavissé
yhtildisin oikeuksin julkisen sektorin kanssa. Vain tdlld tavoin voidaan kilpailla tuotemarkkinoilla terveiden liikeperiaat-
teiden mukaisesti.
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Tietosuoja ja tietoturva

Tietosuoja ja tietoturva ovat informaatioyhteiskunnan automaattiseen tietojenkéasittelyyn liittyvid varotoimia. Tietosuoja
koskee ensisijaisesti yksityiselimén ja yksityisyyden suojaa. Tietoturvan nakokulma on paljon yleisempi. Sen tarkoituk-
sena on turvata tietojenkésittelytoimintojen jatkuvuutta erilaisia hdiridtekijoitd vastaan. H&iri6t voivat olla normaaliin
eldménkulkuun liittyvid (henkiléiden vaihtuminen) mutta ne voivat olla my®os tahallaan aiheutettuja tai jopa rikollisia.
Tietosuojasta on sdddetty henkilorekisterilaissa, joka on ollut voimassa vuodesta 1988 ldahtien. EU:n tietosuojadirektiivin
tultua voimaan lakia on uudistettava. Siitd on ehdotus henkil6tietotoimikunnan mietinndssa (KM 1997:9). Uuden lain on
astuttava voimaan viimeistédn lokakuussa 1998.

Tietoturvaa koskevaa yleistd lakia ei Suomessa ole. Sellaisen lain sddtimisen tarvetta ollaan selvittiméssa. Professori
Ahti Saarenpéén johdolla toiminut tutkijaryhmé on valtiovarainministerion toimeksiannosta laatinut ldhes 700-sivuisen
selvityksen Tietoturvallisuus ja laki, jossa ehdotetaan kyseisen lain laatimista [Saarenpdd & Poysti 1997].
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Yksityisyyden suoja

Henkil6tietojen kerdédmisessd, kisittelyssa ja siirrossa ongelmana yleisesti tarkasteltuna on se, ettd henkildstéd joko hdnen
tietden tai tietdméttddn kerdtddn tietoja, joiden hén ei haluaisi joutuvan sivullisten késiin. Tiedot voivat koskea henkilon
yksityistd elamdd, ammatillista toimintaa tai yhteiskunnallista osallistumista. Sivullisena tahona voivat olla yksityiset
kansalaiset Suomessa tai muualla maailmassa, kaupalliset yritykset, poliittiset, uskonnolliset ja yhteiskunnalliset jarjestot,
tai eri maiden viranomaiset.

Suomessa henkilotietojen kisittely on laissa hyvin tarkkaan sdanneltyd. Monien vuosien ajan kohtuullisen hyvéna py-
synyt tilanne on kuitenkin huonontumassa. EU:n direktiivi henkilGtietojen késittelystd ja niiden vapaasta litkkuvuudesta
merkitsee jo sellaisenaan heikennystd vallitsevaan tilanteeseen. Lisdksi ndyttda siltd, ettd meilld nyt voimassa olevaa lakia
tullaan heikentdmaéin jopa yli sen tarpeen, joka aiheutuu direktiivin asettamista vaatimuksista.

Suomessa on ollut voimassa henkilorekisterilaki vuodesta 1988 ldhtien ja sen rinnalla joukko muita henkil6tietojen ka-
sittelyyn ja tdmén toiminnan valvontaan liittyvid sdédnndksid. Henkilorekisterilain keskeisin ajatus on, ettd henkilGtietoja
saa kerdtd vain valttdmattomain tarpeeseen. Lisdksi laki turvaa kansalaisille mahdollisuuden tarkastaa itseddn koskevat
tiedot. Jokaisen rekisterinpitdjan tulee yllapitdd rekisteriselostetta, josta kuka tahansa voi lukea, mihin tarkoitukseen re-
kisterid kdytetddn ja minkd tyyppisid tietoja rekisteriin kerdtddn. Rekisterinpitdjén on kansalaisen pyynnosté kerrottava,
onko hénestd rekisterissa tietoja ja jos niitd on, tiedot on annettava nahtdvéksi ja virheelliset tiedot on oikaistava.
Euroopan Unioni antoi 24.10.1995 direktiivin yksildiden suojelusta henkil6tictojen késittelyssd ja ndiden tietojen vapaas-
ta litkkuvuudesta (95/46/EU). Direktiivin ehdottomasti tarkein kohta on sen 1. artikla, joka kokonaisuudessaan kuuluu
seuraavasti:

1. Tdman direktiivin mukaisesti jasenvaltioiden on henkilGtietojen késittelyssé turvattava yksildille heiddn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heidan
oikeutensa yksityisyyteen.

2. Jasenvaltiot eivit voi rajoittaa tai kieltdd henkilGtietojen vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden vélilld syistd, jotka liittyvét 1. kohdan mukaisesti turvattavaan
suojaan.

HenkilGtietojen vapaa litkuttelu EU:n alueella merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd tiedot ennemmin tai myohemmin siirtyvit
myd6s EU:n ulkopuolelle kaiken lainsdddannon ja viranomaisvalvonnan tavoittamattomiin. Jos henkil6tiedoilla ylipdétiaan
on kaupallista, poliittista tai uskonnollista arvoa, niitd tullaan mité todenndkoéisimmin litkuttelemaan (vapaasti) EU:n si-
sdlld maasta toiseen. Ja jos ne liikkkuvat EU:n sisilld vapaasti, ne tullaan ennemmin tai myShemmin siirtdméén luvallisesti
tai luvattomasti myos EU:n ulkopuolelle.

Suomessa tietosuojalainsdadantdd ollaan parhaillaan uudistamassa. Henkilotietotoimikunta jétti asiasta mietintonsd (KM
1997:9) huhtikuussa 1997. Uuden lain sddtdmiselld on sikéli kiire, ettd EU:n direktiivi edellyttdd sen soveltamisessa
tarvittavien lakien, asetusten ja miédrdysten saattamista voimaan viimeistdan kolmen vuoden kuluttua direktiivin hyvék-
symisestd (24.10.1995). Aikaa on siis vain lokakuuhun 1998 saakka.

Uudella lailla korjaillaan osittain voimassa olevan lain soveltamisessa esiintyneitd ongelmia. Uuden lain térkein tehtava
on kuitenkin vapauttaa henkildtietojen liikkuminen EU:n sisdlld. Mietinndssd oleva lakiluonnos sisdltdd kaksi merkitta-
vad heikennystd yksilon oikeusturvaan. Ne koskevat massaluovutusta ja yhteysvaatimusta.

Massaluovutuksessa on kyse sindnsa viattomilta vaikuttavien yksittdistietojen maaréllisesti suurimittaisesta luovuttami-
sesta. Useimmiten hyodyntdminen perustuu tietojen kerdilemiseen useammista rekistereistd. Mielenkiinto téllaista mah-
dollisuutta kohtaan kasvaa sitd mukaa kun verkoissa kdytdvin kaupan edellytykset paranevat. Erityisesti Yhdysvalloissa
kuluttajien mieltymyksié ja tottumuksia koskevien yksityiskohtaisten profiilien tuottamisesta ja kauppaamisesta on tu-
lossa jattildismaisen liiketoiminnan alue ja véline. Tahén tarkoitukseen kehitettdva teknologia on kayttokelpoista myos
poliittisen, sotilaallisen ja uskonnollisen valvonnan ja tiedotustoiminnan tarpeisiin.

Yksilod koskevien arkaluonteisten tietojen kerddmisestd, kéasittelystd ja luovuttamisesta on asianmukaiset pykélat seka
henkil6tietolain ettd julkisuuslain luonnoksissa. Massaluovutuksessa kyse ei kuitenkaan ole arkaluonteisista tiedoista
vaan tavanomaisista julkisista tiedoista. Yksittdinen, jotakuta yksilod koskeva julkinen asiakirja ei sellaisenaan anna ai-
hetta huoleen. Suuria henkiloméaéarid koskevien tietojen laaja yhdistelymahdollisuus on kuitenkin vahingollista ja tulisi
lainsdddannossd kieltdd. Voimassa olevassa henkildrekisterilaissa onkin sddnnds massaluovutuksen kiellosta. Uudessa
lakiluonnoksessa sité ei ole. HenkilGtietotoimikunnan jasen, silloinen tietosuojavaltuutettu Jorma Kuopus on tésté asiasta
huomauttanut mietintoon jattdmasséédn eridvassd mielipiteessd (ks. myos Kuopus 1997).

Toinen merkittdva heikennys nykyiseen oikeusturvaan liittyy rekisterditdvien tietojen tarpeellisuuteen kayttotarkoituksen
kannalta. Nykyisin voimassa olevan henkildrekisterilain 5 §:ssé sanotaan, ettd rekisteriin saa tallettaa tietoja ’vain sellai-
sista henkildistd, joilla asiakas- tai palvelussuhteen, jdsenyyden tai muun niihin verrattavan suhteen vuoksi on asiallinen
yhteys rekisterinpitéjén toimintaan, jollei rekisterin pitdminen johdu rekisterinpitdjille sddadetystd taikka lain tai asetuksen
nojalla maaratysta tehtavasta (yhteysvaatimus)™.

Ehdotettu uusi laki viljentdd yhteysvaatimusta oleellisella tavalla. Lain 6 §:ssd sanotaan, ettd henkilorekisterin kdyton
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tulee olla asiallisesti perusteltu rekisterinpitdjan toiminnan kannalta. [...] Rekisterin kéyttStarkoitus tulee mééritelld niin,
ettd siitd ilmenee, minkélaisten rekisterinpitdjan tehtdvien hoitamiseksi rekisterid pidetdén.” Ehdotetun uuden lain mu-
kaan riittda siis, ettd rekisterinpitdjd pystyy perustelemaan rekisterin kdyton -- ei suinkaan kohteena olevien henkildiden
tarpeiden vaan -- rekisterinpitdjan oman (liike)toiminnan tarpeiden kannalta.

Henkildtietojen késittelysséd on suojaamisen ohella aivan toisenlainen ndkokulma, jota lakiluonnoksessa ja sen peruste-
luissa ei lainkaan tarkastella. Kyse on henkilon oikeudesta saada asianmukaista palvelua eldméinsa eri vaiheissa kaikkea
hénesté kerittya tietoa hyodyntdmalld mutta kuitenkin niin, etté tietojen yhdistelymahdollisuutta ei kdytetd hanen etujensa
vastaisesti.

Tarkastelen esimerkkind tyypillistd onnettomuustilannetta. Koska onnettomuus -- kuten kansanviisaus hyvin tietdd -- ei
tule “’kello kaulassa’, voidaan olettaa, ettd onnettomuus sattuu lomamatkalla ja vieldpé sellaisella paikkakunnalla, jonka
terveyskeskuksessa uhrista ei ole mitéén tietoja. Uhrilla on ehkd ollut mukanaan hoitotestamentti, mutta sekin on saat-
tanut palaa romuttuneen auton mukana. Uhrin henkildtunnus kuitenkin selvidé taskussa olevan ajokortin tai rannekkeen
merkintdjen perusteella tai se padtellddn auton rekisterikilven ja Ajoneuvohallintokeskuksen tietojen avulla. Henkilstd
on talletettu tarkat hoitotiedot eri rekistereihin. Pisimmalta ajalta olevat tiedot 10ytyvit asuinpaikan terveyskeskuksesta,
lyhyemman ajan kattavat tiedot ovat tyoterveyskeskuksessa ja ajantasaiset tiedot yksityisessd ladkarikeskuksessa. Terve-
ydenhuollon painopiste, kuten hyvin tiedetdan, on siirtyméssa yksityiselle sektorille.

Kysymys siis kuuluu, milld edellytyksin onnettomuuden uhri saa asianmukaista palvelua onnettomuuspaikkakunnan
terveyskeskuksessa hyddyntamalld kaikkea kyseisestd henkilostd keréttyd terveydentilaa ja hoitotoimia koskevaa infor-
maatiota? Nykyisessd tilanteessa tiedot eivit ole kéytettdvissd eikd mikddn laki velvoita kehittdmain terveydenhuollon
tietojarjestelmid tavalla, joka mahdollistaisi tietojen monipuolisen hyédyntdmisen. Tiedot eivét ole kéytettdvissad vaikka
ao. henkild antaisi suoranaisen luvan niiden kédyttdmiseen eri hoitoyksikoissa.

Henkilorekisterilaki turvaa siten yksityisyyttd negatiivisen vapauden yleisen ajatusmallin mukaisesti. Suoja on tosin osit-
tain ndenndinen massaluovutuksen kiellosta luopumisen jilkeen. Rekistereihin talletettujen tietojen monipuolisesta hyo-
dyntdmisesti henkilon kaikinpuoliseksi eduksi laissa ei sanota mitédén.
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Tietoturva

Tietoturva on hyvin monitahoinen ongelmien rykelmé, jossa hallinnolliset, kdytanndlliset, juridiset ja tekniset asiat kie-
toutuvat yhteen. Vaikeinta on tdmén ongelma-alueen jasentdminen niin, ettd tdrkeimmat asiat erottuvat vdhemman tér-
keistd. Tietoturvalain laatimisessa ilmeisend vaarana on sddntelyn kohdistaminen helposti méériteltdvissd oleviin ongel-
miin. Vaikeasti hahmotettavissa olevat ongelmat saattavat jadda kokonaan vaille huomiota.

Suomalainen yhteiskunta on tdysin riippuvainen automaattisesta tietojenkasittelystd. Jos tietokoneet lakkaisivat toimi-
masta, yhteiskunta lakkaisi toimimasta. Hallinnon, kaupan, tuotannon ja tutkimuksen jatkuvuus hériintyisi vakavalla
tavalla hyvin pitkéksi aikaa, jos tietokoneet eivét toimisi. Tdmé on kaiken tietohallinnon ydinkysymys ja tietoturvan on
rakennuttava tdiméin kysymyksen ympdrille.

Tietojenkésittelyn jatkuvuudessa on selkedsti erotettava normaaleihin olosuhteisiin liittyvét ongelmat ensinnékin hairi-
Oistd ja lisdksi poikkeusoloista. Tietoturvalla on sisdsyntyinen taipumus keskittdd huomio héiriéihin ja poikkeusoloihin.
Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen normaalioloissa on kuitenkin paras mahdollinen 1dhtdkohta héiri6ihin ja poikkeus-
olosuhteisiin varautumiselle.

Tietoturvan sddntelyd selvittdnyt tydryhma esittdd laajan raporttinsa lopussa ehdotetun tietoturvalain alustavan rakenteen
[Saarenpdd & Poysti 1997, s. 584-629]. Lain ensimmaéiseen lukuun, jossa normiston tarkoitus maéritellddn, ryhma esittaa
mainintaa “’kriittisten tietojenkésittelytoimintojen jatkuvuuden turvaamisesta’. Lausuma on osittain periisin laitossuoje-
lun piiristd mutta silld on luonnollisesti keskeinen asema tietoturvalaissa.

Kriittisten tietojenkasittelytoimintojen turvaaminen on hyvin pieni osa tietojenkisittelytoimintojen turvaamista. Tietotur-
valain pitdisi kiinnittdd ensisijainen huomio viimeksi mainittuun. Lain ehdotetusta rakenteesta on hyvin vaikea paitella,
miten toimintojen turvaaminen yleensdkéén realisoidaan lain yksityiskohtaisemmissa sdénnoksissd. Ensimméisen luvun
maininta turvaamisesta merkitsee vasta sddnndstimisen kohteen nimedmista.

Laajan selvityksen kursorinen ldpikdynti ei sekddn anna vastausta kysymykseen toimintojen jatkuvuuden turvaamisen
perusteista. Vaikuttaa siltd, ettd tydryhma on enemmaén kiinnostunut hairidihin varautumisesta kuin toiminnan jatkuvuu-
den turvaamisesta. Jos tdma havainto pitidd paikkansa, tietoturvalaki ei tule luomaan edellytyksié tietoturvan vaikeimman
ongelman késittelylle.

Ehdotetun tietoturvalain ongelmallisuus liittyy yleisempédan hallintamentaliteetin ongelmaan. Késitettd on perusteellisim-
min tutkinut Michel Foucault ja hin kdyttdd sitd modernin valtion kehityshistorian selvittdimiseen [Foucault 1991]. Kyse
on normaalin médrittelemisestd epadnormaalisuuksien luokittelemisen ja hallinnan avulla. Késite soveltuu erittdin hyvin
ehdotetun tieturvalain luonteen kuvaamiseen. Laissa viltetddn normaalin méadrittelemistd ja sen jatkuvuuden hallintaa.
Huomio kohdistetaan epidnormaalisuuksiin, jotka normitetaan ja sanktioidaan. Téllainen ldhestymistapa saattaa kuitenkin
johtaa siihen, ettd ensimmadinen méérittelematon vakava héiridtila suistaa toimivan hallintajérjestelméan raiteiltaan. Pa-
rempi ldhestymistapa olisi kiinnittdd padhuomio jérjestelmén autopoieettisen potentiaalin lujittamiseen.
Tietojenkésittelytoiminnan jatkuvuuden turvaaminen normaalioloissa edellyttdd henkildston varmistamista ja markki-
noiden muutoksiin varautumista. Henkildston riittdméattomyys, osaamattomuus ja vaihtuminen ovat monien tietojarjes-
telmien toteuttamisen, kdyttoonoton ja varsinkin kdytostdpoistamisen suurin ongelma. Riippuvuuden lisddntyminen au-
tomaattisesta tietojenkésittelystd on hyvin huonosti sopusoinnussa julkishallinnon henkiloston jatkuvan supistamisen ja
epavarmuuden ylldpitimisen kanssa.

Markkinoiden muutoksiin varautuminen ei tarkoita tavanomaisiin markkinahdiridihin varautumista (esim. komponenttien
saatavuuden ongelmat), kuten tietoturvan suunnittelijat joskus nayttavat kuvittelevan. Pahimmat markkinoiden aiheutta-
mat ongelmat ovat perdisin markkinoiden normaalista, koko ajan lisddntyvistd ja jopa nopeutuvasta muutoksesta, jolla
markkinat pyrkivét nopeuttamaan pddomien kiertoa. Tietotekniikan laitteet, ohjelmistot ja standardit muuttuvat koko
ajan, entistd nopeammin ja vieldpa tavalla, jolla ei ole mitdén kosketuskohtaa asiakaskunnan todellisten etujen kanssa.
Tietoturvan keinoin ei markkinoiden toimintaa pystytd muuttamaan tai ohjaamaan. Tietoturvassa on kuitenkin varaudut-
tava nopeisiin ja vaikeasti ennakoitavissa oleviin muutoksiin. Muutoksien varalta on rakennettava moniportainen (auto-
poieettinen) suojajirjestelmai, jossa sisimmdt osat on huolella valittujen standardien, muunnosohjelmien ja omassa hallin-
nassa olevien toteutusten avulla eristetty muutosten aiheuttamasta turbulenssista. Palaan niihin kysymyksiin standardeja
késittelevdssd luvussa.
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Kirjastolaitos tietoyhteiskunnan toteuttajana

Kirjastolaitosta pidetddn tietoyhteiskunnan tirkeénd rakenteellisena, toiminnallisena ja siséllollisend osana. Sen asema
on hyviksytty itsestddnselvyydeksi ja hyvin harva haluaa asettaa sen kyseenalaiseksi. Kirjastojen suurta merkitysti ko-
rostetaan kaikissa viime vuosien aikana julkaistuissa tietoyhteiskuntaa koskevissa strategioissa ja muissa asiakirjoissa.
Kirjastolaitoksen aseman korostaminen on kuitenkin selvéssa ristiriidassa sen kanssa, mité kirjastoille on todellisuudessa
tapahtunut kuluvan vuosikymmenen aikana.

Suurin muutos kirjastojen tilanteessa koskee kirjahankintoihin tarkoitettuja maérarahoja. Ne ovat kautta linjan pienen-
tyneet, ja vaikka lama on hellittiméassd, méérarahat eivét ole alkaneet uudelleen kasvaa. Madrdrahat ovat pienentyneet
yleisissé kirjastoissa viidenneksen ja tieteellisissd kirjastoissa neljanneksen vuosikymmenen alkuun verrattuna. Kotimai-
sen kirjallisuuden hinnat ovat hiukan nousseet vuosikymmenen aikana. Arvonlisdveron alentaminen on jossain mairin
hillinnyt hintojen nousua. Ulkomaisen kirjallisuuden dollarimdérdiset hinnat ovat selvésti nousseet, ja markan arvo dolla-
riin verrattuna on samalla heikentynyt. Ulkomaisen kirjallisuuden hankinnassa méérdrahojen reaalinen arvo on laskenut
lahes puoleen.

Samalla kun méairirahat ovat pienentyneet, uusien kirjojen ja lehtien nimekemaérit ovat selvisti lisdéntyneet. Tieteellisid
aikakauslehtii julkaistaan aina vain enemmaén vaikka elektroninen julkaiseminen onkin alkanut yleistyd. Myds kirjojen
nimekemaérit kasvavat. Suomeen on syntynyt 1990-luvulla suuri joukko pienkustantajia, jotka ovat lyhyessé ajassa nos-
taneet tietokirjallisuuden kustantamisen aivan ennen nakemaittomaélle tasolle. Suurten kustantajien merkitys varsinkin
filosofisen ja kantaa ottavan yhteiskunnallisen kirjallisuuden julkaisemisessa on kdynyt vaatimattomaksi.
Kirjamédrdrahojen supistuminen merkitsee kdytdnnossé sitd, ettd kasvavasta nimekemddrdstd aina vain pienempi osa
pystytdén hankkimaan kirjastoihin. Véhilevikkisen kirjallisuuden ostotuki kaiken lisdksi suuntaa hankinnat pienimpien
kuntien kirjastoihin, joka saattaa vinouttaa kokoelmien paikallista ja valtakunnallista kehitysta.

Mikrotietokoneiden hankintaan ja tietoliikenneyhteyksiin on viime vuosien aikana kiytetty runsaasti maardrahoja. Tie-
teelliset kirjastot kdyttavit Internetin palveluja kehysorganisaatioittensa kautta. Yleisten kirjastojen liityntdtapa vaihtelee,
samoin tietoliikenteen kustannukset. Suurelta osin ndmd tietotekniikan investoinnit on maksettu kirjamddrdrahoja su-
pistamalla. Juuri tissd ilmenee tictoyhteiskuntaa koskevan retoriikan vakavin ongelmakohta. Suomi on olevinaan muut-
tumassa tietoyhteiskunnaksi ja kirjastojen sanotaan olevan timéin muutoksen eturintamassa. Kuitenkin julkinen valta
maksattaa muutoksesta aiheutuvat kustannukset peruspalveluja heikentimélld. Tietoverkkojen kaytt ei mitenkéén pysty
kompensoimaan supistuvien ja vanhenevien kirjakokoelmien muodostamaa ongelmaa.

Tietotekniikan kéyttoonottamiseen liittyy lisdksi kaksi vakavaa erityisongelmaa, joista ensimmaéinen koskee itse mikro-
tietokoneita. Kirjastoihin hankitaan hyvin lyhyessé ajassa suuri méaéra mikroja, jotka pitdisi pystyd uusimaan muutaman
vuoden vilein. Hankinnat rahoitetaan aluksi osittaisen erillisrahoituksen turvin. Mikéli erillisrahoitus loppuu, laitteiden
uusiminen saattaa osoittautua ongelmalliseksi. Nyt hankittavat laitteet ja ohjelmat soveltuvat lisdksi hyvin huonosti kir-
jastojen asiakaskdyttoon. Mikrotietokone on suunniteltu henkilokohtaiseksi tietokoneeksi, jota on luontevinta kayttda
tyOpaikalla tai kotona mutta nimenomaan henkilokohtaisesti. Kirjastojen asiakaskadytdssd mikrot eivét pysy asianmu-
kaisessa kéyttokunnossa. Laitteiden viat, lyhytikdisyys ja ohjelmien virheet aiheuttavat liséksi paljon ylldpitotyotd, joka
edellyttidd hyvaa asiantuntemusta.

Toinen ongelma koskee Internetiin liittymisté, joka hoidetaan jokaisessa kunnassa eri tavalla yhteisty0ssd paikallisen
teleoperaattorin kanssa. Tietoliikenteen kustannukset ja palvelutaso vaihtelevat suuresti kunnasta toiseen. Joissakin kun-
nissa tietoliikenteen kustannukset ovat tdysin kohtuuttomia kunnan atk-toiminnan menoihin ja Internetin kdytosta saata-
viin hy&tyihin verrattuna. Tietoliikenteen kustannukset saatetaan pahimmillaan kohdistaa tdysiméaraisesti kirjastolle, jos
palveluja ei muualla kdytetd riittdvén laajasti.

Suomessa tulisi sekd mikrotietokoneiden kdyton ettd tietoliikenteen infrastruktuurin osalta luoda pikimmiten koko si-
vistystointa koskeva tictotekniikan kehitys- ja selviytymisstrategia. Sen laatimiseksi ei suinkaan riitd Suomen johtavan
aseman hokeminen ja kritiikiton markkinahoukutusten seuraaminen. Vaikka markkinoiden toimintatapoihin ei suurissa
puitteissa pystytdkddn vaikuttamaan, markkinoiden tarjonnasta voidaan ainakin valita nykyistd kestdvampid ratkaisuja.
Lisdksi Suomen kaltaisella maalla on ainutlaatuiset mahdollisuudet kdynnistdd markkinoihin vaikuttavia interventioita,
jotka voivat parhaimmillaan olla suuruudeltaan ja merkitykseltdin maailmanhistoriallisia. Linux-kayttojérjestelmé on
hyva esimerkki yhteisollisesti syntyneestd ohjelmasta, jonka kaltaisilla tuotteilla voidaan jarkyttdd markkinoiden vakiin-
tuneita pelisdéntdjd. Palaan ndihin ajatuksiin luvuissa 6 ja 7.

Erilaisista epiilyistd, vastavéitteistd ja virallisen retoriikan viaristd korostuksista huolimatta kirjastolaitos kuitenkin to-
della on tietoyhteiskunnan keskeisen térked osa. Siihen on historiallisten syiden ohella monia muitakin syitd. Tarkein
niistd on eittdmatta tietoyhteiskunnan erityisluonne. Kirjastot ovat kautta aikain toteuttaneet tietoyhteiskunnan tehtavia,
vaikka tulevasta informaation aikakaudesta ei vield tiedetty mitédn. Kirjastolaitoksen asema on kuitenkin tdssd kehitysku-
lussa kaksinainen aivan samassa mielessé kuin tasa-arvon asema yleisessd demokratian kehityksessd. Sirkku Hellsten on
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tasa-arvosta todennut, ettd sitd pidetddn usein poliittisessa retoriikassa saavutettuna ja toteutuneena. Kuitenkin politiikan
teorian valossa tarkasteltuna tasa-arvo on jotain, johon pyritddn mutta josta todellisuudessa ollaan vield kaukana [Hellsten
1996].
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Strategiat ja metaforat

Kirjastot ovat vahvasti esilld tietoyhteiskunnan strategioissa kaikkialla maailmassa. Tarkastelen esimerkinomaisesti vain
yhtd ulkomaista selvitysti. Isossa-Britanniassa valmistui vuonna 1997 laajan valmistelun pohjalta yleisié kirjastoja kos-
keva kansallinen raportti New Library.: The People’s Network [ Anon. 1997a]. Raportissa todetaan aluksi lyhyesti muuta-
mia numerotietoja kirjastojen kaytostd. Yleisid kirjastoja on yhteensd 4.759, joista litkkuvia 693. Viestostd 58 % on kir-
jastojen asiakkaita, eli yhteenséd 33.865.000 henkilod. Kirjastokdynteja kauden 1995/96 aikana oli yhteensd 377.000.000.
Luku on suuri verrattuna ammattilaisten liigaottelujen katsojamédrddn samana ajajaksona. Se luku oli nimittdin vain”
33.000.000, eli alle kymmenesosa kirjastokdynneistd. Ammattiurheilua koskevan mediajulkisuuden perusteella voisi ku-
vitella, ettd kdvijiméaarien suhde on tismilleen pdinvastainen.

Raportin keskeisessé tekstiosassa esitetddn hyvin mydnteiseen ja rakentavaan sdvyyn suunnilleen kaikki ne samat asiat,
jotka ovat luettavissa jokaisesta léntisen teollisuusvaltion vastaavasta raportista. Raportin mukaan tietotekniikka tarjoaa
suunnattomat mahdollisuudet jatkuvaan kouluttautumiseen ja sivistymiseen. Tietotekniikan nopea kehitys ja asiakkaiden
kasvavat tarpeet muodostavat haasteen kirjastonhoitajien ammattitaidolle. Tietoverkon infrastruktuuriin on vélttdmatonta
investoida lyhyessd ajassa suuria summia lisdé, mutta kuitenkin niin, ettd kirjastojen toiminnallista tehokkuutta samalla
jatkuvasti arvioidaan. My0s tekijanoikeuksia koskeva problematiikka saa ansaitsemansa huomion.

Yhteiskunnallisesti arvioituna brittildiinen raportti on hyvin naiivi. Raportissa korostetaan aluksi yleisten kirjastojen eri-
tyistd merkitystd kansalaisten tiedonsaannin, demokratian kehittymisen, ja yhteiskunnallisen vakauden turvaajina. Heti
perddn myonnetdén, ettd poliittisiin, oikeudellisiin ja yhteiskunnallisiin instituutioihin kohdistuva ndkdalattomuus on ol-
lut omiaan luomaan kyynisyyden ja vieraantumisen ilmapiirid. Yleiset kirjastot tarjoavat kuitenkin raportin mukaan oivan
mahdollisuuden perehtyé entistd paremmin julkishallinnon tuottamaan viralliseen informaatioon ja palveluihin. Tietover-
koissa kéytavin keskustelun uskotaan liséksi rohkaisevan hallitusta tuottamaan yhd enemmaén digitaalisessa muodossa
olevaa tiedotusmateriaalia ja uusia palveluja verkkoihin. Tamén kaltainen hymistely on hyvin kaukana brittildisten tutki-
joiden yhteiskuntakriittisistd demokratian tilaa ja julkista keskustelua koskevista ndkemyksistd (ks. esim. Keane 1991).
Suomessa kirjastoja koskevat asiat kuuluvat opetusministerion hallinnonalaan. Organisatorisesti asiat jakaantuvat mi-
nisterion sisdlla eri yksikdille. Nykyisin voimassa olevan organisaation mukaan opetusministerin alaisuudessa oleva
koulutus- ja tiedepolitiikan osasto vastaa arkistotoimesta ja tieteellisistd kirjastoista. Kulttuuriministerin alaisuudessa
oleva kulttuuripolitiikan osasto vastaa yleisisti kirjastoista ja museoista. Arkistojen, kirjastojen ja museoiden asiat saat-
tavat osastojen sisélld kuulua eri yksikoille ja lopulta eri henkildille. Organisatorinen hajanaisuus vaikuttaa pakostakin
hallinonalaa koskevan tietohallinnon hajanaisuuteen ja sen vuoksi on ymmaérrettavaa, ettd “kentdlld” esiintyy kriittisid
ndkemyksid asioiden hoitotavasta.

Opetusministerid on vuosien varrella tuottanut ja teettédnyt useita selontekoja, raportteja, muistioita, mietintdja ja strate-
gioita tietoyhteiskunnan toteuttamisesta ja toteutumisesta hallinnonalallaan. Ministerion niitd asioita késittelevén, tér-
keimmaén asiantuntijaeclimen nimi on vuosien varrella muuttunut ja tehtdvialue laajentunut. Tieteellisen informoinnin
neuvostosta (TINFO) tuli ensin Tietohuollon neuvottelukunta ja viimeisimméksi Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin
tietoyhteiskuntaneuvottelukunta (OTKULTTTI). Liséksi on ollut toiminnassa useita useitakin médrdaikaisia, rajattua tehté-
véd varten asetettuja elimid. Vililld kummallakin ministerilld on ollut oma tietoyhteiskuntaa selvittdva tyéryhmaénsa, jotka
kuitenkin ovat lopulta paétyneet hyvin samankaltaisiin tuloksiin.

Tieteellisen informoinnin neuvosto

(TINFO) toimi vuosina 1972-1991 ja sen viimeinen raportti on pdivitty 2.10.1991. Se ilmestyi aikana, jolloin Internetin
kéytto oli jo vakiinnuttanut asemansa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa mutta kirjastolaitoksen piirissa sitéd ei tunnettu
lainkaan. Internet alkoi kiinnostaa kirjastoja vasta WWW:n kayton alkaessa yleistyd. Suurin osa kirjastoista on ottanut
Internetin kayttoon vuoden 1995 jilkeen. TINFO:n viimeisen raportin suositukset edustavat hengeltdén tietojenkésittelyn
alkukaudella vallinneita nikemyksii. Esimerkiksi tutkimusdata-aineistojen sdilyttdmisessa korostetaan sdannollisid kon-
versioita tallennusvilineiden (kidytinndssd magneettinauhojen) lukukelpoisuuden varmistamiseksi.

Tietohuollon neuvottelukunta

julkaisi vuonna 1994 huolella viimeistellyn kehittamisstrategian [Tietohuollon neuvottelukunta 1994]. Siind selostetaan
perusteellisesti Suomen tietohuoltojérjestelman tilaa ja toiminnan muuttuneita olosuhteita. Erityistd huomiota kiinnite-
taddn resurssien supistumiseen ja jakoperusteiden muuttumiseen.

Tieteellisten kirjastojen budjetointi muuttui 1980-luvun lopulla niin, etti kirjastot eivét endd saaneet korvamerkittyja”
rahoja. Uuden tulosohjauskédytannon mukaisesti ministerié alkoi sopia yliopistojen kanssa tulostavoitteista ja myontaa
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tulosten aikaansaamista varten rahat ilman erittelyé ns. kdyttomenomomentilla. Yliopistoissa vastuullinen johto, kdytén-
nossd rehtori tai hallitus, pdattdd madrdrahojen jaosta sisdisille tulosyksikoille. Yleiseksi kdytannoksi on muodostunut,
ettd kirjastojen tulostavoitteet asetetaan pelkéstadn kvalitatiivisella tasolla. Kirjastot eivdt kuulu avaintulosalueisiin, ne
osallistuvat pelkéstddn tukitulosten muodostamiseen. Kirjastojen kokoelmien kartuttamista ei pidetd siind méérin tarkea-
ni, ettd se kytkettéisiin tulosjohtamisen ”kovaan’ mekanismiin.

Varsinaisen strategian laatimisen osalta neuvottelukunnan tyd jéi puutteelliseksi ja se kehotti opetusministeriotd selvitta-
méédn juuri ne kysymykset, joiden selvittimistd varten neuvottelukunta alunperin oli asetettu. Suora lainaus Tietohuollon
kehittamisstrategiasta:

Opetusministerion tulee selvittdd erikseen, milld tavoin tieteellisten kirjastojen ja tietopalveluiden verkon toimintaa on kehitettévé, jotta aineisto- ja tietopalvelui-
den saanti voidaan varmistaa myds voimakkaasti muuttuvissa olosuhteissa. Samassa yhteydessé tulee myos selvittad, miten tieteellisten keskuskirjastojen tehtavia
ja rahoitusjarjestelyjd on tarpeen kehittdd tulevaisuutta silmélla pitéden. [Tietohuollon neuvottelukunta 1994, s. 35]

Tietohuollon neuvottelukunnan olisi kuitenkin kannattanut itse selvittdd erityisesti, miten tieteellisten keskuskirjastojen
tehtdvid ja rahoitusjdrjestelyjd on tarpeen kehittdd tulevaisuutta silmdlld pitden. Kun neuvottelukunta ei asiaa selvittinyt,
tyd tehtiin opetusministeriossa virkatyond. Selvityksen tuloksena syntynyt 9.2.1996 paivitty muistio Keskuskirjastot tu-
losohjausjdrjestelmdssd lahetettiin tiedoksi korkeakoulujen rehtoreille ja rehtorien neuvostolle. Muistio julkaistiin myos
Signum-lehden numerossa 3/96 [Hakkarainen 1996]. Selvitystyon seurauksena tieteellisten keskuskirjastojen jarjestelma
lakkautettiin kertomalla siitd ao. yliopistojen rehtoreille tulosneuvottelujen yhteydessé. Valtioneuvoston paatdstd keskus-
kirjastojen perustamisesta ei tarvinnut edes kumota.

Tuulikki Nurminen on tutkimuksessaan selvittdnyt, milld tavoin ohjaus- ja rahoitusjédrjestelmien muutokset tieteellisissa
kirjastoissa ovat vaikuttaneet kirjastopalvelujen saatavuuteen ja kokoelmien kasvuun [Nurminen 1997a,Nurminen 1997b].
Vuosina 1993-94 yliopistojen méardrahojen voimakkaasti laskiessa kirjastojen méaéararahat laskivat samassa suhteessa.
Kun yliopistojen rahoitus alkoi kasvaa ja vuonna 1996 saavutettiin nimellisrahoituksessa vuoden 1992 taso, kirjastojen
maédrédrahat pysyivét nimellisarvoltaan 14 % vuoden 1992 tilannetta heikommalla tasolla.

Selvimmaén kuvan tieteellisten kirjastojen tilanteesta saa kun vertaa ostettujen kirjojen ja kausijulkaisujen mééréa varsi-
naisten opiskelijoiden madrddan. Vuonna 1987 tdmé suhdeluku oli 2,4 mutta vuoteen 1996 mennessé se oli pudonnut ta-
solle 1,3. Uuden aineiston hankinta opiskelijamdardin verrattuna laski siten 45 % [Nurminen 1997b]. Opiskelijamaaraan
vertaaminen on perusteltua siksi, ettd opiskelijat ovat kirjastopalvelujen suurkuluttajia. Kirjojen puute heikentdd oleel-
lisesti menestyksellisen opiskelun edellytyksid. Yliopistojen tutkijat pystyvit jossakin méarin kompensoimaan kirjaston
antamien palvelujen puutteita hankkimalla laitosten kayttdrahoista kirjoja, jotka eivit useimmiten tule lainkaan kirjaston

luetteloihin. Télld tavoin pystytddn kuitenkin korjaamaan ainoastaan pahimmat puutteet. Kestévaa ratkaisua ei tilld kei-
nolla synny. Kirjastojen kehityksen kannalta suuntaus on pitkdlla aikavalilld haitallinen.

Tieteellisten kirjastojen resurssien supistuminen on tapahtunut samaan aikaan, kun niiden asiakaskunta on laajentunut.
Tieteellisten kirjastojen kayttdjiksi on tullut runsaasti ihmisid yliopistojen ulkopuolelta. Ammattikorkeakoulut monil-
la paikkakunnilla Iuottavat joko yksinomaan tai suurelta osin tieteellisten kirjastojen palveluihin. Yleiset kirjastot ovat
lisdnneet tieteellisten kirjastojen kéyttod kaukolainojen muodossa varsinkin nidyttoluetteloiden tultua verkkokayttoon.
Tieteelliset kirjastot palvelevat enenevéssd médrin myds suurta yleisod julkisina kirjastoina. Erityisesti koululaiset ovat
lisénneet viime vuosina tieteellisten kirjastojen kayttoa.

Opetuksen, tutkimuksen ja kulttuurin tietoyhteiskuntaneuvottelukunta

(OTKULTTTI) on asetuksella (196/97) tehtdvaiansé asetettu opetusministerion asiantuntijaelin. Silld on erittdin laaja-alai-
nen toimeksianto. Asetuksen 2 §:n mukaan tehtdvéné on:

1. toimia ministerion neuvoa-antavana asiantuntijaclimend ministerion hallinnonalaan kuuluvissa tietoyhteiskunnan ke-
hittdmistoimintaan liittyvissd kysymyksissa;

2. laatia ja pitdd ajan tasalla tdssé tarkoituksessa toiminta- ja kehittdmissuunnitelmia ja tehdd ministeridlle esityksid mi-
nisterion hallinnonalan toimenpiteiksi ja seurata niiden toteutumista;

3. koordinoida toimialallaan tietoyhteiskunnan kehittdmistoimintaa ja siihen liittyvid hankkeita seké antaa niitd koskevia
lausuntoja;

4. seurata toimialansa kotimaista ja kansainvalistd kehitysté;

OTKULTTI on aloittanut toimintansa syyskuussa 1997 ja sen ty0std on vield varsin védhén tictoja saatavissa. Muutama
neuvottelukunnan péésihteerin ylldpitdma sivu 16ytyy rekisterdimattomastd, Oulun teknillisessd oppilaitoksessa sijaitse-
vasta WWW-palvelimesta. Sieltd on 10ydettdvissd neuvottelukunnan muistio Ajankohtaisia toimenpidesuosituksia ope-
tusministeriolle, 12/97, jossa se esittié kirjastolaitoksen yhteistyon kiinteyttimista:

Opetusministerion tulisi tukea yleisten ja korkeakoulukirjastojen yhteisty6hankkeita tietoverkkopalveluiden kehittdmisessd. Tavoitteena on kéytettavyydeltdan

oivallinen valtakunnallinen mutta hajautettu kirjastojarjestelmd, johon kaikilla kansalaisilla on pédsy. Toisin sanoen esimerkiksi virtuaalikirjastohanke ja yleisten
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kirjastojen puolella aloitetut vastaavat projektit tulisi harmonisoida ja rahaa osoittaa erityisesti yhteisty6hon perustuville hankkeille. Erityisesti tulisi tukea myds
hankkeita, joihin liittyy niiden puitteissa syntyvin osaamisen markkinointi-, myynti- ja vientisuunnitelma.

Virtuaalikirjastohankkeen ja yleisten kirjastojen vastaavien projektien harmonisointi on varmasti tarked tehtdva. Kirjas-
tojen kannalta paljon kiireellisempi ja tirkedmpi tehtdva olisi LINDA:n ja MANDA:n muuttaminen maksuttomiksi ja
jarjestelmien saattaminen nykyaikaisen tietotekniikan mahdollistamalle tasolle. Eri puolilla Suomea kirjastoissa tyos-
kentelevit ihmiset tekevit valtaosan kaikesta mainittujen jarjestelmien sisdltdihin liittyvésta tyostd. Aineistojen tulisi olla
vapaasti ja veloituksetta kédytettavissé kaikkialla kirjastolaitoksen piiriss.

TINFO ja sen seuraajat ovat hyvin térkeité -- ainakin periaatteessa -- opetusministerion hallinnonalan tietohallintoa kos-
kevien suurten linjojen muotoilijoina. Nailld asiantuntijaclimilld olisi ollut ja on edelleenkin hyvit mahdollisuudet vai-
kuttaa ehdotusten ja lausuntojen muodossa suoraan opetusministerion ratkaisuihin. Sivullinen tarkkailija ei voi valttya
vaikutelmalta, ettd ndkemysten erisuuntaisuus ja strategisen suunnittelun vahéisyys ovat antaneet opetusministeriolle va-
paat kidet kulloinkin tarvittavien supistusten toteuttamiseen. Mitd enemmaén toimintaa on supistettu, sitd voimakkaammin
kirjastolaitoksen asemaa on néhty tarpeelliseksi korostaa.

Tietoyhteiskuntaa koskevia ja sivuavia julkaisuja on tuotettu todella runsaasti. Vuonna 1995 ilmestyi Koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategia. Vuonna 1996 ilmestyivét Kiinnekohtia media-avaruudessa (Opetusministerion tyéryhmien
muistioita 2:1996), Kulttuurinen tietoyhteiskunta (11:1996) ja Kirjastolakitydryhmén muistio (47:1996). Samana vuonna
valmistui myos Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan asettaman Tietoarkistotydryh-
méan muistio. Vuonna 1997 ilmestyivit Kansallinen elektroninen kirjasto (19:1997) ja Opetusministerion tietostrategioi-
den tilanne (26:1997).

Marja-Liisa Niemirepo on opinndytetydssddn (1996) selvittanyt kansalaisten tiedon saatavuuden ja tavoitettavuuden dis-
kurssia erdissd valtiovarain- ja opetusministerion tietoyhteiskuntaraporteissa. Yhtend kolmesta tutkimuksen kohteeksi
valitusta raportista on vuonna 1995 ilmestynyt Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia. Se on painoteknisesti ndytta-
vimmaén nakdinen kaikista aikaisemmin luettelemistani raporteista. Asiantuntijaryhmén puheenjohtajana toimi ylijohtaja
Markku Linna ja jasenet kuuluvat suomalaisen tieteen, kulttuurin ja huipputekniikan eliittiin. Tietostrategia on ilmiselvis-
ti tarkoitettu opetusministerion hallinnonalan strategiseksi linjaukseksi uudelle vuosituhannelle siirryttdessa.

Niemirepo on oivaltavalla tavalla eritellyt Tietostrategiassa kaytettyja metaforia. Niemirevon omakin teksti on opin-
néytteeksi poikkeuksellisen eldvdd juuri metaforisen kielenkdyttonsd rikkauden ansiosta. Analysoidun Tietostrategian
vahvimmat metaforat liittyvat kilpailuun, joka kovimmillaan muuttuu sotimiseksi. Strategian laatimisen ja soveltamisen
puitteet muodostuvat tietoyhteiskunnan vaistimattomasti tulemisesta. Tulemisen tapa on vahvasti teknologiadeterminis-
tinen: koska tietotekniikka on keksitty, se oman valttimattomyytensa voimasta tunkeutuu kaikkialle halusimmepa siti tai
emme. Tietotekniikan tulemiseen yhteiskunnallisen olemisen maéradvaksi tekijéksi liittyy puolestaan yht lailla determi-
nistisesti kilpailu. Niemirepo siteeraa Tietostrategian ydinajatusta seuraavasti:

Tekniikka kehittyy yhd nopeammin ja sen kehittiminen ja soveltaminen on kansainvilistd kilpajuoksua. Teollisuuden ja elinkeinoeldmén pitdd kyeté jatkuvasti
tuottamaan uusia kilpailukykyisié tuotteita ja palveluita. (Tietostrategia, s. 42)

Kilpajuoksun rinnalle on kuitenkin mahdollista ottaa aivan toisenlainen metafora, joka myos on perdisin urheilun piiris-
td. Tdmén toisen metaforan avulla on mahdollista kohdistaa ristiinvalaistus tietoyhteiskuntastrategioiden ydinajatuksiin.
Kyse on kuntoliikunnasta. Sitd metaforaa Niemirepo ei ymmaérrettdvistd syistd ole késitellyt. Opetusministerion strategi-
oissa tietoyhteiskuntaa ei ndhda kuntoliikunnallisena itseliikuntana.

Kilpajuoksu Tietostrategian tarkoittamassa mielessd on huippu-urheilua kaikissa sen eri vivahteissa ymmarrettyna. Kil-
pajuoksu ja kuntoliikunta poikkeavat ratkaisevalla tavalla toisistaan. Kuntoliikunta on urheilumuoto, jota valtaosa kan-
salaisista voi harrastaa kuntonsa kohennukseksi ja sairauksien ennaltachkiisyksi. Kilpajuoksu sen sijaan on huippuunsa
trimmattujen ammattilaisten kovaa tyotd, johon viistiméttomind lieveilmioind liittyvit doping, jatkuva paljastumisen
pelko, urheiluvammat ja kirurgiset operaatiot. Kilpajuoksuun liittyvdt myds edustusjoukkueet, valmennusrenkaat, ur-
heiluvilineet sekd mainos- ja sponsorointisopimukset. Suurin osa kansasta jdd armotta stipendien ja tehovalmennuksen
ulkopuolelle. Myds mainossopimuksista pddsevit hyotyméén vain hyvin harvat.

Kilpajuoksuun liittyvat myds ajatukset voittamisesta ja hdvidmisestd. Mitd paremmin lopputuloksissa aikoo sijoittua, sitd
useamman on havittidva. Jos aikoo sijoittua lopputuloksissa listan kirkeen, jokaisen muun tiytyy havitd. Suomen tieto-
tekninen kilpajuoksu globaaleilla kilparadoilla merkitsee vahintdinkin sitd, ettd jokaisen koyhemmaén, vahavikisemman
ja huonommin koulutetun kansakunnan on hévittdvd. Suomalainen tietotekniikka pystyy hyvin huonosti kilpailemaan
Yhdysvaltain tai Japanin iskukykyisten joukkueiden kanssa. Hyokkdys on sen vuoksi kohdistettava meitd heikompiin.
Kun me siis voitamme, me voitamme aina hévidjien kustannuksella.

Kuntoliikunta sekd metaforana ettd urheilun kansanomaisena muotona on hyvin erilaista huippu-urheiluun verrattuna.
Kuntoliikunnassa kukaan ei voita eikd hivid. Kuntoliikunta on eduksi ja hyddyksi kaikille mukana oleville. Kuntoliikun-
taan liittyvit yhta lailla suuret joukkotapahtumat kuin rauhallinen holkkddminen hyvien ystidvien seurassa. Kuntoliikunta
on monille ihmisille hyvin tirked ystévien 16ytdmisen ja ystédvyyksien kehittdmisen muoto. Kuntoliikunta ei ole vélineur-
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heilua. Holkkdamistd, kdvelyé ja uintia voi harrastaa hyvinkin vaatimattomissa varusteissa.

Tietoyhteiskunta metaforisena kilpajuoksuna on jotain aivan muuta kuin kuntoliikuntaa. Ehkd Tietostrategiassa tavoitel-
tua yhteiskuntaa pitéisi kutsua tietokilpayhteiskunnaksi erotukseksi aidosta tietoyhteiskunnasta.
Tietokilpayhteiskunnassa toimijoina ovat tuottajat (multimedia-alan ylikansalliset yhtiot), valittdjat (jakelukanavien omis-
tajat) ja yksityiset kuluttajat (TV:n ympérille rakennetuilla viihdekeskuksilla varustetut kotitaloudet). Kirjastojen asema
toimijoiden joukossa on toissijainen. Strategioiden retoriikassa kirjastojen asemaa korostetaan juuri siksi, ettd niiden
tuotannollis-kaupallinen merkitys on vdhidinen. Kirjastoja ei kuitenkaan voi jattda kokonaan vaille huomiota, silld niiden
merkitys lukijoiden keskuudessa kasvaa koko ajan. Koska kirjojen lainaaminen véhentd niiden ostamista, kirjastot ovat
kaupallisessa mielessé haitallisia. Téstd johtuu, ettd kirjastojen retorinen merkitys on lisddntynyt jatkuvasti ja lisdantyy
edelleenkin samalla kun niiden méérarahat koko ajan pienenevit.

Tietokilpayhteiskunnassa keskeisin arvo on voittaminen, joissakin tapauksissa jopa kilpailijoiden nujertaminen. Kovassa
kilpailussa voittaminen vaatii méérétietoisuutta, itsensé kovettamista ja yksindisyyteen varautumista. Mitd kovemmaksi
kilpailu muuttuu, sitd enemmén on omaksuttava tappajan asenteita. Voittajan omaatuntoa ei heikompien tallaaminen saa
rasittaa. Heikot sortuvat kilpailussa ja syrjaytyvat edistyksen tuomasta hyvinvoinnista. Julkisella retoriikalla on paljon
kayttod lisdantyvan eriarvoisuuden puolustamisessa ja peittelyssad. Palkkaerojen nopeaa kasvattamista vaaditaan kaikkial-
la l&nsimaisen liberalismin nimissé.

Tietokilpayhteiskunnassa pelisddnndt ovat perdisin vapailta markkinoilta. Yhteiskunnassa on kéynnissi kaikkien sota
kaikkia vastaan. Tavoitteena on varallisuuden uudelleenjako, jossa nopeimmat ja vahvimmat ottavat ensin oikeutetun
osuutensa. Euroopan tavoitteena on saada oikeutettu osuus maailmanmarkkinoilta. Euroopan sisdlld vahvimmat oikeut-
tavat etuoikeutensa. Koyhilld, heikoilla, sairailla ja vammaisilla on oikeus osallistua juoksukilpaan avoimessa sarjassa
kaikille yhtéldisin sddnnoin. Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus ovat kilpailun tasa-arvoa ja kilpailun sdant6ja tulkitsevien
tuomareiden oikeudenmukaisuutta. Kohtuullisuus on hividjien moraalia, jolle nykyaikaisessa yhteiskunnassa ei enédé ole
sijaa (vrt. vanhat tuomarin ohjeet).

Edelld esitetty tietoyhteiskunnan strategioiden luentatapa kilpajuoksun erityisend yhteiskunnallisena muotona séilyttaa
strategioissa eksplikoidun logiikan ja joiltakin osin jopa parantaa sitd. Erityisesti kirjastojen ndenndisen ristiriitainen
asema muuttuu tdssd luennassa ymmarrettavaksi. Esitettyd tulkintatapaa ei kuitenkaan voi todistaa. Se on silti looginen
ja johdonmukainen ja koska se selittdd suurimman strategioissa esiintyvén ristiriidan, se on hyvin todennékdisesti myos
tosi. Abduktiivisen pééttelyn kannalta katsottuna ratkaisu on riittava.

Aito tietoyhteiskunta mobilisoi kuntoliikunnan tapaan kansaa tietovarantojen laajaan yhteiskéyttoon (vrt. suuret jouk-
kotapahtumat). Se pitdd suuressa arvossa keskindistd jaettua tietoa (vrt. ryhméssd holkkdédminen) ja tietojen keskindistd
jakamista (vrt. kuutamokévelyt) pidetddn tiarkednd (jactun tiedon luonteesta ja merkityksestd ks. erityisesti Lagerspetz
1995).

Aidon tietoyhteiskunnan ytimeen kirjastot kuuluvat muutenkin kuin retoriikan tasolla. Tietoyhteiskunnallisessa mielessé
kirjasto on paljon enemmaén kuin kirjastorakennus, hyllyihin sijoitetut kokoelmat ja niiden vilissd viipyvit asiakkaat.
Sen vuoksi myds tietoyhteiskunnan kirjastoa on tarkasteltava metaforisesti. William Birdsall on kirjassaan The Myth of
the Electronic Library (1994) tarkastellut kirjastoa yhtédltd paikkana, toisaalta elektronisena kirjastona. Lahtokohta on
kéyttokelpoinen mutta siitd puuttuu kirjastoliikkeen historiassa merkityksellinen emansipatorisuus.

Yleisten kirjastojen alkutaival on niinkin erilaisissa maissa kuin Yhdysvallat, Intia ja Suomi ollut tdynnd aatteen paloa
ja uhrautuvaa toimintaa vahavékisten hyvéksi. Yhdysvalloissa oikeus tiectoon ja kirjalliseen kulttuuriin liittyi suurten
siirtolaisryhmien selviytymisen mahdollisuuksiin. Intiassa kirjastot tarjosivat siirtomaavallan noyryytysten jélkeen puut-
teellisesti lukutaitoiselle ja demokratiaan totuttelevalle kansakunnalle uskoa parempaan, itse maériteltyyn tulevaisuuteen.
Suomessa kirjastot ovat alun alkaen olleet kansakunnan térkedna pitdma instituutio. Lukutaito yleistyi Suomessa jo auto-
nomian aikana, josta lahtien lukemisen harrastus on pysynyt vireana.

Miten siis voisi ilmeté kirjastojen emansipatorisuus tiedon aikakaudella, vai onko sille sijaa lainkaan?
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Virtuaalikirjasto

Kaésite virtuaalikirjasto (virtual library) on ollut kdytossd muutaman vuoden ajan. Virtuaalikirjastolla tarkoitettiin aluksi
nayttdluetteloiden (OPAC, Online Public Access Catalog) ja muiden kirjastopalvelujen kiyttod tietoliikenneverkkojen
vélitykselld [Gapen 1993]. Sittemmin virtuaalikirjasto on alkanut tarkoittaa aihepiireittdin jarjestettyji linkkikokoelmia.
Yksinkertaisimmillaan kyse on pelkistd linkkien luetteloista. Kehittyneemmissé virtuaalikirjastoissa linkit on kuvailtu
yhtenéiselld tavalla ja suurimmat linkkien kokoelmat on jarjestetty rakenteisiksi tekstitietokannoiksi.

Asianmukaisesti kuvaillut linkkien kokoelmat ovat térked informaation etsimisen apuviline. Linkkikokoelmat ovat ny-
kyajan tarpeisiin sovitettuja, tietoverkon mahdollisuuksia hyddyntdvid ndyttoluetteloita. Perinteisiin ndyttdluetteloihin
verrattuna ne ovat aktiivisia ja dynaamisia. Nayttoluettelo on aktiivinen, jos sen ylldpito on jérjestetty yhteisollisend tyona
siten, ettd kirjaston asiakkaat voivat lisdtd uusia linkkeja ja osallistua niiden kuvailuun yhdessa kirjastonhoitajien kanssa.
Linkkikokoelmaksi muuttuneen néytt6luettelon dynaamisuus on sen térkein ominaisuus. Linkki on dynaaminen, jos se
viittaa suoraan kuvailussa esiteltyyn informaation ldhteeseen ja mahdollistaa vélittomén ja joustavan siirtymisen infor-
maation etsimisesta sen selaamiseen (kirjaston kortti tai viitetietokannan tietue ei titd mahdollista).

Virtuaalikirjaston emansipatorinen momentti ei kuitenkaan perustu sen néyttoluetteloiden dynaamisuuteen ja/tai aktiivi-
suuteen. Ne kumpikin maérittdvat informaatioon padsyn (access) kisitettd, joskin eri suunnista. Aktiivisuus turvaa kayt-
tdjien tarpeet huomioonottavan linkkien lisdéntyminen; dynaamisuus turvaa padsyn informaation lahteelle ilman vélivai-
heita, vélittdjid tai portinvartijoita. Virtuaalikirjaston emansipatorisuus kytkeytyy informaation kdyttdonsaamisen toiseen
paamuotoon, joka on jakelu (distribution). Nykyaikaisissa tietoverkoissa informaation jakelu on muuttumassa harvojen
oikeudesta jokamiehen oikeudeksi. Jakelu on toisin sanoen demokratisoitumassa, joka samalla merkitsee epdjatkuvuutta
ja murroskohtaa sananvapauden kehityksessa.

Jossain méadrin on keskusteltu siitd, onko Internetin yhteydessé relevantimpaa puhua tietoon pddsyn ’rdjahtdmisestd’ vai
jakelun ’rdjahtdmisestd’. Jo toteutuneiden ohjelmistoratkaisujen valossa on perusteltua sanoa, ettd Internet siséltdd mo-
lemmat. WWW-, WAIS- ja GILS-tyyppiset palvelut voivat todellakin rdjahdysmaiiselld tavalla lisdtd minka tahansa ai-
neiston saatavuutta ja tavoitettavuutta. Tdsmélleen yhtd oikein on kuitenkin puhua jakelun ’rdjédhtdmisestd’. Sdhkopostin,
jakelulistojen ja uutisryhmien vélitykselld voidaan tehokkaasti levittdad suppeita teksteja kokonaisuudessaan seké tiedot-
teita ja uutisia laajoista aineistoista maailmanlaajuisesti miljoonille potentiaalisille lukijoille.

Virtuaalikirjasto voidaan sen vuoksi hyvin perustein mééritella laajasti, jolloin huomioonotetuksi tulevat seké kansalaisten
yleistd tiedonsaantia ettd kansalaiskeskustelun mahdollisuuksia koskevat ndkdkohdat -- esimerkiksi seuraavaan tapaan:
Virtuaalikirjasto on tietokoneiden ja tietoliikenteen avulla toteutettu informaatiojirjestelmd, joka antaa samantapaisia informaatiopalveluja kuin perinteinen kir-
jasto. Virtuaalikirjaston perustehtdvét kirjastonhoitajan nakokulmasta katsottuna ovat samat kuin perinteisessa kirjastossa: kokoelmien organisointi ja kayttoon-
otto kéyttdjakuntaa mahdollisimman hyvin palvelevalla tavalla. Virtuaalikirjasto on kuitenkin samalla my®6s kéyttédjan kirjasto. Sen kokoelmat karttuvat kéyttdjan
maédrittelemén profiilin mukaisesti ja ylittdvét yksittdisen kirjaston kokoelmat. Kayttdja voi halutessaan liittda virtuaalikirjastoon omia tekstejéén ja osallistua télla

tavoin omilla mielipiteilldén tietoverkoissa kdytdviin kansalaiskeskusteluihin.
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Kirjastot ja demokratia

Yhteiskunnan monimutkaistuessa, teknisen kehityksen nopeutuessa ja tiedonvilityksen kaupallistuessa kirjastojen mer-
kitys monipuolisena tiedon instituutiona kasvaa. Kansalaisten mahdollisuudet saada Iuotettavia tietoja seka timéan paivan
asioista etti entisaikojen tapahtumista olisivat hyvin rajalliset ilman kirjastoja. Radio ja TV levittavit paljon pinnallista
informaatiota, jonka kéyttokelpoisuus on véhdinen ja pysyvampi arvo olematon. Televisiosta on vdhitellen muodostumas-
sa koko perheen sivityksellisen ja yhteiskunnallisen taantumisen multimediakeskus.

Kaupallisen lehdiston pédasiallisena tehtdvand on esitelld ”TV:std tuttujen” poliitikkojen, viihteen kuuluisuuksien ja
urheilusankareiden saavutuksia ja vililld toilailuja tasa-aineksisena mdssond. Suurimmat paivélehdet ja kirjankustantajat
ovat elimellinen osa talouseldman, politiikan ja julkisuuden yhteenkietoutunutta koneistoa. Suurten kustantajien kannatta-
vuusraja tietokirjallisuudelle on dskettdin kuulemani arvion mukaan 1 200 myytyé teoskappaletta. Suurin osa filosofises-
ta, yhteiskuntatieteellisesti tai muusta tietokirjallisuudesta ei Suomessa koskaan saavuta tuollaisia myyntilukuja.
Demokratian puolustamisen ja kehittdimisen kannalta vélttdmédton yhteiskuntakriittinen kirjallisuus on siten kokonaan
pienkustantajien toiminnan varassa. Lehdiston puolella aivan vastaavasti pienet, vahélevikkiset lehdet tekevét pitkalla
aikavalilld kaikkein tarkeintd ja vastuullisinta tyotd. Tassd tarkoitettuja kirjoja ja lehtid myydédén hyvin vdhén ja se on
puolestaan syyna niiden vaatimattomaan esilldoloon viestintidvilineissd. Suurin osa kirjakaupoista ja lehtien myyntipis-
teistd karttaa vdhilevikkistd aineistoa. Suuren yleison kannalta kirjastot ovat ainoa mahdollisuus tutustua tihdn aineis-
toon. Kirjastojen hankinnat samalla turvaavat timéan aineiston kustantamisen. Ilman kirjastoja suurin osa vihilevikkisestd
kirjallisuudesta jdisi kustantamatta.

Mitd pidemmialle edelld mainitut monimutkaistuminen, teknistyminen ja kaupallistuminen etenevit, sitd suuremmaksi
kdy epésuhta tiedontarjonnan ja tiedontarpeen vililld. Kyseessd on erddnlainen rauhanomaisen ja vikivallattoman tota-
litarismin muoto, jossa kansalaisten mahdollisuudet saada tietoja omaan eldmiinsé vaikuttavista padtoksisti jatkuvasti
heikkenevit ja paatoksenteko siirtyy yhd kauemmas demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien tavoittamattomiin. Monet
Suomea koskevat paatokset tehdddn joko markkinoilla tai EU:n lukuisissa elimissd. Suurta osaa EU:n térkeistd asiakir-
joista ei joko lainkaan kddnnetd suomenkielelle tai kddnnetdédn tavalla, jota asiantuntijatkaan eivdt ymmarrd. Tai sitten ne
kadnnetddn niin myohédn, ettd asioiden ksittelyyn ei endd voida julkisen keskustelun kautta vaikuttaa.

Oikeus tietoon ja sen tasapuolinen turvaaminen ovat kuitenkin vain osa kansalaisten ja yhteiskunnan keskindissuhteita.
Oikeus tietoon turvaa hallinnon ldpindkyvyyden ja luo tiedollisia edellytyksid valtaa rajoittaville kansalaistoiminnoille.
Toisena puolena niitd keskindissuhteita on sanomisen ja vaikuttamisen mahdollisuus. Kansalaisilla tulee olla muuten-
kin kuin periaatteellisesti turvattu oikeus mielipiteittensd ilmaisemiseen. Kansalaisten on voitava sanoa ja vastaansanoa
sanottavansa tavalla, ettd on hyvid perusteita uskoa tulleensa kuulluksi. Aktiivinen kansalaisuus on hyveend hyvin kay-
tannollinen. Se kytkeytyy tiiviisti yhteiskunnan toimintoihin osallistumiseen ja niistd kaytaviin kansalaiskeskusteluihin.
Alasdair MacIntyre méérittelee kirjassaan After Virtue hyveen seuraavasti (vapaa kaannos):

Hyve on ihmisen hankittu ominaisuus, jonka omaaminen ja harjoittaminen on omiaan edistiméin kdytintojen sisdisten hyvien saavuttamista, ja jonka puute
tehokkaasti estdd meitd saavuttamasta mitddn niistd hyvistd. [Maclntyre 1985, s. 191].

Maclntyre ymmartdd kaytannot tdssd hyvin laajasti. Niitd ovat shakin pelaaminen, viulunsoitto ja muotokuvamaalaus
mutta myds laajemmat asiat kuten perhe-eldma, tieteen ja taiteen instituutiot, yhteisolliset toiminnot ja varsinaiset yh-
teiskunnalliset instituutiot. Demokratiaa voidaan luontevasti tarkastella kdytdntond Maclntyren tarkoittamassa mielessa.
Demokratia yhteiskunnallisen paitoksenteon muotona on monimutkaisissa yhteiskunnissa pakostakin edustuksellista.
Julkinen keskustelu, jossa epdkohtia ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja tuodaan esille on puolestaan edustuksellisen demokra-
tian elintdrked edellytys. Voidaan perustellusti sanoa, ettd julkinen, poliittinen keskustelu muodostaa demokratian ytimen.
Mitd enemmaén ongelmia on ja mitd vaikeampaa on niiden ratkaiseminen, sitd useamman tulisi ottaa keskusteluun osaa.
Kansalaiskeskustelujen jarjestamisessd on tiedon aikakauden yleisen kirjastoliikkeen (public library movement) eman-
sipatorisen nousun mahdollisuus. Ajatus on varmasti kiireisten ja ylikuormitettujen kirjastonhoitajien nakokulmasta
katsottuna outo ja nykyaikaan soveltumaton. Yleisten kirjastojen historian valossa se ei kuitenkaan sitd ole. Yleisen
yhteiskunnallisen kehityksen ongelmallisuus, vililld suoranainen kaoottisuus, tietoyhteiskunnan kehitys ja kirjastojen
oman toiminnan kehitys kohtaavat aikana ja tavalla, joka antaa mahdollisuudet kokonaan uudenlaisiin kysymyksenaset-
teluihin.

Tarkasteluun voidaan ottaa mukaan myos paikkaan ja paikan metaforaan liittyvét asiat. Johanna Hankonen on laajassa
vaitoskirjassaan tarkastellut suomalaisten 1dhididen syntya teollisen rakentamisen tehokkuuden ilmentyméand [Hankonen
1994]. Suomalainen yhteiskunta ei teollistumisen aikana eikd sen jilkeenkdin koskaan kaupungistunut urbanisoitumisen
merkityksessd. Suomi l&hidistyi tavalla, joka mursi perinteiset yhteisot ja teki 14hioistd uusien yhteisdjen syntymisen
kannalta seké yhteiskunnallisesti ettd sosiaalisesti elinkelvottomia.

Suomessa ei liene yhtdén 18hioté, johon olisi suunniteltu ja toteutettu yhteis6llisen toiminnan edellyttdmia infrastruktuurin
osia. Ainoan poikkeuksen tekevét urheilukentit ja kirkot. Kummankaan yhteisot eivét pysty kasvamaan sisdisten rajoit-
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teittensa takia relevanteiksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. Useimmissa 1dhidissd on kuitenkin kirjasto, jossa sdannolli-
sesti kdyvit juuri ne ihmiset, jotka etsivdt uutta tictoa mm. vahélevikkisestd kirjallisuudesta ja mielipidelehdistd. Naille
ihmisille pitdisi antaa tutustumisen, yhteisten keskustelujen ja aktiivisen kansalaistoiminnan mahdollisuus. Se vaatii uusia
tiloja kirjaston yhteyteen, lisdd henkilokuntaa ja runsaasti luovia ideoita. Aika on kuitenkin kypsd ennakkoluulottomille
kokeiluille ja suomalaisen demokratian tila sellainen, ettd todella poikkeuksellisia toimia saatetaan tarvita.
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Kirjastot ja tekijinoikeus

Euroopan Unioni on parhaillaan valmistelemassa tekijanoikeusdirektiivid, jonka tarkoituksena on yhtendistdé jasenmai-
den tekijanoikeuslainsdddantd tietoverkoissa tiedolla kidytdvin kaupan turvaamiseksi. Direktiivin luonnos on paivitty
10.12.1997 (KOM(97) 628 lopull.) ja se on saatavissa DG XV:n sivuilta. Valmisteilla oleva direktiivi ei lahtokohtaisesti
koske julkisin varoin ylldpidettyjé tietovarantoja. Direktiivilld uskotaan kuitenkin olevan merkittidva vaikutus sananva-
pauteen ja ainakin valillisesti kirjastojen toimintaan, joten muutama alustava huomautus on paikallaan.

Direktiivi painottuu hyvin voimakkaasti tekijéiden ja tuottajien taloudellisten oikeuksien turvaamiseen. Komissio ei tdssé
pyri vihimmaéssakddn méérin salailemaan tarkoitusperiddn. Erityistd huomiota kiinnitetddn vuorovaikutteiseen tilaussiir-
toon (interactive on-demand transmission), jolla muun ohella tarkoitetaan kaikkia niitd selaustoimenpiteiti, joita kdyttaja
voi tehdd WWW:n selausohjelmilla (tekstien lukeminen, kuvien ja video-ohjelmien katselu). Tilaussiirrot ovat keskeisin
osa uutta suojaamisen aluetta, joka on nimeltdén yleisdlle vélittdminen (communication to the public).
Direktiiviluonnoksen oikeuksien jaottelu kopiointiin, yleisolle vélittdmiseen ja levittdmiseen on periaatteessa oikea ja
varsinkin yleisolle valittdmisen osalta WWW:n mahdollisuudet on otettu asianmukaisella tavalla huomioon. Kahden en-
simmdisen oikeuden osalta komissio médrittelee mahdollisten poikkeusten enimmaéisjoukon. Poikkeuksista sddtdminen
kansallisissa laeissa on padosin harkinnanvaraista. Ainoa pakollinen poikkeus koskee verkkokiytossd syntyvid teknisid,
vailla taloudellista relevanssia olevia viliaikaiskopioita. Poikkeusten joukko kattaa periaatteessa nykyisen kédytdnnon
mukaiset CD-levyjen ja videoiden kopioinnit kotona seki painettujen julkaisujen paperikopiot.

Direktiiviluonnoksen ongelmallisuus ei olekaan sen artikloissa sindnsé vaan direktiivin taustalla olevassa yleisessa ajat-
telutavassa. Direktiivi keskittyy késittelemédn informaation yksityiseen omistamiseen ja turvalliseen kauppaan liittyvia
ongelmia. Tekijanoikeus EU:n tarkoittamassa mielesséd ndyttdd olevan puhdaspiirteinen varallisuusoikeuksien laji. Direk-
tiivistd puuttuvat kokonaan tekijanoikeuden moraaliset ulottuvuudet. Siind ei mydskdan millddn tavoin pyritd edistiméédn
tiedon avoimuutta tai sananvapautta.

Tietoverkkojen tirkein ja arvostetuin ominaisuus on, ettd niissd voidaan helposti levittdi tietoja kaikille kiinnostuneille.
Internet on teknologian historiassa ensimmaiinen viestintdvéline, joka tekee mahdolliseksi hankkia, vastaanottaa ja levit-
tdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista. Lainaus on YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan sopimuksen 19. artiklasta. EU:n komissio ei lainkaan harkitse sitd mahdollisuutta, ettd tietoverkkoja
kaytettdisiin YK:n sopimuksen hengessi ja vasta toissijaisesti harkittaisiin tapoja turvata tuottajien taloudelliset edut. Jos
komissio olisi ndin menetellyt, se olisi padtynyt hyvin erilaiseen direktiiviin.

Voimaan astuttuaan direktiivilld tulee olemaan haitallisia seuraamuksia sananvapauden kehitykselle EU:n piirissé. Direk-
tiivi vahvistaa yleistd ilmapiirid, jossa tietojen vaihtaminen on leimallisesti kaupallista toimintaa. Tietojen hyddyntéjalta
edellytetdédn aina riittdvad maksukykyd. Demokraattisessa yhteiskunnassa maksukykyisyys ei kuitenkaan saisi olla sa-
nanvapauden ja sille vélttiméattomén tietojen saannin edellytys. Entisestién kaupallistuva sananvapauden kadytianto ohjaa
myds sanan kayttdjid. Sanottava on muotoiltava markkinakelpoiseksi ja suunnattava maksukykyisille kuluttajille. Mark-
kinatalouteen kriittisesti suhtautuvat lukijat ja kirjoittajat joutuvat koko ajan ahtaammalle.
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Ongelmat ja johtopaitokset

Kirjastojen rahatilanteen kehitys on selvissa ristiriidassa tietoyhteiskunnan retoriikassa esiintyvin kirjastojen aseman ko-
rostamisen kanssa. Mitd enemméan médriarahoja supistetaan, sitd enemmaén kirjastojen asemaa korostetaan. Osittain tima
ristiriita saattaa perustua kirjastojen todellisen merkityksen virheelliseen arviointiin.

Kirjastoilla on kuitenkin suuri merkitys yleisesti hyviksytyn, kaupallisia ja teollisia tavoitteita korostavan yhteiskuntapo-
lititkan kannalta. Yleiset kirjastot turvaavat keskeiselld tavalla koululaisten, opiskelijoiden ja suuren yleison tietoaineis-
ton saantia. Tieteelliset kirjastot asettavat kdyttoon suuren osan tutkijoiden tarvitsemasta aineistosta. Lisédksi tieteelliset
kirjastot avustavat vaikeasti tavoitettavan aineiston hankinnassa ja osallistuvat tieteellisen julkaisutoiminnan kehittdmi-
seen ja tieteellisen tiedon tavoitettavuuden parantamiseen. Tadmin vuoksi kirjastojen toimintaedellytykset on kaikilta osin
turvattava nykyistd paremmin. Tietoaineiston hankintamiérarahoja on lisittédva, samoin henkildkuntaa.

Kirjastojen atk-hankinnat ja tietoverkkoihin liittyminen on pidettdva erillddn muusta rahojen kaytostd. Tietotekniikkaa ei
saa kehittdi kirjahankintoja supistamalla. Mikrotietokoneiden hankkiminen ja tietoverkkojen kaytto eivit vihenna lehtien
ja kirjojen tarvetta.

Atk:n ja tietoverkkojen kaytto kehittyy nopeasti ja osin hallitsemattomasti. Toimintaa tulisi pystyé kehittdmaan pitkéjén-
teisesti ja suunnitelmallisesti. Pitkén aikavélin ratkaisut liittyvét virallisten ja tosiasiallisten standardien kdyttoon. Kir-
jastotieteen (nykyisin informaatiotutkimus) laitosten, kirjastojen, arkistojen ja museoiden yhteistyoné on kiynnistettiva
standardeihin liittyvaa tutkimusta, koulutusta, kehitystyoté ja kokeilutoimintaa.

Standardit ovat osa opetusministerion hallinnonalan tietohallintoa, tai ainakin niiden pitiisi olla. Standardien avulla oh-
jaaminen on nykyaikaisen tietohallinnon tdrkein tehtdva. Tietohallintoa ei enédd ohjata laitemerkkien tai edes ohjelmisto-
tuotteiden avulla. Tietohallintoa ohjataan rajapintaméiérittelyjen, tallennus- ja vilitysmuotojen ja pitkdn aikavélin kéytet-
tdvyyttd turvaavan, tietovarantoihin tallennetun kontekstitietoisuuden (vrt. provenienssiperiaate) avulla. Standardeja ja
tietohallintoa kisitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa.

Kirjastot jo sellaisenaan ja opetusministerion hallinnonala kokonaisuudessaan muodostavat suuren ja tarkedn kayttdja-
segmentin. Kyseessd on suuri markkinavoima, jonka ddnen kuuluvuutta ei koskaan ole kidytdnnossa todella testattu. Ny-
kyisessd nopean muutoksen tilanteessa sithen on seké tarvetta ettd mahdollisuus. Kéyttdjien tulisi ryhtyéd vaatimaan, ettéd
laitteet ja ohjelmat ovat laadukkaampia ja pidempi-ikéisid. Kirjastonhoitajien on yhteistuumin vaadittava asiakaskayttoon
laitteita, joiden tehollinen kdyttdikd on verrattavissa véritelevision kayttoikddn. Samalla kirjastonhoitajien on alettava
vaatia kéyttoon ohjelmia, jotka ovat luotettavampia ja jotka nykyistd paremmin noudattavat keskeisid informaatioalan
standardeja.

Kirjastojen tehtévit ja yleinen yhteiskunnallinen vastuu ovat kasvaneet. Kirjastojen asema ei ole kehittynyt samassa
suhteessa. Erityisesti tieteellisten kirjastojen asema on heikentynyt kehysorganisaatioiden péattdessa kirjastoille myon-
nettdvistd madrdrahoista. Tieteelliset kirjastot on budjetoinnin osalta irrotettava kehysorganisaatioiden paitintavallasta.
Yleisille kirjastoille on turvattava viestovastuisesti madrirahat riittdvin monipuolisen perusaineiston hankintaan. Pitkilla
aikavililla tarkein aineisto koostuu klassikoista ja muusta merkityksellisestd aineistosta, jota ei mistdédn muualta ole saa-
tavissa.
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Laitteet, ohjelmistot ja standardit

Buckminster Fullerilla (amerikkalainen arkkitehti, 1895-1983) oli tapana kertoa seuraavaa tarinaa, joka tapahtui jossakin
Cambridgen collegeista. Collegen rehtori havaitsi erddné pédivand, ettd suuren ruokasalin kantavaan hirteen oli tullut paha
halkeama. Rehtori ei oikein tiennyt kenen puoleen hénen tulisi kdéntyé. Lopulta hin péétti raportoida asiasta kuninkaal-
liselle mets@nhoitajalle. Metsénhoitaja vastasi, ettd hin oli jo odotellutkin rehtorin vierailua. Metsénhoitajan edeltdjan
edeltdja oli nimittdin istuttanut aikoinaan puun juuri kyseisen hirren uusimisen varalta ja puu oli juuri kasvanut tarvittavan
pituiseksi. Talld tavoin, Fuller tapasi sanoa, jarjestyneen yhteiskunnan tulisi toimia [Anon. 1996¢, s. 391].

Tietohallinnon tehtdvané on varautua tietovarantojen tulevan kéyton osalta erilaisiin odotettavissa oleviin ja odottamatto-
miin muutoksiin, tapahtumiin ja tarpeisiin. Ongelmat ovat padasiassa perdisin nopeasti ja hallitsemattomasti muuttuvasta
teknologiasta. Hiukan kérjistden voisi sanoa, ettd tietohallinnon suurin haaste ei ole niinkdin uusien tietojarjestelmien
kéyttoon ottamisessa kuin niiden hallitussa kdytostd poistamisessa. Kaytdssé olevia tietojirjestelmid on koko ajan muu-
tettava, uusittava ja vaihdettava. Syyt tdhén aiheutuvat osittain toiminnan omasta kehittymisestd, osittain ulkoisista teki-
jOistd. Yhteistd niille kaikille on monimuotoisuus ja vaikea ennakoitavuus.

Laajat ja pitkddn kdytossa olleet tietojarjestelmat sisdltavit runsaasti tallennettua informaatiota, ohjelmia, laitteita, vakiin-
tuneita tyojarjestelyji ja kdytdnnollistd osaamista. Muutokset voivat koskea mitd tahansa edelld mainituista. Tietohallin-
non on vihimmilldin pystyttivad erottamaan nopeasti muuttuvat tekijét hitaasti muuttuvista. Laitteet muuttuvat periaat-
teessa kaikkein nopeimmin ja niihin tulisi sitoutua kaikkein vdhiten. Suuret ohjelmistot eldvat kauemmin mutta niidenkin
vaihtumiseen on valttimatonta ennalta varautua. Tietovarannot ovat pitkdikdisimpid ja niiden pitkdaikaisen sdilymisen ja
kéytettdvyyden turvaaminen on sekd taloudellisesti ettd toiminnallisesti tietohallinnon tirkein tehtéva.

Tulevaisuuteen varautumisessa on pystyttiva samanaikaisesti suunnittelemaan hyvin erilaisilla aikajdnteilld muuttuvia
asioita. Hitaasti muuttuvat ja vaikeasti muutettavat asiat on pystyttdva priorisoimaan. Silti pdivittdiset tietotarpeet on
koko ajan pystyttivéd hoitamaan ilman pitkid keskeytyksid tai muita vakavia héiridtilanteita. Aikajénteestéd riippumatta
kysymyksenasettelu palautuu aina lopulta kysymykseen jarkevistd standardien valinnasta ja soveltamisesta. Tietojérjes-
telmien on ennemmin tai myohemmin alettava tukea strategisesti tirkeitd standardeja. Tietovarantojen tulevaisuus ei voi
perustua siihen, ettd markkinoilta hankittu tietojarjestelma samalla maéraa tietoa koskevat standardit.

Jaottelen seuraavassa ndma eri aikajénteilld muuttuvat asiat neljaan ryhmaéén: tietohallinnon taso, sisillollinen taso, jarjes-
telmait ja verkot, seké henkildston osaaminen ja patevyydet. Jokaisen asiaryhmin osalta tarkastelen erityisesti standardien
ja tietovarantojen vélistd suhdetta.
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Tietohallinnon taso

Tulevaisuuteen varautumisen tietohallinnollinen taso kattaa pisimmaén aikavélin ja siinéd joudutaan varautumaan kaikkein
suurimpiin muutoksiin. Esimerkkiné voi kaytti arkistojen ndkdkulmaa, joka tulee esille my0s historiallisen tutkimuksen
tarpeissa. Arkeologit, kielitieteilijét ja historioitsijat ovat vuosisatojen ajan kdyttineet ikivanhoja savitauluissa, papyrus-
kéardissd ja pergamenttirullissa olevia tietoja. Nyt nditd vanhoja aineistoja ollaan muuntamassa tietokoneilla késitelta-
vadan muotoon. Tavoitteeksi on asetettu, ettd kisityotd vaativa osuus muunnostydsté tehddédn vain kerran. Tallennusmuoto
halutaan tehda sellaiseksi, ettd tuhansia vuosia vanha aineisto olisi kdyttokelpoista vield tuhansia vuosia tastd paivasta
eteenkin pain.

Tietotekniikan ammattilaisten ndkdkulmasta katsottuna aineistojen tallentaminen sadoiksi vuosiksi on lihes mahdoton
ongelma. Mitd nopeammin ala kehittyy, sitd lyhytikdisemmiksi muuttuvat tallennuslaitteet, tictovélineet ja ohjelmistot.
Ratkaisuja on kuitenkin pakko tehdi. Niitd onkin olemassa mutta niiden kayttonottaminen on vaikeaa. Léhestymistapa
perustuu huolellisesti standardoituun aineiston kuvailuun ja rakenteistamiseen. Tama ldhestymistapa ratkaisee samalla
kertaa seké laajan yhteiskdyton ettd tulevaisuuteen varautumisen ongelmat.

Laajojen tietovarantojen yhteiskéytto ja tulevaisuuteen varautuminen edellyttdvét valtakunnan laajuista tietohallintoa.
Kansalaisen nidkokulmasta katsottuna aineistot on jérjestettiva ja kuvailtava riittdvan yhtendiselld tavalla. Aineistojen
tietoja on voitava etsid, hakea ja selata kdyttamalla helppokayttoisii ja tarkoitukseen hyvin soveltuvia ohjelmia. Ensi al-
kuun ongelmana on aineistojen kuvailu ja jarjestiminen tietoverkkoon kattavien paikannusjérjestelmien kéyttod silméalla
pitden. Huomattavasti vaikeampi ongelma on tietojen rakenteistaminen niin, ettd niiden yhdisteleminen ja muuntaminen
eri kdyttotarkoituksiin on mahdollista. Aineistoon sisdltyva yksityiskohtainen rakenteen kuvaus mahdollistaa muunnokset
ja siirrot sovelluksesta ja jarjestelmédsté toiseen seké lyhyelld ettd pitkalla aikavéalilla.

Valtionhallinnon tietohallinnosta on voimassa oleva asetus. Sen mukaan ministerididen on ohjattava oman hallinonalan-
sa tietohallinnon kehitysti. Asetuksen noudattamisen laajuudesta ei ole tehty selvityksid. Muutaman kaytossiani olevan
hallinnonalakohtaisen tietohallinnon kehittdmissuunnitelman pohjalta on péiteltdvissa, ettd asetusta ei kovin hyvin nou-
dateta. Ministerididen laatimat kehittdmissuunnitelmat késittelevit niiden omia mikrotietokoneiden hankintoja. Hallin-
nonalan ohjaus jétetdan joko vahdisen maininnan varaan tai rajoitutaan luettelemaan hallinnonalalla kéytettyja jarjestel-
mid. Tietohallinnon ohjausta standardien avulla ei ainakaan néissd ministeridissi harjoiteta.

Tietohallinnon ohjaaminen on ohjaamista juuri standardien avulla. Tietojen tallennustapaa ja tietoliikennettd koskevat
standardit tekevit tietovarannoista yhteiskéyttdisid ja pitkéikaisid. Standardien valinta on kuitenkin hyvin ongelmallinen
asia. Tietoverkkoja koskevat standardit poikkeavat syntytapansa puolesta oleellisesti koneita, laitteita, mittoja ja raaka-
aineita koskevista standardeista. Tietoverkkojen standardit ovat useimmiten epévirallisia ja niitd tuotetaan yrityksissa ja
yritysten muodostamissa ryhmittymissé. Virallisten standardointielinten mahdollisuudet vaikuttaa tietoverkkojen standar-
dien kehitykseen ovat hyvin véhiiset.

Vaikeuksista huolimatta standardeja on valittava ja sovellettava. Standardin kadyttoonottamisen perusteeksi ei kuitenkaan
endd riitd pelkkd viranomaisen paétds. Perusteeksi ei riitd myoskdin, ettd standardi on valittu “’parhaan kiytettavissé ole-
van asiantuntemuksen perusteella”. Pdatoksid ja suosituksia on helppo tuottaa yhteistydssa konsulttien kanssa. Standardi-
en soveltaminen kdytdnndn toimintaan ja ennen kaikkea siirtyminen yhden standardin mukaan toimivasta jarjestelmasta
toiseen ovat kuitenkin vaikeita toimenpiteitd. Ne vaativat huolellista ennakkosuunnittelua ja ylléttéviin tilanteisiin varau-
tumista. Standardia kdyttoon otettaessa on sen vuoksi samalla tehtdva suunnitelma sen kadytosti poistamisesta. Téllaisia
suunnitelmia eivit viranomaiset tai konsultit pysty tekemién. Se on tehtdvi niissd virastoissa ja laitoksissa, jotka vastaa-
vat varsinaisista tietovarannoista, tai palveluyrityksissi, joihin tietovarannon tekninen hallinta on ulkoistettu.
Standardien valinta on siten erddnlaista metatason tietohallintoa, joka jossakin mielessd ylittdd kaiken kaytettdvissa ole-
van asiantuntemuksen rajat. Tdssd metatason tietohallinnossa on varauduttava siihen, ettd standardeista padtoksié tekeva
viranomainen tekee virheita, jotka tulevat kalliiksi virastoille ja laitoksille. Metatason tietohallinnon on toimittava niin,
ettd virheiden tekemisen mahdollisuus minimoidaan. Virheiden tekeminen on silti otettava realiteettina huomioon ja tie-
tohallinnossa on varauduttava tehdyisti virheistd toipumiseen. Virheiden tekemiseen varautuminen on ty6ti, jota eivét tee
viranomaiset mutta eividt myoskaén tietovarantoja ylldpitdvit virastot ja laitokset. Oikeiden ja védrien standardien valin-
nan jilkihoitoon varautumiseksi tarvitaan méairdtietoista ja systemaattista tutkimustyoté, jota varten tarvitaan riittdvasti
resurssoitu tutkimusyksikko.

Organisaatio

Tietohallinnon organisatoria kysymyksid on tarpeen késitelld seké valtakunnallisesti ettd yksikkojen sisdisiné asioina.
Valtionhallinnon tietohallinnon ohjaus on asetuksen mukaan valtiovarainministerion vastuulla. VM:n hallinnon kehitta-
misosaston tietohallintoyksikossa tydskentelee alle 10 henkilod. Mééra on aivan liian pieni tehtdvaalueen laajuuteen ja
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merkitykseen verrattuna. Ei olisi mitenkaén liioiteltua, jos julkishallinnon tietohallinnon ohjaamista, seurantaa ja tutki-
musta varten perustettaisiin kokonainen virasto. Vdhintdankin VM:ssa tulisi olla tietohallinto-osasto, jolla tulisi olla riittd-
vt resurssit ja toimivalta tehtdviensd hoitamiseen. Valtiokonsernin kaksi keskeisintd tehtdvaa ovat rahojen kierrdttiminen
ja informaation kierrdttdminen. Viimeksi mainitun hallinnointi jdi resurssien puutteen takia hoitamatta.

Julkishallinnon tietohallinnossa on ohjattava sekd normaalitoimintaa ettd poikkeustilanteiden késittelyd. Normaalitoimin-
nan ohjaaminen keskittyy perustietovarantojen luomisen, kehittdmisen, saatavuuden, tavoitettavuuden ja pitkén aikavilin
kéytettdvyyden kysymyksiin. Arkistotoiminnan provenienssiperiaate kaikkine implikaatioineen voi toimia téssé tarkeand
vertailukohtana. Poikkeustilanteet sisdltdvit kaiken sen, mité tietoturvan kisitteiden mukaan siséllytetddn héiridtilantei-
siin ja poikkeusoloihin. Tétéd aluetta on kuitenkin laajennettava niin, ettd sithen siséllytetdén tietojenkésittelytoimintaan
kuuluva tuhlaus. Tietojenkésittelyn juoksevat investoinnit eivit ole endd missiin jarkevissa suhteessa tyotehtivien edel-
lyttdmaén valttimattdoman varustuksen kanssa. Mikrotietokoneista ja niiden ohjelmista on tullut monille ihmisille statusky-
symys, joka vuosi vuodelta tulee yhteiskunnalle kalliimmaksi. Taté aluetta tulisi vakavasti tutkia, tulokset tulisi julkistaa
ja jonkin tahon tulisi uskaltaa tehda asiasta johtopdatoksia.

Valtakunnallisen tictohallinnon ohjauksen tulee perustua standardien valintaan ja standardeja koskevan politiikan kehitté-
miseen. Valinta on hyvin ongelmallinen asia, jonka vuoksi pelisidnndisséd on oltava jossakin méérin joustoa. Standardeja
on kuitenkin valittava ja ainakin hallinto- ja tydvirastoissa niitd on myos sovellettava. Standardien valinta ei saa rajoittua
suositusten antamiseen ja vapaasti harkittavaan soveltamiseen. Tieteellisille laitoksille on varattava mahdollisuus omien
ratkaisujen tekemiseen.

Hallinnonalojen tietohallinnon ohjausta ei ole kiytinnossi organisoitu lainkaan. Ministeriot eivit ole sithen
tarkoitukseen palkanneet henkilokuntaa ja on tiysin luonnollista, etti tyo jii suurelta osin tekemaétti.
Jirjestelyistii voi vetii ainoastaan sen johtopéitoksen, etté toistaiseksi ei ole vakavalla mielelld edes pyritty
ohjauksen jéirjestimiseen. Hallinnonaloittainen tai muulla tavoin ryhmitelty yksityiskohtaisempi ohjaaminen on
kuitenkin valttimatonti. Hallinnonalat ovat hyvin erilaisia ja sen vuoksi ohjaamisen tiydellinen keskittiminen
ei ole mahdollista. Ohjaamisen luonne on lisiiksi hallinnonalan tasolla erilainen kuin valtakunnallisesti.
Valtakunnallinen ohjaus perustuu standardien valintaan, hallinnonalojen ohjaaminen keskittyy standardien
soveltamiseen ja perustietovarantojen kehittimiseen.

Virastojen ja laitosten tietohallinnossa suoranainen vastuu tulisi vdhitellen siirtdd pois perinteisiltd atk-ammattilaisilta
ja nostaa samalla riittdvan korkealle organisatoriselle tasolle. Ongelman havainnollistamiseksi tarkasteltakoon hallinto-
johtajan ja tietohallintojohtajan mahdollisia esimies-alainen -asetelmia. Monissa organisaatioissa tietohallinto on hallin-
tojohtajan alaisuudessa. Tallaisessa mallissa korostuvat piivittdisen johtamisen ja enintdén taloushallinnossa kadytetyn
suunnittelukauden tarpeet. Suunnitelmat realisoituvat tietokoneiden ja ohjelmien uusimisena, jolloin tietohallinnon pe-
rusidea hdamartyy tai unohtuu.

Edelld esitetyn vastakohdaksi voidaan kuvitella organisaatiomalli, jossa hallintojohtaja on tietohallinnon alaisuudessa.
Tassd mallissa tietovarantojen pitkén aikavélin kdytettdvyys pyrittdisiin turvaamaan maksimaalisella tavalla. Pdivikoh-
taiset tarpeet saattaisivat sen sijaan jaada riittdimattoman vahdiselle huomiolle ja tdma véhitellen veisi pohjan pitkén aika-
vilin etujen turvaamiselta. Toimivin vaihtoehto on sijoittaa hallintojohtaja ja tietohallintojohtaja samalle organisatoriselle
tasolle suoraan viraston tai laitoksen ylimmén toimivan johdon alaisuuteen. Hallinto ja tietohallinto ajautuvat aika-ajoin
véistdmatta ristiriitoihin, jotka toimivan johdon on kuitenkin viime kédessé ratkaistava pakottamalla kyseiset hallinnon-
haarat toimiviin kompromisseihin.

Prosessit

Organisatoristen ratkaisujen ja niihin liittyvien vastuukysymysten ohella on vélttdmétonta tarkastella tietohallinnon kes-
keisimpid prosesseja. Pelkidt vastuut ja kdskytys eivit saa tietohallinnon monimutkaista kokonaisuutta toimimaan. Ké-
siteltdvit ongelmat ovat niin monimutkaisia, ettd ne eivét pelkalld kdskemiselld ja tottelemisella ratkea mihink&dn. Ne
voivat ratketa vain, jos ratkeavat ollenkaan, hyvin monien ihmisten omachtoisen sitoutumisen, aktiivisuuden ja luovien
ponnistusten tuloksena. Kyse on perimmaltaén hyvin samantapaisesta ongelmasta kuin liberalismin ja kommunitarismin
vilisessa kiistassa [Taylor 1995].

Tietohallinnon tirkeimmét prosessit koskevat standardien kdyttoonottamista, tietohallinnon kehittdmissuunnitelmia ja
tietovarantojen kdytettdvyyden seurantaa. Prosessit kietoutuvat ohjauksen, suunnittelun, toiminnan ja seurannan ketjussa
toisiinsa. Ne voidaan lyhyesti esitelld seuraavasti. Téssd kuvattava jérjestely poikkeaa monelta osin vallitsevasta kaytan-
nosta.

° Ohjaus: julkishallinnon tietohallinnosta vastuussa olevat tahot tekevét laajan valmistelun pohjalta padtokset
standardien kdyttoonottamisesta (standardien valinnan perusteista hiukan my6hemmin). Valintapdatokset perusteluineen
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julkistetaan nikyvésti. Ohjaava yksikko (valtion tietohallinnon johtoryhmé) kohdistaa paétoksensd erityisesti ministeri-
oiden tietohallintoyksikdille, jotka ovat vastuussa soveltamispdétosten tdytdntdonpanosta hallinnonaloillaan. Keskeisia
tietohallinnon standardeja on sovellettava my6s kunnallisella sektorilla. Tadma saattaa edellyttdd tictohallintoa koskevien
sdanndsten muuttamista.

° Suunnittelu: ministerididen tietohallintoyksikot valmistelevat hallinnonalakohtaiset tietohallinnon kehittdmis-
suunnitelmat. Niissd standardien soveltamista tdsmennetdén hallinnonalan erityisluonteen huomioon ottavalla tavalla.
Ne ovat tirked 1dhtokohta hallinnonalan virastojen ja laitosten tietohallinnon kehittdmissuunnitelmien tekemiselle. Nama
eri tasoiset tietohallinnon kehittdmissuunnitelmat ovat térkein standardien kdyttoonottamista kasittelevd hallinnollinen
instrumentti. Hallinnonalojen ohjaus perustuu ldhes yksinomaan ministerién ja hallinnonalan yksikkéjen tietohallinto-
suunnitelmien keskindiseen vuorovaikutukseen.

° Toiminta: virastot ja laitokset laativat yksikkokohtaiset tietohallinnon kehittdmissuunnitelmat osana toiminta- ja
taloussuunnitelmia. Tietohallinnon kehittdmissuunnitelman toteuttaminen yksikkdjen normaalissa tyoss liittdd standardit
rutiininomaisiin ohjelmien ja laitteiden hankintoihin ja tietoliikenneverkkoja koskeviin ratkaisuihin. Laitteiden hankin-
nassa yksikdilld on suurin valinnan vapaus. Bilateraalikaupan aikakausi on ohi (vrt. ulkomaisten hankintojen neuvotte-
lukunnan lausunnot) eiké laitteiden alkuperdmaalla ole globaalin markkinatalouden kaudella muutenkaan relevanssia.
Hinta/laatu-suhde on valinnassa ratkaiseva tekija. Ohjelmien valinnassa tirkeintd on standardien mukaisuus. Myos hinta/
laatu-suhteeseen ja henkildston osaamiseen on kiinnitettdvd huomiota.

° Seuranta: tietovarannoissa olevien tietojen saatavuutta, tavoitettavuutta ja kiytettdvyyttd erityisesti yhteiskayt-
toisyyden nidkokulmasta seurataan jatkuvasti seké virastojen ja laitosten tasolla ettd valtakunnallisesti. Ty6 voidaan orga-
nisoida osittain virkatyoksi, osittain se voidaan teettédd erillisrahoituksella yliopistojen ja korkeakoulujen piirissd. Valtion
tilintarkastajat ovat teettdneet tdssé tarkoitettua tyotd ja raportoineet havaituista ongelmista. Ongelmia koskevat raportit
on julkistettava asianmukaisesti. Ne kdynnistivit standardien valintaa ja soveltamista koskevia jatkoselvityksié. Tietohal-
lintoa ohjaavan yksikon on seurattava ongelmien kisittelyé aktiivisesti niin kauan, etti ne todella tulevat ratkaistuiksi.

Standardit

Ohjelmistojen ja tietovarannon vélinen rajapinta on tiedon tulevaan kdytt6on varautumisen tarkeimpia kysymyksid. Ky-
seessd ovat tiedon muotoa ja vilitystd koskevat standardit, jotka keskeisimmiltd osin liittyvit Internetin kayttéon. Stan-
dardien tuottamisessa on kolme suurta tahoa: perinteinen virallinen standardointi, monopolistisin pyrkimyksin toimivat
markkinat ja Internet-yhteiso, jossa on seké virallisia tahoja ettd yrityksii ja yhteisoja.

Markkinoiden standardit muuttuvat kaikkein nopeimmin. Niiden muuttamisen tarkoitus on nopeuttaa ohjelmistojen ja
laitteiden uusiutumista (pddomien liikkkumisen nopeuttaminen). Vauhti on ainakin suomalaisen julkishallinnon kannalta
ehdottomasti liian kova. Toisessa ddripadssd on virallinen standardointi, joka muuttuu hitaasti ja vaivalloisesti. Sen stan-
dardit ovat vanhentuneita jo valmistuessaan. Suomessa on padsaantoisesti seurattu virallista linjaa. Markkinat ja Internet
ovat pitkélti hyldnneet viralliset standardit eiké paluuta entiseen ole.

Martin Libicki esittdd perusteellisessa artikkelissaan Standards: The rough road to the common byte (1995) suorasukaisen
katsauksen tietoverkkojen keskeisimpien standardien kehityksestd ja suhteellisesta merkityksestd. Libicki tutkii tietotek-
niikan ja kansallisen turvallisuuden vilisid kysymyksid Yhdysvaltain Maanpuolustuskorkeakoulussa (The Institute for
National Strategic Studies, National Defense University). Hin ryhmittelee standardit viiteen klusteriin: CALS-, DOD-,
Unix-, Internet- ja OSI-klusterit. CALS-klusterin standardeista tirkein on SGML, DOD:n standardeista tunnetuin on Ada.
Unix:n ja Internetin menestystarinasta ei kenelldkéén liene enéé epdilyksia.

OSI-klusterin kohtalo on samalla kertaa sekd mielenkiintoinen ettd opettavainen. Standardien kehittdmisen taustalla ovat
Pekka Tarjanteen johtaman ITU:n sateenvarjon alle ryhmittyneend kaikki ldntisen maailman tietolitkennettd edustavat
viranomaistahot. Kehitystyohon tarvituissa ponnistuksissa ei rahaa ole sddstelty. Tavoitteet olivat jo alun alkaen hyvin
kunnianhimoiset, kehittdjat pyrkivat kattavien ja optimaalisten standardien kehittdmiseen. Tyo kuitenkin venyi venymis-
tddn ja markkinat alkoivat osoittaa hermostumisen merkkeji. Vield 1980-luvun loppupuolella DOD liputti voimakkaasti
OSI:n puolesta -- ei niinkddn teknisten seikkojen perusteella vaan siksi, ettd kaikki muutkin néyttivdt olevan menossa sa-
maan suuntaan [Libicki 1995, s. 49]. Uuden vuosikymmenen alkaessa suunta kuitenkin muuttui ja hyvin harvat Libickin
mukaan endd uskovat OSI:n mahdollisuuksiin USA:ssa (siis vuonna 1995).

Jos tilannetta hiukan yksinkertaistaa ja dramatisoi, voi todeta, ettd Eurooppa menetti viimeisen mahdollisuutensa vai-
kuttaa aktiivisesti tietoliikenteen standardeihin samalla kun WWW:n isd, Tim Bernes-Lee muutti 1990-luvun puolivilin
tienoilla CERN:istd Yhdysvaltoihin. WWW:n valtaisa suosio on lisdnnyt Internetin kidyttéd vyorynomaisesti. Jos joku
vield Bangemannin raportin syntymisen aikoihin vuonna 1994 todella uskoi OSI:n mahdollisuuksiin, usko héipyi parissa
vuodessa Internetin kasvun my6td. Bangemannin raportissa, kuten hyvin muistetaan, ehdotettiin Eurooppaan perustet-
tavaksi Internetin tapainen OSI-mallin mukaisiin yhteyskédyténtdihin perustuva tietoliikenneverkko [Bangemann et al.
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1994]. Ajatus oli jo tuolloin vailla reaalisia mahdollisuuksia.

Libickin mukaan OSI:n kohtaloksi koitui liiallinen kunnianhimoisuus: yhdelld ratkaisulla pyrittiin hoitamaan sekéd mikro-
tietokoneiden ettd keskustietokoneiden tietoliikenteen kaikki ongelmat. Mikroverkkojen puolella Novell kuitenkin hallitsi
pitkdan markkinoita, suurkoneiden puolella IBM:n SNA ja DEC:n DECNET pitivét pintansa. Keskivilin ratkaisuna Unix-
maailman TCP/IP vapaasti saatavana, hyvin testattuna ja tarpeeksi dynaamisena oli jo alun alkaen ilmiselvé voittaja.
Oman arvioni mukaan standardin -- virallisen tai tosiasiallisen -- on saatava laaja kéyttdjien hyviksynti, jotta se vakiin-
nuttaisi asemansa. Laaja hyvéksyntd puolestaan ilmenee laajana kaupallisten ja julkisohjelmien tarjontana (standardeista
ja niiden hyvéksynnistd ks. Kuronen 1997). OSI-mallin mukaisilta yhteyskaytanndiltd on julkisohjelmien ja sitd kautta
akateemisen maailman tuki puuttunut kokonaan.

Tietoliikenteen kaikki tdrkeimmét standardit ovat perdisin Yhdysvalloista. Sielld standardeja koskevaa keskustelua on
laajimmin kdyty kansallisen tietoyhteiskuntastrategian (NII, National Information Infrastructure) puitteissa. Kyse on
kéytdnnosséd Internetin virallisten ja tosiasiallisten standardien kokoelmasta, joka edustaa erdénlaista keskitien ratkaisua
standardointiin. Internetin standardointi eldd nopeammin kuin virallinen standardointi mutta selvésti hitaammin kuin
markkinoiden standardointi. Se koostuu virallisista, markkinoiden tuottamista, ANSI-standardeista ja Internet-yhteisén
tuottamista standardeista. Sen kantavin ajatus on avoimuus Internetin perinteisen hengen mukaisesti.

Lewis Branscomb ja Brian Kahin luonnehtivat NII:n standardeja koskevaa politiikkaa seuraavasti:

The American approach to information infrastructure development places the government in the role of enabler and the private sector in the role of investor and
innovator. The government has no intention, or indeed capability, of imposing a system-level architecture on the NII. The standards are expected to emerge from
the experimentation, competition, and market acceptance of services, many of which have yet to be conceived and tested. At the same time, traditional standards
development procedures and institutions that ensure consensus among producers and users about how mature technologies should be specified do not fit well with
the rapid development of digital information technology. Ratification by international standards development organizations is clearly not a prerequisite for rapid
deployment of the NII. [Branscomb & Kahin 1995, s. 4]

NII:ssd sovellettava lahestymistapa on vastakkainen sille, mitd Suomessa liikenneministerio ja sen rahoituksella Telmo,
Tieke ja monet muut tahot ovat vuosikausia ajaneet. Yliopistot ja tutkimuslaitokset eivét onneksi ole seuranneet tité lin-
jaa. Jos niin olisi tehty, suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitys olisi Internetin osalta hyvin kaukana kansainvilisen kérjen
tuntumasta. Tdméd on kiped ja vaikea ongelma, jonka mittasuhteet tulisi tunnistaa ja ottaa vastaisen varalta huomioon.
Sekéd viranomaiset ettd asiantuntijat voivat erechtya ja seuraukset voivat pahimmillaan olla vakavia. Juuri tdssd asiassa
yliopistoja edustavat asiantuntijat olivat oikeassa, viranomaisten kayttimat asiantuntijat vairdssa. Mitdédn takeita siitd,
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ettd yliopistojen asiantuntijat olisivat oikeassa my®os tulevaisuudessa, ei kuitenkaan ole.
Sisallollinen taso

Varautuminen tietovarantojen kayttoon pitkélld aikavililld edellyttdd monia toimenpiteité, joista osa liittyy teknologian
jatkuvaan muuttumiseen. Vaikeinta on kuitenkin varautua tietoja koskevien asiayhteyksien (provenienssi laajasti ymmaér-
rettynd) sédilyttdmiseen [Henttonen 1998]. Monet rekisterisovellukset on toteutettu niin, ettd rekisterin tietojen joukossa
ei ole lainkaan tietoa siitd, milld edellytyksin ja missd asiayhteydessa tiedot ovat syntyneet ja mikd on niiden miele-
kas kéyttoalue. Kaikki ndmaé oheistiedot ovat kuitenkin valttaméattomid, jotta rekisterin tietoja lainkaan voisi hyodyntaa.
Oheistiedot on osittain rakennettu ohjelmiin sisdin, osa niistd on sovellusten kadyttdohjeissa. Suurin osa oheistiedoista on
kuitenkin vain osana kéyttijien osaamista ja ammattitaitoa.

Kun kaukana tulevaisuudessa otetaan jonkin rekisterin tiedot kdyttoon, ohjelmia ei todennikoisesti ole lainkaan kéytet-
tdvissd. Ohjelmien ajamiseksi tarvittavat tietokoneet ovat muuttuneet museotavaraksi ja niissi olevat tietovélineitd ka-
sittelevét oheislaitteet ovat jo kauan aikaa sitten lakanneet toimimasta. My0s entisten aikojen tallennuslaitteet ovat mita
suurimmalla todennédkdisyydelld muuttuneet tdysin kayttokelvottomiksi. Vain tietovarannot ovat sdilyneet sen ansiosta,
ettd niiden tietosisalto on aika ajoin kopioitu uusille tallennuslaitteille ja samalla tarvittaessa konvertoitu uusien ohjelmien
edellyttimidian muotoon. Jos aineiston rakenteistaminen on suoritettu asianmukaisella tavalla, aineistot saattavat sellaise-
naan olla kdyttokelpoisia ja luettavissa jonkin toimivan ohjelman lahtdtiedoiksi.

Ongelmaksi suuren aineiston tictojen osalta jdé niiden asiayhteys siihen toiminnalliseen ymparistdon, jossa tiedot alunpe-
rin ovat syntyneet. Jokaiseen yksittdiseen tiedonpalaseen pitdisi sen vuoksi pystya liittdméén kyseistd tietoa koskeva syn-
ty- ja kehityshistoria. Esimerkiksi geologian havaintotiedot ovat sidoksissa kyseisen aikakauden geologisiin kasityksiin.
Geologista havaintoa ei lainkaan synny ilman geologisen ajattelun luomaa tapaa erottaa geologisesti mielekkiét objektit
joistakin muista objekteista. Objektin erottaminen, mééritteleminen, luokitteleminen ja yksityiskohtainen kuvaaminen
ovat osa geologin ammattitaitoa. Oman aikakauden geologille kohteen erityispiirteet voidaan kuvata hyvin niukkoja lisé-
tietoja kdyttdmalld. Tulevaisuuden geologille pitdisi pystyd kertomaan tulkinnan perusteista ja kdytettyjen menetelmien ja
instrumenttien toimintatavoista ja -tasosta.

Sisdllollisessd mielessd tietovarantojen kehittdminen tulevia kéytttarpeita ajatellen vaatii sen, ettd aineiston on enenevas-
sd méadrin sisdllettdvi tietoja, jonka avulla se on myohemmin otettavissa kayttoon. Kun tulevaisuuden kayttiji ottaa tieto-
varannon kdyttoon, hinen on voitava komentaa tietovarantoa kertomaan tirkeimmat taustatiedot itsestddn. Tietovarannon
on opetettava tulevaisuuden kéyttdjd kdyttdmaan tietovarantoa tavalla, jolla menneisyyden kayttédja sitd kaytti. Tietova-
rannon rakentaminen télld tavoin on hyvin vaativa mutta valttiméton tehtdva. Pelkkien numerotietojen siirtdminen sovel-
luksesta, kdyttoympdristosti ja aikakaudesta toiseen ei kerro tiedon todellisesta siséllostéd ja merkityksestd mitddn.
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Jarjestelmat ja verkot

Tietojenkésittelyssé tarvitaan laitteita, ohjelmia ja tietoliikenneyhteyksid. Tietoaineistojen hyodyntdminen standardien
mukaisella tavalla realisoituu pddosin markkinoiden tarjonnan varassa. Tuotteet on ostettava markkinoilta, mutta jarke-
vésti valitut standardit antavat puitteet tarjonnan arvioimiselle ja valintojen tekemiselle. Useimpiin kéyttdtarpeisiin on
tarjolla hyvinkin erilaisia ratkaisuja. Suurimman kaupallisen menestyksen saanut vaihtoehto saattaa pinnallisesti arvioi-
den tuntua parhaalta ratkaisulta. Vaikutelma saattaa kuitenkin kdytdnnossa osoittautua virheelliseksi. Pidemmaén aikavélin
tarpeet kannattaa pitdd mielessa ja suhtautua kriittisesti markkinamenestykseen. Laatutietoiselle kuluttajalle 16ytyy kun-
nollisia ratkaisuja myo0s tietotekniikan maailmassa. Sielldkin pitee se viisaus, jonka Armi Ratia (Marimekon perustaja)
totesi vaatteista: Tuotteen todellinen hinta on arvioitavissa vasta silloin, kun se heitetddn menemddn.

Tietotekniikan kehitys

Tietotekniikan yleistd kehitystd voidaan arvioida ajanjaksoittain seuraavaan tapaan. Tietokoneiden kaupan alkukausi
1980-luvulle saakka painottui varsinaisiin tietokoneisiin fyysisind laitteina. Tietokoneet olivat isoja, tavattoman kalliita
ja hitaita. Yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin hankitut koneet maksoivat useita miljoonia markkoja, joissakin tapauksissa
kymmenid miljoonia. Erikseen hankitut ohjelmistot maksoivat yleensd murto-osan tietokoneen hinnasta. Kéyttéjat ja
sovellukset olivat vahvasti sidoksissa laitemerkkeihin. My®s julkisen vallan ohjaus oli merkkisidonnaista. Valtiovarain-
ministerié paatti, minka merkkisié laitteita sai kdyttaa.

Koneet ovat vihitellen halventuneet ja samalla tehostuneet. Muutamalla sadallatuhannella markalla saa nykyisin useim-
piin kéyttotarkoituksiin riittdvan tehokkaan tietokoneen. Hinnan alhaisuudesta johtuen tietokoneiden kauppa on menet-
tdnyt suuren osan hohdostaan. Maahantuojien maksamat pitkét ulkomaanmatkat ovat 1dhes kokonaan loppuneet. Ohjel-
mistot ovat vallanneet tictokoneiden aseman seki taloudellisessa ettéd toiminnallisessa mielessd. Muutos on ndkynyt myds
ohjaustoimissa. Monien hallinnollisten jarjestelmien osalta valtiovallan ohjaus 1990-luvun puolivélin tienoille saakka
koski ohjelmien valintaa. Tietokoneen on saanut ostaa miltd valmistajalta tahansa.

Vihitellen myds ohjelmistojen asema on alkanut jarkkya. Muutos ei ole vield kovin vahva mutta se on kuitenkin selvésti
havaittavissa. Tyytyméittomyys amerikkalaisia ohjelmistojen valmistajia kohtaan on jatkuvasti lisddntynyt. Tima koskee
sekd mikrotietokoneiden ohjelmia ettd suurten tietokoneiden kalliita erikoisohjelmistoja. Samalla kdyttdjdorganisaatioi-
den huomio on yhd enemmin siirtynyt tiedonhallintaan ja tietovarantojen hyotykayttoon. Huomio toisin sanoen keskittyy
tietokoneella késiteltdvddn informaatioon, erityisesti sen tallennus-, siirto- ja esitysmuotoihin. Se, milla tietokoneilla tai
ohjelmilla informaatiota kasitelldén, ei ole enda niin merkityksellistd. Muutos nidkyy myos valtiovallan ohjaustoimissa.
Valtiovarainministerio tai valtiokonttori eivét endd pdétd esimerkiksi henkilosto- ja taloushallinnon ohjelmistojen valin-
nasta.

Painopisteen siirtyesséd tietovarantojen hallintaan tietotekniikan liiketoiminta joutuu orientoitumaan jossakin médrin
uudelleen. Kaupankdyntid eivdt dominoi suuret tietokoneet ja kalliit ohjelmistot vaan monenkirjava, erittdin nopeasti
muuttuva tarjonta. Suuret ohjelmistotalot nayttavit pyrkivén siihen, ettd laajimman kysynnén saaneet ohjelmat saataisiin
myytya asiakaskunnalle aina uudelleen vuodenaikojen rytmissd. Ohjelmat ja laitteet kdyvét ndenndistd kilpaa vuorove-
dolla. Kun mikrosta tulee kayttoon uusi, tehokkaampi sukupolvi, ohjelmat nopeasti kurovat etumatkan umpeen ja jilleen
on tarvetta tehokkaammalle mikrolle. Tekstinkasittely sindllddn ei tdssd vedattimisessd muutu miksikdan. Vaikka mikron
teho muuttuisi miljoonakertaiseksi nykyisestddn, uudet ideat uusien tekstin pohjaksi syntyvit yhté hitaasti kuin ennenkin.
Nopea mikro ei mydskéin tee ihmisestd yhtdén nopeampaa kirjoittajaa. Mainittu vedéttdminen ei endd muutaman viime
vuoden aikana ole ollut kdyttdjien etujen mukaista.

Tulevaisuuden ennustaminen meneillddn olevassa murrosvaiheessa on hankalaa. On kuitenkin mahdollista, ettd nykyi-
sen kaltaisten mikrotietokoneiden aikakausi on lopuillaan. Suurimmille ohjelmistovalmistajille saattaa kdyda niin kuin
dinosauruksille -- kasvettuaan liian suuriksi ne muuttuvat elinkelvottomiksi ja vihitellen kuolevat sukupuuttoon. Tilalle
tulevat pienet ja paremmin ymparistoonsé sopeutuvat lajit. Tulevaisuus saattaa olla tietoverkkojen ja verkkotietokoneiden
aikakautta.

Ohjelmistot ja laitteistot
Suuri osa ihmisistd vierastaa tietoverkkoja ja tietokoneita. Vield suurempi osa vierastaa tai suorastaan inhoaa niitd tek-

nisid tietoja, jotka ovat valttdiméattomid tietoverkkojen ja tietokoneiden toiminnan ymmaértamiseksi. Tietoyhteiskuntaan
siirryttdessd on hyvé pysdhtyd miettimédn, onko meidédn valttdméttd pakotettava ihmiset vastoin tahtoaan perehtymédin
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néihin asioihin. Vai olisiko yhteiskunta jarjestettdvissd niin, ettéd tietoon paési kdsiksi myds ilman tietoteknistd osaamista?
Viimeksi mainittu voitaisiin siltikin hoitaa niin, etti tietotekniikkaa hyddynnettiisiin mutta se tehtéisiin mahdollisimman
huomaamattomalla ja ihmisldheiselld tavalla.

Tietokoneohjelmien osalta joudutaan vield pitkdan eldmddn sen tosiasian kanssa, ettd ohjelmat ovat vaikeita kiyttda ja
niissé on liikaa toimintoja. Laajalevikkisistd, mikrotietokoneita késittelevistd lehdistd ndkee, milld innolla alan asiantun-
tijat ottavat vastaan uusimmat ja entistd monimutkaisemmat tuotteet. Ammatikseen kirjoittavalle tai kirjoittamista harras-
tavalle ihmiselle innostus tekstinkésittelyohjelmien uusiin piirteisiin tuntuu kasittamattomalta.

Aika saattaa kuitenkin olla muuttumassa. On mahdollista etté brittildiselle elektroniikkasuunnittelulle luonteenomainen
tuotepiirteiden askeettisuus ja suunnittelun eleganssi 16ytavit tiensd myds tekstinkasittelyn pariin. Tekniset edellytykset
kokonaan uuden aikakauden tulemiselle ovat joka tapauksessa kypsymdissd. On tdysin mahdollista, ettd ihmisille tar-
koitettujen ohjelmien tuotanto ja levitys siirtyy eurooppalaisiin késiin. Verkkokésittely (network computing) on timén
historiallisen mahdollisuuden avainsana.

Verkkokdsittelyssé tietokoneiden kdytdn pelisddnndt ja tyonjako muuttuvat tdysin. Verkon infrastruktuuri muodostuu
tietoliikenneverkosta ja sithen sijoitetuista palvelimista. Tietoliikennettd hoitaa Internet-tyyppinen verkko, jonka valitys-
kapasiteetti jatkuvasti kasvaa mutta yhteyskaytdnnot pysyvét entisind. Palvelimet ovat ammattimaiseen kéyttoon tarkoi-
tettuja, Unix-tyyppiselld kayttojarjestelmailld varustettuja laitteita. Palvelimien hyddyntdminen perustuu kéyttdjien hank-
kimiin verkkotietokoneisiin (NC, Network Computer). NC on yksinkertainen laite, johon ei tarvitse asentaa ohjelmia. Se
on kéyttdjan kannalta yksinkertaisempi asentaa ja ottaa kdyttoon kuin véritelevisio.

Verkkotietokoneen erikoisin ja térkein piirre on, ettd siithen ei lainkaan hankita eikd asenneta tietokoneohjelmia. Verkko-
tietokone hakee tarvitsemansa ohjelmat tictoverkosta aivan vastaavaan tapaan kuin se ottaa tarvitsemansa sdhkon sih-
koverkosta. Verkkotietokone on tarkoitettu tictovarantojen hyvéksikayttoon. Sitd ei ole tarkoitettu jatkuvasti vaihtuvien
tietokoneohjelmien asennuslaitteeksi. Thmiset, jotka ovat kiinnostuneempia uusien ohjelmien asentamisesta ja erityisesti
niissd olevista tdysin uusista virheistd, tulevat tulevaisuudessakin kayttdmaén siihen tarkoitukseen mikrotietokoneita.
Mikrotietokone soveltuu erityisen hyvin juuri uusien ohjelmien asentamiseen.

Verkkokdsittelysséd keskeisimmén huomion kohteena ovat laajaan kayttoon tarkoitetut tietovarannot, joita hyddynnetdan
yksinkertaisten ja helppokayttdisten ohjelmien avulla. Verkkoympéristossa on mahdollista uudelta pohjalta laajemminkin
miettid tietokoneohjelmien ostaminen ja omistamisen mielekkyyttd. Voidaan esimerkiksi kysyé, mitd ohjelmia valttdmét-
td tarvitaan tietovarantojen hyodyntdmiseen ja tulisiko ndmai ohjelmat saada verkon vilitykselld veloituksetta kayttoon?
Tulisiko tietoyhteiskunnaksi itsedén kutsuvan sivistysvaltion turvata kansalaisilleen ndma vilineet pelkidn kansalaisuuden
(Suomen tai EU:n) nojalla? Tulisiko Suomelle (EU:lle) kalliimmaksi vai edullisemmaksi se, ettd valttimattdméat perusoh-
jelmistot tuotettaisiin julkisin varoin ja annettaisiin vapaasti kaikkien kayttoon?

Néamai ovat hyvin outoja kysymyksid markkinatalouden ndkokulmasta tarkasteltuna. Nehdn ovat suorastaan ristiriidassa
EU:n julkilausumien perusarvojen ja pyrkimysten kanssa. Ne eivit kuitenkaan ole vahimmaéssékddn méirin outoja Inter-
net-yhteison kannalta. Internetin parhaiten tuntevat kayttijit ovat jo useita vuosia kéyttaneet maksuttomia julkisohjelmia
lahes kaikkeen tietojenkisittelyyn.

Vastaukset edelld esitettyihin kysymyksiin ovat lopulta d&arimmdiisen yksinkertaisia. Ne pitdd vain uskaltaa esittdd. Eu-
roopan kannattaa joko EU:n aloitteesta tai milld muulla tavalla tahansa kdynnistettynd tuottaa kaikki verkkokdytossa
tarvittavat valttamattomat tietokoneohjelmat julkisohjelmina vapaasti levitettdviksi kautta maailman.

Euroopan mahdollisuudet kilpailla Yhdysvaltain kanssa perusohjelmien maailmanmarkkinoilla ovat tdysin olemattomat.
Niin kauan kuin kilpailumielti ylldpidetddn, eurooppalaiset maksavat suunnattomia summia suurimmille amerikkalaisille
ohjelmistotaloille koko ajan epitarkoituksenmukaisemmiksi muuttuvista tuotteista. Maksettu yhteissumma esimerkiksi
tekstinkdsittelyohjelmista litkkuu varmasti kymmenissd miljardeissa markoissa. Voi vain ihmetelld, miten kauan Euroo-
palla on varaa téllaiseen tuhlaukseen.

Korkealaatuiset, maksuttomat, ldhdekielisilld ohjelmalistauksilla varustetut verkkokéyton ja muun perustietojenkasittelyn
julkisohjelmat tulevat aikanaan olemaan suurin yksittdinen kehitysapu, jonka Eurooppa on koskaan antanut kolmannelle
maailmalle. Sen jilkeen kun ohjelmat ovat tulleet vapaaseen levitykseen, ohjelmistojen maailmanmarkkinat muuttavat
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luonnettaan. Mikédn ei tule jaédmain entiselleen. Siind on eurooppalaisen tietoyhteiskunnan uljas tulevaisuus.
Henkiloston kvaliteetit ja koulutus

Tietojenkésittelyn kaikkein keskeisimmait ongelmat kulminoituvat lopulta kysymykseen henkildston méérista, koulu-
tuksesta ja patevyydestd. Yleistden voi sanoa, ettid henkilokuntaa on kaikissa tiarkeissa tietohallinnon ja tietojenkésittelyn
tehtdvissd lilan vdhidn; sen patevyys on tyon tosiasiallisen vaativuuden kannalta riittdméton ja jatkuvan kiireen takia tdy-
dentdvédn koulutukseen ei ole tarpeeksi aikaa. Henkildston oikea mitoitus tietoturvan mielessd on itse asiassa ongelma,
jota useimmissa virastoissa ja laitoksissa ei lainkaan haluta késitelld. Tulokset saattaisivat olla siind mééarin kiusallisia,
ettd ne olisi pakko julistaa salaisiksi.

Tietohallinnon henkildston lisddminen on kytkettdva tietohallinnon johtamisen tehostamiseen. Pétevien henkildiden palk-
kaaminen tietohallinnon tehtdviin on resurssien haaskausta, jos tietohallinnon ei anneta hoitaa tehtidvidén. Monissa orga-
nisaatioissa tietohallintoa ollaan parhaillaan uusimassa palkkaamalla mm. tietohallintojohtajia ja -pédllikoitd. Monissa
tapauksissa kyse on kuitenkin pelkdstddn kosmeettisista toimenpiteistd. Organisaatioiden vastuullinen johto ei ole varau-
tunut tekemaén sellaisia padatoksid, joita tietohallinnon méératietoinen johtaminen edellyttdisi -- toimiva johto ei pysty
tekeméén paatoksid itse mutta ei anna mydskadn riittdvid valtuuksia tietohallinnon johdolle paatosten tekemiseen.
Henkil6ston lisddminen tietohallintoon on kaksiterdinen miekka. Kapea-alaisen koulutuksen saaneet atk-ammattilaiset
eivit tunne tietohallinnon kysymyksid. Tietohallinnon vakavimmat ongelmat ovat osittain perdisin juuri atk-ammattilais-
ten liian kapea-alaisista ndkemyksistd. Pelkdn henkilomédrdn kasvattaminen ei siten muuttaisi vallitsevia ndkemyksid
millddn tavalla. Ratkaisu ei mydskéddn 10ydy siitd, ettd palkataan tietohallinnon tehtiviin ihmisid, joilla ei ole lainkaan
atk-alan koulutusta tai kokemusta. Tietohallinnon tehtdvissa toimivalta ihmiseltd on edellytettdavd, ettd hdn on jossakin
tyOuransa vaiheessa tehnyt ammatillisesti vaativaa ohjelmointi- ja suunnittelutyotd. Sen lisdksi hineltd on edellytettiva
tietoja, jotka voisivat olla perdisin kriittisestd teknologian sosiologiasta. Kédsitykseni mukaan téllaista oppiainetta ei tun-
neta yliopistojen piirissé.

Tietohallinnon vastuuhenkilon on tunnettava tietoverkkojen historiaa, standardeja, standardien historiaa ja niiden kehi-
tykseen osallistuvien tahojen toimintaa. Henkil61la on liséksi oltava selked ndkemys siitd, mihin standardien valinnalla
ja soveltamisella pyritdédn. Jos tavoitteena on esimerkiksi asianomaisen laitoksen keskeisten tietovarantojen yhteiskéyt-
toisyyden ja pitkédn aikavilin kéytettdvyyden turvaaminen, standardien valinta on pystyttdva suhteuttamaan nédiden paa-
tavoitteiden mukaisesti.

Tietohallinnon henkildstén on jatkuvasti koulutettava itsedén. Ilman jatkuvaa uusien asioiden seuraamista yleisndkemys
tietojenkdsittelyn kehityksestd katoaa. Tietohallinnon ammattilaisille tarkoitettua koulutusta ei Suomessa anneta misséaan.
Sen vuoksi paras tapa itsensd kouluttamiseen on osallistua tietohallinnon opettamiseen. Standardeja koskevien luentojen
pitdminen edellyttda perusteellisempaa paneutumista kuin kyseisten luentojen tenttiminen. Tastd johtuu, ettd opettaminen
on tehokkaampi oppimisen muoto kuin opetuksen seuraaminen. On selvii, ettd opetukseen osallistujan on osallistuttava
my0s opetuksessa kdytettdvdn aineiston tuottamiseen. Standardeista kirjoittaminen viimeistelee niitd koskevan oppimi-
sen.
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Johdatusta kansalliseen strategiaan

Uusi Suomi tietoyhteiskunnaksi -strategia joudutaan pakostakin muotoilemaan lisdéntyvéan epadvarmuuden oloissa. Poliit-
tinen toiveajattelu ja globaalin talouden realiteetit eivét valitettavasti ndyti kohtaavan. Strategiaan on sen vuoksi raken-
nettava riittdvasti sisdistd viljyyttd mahdollisimman monien ulkoisten héirididen sietdmiseksi. Systeemiteoreettisesti tar-
kastellen strategian tulee olla yhtd kompleksinen kuin se relevantti yhteiskunnallinen todellisuus, jossa strategiaa tullaan
soveltamaan. Sosiologit ja oikeusfilosofit kayttavit tissd yhteydessd mielellddn myos autopoieettisuuden kasitetta.
Strategian laatimisessa on tarkeéa, ettd hyviksytyt 1ahtokohdat ja tavoitellut lopputulokset tuodaan julkiseen keskusteluun
jatkuvan arvioinnin ja kritiikin kohteeksi. Strategian tarkeimmaétkddn asiat eivét ole ennalta mairéttyja eivitkéd ainakaan
”ainoita mahdollisia”. Yhteiskunnallisessa muutoksessa on aina kéytettdvissd lukemattomia vaihtoehtoja, joista monet
voivat olla toteuttamiskelpoisia. Valittu linja saattaa perusteellisestakin harkinnasta huolimatta osoittautua virheelliseksi
eikd suoranaista takaisin palaamisen mahdollisuutta ole. Jokaisessa uudessa tilanteessa voidaan kuitenkin tehdd uusia
valintoja ja strategian viljyys luo niille edellytyksié.

Strategian siséltoon on edeltdvissé luvuissa késiteltyjen asioiden pohjalta esitettdavissd joukko ehdotuksia. Olen valinnut
niistd tdhdn loppulukuun ainoastaan tirkeimmaét. Ne kaikki koskevat tietovarantojen luomista, yllapitdmistd ja hyddyn-
tdmistd. Ehdotukset on valittu ja muotoiltu niin, ettd ne liittyvét ldheisesti toisiinsa. Ehdotusten yhdessd muodostamaa
kokonaisuutta voisi pitdd valtakunnallisen tietohallinnon strategisena runkona. Ehdotukset ovat:

° Madritellddn joukko perustietovarantoja, jotka yllapidetddn julkisin varoin ja annetaan veloituksetta koko yhteis-
kunnan kayttoon.

° Tietovarantojen kehittdmistd ohjataan pitkdjanteisen mutta joustavan standardien valinnan avulla. Standardien
valintaa ja soveltamista ryhdytéén tutkimaan suunnitelmallisesti.

° Tietovarantojen kayttdmistd varten tuotetaan valttimattoméat ohjelmistot maksuttomina julkisohjelmina. Ne to-
teutetaan erityisesti Unix-koneiden (Linux) ja verkkotietokoneiden kdyttod ajatellen.

° Kirjastojen toimintaedellytyksid parannetaan monipuolisesti tietovarantojen kdyton edistdmiseksi. Peruskoko-

elmien hankintaan tarvittavat médrdrahat pidetdén erilldén tietotekniikan investoinneista. Tieteelliset kirjastot irrotetaan
taloutensa osalta kehysorganisaatioistaan.

Perustelen niméa ehdotukset yksityiskohtaisemmin hiukan jdljempénd. Aluksi joitakin ndkokohtia strategian muodosta-
misen yleisistd perusteista.
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Strategian perusta

Tietovarantojen yllapitdmisen ja kidyton suurimmat kysymykset koskevat tiedonsaantia valtion ja markkinoiden (markki-
navoimien) toiminnasta seka riittivaa yksityisyyden suojaa. Avoimessa ja demokraattisessa yhteiskunnassa ihmisilla tu-
lee olla periaatteellinen ja kiistaton oikeus kaikkeen keskeiseen tietoon seké valtiollisesta ettd tuotannollisesta toiminnasta
ja paitoksenteosta. Valtiollisen toiminnan ldpindkyvyyden merkitys tunnustetaan useimmissa demokraattisissa maissa.
Vihintddnkin yhté tarkedd on tietojen saanti tuotannollisesta ja kaupallisesta toiminnasta.

Yksityisyyden suoja on tiarked seki tasapainoa luovana ndkokulmana tietojenkeruuseen ettd yksilollisend oikeutena héi-
riottomadn eldméin. Julkinen valta kerdd ihmisisté jatkuvasti enemmén tietoja, jotka seuraavat lukemattomissa rekiste-
reissd lapi eldmin. Ne vaikuttavat koko ajan viranomaisten, lddkérien, opettajien ja monien muiden tahojen paétoksiin
tavalla, jota on vaikea kontrolloida. My6s markkinat kerddvat enenevassd madrin tietoja ihmisten kulutuksesta, mielty-
myksistd ja taloudellisesta tilanteesta. Erilaiset suoramarkkinoinnin muodot ovat muuttuneet suoranaiseksi hdirinnaksi
sekd kodeissa ettd tyopaikoilla.

Tavaramarkkinoiden pelisddntdjd on Suomen tai edes EU:n laajuisesti vaikea muuttaa vaikka siihen olisi tarvetta. Infor-
maation tuotannossa ja jakelussa perusteellinenkin muutos on mahdollinen. Suomen on kehitettdvé sellainen kansalli-
nen tietohallinnon strateginen ohjelma, joka on vélttiméattomiltd osin sopusoinnussa EU:n sddddsten kanssa mutta joka
samalla turvaa kansakunnan lyhyen ja pitkdn aikavilin edut. Kansallinen strategia voi tulevaisuudessa toimia tarkeidna
esikuvana EU:n tekemille ratkaisuille.

Kansallisen tietohallinnon strategian on turvattava tasapainoisella tavalla sekd valtiovallan ettd markkinoiden vélttimét-
tomaét edut. Tarkeintd on kuitenkin kansalaisten, tavallisten ihmisten tiedonsaannin turvaaminen kaikissa kuviteltavissa
olevissa olosuhteissa. Tdssé tarkoitetun strategisen ajattelun lahtokohdaksi ei riitd sellainen ajattelutapa, jossa ikdvimmaét
vaihtoehdot suljetaan jo etukéteen pois tarkasteluista. Hyvé esimerkki tdllaisesta pdin pensaaseen painamisesta on valtio-
neuvoston selonteko eduskunnalle Suomen tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot.

Valtioneuvosto toteaa: Selonteko rakentuu olettamukselle, ettd talouskehityksessd pddstdcdn uudelleen tyydyttiville kas-
vu-uralle. Jos taloudellisen kasvun tavoittelu hyldttdisiin, jouduttaisiin Suomen tulevaisuus rakentamaan oleellisesti eri-
laiselta pohjalta kuin mikd yhteiskunnan -- ja kaikkien kehittyneiden yhteiskuntien -- toiminnallinen lihtokohtatilanne on
nyt [Suomen tulevaisuus 1993, s. 7.].

Kansallisen strategian on aivan erityiselld vakavuudella otettava huomioon juuri sellainen vaihtoehto, ettd talouskehitys
ajautuu pitkdaikaiselle ja mitd epétyydyttdvimmalle lasku-uralle. Jos tulevaisuus sitten kaikesta huolimatta osoittautuu
valoisaksi, Suomen kansa ehké selviytyy siitékin vaihtoehdosta, jos se on varautunut selviytymadn myos ikdvistd vaih-
toehdoista.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan vastaus niihin kohtuuttoman suurilta tuntuviin haasteisiin on tdrkeimpien tietovarantojen
julistaminen kansalliseksi omaisuudeksi, joka on koko yhteiskunnan vapaasti hyodynnettdvissa. Tieto, joka kuuluu kai-
kille, ei ole yksityisesti omistettavissa eikd monopolisoitavissa. Sellaista tietoa ei voi epdonnistuneiden liiketoimien yh-
teydessd hukata tai viedd maasta pois. Suomalaisen yhteiskunnan perustietovarannot ovat padsaantoisesti kayttokelpoisia
vain Suomessa suomalaisten hyviksi kéytettyina.

Tietovarannot ja niiden ylldpitdmisen taustalla olevat toiminnot, rakenteet ja asenteet tdhtddavit lopulta henkilokohtaisen
tietdmisen, ymmarryksen ja viisauden edellytysten luomiseen. Kansalliset tietovarannot ovat kuitenkin samalla myds
kansainvilisen kilpailukyvyn tarked perusta. Jos tdimé perusta pystytddn kasvattamaan mahdollisimman korkeaksi, suo-
malaiset ldhtevit taloudelliseen kilpaan ikd4dnkuin korkeammalta ponnistamalla.

Kansakunta, jossa monipuolinen osaaminen jakaantuu mahdollisimman tasaisesti kaikkien ihmisten yksilolliseksi, yhteis-
ty0ssd ilmeneviksi osaamiseksi, selviytyy missé tahansa olosuhteissa. Henkilokohtainen osaaminen on tietoyhteiskunnan
tarkein toiminnallinen voimavara. Osaava ja osaamisestaan ylped ihminen on samalla kykeneva puolustamaan demokra-
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tiaa erilaisia harvainvallan muotoja vastaan.

Kansallisen strategian ydinkohdat
Perustietovarannot

Mdritellddn joukko perustietovarantoja, jotka ylldpidetdcdn julkisin varoin ja annetaan veloituksetta koko yhteiskunnan
kéyttéon.

Julkishallinnon tdrkeimpiin tehtdviin tietoyhteiskunnassa kuuluu tarkoituksenmukaisten ja hyvinjérjestettyjen tictovaran-
tojen ylldpitdiminen ja kehittiminen seké niissd olevan informaation kayton edistiminen. Tarkeimmisté tictovarannoista
voidaan kéyttidd kokoavaa nimitystd perustietovarannot. Y hteistd niissi olevalle informaatiolle on julkisuus, luotettavuus,
yhdisteltavyys, maksuttomuus ja vapaa hyodynnettdvyys. Néitd ominaisuuksia voidaan kayttia kriteereind arvioitaessa
jonkin yksittdisen tietovarannon kuulumista perustietovarantojen joukkoon.

Julkisen sektorin piirissd on kédytdssd runsaasti tietovarantoja, jotka eivit kaikilta osin taytd edelld lueteltuja kriteereja.
Esimerkiksi osa henkildtiedoista on pidettdva salassa henkildtietolain nojalla. Henkildtietoja on tarpeen suojata yli lain
vaatiman rajan erityisesti rikollisia toimia ja epdasiallisia markkinointikeinoja vastaan.

Perustietovarantoihin kuuluu osa perusrekistereistd. Viimeksi mainitut muodostavat koko yhteiskunnan tietojenkésittelyn
tiedollisen ytimen. Perusrekistereiti on neljé, ne ovat henkil6- ja yhteisotietojérjestelmét seka kiinteisto- ja rakennustieto-
jérjestelmat [Juhta 1996b]. Henkildtietojarjestelma kuuluu perustietovarantoihin vain suppealta osin.

Tietoyhteiskunnan strategian muodostamisen tirkein lihtokohta on, ettd perustietovarantoja pidetddn yhteiskunnan me-
nestymisen kannalta vdlttdmdttomind ja kriittisen tirkeind ja ettd niitd kdsitellddn julkishyédykkeind. Tarkasteltacssa
yhteiskunnan keskeisimpid tehtdvia fietoyhteiskunnallisesta ndkokulmasta, huomio keskittyy informaation tuottamiseen,
jakamiseen ja hyodyntdmiseen. Julkisen sektorin tirkein kontribuutio tissé laajassa kokonaisuudessa koostuu juuri perus-
tietovarannoista. Ne ovat se panos, jonka julkinen sektori asettaa kansalaisten, yhteisdjen ja yrittdjien kiyttoon ja jota se
hy6dyntda eri hallinnonaloilla my®s itse.

Perustietovarantojen késitteleminen julkishyddykkeeni ei merkitse niiden liiketaloudellisen tai kansantaloudellisen arvon
tai merkityksen viahittelya tai aliarviointia. Pdinvastoin, perustietovarannoilla on hyvin suuri merkitys yritysten toimin-
nalle ja koko kansantaloudelle. Niiden hyotyjé ei kuitenkaan yritetd realisoida julkisen sektorin oman liiketoiminnan
avulla. Hyodyt kertyvét véhitellen moninaisten ulkoisvaikutusten kautta, joita ei missddn vaiheessa yritetd muuttaa sisdi-
siksi. Kansantaloudellisessa mielessé ulkoiset vaikutukset koostuvat ensisijaisesti toiminnallisista hyodyistd. Merkittavia
hyotyja syntyy myos liiketoiminnan vilkastumisen myo6té. Valtio saa vihitellen niin sanotusti omansa takaisin lisdantyvi-
en verotulojen muodossa.

Kansalliseksi omaisuudeksi ymmaérretyn tietovarannon jatkuva kasvattaminen tulisi ndhdd prosessina, jossa kaikilla yh-
teiskunnan sektoreilla on oma vastuullinen roolinsa. Ei siis riitd pelkéstddn se, ettd julkishallinto verovaroin yllapitda tie-
tovarantoja ja antaa ne yksityisen sektorin kdyttoon. Myos yksityisen sektorin tulisi antaa oma panoksensa tietovarantojen
kehittimiseen. Sen vuoksi pitiisi vahitellen luoda erddnlainen vastavuoroisuuteen perustuva jérjestelma, jossa yksityinen
sektori saa ensin julkisen tietovarannon veloituksetta kayttoonsd, hyodyntdd sitd kaupallisesti mutta kohtuullisen ajan
kuluttua luovuttaa yhteiseen tietovarantoon oman lisdpanoksensa.

Suuria tictovarantoja on syntynyt myos yritystoiminnan piirissé ja myos ne tulisi véhitellen saada vapaammin kansakun-
nan kayttoon. Vihintddnkin tulisi kdynnistdd keskustelua niiden hyddyntdmisen edellytyksisté. Téllaisia tietovarantoja on
varsinkin Yleisradion ja suurimpien lehtitalojen omistuksessa.

Kansalaisen kannalta katsottuna julkisissa tietovarannoissa on merkittédvid aukkoja. Vakavin niistd koskee yksityisen sek-
torin suurimpien yritysten toimintaa. Kansalaisista itsestdén kerdtidn suunnattomat méaarét informaatiota, jota tietosuojan
estdmaéttd voidaan siirrelld EU:n piirissd maasta toiseen. Yritystoiminnasta kansalaiset saavat tictoonsa ainoastaan sellai-
set asiat, jotka yritykset itse kertovat tai jotka tulevat esille tiedotusvélineiden kautta. Viimeksi mainitut antavat kuitenkin
hyvin epékriittisen ja vaéristyneen kuvan yritysten toiminnasta. Julkisen vallan on tarvittaessa vaikka lakeja muuttamalla
turvattava kansalaisille monipuolinen tiedonsaanti yritystoiminnasta.

Standardit

Tietovarantojen kehittimistd ohjataan pitkdjdnteisen mutta joustavan standardien valinnan avulla. Standardien valintaa
ja soveltamista ryhdytddn tutkimaan suunnitelmallisesti.

Julkishallinnon tietohallintoa tulee ohjata laajasti keskusteltujen yhteiskunnallisten arvojen pohjalta. Ohjaamisen tér-
keimpéni keinona ovat yleisesti sovellettavat standardit. Tietoa ja tietoyhteiskuntaa koskevaa arvokeskustelua Suomessa
kéydddn hyvin vdhin. Ulkomaisesta keskustelusta on ndhtdvissd, ettd keskustelulla on taipumus rajoittua @énitteiden ja
tietokoneohjelmien luvattoman kopioinnin paheksumiseen. Arvokeskustelussa tulee palauttaa mieliin, mité kaikkea oleel-
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lista tiedosta, demokratiasta, arvoista ja hyveistd on parin vuosituhannen aikana sanottu. Tietoyhteiskunnan arvot eivit
voi ainakaan tiedon osalta olla samoja kuin teollisen yhteiskunnan arvot.

Tietohallinnon pédasiallisena instrumenttina standardit ovat vaikeasti ymmarrettavissa ja hallittavissa. Tietoverkkojen
maailmassa ja varsinkin Internetin aikakaudella késitykset siitd, mitd standardeilla tarkoitetaan ovat muuttuneet. Puheli-
men, telexin ja radioliikenteen standardit ovat perdisin kansainvilisten, virallisten standardointijérjestojen tyostd. Inter-
netin standardit eivdt suurimmalta osin ole virallisia eikd niistd luultavasti koskaan tulekaan virallisia. Yhdysvalloissa
kansallisen informaation infrastruktuurin (NII, National Information Infrastructure) suunnittelussa ei edes kuvitella, ettd
virallisilla standardointielimilld olisi johtava rooli standardien luomisessa ja valinnassa [Branscomb & Kahin 1995]. Paa-
asiallinen vastuu on véistamatta yrityksilla ja erilaisilla konsortioilla. Julkisen vallan roolina on standardien avoimuuden
tukeminen jarkevin tasapainon sdilyttdmiseksi kdyttdjien, toimittajien ja julkisen sektorin vélilla.

Standardien valinnassa suurimpana vaikeutena on potentiaalisten standardien suuri miéra ja monenkirjavuus. Standardeja
koskevan politiikan pitkdjénteisyyden varmistamiseksi Suomeen tarvitaan hyvin resurssoitu tutkimus- ja kehitysyksikko,
jonka tarkoituksenmukaisin sijoituspaikka on Tampereen yliopisto. Sielld opetetaan ja tutkitaan tietojenkdsittelyopin ja
matematiikan ohella informaatiotutkimusta (entinen kirjastotiede ja informatiikka), tiedotusoppia ja yhteiskuntaticteita.
Pienimuotoisesti kdynnistynyt tictoyhteiskunnan tutkimus tukee hyvin standardeja koskevaa ty6ta. Joiltakin osin standar-
deja koskevaa tutkimustyoti on tarpeen tehda teknillisissd korkeakouluissa.

Standardeja koskeva tutkimustyd on luonteeltaan monitieteistd. Tyotd ohjaamaan tarvitaan vahva yhteiskuntatieteellinen
perusndkemys. Tyd ei yleiseltd luonteeltaan kuulu tietotekniikan alaan. Silti my0s tietoteknistd osaamista valttimatta
tarvitaan. Avoimet standardit tulevat alustavina ja ehdollisina kdyttdjayhteison arvioitavaksi vaihtelevan tasoisina jul-
kisohjelmina. Standardien kokeilemiseksi on pystyttdva ottamaan kayttoon keskenerdisid julkisohjelmia, joita tarpeen
mukaan on voitava kehitelld edelleen ja vdhintdankin sovittaa Suomen oloihin. Tutkimusyksikén perusmiehitykseen on
siten kuuluttava pieni tietotekniikan ammattilaisten ydinryhma.

Suurin osa tutkimusyksikon henkildistd tulee kirjastojen, arkistojen ja museoiden piiristd. Henkilditd tulee lisdksi eri
puolilta julkishallintoa asiakirjahallinnon ja tietohallinnon piiristé seké yrityksistd. Henkil6t voivat olla koulutustaustansa
puolesta hyvinkin erilaisia ja tulla yksikon palvelukseen méardaikaisesti erilaisin tavoittein. Tarkein osa midrdaikaisista
henkilGistd tulee sapattivuoden tai muun jarjestelyn turvin tekemdin omaa tutkimustyotdan jatko-opintojen loppuunsaat-
tamiseksi. Talld jarjestelylld varmistetaan henkiloston jatkuva vaihtuminen ja tiedon maksimaalinen levidminen kaikki-
alle yhteiskuntaan.

Laitteet ja ohjelmat

Tietovarantojen kéyttdmistd varten tuotetaan vélttamdttomdt ohjelmistot maksuttomina julkisohjelmina. Ne toteutetaan
erityisesti Unix-koneiden (Linux) ja verkkotietokoneiden kéyttod ajatellen.

Tyytymittomyys laitteiden ja ohjelmien lyhytikdisyyteen ja epdluottavuuteen on laajenemassa. Samalla vaikuttaa sil-
td, ettd nopeutuva tietotekniikan kehitys tuottaa yhé epétarkoituksenmukaisempia tydvélineitd loppukéyttdjan tarpeisiin.
Kansallisella tasolla lasketut investoinnit eniten kdytettyihin tyokaluohjelmiin ovat tdysin kohtuuttomia investoinneista
saataviin hy6tyihin verrattuna. On sen vuoksi korkea aika kansallisesti ja EU:n laajuisesti kysy4, voitaisiinko loppukayt-
tdjien tyovilineet tuottaa jollakin toisenlaisella tavalla.

Tietovarantojen hyddyntdmisessé kaytettdvét ohjelmat on tuotettava julkisohjelmina ja levitettdva veloituksetta Internetin
vilitykselld kaikkien tarvitsevien kdyttoon. Ohjelmien ldhdekieliset listaukset on annettava vapaasti kaytettaviksi. Talla
jarjestelylld ohjelmia kéyttdva kansainvilinen yhteisd korjaa nopeasti ohjelmissa esiintyvit virheet, jolloin ohjelmista
tulee luotettavia ja niiden jatkuva yllépitdminen ja kehittdminen pystytdén turvaamaan taloudellisella ja kestdvélla tavalla.
Ohjelmien kehittdmisen alullepanemista on mahdollista edistdd stipendeilld, apurahoilla ja kannustuspalkkioilla.
Selausohjelman liséksi tarvitaan ohjelmat sdhkopostia varten ja tekstinkasittelyyn. Viimeksi mainittu on yhté tirked kuin
selausohjelma. Tietovarantojen hyodyntdmiseen kuuluu tavalla tai toisella oman panoksen antaminen kansakunnan tie-
dollisen pddoman kehittimiseen. Se voi olla hyvin monimuotoista. Se voi ilmeté lyhyen viestin ldhettdmisend viranomai-
selle, lehtikirjoituksena, tutkielmana, artikkelien ja kirjojen kirjoittamisena. Se voi kohdistua my®ds suoraan tietovarannon
korjaamiseen ja kehittdmiseen. Kaikissa ndissd toiminnoissa tekstinkésittely on térkedssd asemassa ja oikeus maksutto-
maan tekstinkésittelyohjelmaan on samalla osa kansalaisten tietimisen ja sananvapauden kokonaisuutta.
Julkisohjelmien tekemisestd on Euroopassa hyvin vdhin todellista kokemusta. Linux on kuitenkin hyva esimerkki siité,
miten monimutkainen ja vaativa ohjelma on mahdollista tehdd yhteis6llisend tyond kunhan perustyon tekee lahjakas ja
madratietoinen ihminen. Linuxiin verrattuna tekstinkdsittelyohjelma on hyvin suppea kokonaisuus. Muutama todella am-
mattitaitoinen suunnittelija pystyisi sellaisen tekemién yhden kalenterivuoden aikana. Avoimeksi suunniteltuna tekstin-
késittelyohjelma voisi laajentua moninaiset kansalliset piirteet huomioon ottavaksi. My0s Internetin standardit voitaisiin
ottaa ohjelman suunnittelussa paremmin huomioon kuin kaupallisten ohjelmien tekemisessa.
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Julkisohjelmina levitettdvét ohjelmat tulee ensisijaisesti tehdd Linux-koneille ja verkkotietokoneille. Verkkotietokoneet
muodostavat reaalisen vaihtoehdon mikrotietokoneille. Vaikka verkkotietokoneiden peruskonsepti on tietoteknisesti tar-
kasteltuna hyva, niiden tulevaisuudesta on vaikea sanoa mitddn varmaa. Markkinat saattavat tirvelld hyvénkin idean
nopeasti. Euroopassa kannattaisi sen vuoksi harkita yhteistyotd verkkotietokoneen suunnittelijoiden kanssa oman tuo-
tannon jarjestdmiseksi. Markkinoiden laajuus Euroopassa ja entisten sosialististen maiden alueella turvaisi tuotannon
kannattavuuden.

Kirjastot

Kirjastojen toimintaedellytyksid parannetaan monipuolisesti tietovarantojen kdyton edistdmiseksi. Peruskokoelmien han-
kintaan tarvittavat mddrdrahat pidetdcdn erillddn tietotekniikan investoinneista. Tieteelliset kirjastot irrotetaan taloutensa
osalta kehysorganisaatioistaan.

Kirjastot on nihtiva kansalaisten perusoikeutena. Niiden asemaa on kaikin puolin vahvistettava ja niiden toimintaedel-
lytykset on kaikissa oloissa turvattava. Kirjastojen henkilokuntaa on lisdttdva kasvavan asiakasmédardn palvelemiseksi ja
tietoteknisten ratkaisujen kayttoonottamiseksi. Kirjojen ja lehtien hankkimiseen tarkoitetut maérarahat on pidettava eril-
laan mikrotietokoneiden ostamiseen ja tietoliikenteeseen tarvittavista rahoista. Tietoyhteiskuntaa ei saa rakentaa kirjojen
hankintoja vihentamalla.

Kirjastolaitos tulisi ndhdd Suomessa yhtendisend kokonaisuutena, johon kuuluu eri tavoin suuntautuneita yksikkdja ku-
ten: yleiset kirjastot, korkeakoulukirjastot ja tieteelliset kirjastot. Kirjastolaitoksella tulisi olla yhtendinen kehitysstrategia
ja hallinnon pitdisi ministeriossd kuulua yhden yksikon vastuulle. Kirjastojen yhteisty6ta tulisi kehittdd niin, ettd asiakkaat
pystyisivit joustavasti kdyttdmaén kaikkia kirjastolaitoksen palveluja ajan ja paikan estdmattd. Kirjastojen tiivistyva yh-
teisty0 loisi vahitellen edellytykset jarjestotoiminnan yhtendistdmiselle ja jarjestojen julkaisutoiminnan kehittdmiselle.
Yleiset kirjastot muodostavat tirkedn kansallisen instituution, jonka merkitystd Suomessa arvostetaan ja jonka tasosta
olemme kansakuntana ylpeitd. Yleisié kirjastoja on kehitettdvd monipuolisesti tietoyhteiskunnan tarkeimpéna instituu-
tiona. Niiden tilat ovat tirkeitd paikallisen toiminnan kehittdmiselle. Kirjastot ovat aina tallettaneet ja jakaneet lukijoille
jossain muualla kirjoitettua, kustannettua ja painettua tietoa. Tietoyhteiskunnan kirjastot voisivat organisoida kansalais-
journalismin [Glasser & Craft 1997] ja kansalaiskirjoittamisen tuloksena syntyvéd aineistoa aivan samaan tapaan kuin
kirjastot organisoivat kaikkea muutakin kirjastoihin tulevaa aineistoa. Kirjastoista voi tulla tarkeitd lukijoiden ja kirjoit-
tajien kohtaamispaikkoja.

Kirjastojen merkityksen tulee nédkyd myos niiden méaériarahojen kehityksessd. Yleisten kirjastojen kirjahankintoihin kay-
tettdvien rahojen on oltava jossakin jérjellisesséd suhteessa ymparoivan yhteison asukasméddrddn ja oppilaitosten toiminnan
volyymiin. Mikrotietokoneet on hankittava erillisen rahoituksen turvin. Tietoliikenneyhteydet on rahoitettava kokonaan
erillddn kirjastojen madrarahoista. Tietoliikenne on néhtava yhteiskunnan tarjoamana infrastruktuuripalveluna.
Tieteellisten kirjastojen aineistojen hankintaan kéytettavét rahat eivit saa olla yliopistojen johdon harkintavallan kohtee-
na. Ne rahat eivit ole lukijoiden kannalta vaihtokelpoisia yliopistojen palkankorotusten, laitechankintojen tai rakentamisen
kanssa. Viime vuosien kehitys on osoittanut, etté yliopistot eivit ole halunneet asianmukaisella tavalla kantaa kirjastojen
kehittdmisestd sitd vastuuta, joka hallintotapaa muutettaessa on niille tullut. Vastuu on siirrettéva takaisin ministeridlle ja
kirjastoille itselleen. Tieteellisille kirjastoille kokonaisuudessaan varattava osuus budjettivaroista on ratkaistava julkisesti
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arvioitavien kriteerien pohjalta, joka lopulta tdismentyy eduskunnan paatoksena.
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Footnotes

...osatekija.

Suurten lehtikonsernien toiminnasta ja julkisuuden pimentdmisen keinoista saa oivallisen katsauksen kun lukee perén-
jilkeen Eero Taivalsaaren poleemisen kuvauksen Helsingin Sanomat -- journalismi vallan vilineend Sanoma Osa-
keyhtion toiminnasta [Taivalsaari 1997, 183-219] ja Tapani Suomisen kuvauksen Axel Springer Verlagin toiminnasta
[Suominen 1997, 55-154]. Mediajulkisuuteen Kriittisesti suhtautuva lukija tuskin selvidd ilman vatsanvainteitd tasti
kurkistuksesta mediajulkisuuden tuottamisen kulissien taakse -- sinne pimeélle puolelle. Seké Taivalsaari ettd Suo-
minen ovat erittdin kokeneita toimittajia. Taivalsaaren kirja on kovasédvyinen suomalaisen poliittisen todellisuuden
analyysi ja kritiikki. Suomisen teos on muokattu ja paranneltu versio hdnen norjankielisestd viitoskirjastaan, joka on
hyviksytty Oslon yliopiston oikeustieteellisessd tiedekunnassa vuonna 1996. Mainittakoon, ettd Suominen erotettiin
Demarin toimituksesta véitostilaisuutta seuraavana paivana.

...hdméartymaan.

Kosmologian alaan kuuluva big bang -teoria on pystynyt sekunnin murto-osan tarkkuudella laskemaan maailmankaik-
keuden alkamishetken. Téstd on pyritty tekeméddn pitkédlle menevid maailmankatsomuksellisia johtopdétoksid. Mate-
maattisen mallin antama tulos on kuitenkin péteva ainoastaan kyseisen teorian sisilld. Silld ei valttimétti ole mitédén
yhtymékohtaa fysikaalisen todellisuuden kanssa. Sellaista ei ainakaan pystytd koskaan todistamaan.

...konkretisoitavissa.

On tarpeen korostaa, ettd timén selvityksen tarkastelut keskittyvét budjettitalouden piiriin kuuluvien laitosten toimin-
taan. Kuntien tietovarannot olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle.

...[Lyotard 1985].

Narratiivinen tieto on kertovaa. Se voi siséltdé pinnallisesti tarkasteltuna runsaastikin denotatiivisia piirteitd. Narra-
tiivisen tiedon pragmatiikka on kuitenkin erilainen. Narratiivisen tiedon esittdjéd (sadunkertoja) pyrkii vaikutta-
maan vastaanottajaan kertomuksella sindnsi. Tietoon ei liity toistettavuuden, verifioitavuuden tai falsifioitavuuden
mahdollisuutta tai vaatimusta. Verenpysayttijin viitetddn pystyvin sanan mahdilla pysdyttiméan veren valuminen
isostakin haavasta.

...velvollisuutena.

Thmisen4 ja kansalaisena olemisen ehdoista ks. erityisesti Arendtin teos The Human Condition vuodelta 1958, jonka
ajatusten sanotaan edelleenkin keskeiselld tavalla vaikuttavan kommunitarismin nousun taustalla.

...mielenkiintoa.

Exxon Valdez, Bhopal, Tshernobyl ja Harrisburg ovat vain muutamia esimerkkeja helposti késitettdvistd ongelmista.
Sademetsien tuhoamisen vaikutukset aavikoitumiseen, merivirtojen muutoksiin ja siétilojen muutoksiin on montaa
kertaluokkaa vaikeampi ongelma.

...hallita.

Ruoka-aineiden siteilyttdminen, mikrotietokoneiden levidminen, ihmisten kloonaus, ydinenergia, oikeus rajattomaan
rikastumiseen ja geenimanipulaatiot ovat esimerkkejé tieteen, teknologian ja talouden ilmidistd, joiden seurauksista
pitkalld aikavélilld ei tiedetd mitdén.

...luovuttamaan.

Tahan liittyvastd keskustelusta ks. esim. Hamelink (1994, s. 305). Sami Manninen asettuu sille kannalle, ettd perustus-
laki turvaa oikeuden tietojen hankkimiseen ja hén johtaa timén useammasta perustuslain sddnnoksestd (1995). Oma
mielipiteeni on, ettd sana hankkia olisi kuitenkin tullut mainita perustuslaissa, silld ilman sitd asia jaa liian epamaa-
rdiseksi.

...luomisesta

OJ L 288, s. 39, 88/524/CEC.

..17.7.1997

COM(97)397.

...lujittamiseen.

Autopoieettisuus on biologiasta perdisin oleva kisite, jolla yleisesti ymmarretddn jarjestelmien rakenteellista muuntu-
mis- ja hairididensietokykyd [Braman 1994,Luhmann 1990,Michailakis 1995].

...vientisuunnitelma.

URL: http://193.167.100.19/raportit/opm-suositus.html.

...harvat.

”’Suuri urheilujalkinevalmistaja Nike pitdd itseddn *verkostoyhtiond’. Nike tyollistdd 8 000 johdon, suunnittelun, myyn-
nin ja mainonnan tyontekijia ja jattdd tuotannon itsendisten alihankkijoiden palkaamien 75 000 tydldisen késiin.
Suurin osa tuotannosta sijoittuu Indonesiaan. Yhdysvalloissa tai Euroopassa 73-135 dollarilla myytéva pari Nike-
jalkineita tuotetaan Indonesiassa noin 5,60 dollarilla -- tuotannosta vastaavat tytot ja nuoret naiset saavat palkkaa
vain 15 senttid tunnilta. Tydldiset majoitetaan yhtion parakkeihin, heilld ei ole ammattiyhdistystd, ylityd on usein
pakollista, ja jos lakkoja syntyy, armeija saatetaan kutsua sitd hajottamaan. Koripallotdhti Michael Jordanille vuonna
1992 maksettu 20 miljoonan dollarin mainossopimuksen palkkio ylitti Nike-tossuja valmistavien indonesialaisten
tehdastydldisten vuotuisen yhteenlasketun palkan.”” [Korten 1997, s. 149]

...hévia.

Kilpajuoksun ja kuntoliikunnan ero on sama kuin Alasdair MacIntyren erottelussa ulkoinen vs. sisdinen hyvé (external
vs. internal goods) [Maclntyre 1985, s. 190-191]. Ulkoinen hyva on niukka resurssi, kuten maine tai varallisuus.
Sisdinen hyva on kaikkien tavoiteltavissa ja sen lisddntyminen on edullista yhteisolle.

...(distribution).

Informaatio joko etsitddn ja haetaan (search & retrieve) tai sitten se tulee kéyttéjdlle jonkin ulkopuolisen tahon ldhetta-
mana.

...sivuilta.

URL: http://europa.eu.int/comm/dg15/en/index.htm.

75



...saatavissa.

Suuri helsinkildinen kirjakauppa myi alkuvuodesta alennusmyynnissé Platonin teokset. On mahdollista, ettd niitd ei tule
olemaan myynnissé pitkiin aikoihin. Monien muidenkin filosofien keskeiset teokset ovat olleet loppuunmyytyna jo
useita vuosia. Esimerkkind mainittakoon Michel Foucault’n Tarkkailla ja rangaista [Foucault 1980].

...hoitamatta.

Kaikki tietoyhteiskuntien tulevaisuutta koskevat ennusteet korostavat tiedon merkityksen kasvua rahan ja muiden
tuotannontekijoiden kustannuksella. Ndin sanoessani en halua ottaa kantaa siihen, ovatko ennusteet oikeassa vai
vadrdssd. Korostan pelkdstdédn tiedon entistd keskeisempdd asemaa.
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Takakansi

Tietoyhteiskunnassa julkishallinnon tehtdva on tarkoituksenmukaisten ja hyvin jarjestettyjen tictovarantojen
yllapitdiminen. Naitd ovat perusrekisterit, kuten yhteiso- ja kiinteistotietojarjestelmét sekd arkistolaitoksen ja
tilastoviranomaisten tietojérjestelmat. Yhteiskunnallisen péédtoksenteon kannalta térkeimpid ovat eduskunnan,
valtioneuvoston kanslian ja ministerididen tietovarannot.

Informaation kdyt6lle on lukuisia esteitd, kuten hallinnon toimintatavat ja vanhentunut lainsdadénto, joka poh-
jautuu materiaalisia hyddykkeitd koskevaan sddntelyyn. Tietoyhteiskunnassa informaation asema on aivan
toinen kuin raaka-aineiden asema teollisessa yhteiskunnassa.

Selvityksessd tarkastellaan julkisin varoin ylldpidettyjen tietovarantojen hyddyntédmisté toiminnallisesti, yh-
teiskunnallisesti ja sivistyksellisesti. Kirjassa kyseenalaistetaan informaation omistamisen perusteet sekd eh-
dotetaan muutoksia lainsdddantoon. Erikseen julkaistavassa liiteosassa on joukko esimerkinomaisia tapaussel-
vityksia.
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