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Esipuhe
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Globalisaatio, hyvinvointi ja ty6llisyys- tutkimusohjelmasta. Ohjelman tavoitteena on ollut
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| GLOBALISAATIO JA SEN VAIKUTUKSET SUOMESSA

1. Globalisaation olemus?

Globalisaatio merkitsee kansainvélisen talouden osien liittymista toisiinsa niin laheisesti,
ettd niistd muodostuu yhteiskuntien kehitykseen vaikuttava maailmanlaajuinen kokonaisuus. Sen
eteneminen nakyy talouksien avautumisena ja keskinaisen riippuvuuden kasvuna sekéa globaalin
tietoisuuden syntymisend. Globalisaation mahdollistavat p&&oman entistd vapaampi
kansainvélinen liikkuvuus, tietotekniikan nopea kehitys seka vuorovaikutuskustannusten lasku,
joka johtuu liikenteen kehityksestd ja  kansallisten rajojen  madaltumisesta.
Maailmanlaajuistumiseen liittyy kanssakdymisen poliittisten ja taloudellisten esteiden
heikkeneminen sek& kansainvélisen ja paikallisen kehityksen entisté tiiviimpi yhteys.

Taloudellista globalisaatiota vievét eteenpéin monikansalliset taloudelliset toimijat ja
avointa maailmantaloutta kannattavat valtiot. Silti yksikaan niistd ei voi hallita tata
maailmanlaajuisiin markkinoihin johtavaa kehitysté, vaan se etenee omavoimaisesti taloudellisten
ja poliittisten muutosten kautta. Globalisaatio voidaan madaritelld markkinasuhteiden
laajenemiseksi ja syvenemiseksi kansallisella ja kansainvélisella tasolla erityisesti yritysten
toiminnan vaikutuksesta. Markkinavaraisuutensa vuoksi se vahvistaa talouden ja kulttuurin
yksityistymisté seké heikentd4 toisaalta yhteiskuntien keskusjohtoisuutta ja hierarkkisuutta.

Globalisaation myota levidd eurooppalaisesta ja japanilaisesta yhteisollisesta mallista
poikkeava amerikkalaistyyppinen, nopeaan tulokseen tahtaava yritysjohtaminen (corporate
governance). Siind korostuu osakkeenomistajia hyddyttavan tuloksen tuottaminen tarvittavilla
keinoilla, joihin kuuluvat muun muassa jatkuvat yritysfuusiot ja jondon palkitsemisjarjestelmat?
Globalisaatio luo valtioiden valiset rajat ylittdvia poikkikansallisia yritys- ja jarjestoverkkoja,
jotka kytkevét eri maiden talouksien ja yhteiskuntien toiminnallisia ja maantieteellisia osia
toisiinsa. Verkostoituvat yritykset joutuvat kilpailemaan tehokkuudella, nopeudella ja
joustavuudella, joiden hallinta vaatii erityisia taitoja, muun muassa yhteistyokykya ja alyllista
padomaa.’

! Tama luku pohjautuu padasiassa projektin julkaisuun Raimo Vayrynen, Globalisaatio:
uhka vai mahdollisuus? Jyvéskyla: Atena 1998 (Sitra 183).

2 Mikko Leppaméki, Johdatus Corporate Governance-teemaan.Raportti Sitran Corporate
Governance-seminaareista syyskuussa 1998. Helsinki: Sitra 1998( Sitra 209).

% Martin Ollus, Jukka Ranta & Pekka Yla-Anttila (toim.), Yritysverkostot — kilpailua
tiedolla nopeudella ja joustavuudella. Helsinki: Sitra 1998 (Sitra 201) ja Verkostojen
vallankumous. Miten johtaa verkostoyritysta? Helsinki: Sitra 1998 (Sitra 202).
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Né&in joutuvat vastakkain kaksi maailmankuvaa: suvereenien kansallisvaltioiden ja
kansainvalisten verkostoyritysten maailma, lippu ja logo. Tosin globalisaatiosta huolimatta
useimmat kansainvaliset yritykset toimivat kuitenkin edelleen alueellisesti ja omaavat myos
kansallisia erityispiirteitd. Kaikkein pisimmélle ovat globalisoituneet osaamisvaltaiset, mutta
suhteellisen standardoituja tuotteita valmistavat yritykset, joissa tieto on pitkélle endogeeninen
tuotannontekijé.

Markkinaprosessina globalisaatio tehostaa voimavarojen kayttod, lisaa tuottavuutta ja
nopeuttaa siten taloudellista kasvua. Nama myonteiset vaikutukset koskevat kuitenkin vain
sellaisia taloudellisia yksikdita, joilla on tarjottavana kilpailussa menestymiseen tarvittavia
tuotannontekijoita:teknologiaa, osaamista, tyévoimaa ja energiaa seka liséksi padsya markkinoille.
Koska kaikki yksikot eivét voi olla keskimadrdistd parempia, niin globalisaation mydnteiset
seuraukset keskittyvat seka koko maailmantalouden ettd kansallisten talouksien mitassa.
Kansainvalisesti péadasiallisia hyotyjia ovat uudistuskykyiset teollisuusmaat sekd niiden
ulkopuolella avoimet, nousussa olevat taloudet. Taloudellinen kasvu ja elintaso ovat heikoimpia
suljetuissa ja eristaytyneissa talouksissa.

Globalisaatio on siis valikoiva kehityskulku, joka lisaa kansainvalisen jarjestelman ja
yhteiskuntien polarisaatiota. Samalla kun 1.3 miljardin ihmisen on tultava toimeen alle dollarin
paivatulolla, niin maailman tusinan rikkaimman yksilon varallisuus nousee vastaavaan vuotuiseen
summaan. Pitk&aikaistyottomyys ja yleensd syrjdytyminen yhtadltd sekd palkkatuloja
alhaisemmin verotettujen padomatulojen osuuden kasvu toisaalta lisdévéat useimpien yhteiskuntien
taloudellista eriarvoisuutta. Varsinkin, kun polarisaatio liittyy globalisaation tai muiden syiden
aiheuttamiin taloudellisiin  kriiseihin on seurauksena yhteiskunnallista vastarintaa ja
epévakaisuutta kuten usean Aasian maan viimeaikaiset kokemukset osoittavat.

Talouksien avautuessa ja pad&doman liikkuvuuden lisdéntyessd sekd amerikkalaisen
yritysmallin levitessa, padoma hakee mahdollisimman korkeaa ja nopeaa tuottoa. Tdma johtaa
siihen, ettd kansainvélinen pddoma hakeutuu niithin maihin tai aloille, joissa kasvu on muita
nopeampaa. Suorien sijoitusten ja finanssipddoman ”ahtautuminen” kasvualoille saa niissé aikaan
buumin kuten on kdynyt Aasian maille ennen nykyista kriisia sek& ns. internet-osakkeille 1990-
luvun jalkipuoliskolla.Nousevien talouksien instituutiot, kuten pankkilaitos ja sen valvonta, eivat
kuitenkaan ole olleet riittdvan vahvoja kestdméan tata rahan ryntéystd, vaan seurauksena on ollut
puhkeamistaan odottava “kupla” . Voimakasta kasvua riskipitoisilla keinoilla tavoittelevat
sijoitusrahastot sek& internet-osakkeiden epdarealistisen korkeat osakekurssit luovat myds
epéavakautta talouselamaan.

Globalisaation luontainen epavakaus vaatii vastapainokseen erilaisia hallintakeinoja, jotka
palauttavat markkinat osaksi yhteiskuntaa. Tah&n tarkoitukseen ei ole kuitenkaan luotavissa
mitéan keskitettya kansainvalista jarjestelyd, vaan globaalisen hallinnan (global governance) on
perustuttava yhteisesti hyvéksyttyihin normeihin ja niiden sdatelyyn. Niinpd tulevien
finanssikriisien valttdmiseksi on esimerkiksi vahvistettava kansainvélisen pankkivalvonnan
tehokkuutta seka luotava Kansainvaliselle valuuttarahastolle (IMF) keinot seurata tarkemmin
kansainvélisen padoman liikkeitd ja ryhtya toimenpiteisiin epavakaisuuksien poistamiseksi
riittdvan varhaisessa vaiheessa.
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Samalla rahaston omasta toiminnasta on tehtdvéd avoimempaa ja ohjattavampaa: julkista
tietoa ja hallitusten vaikutusmahdollisuuksia on lisattdvd. Kansainvélisten rahoituslaitosten on
mya0s kiinnitettava aikaisempaa enemman huomiota toimintansa sosiaalisiin seurauksiin sen
luoman eriarvoisuuden ja epdvakaisuuden lieventamiseksi. Makrotaloudellinen vakaus ja
sosiaaliset turvaverkot on saatettava osaksi kokonaisstrategiaa. Globalisaatio upottaa itsens, jos
sitd kantavat voimat eivét kykene hallitsemaan usein tarkoittamattomia kielteisia seurauksia.

Globalisaatioon siséltyvéat kansainvéliset yritysintressit vaativat valtioilta aikaisempaa
suurempaa budjettikuria: julkisen talouden vajeen rajoittamista. Hallitusten oletetaan myds
pitdvan inflaatiopaineet kurissa seka vaihtotaseensa tasapainossa. Tdma ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd valtio menettéisi merkityksensa talouspoliittisena toimijana. Pdinvastoin valtion
edustama suvereenisuus on edelleen vahva voima ja siltd odotetaan jatkuvaa panosta muun muassa
hyvinvoinnin yll&pitdmiseksi ja koulutuksen edistamiseksi. Merkittdvin muutos on ehka se, etté
valtion tehtdvéat ovat yhda enemman kilpailukykya ja yleensa taloudellista toimintaa edistavia
pikemminkin kuin sité rajoittavia.

2. Suljetusta avoimeen yhteiskuntaan

Suomi on perinteisesti ollut sangen suljettu, Euroopan laita-alueella sijaitseva yhteiskunta.
Sen teollistuminen l&hti liikkeelle suhteellisen mydhé&éan ja saavutti huippunsa vasta toisen
maailmansodan jélkeisind vuosikymmenind. Lahes samanaikaisesti alkoi siirtyma julkisiin
palveluihin ja hyvinvointivaltion rakentamiseen, vaikkakin yhteiskunta sailyi maaseutuhenkisena
aina 1960-luvulle saakka. Raaka-ainetta jalostavassa ja pddomakdyhéssd maassa valtion tehtdva
teollisuuden ja myéhemmin hyvinvointipolitiikanedistajana oli pitkdan keskeinen. Sen korostunut
asema on nakynyt aatteellisesti nationalismina, poliittisesti presidentin keskeisend merkityksena
ja hallinnollisesti virkamiesten vahvana asemana. Suomen poliittisen suunnan ovat maaranneet
maalaisliitto/keskusta ja sosialidemokraatit sekd niiden vélinen Kilpailu ja yhteistyod.
Ulkopolitiikassa on noudatettu erivivahteista puolueettomuussuuntausta.

Toisen maailmansodan jalkeen Suomen aseman vakiinnutti jatkosodassa saavutettu
torjuntavoitto, vakaalle pohjalle saatetut suhteet Neuvostoliiton kanssa seka yhteiskunnan nopea
vaurastuminen. Suomen talouden “kultaisena kautena” 1950-74 bruttokansantuote kasvoi
maarallisesti 5 prosentin vuosivauhtia. Nopeasti kasvava teollisuustuotanto vaati péésya
maailmanmarkkinoille, jonka vuoksi vapaakaupasta muodostui ulkopolitiikan toinen keskeinen
imperatiivi neuvostosuhteiden ohella. Téssé tarkoituksessa neuvoteltiin aluksi liitdnnéissopimus
Eftan ja sitten vapaakauppasopimus Euroopan talousyhteisén kanssa.

Muutoin Suomen talous pysyi kuitenkin suljettuna, jonka seurauksena padoman kaytto
oli usein tehotonta ja paatoksenteko sisapiirien késissad. Padomamarkkinoiden vapauttaminen
aloitettiin vasta 1980-luvun puolivalissé ja se etenekin nopeasti: monien mielest4 lilankin nopeasti
johtamalla talouden ylikuumenemiseen ja 1990-luvun alun lamaan. Suomen talouseldmén rakenteet
eivat olleet valmiita hallitsemaan ulkomailta lainattua p&&domaan, eikd kayttdméan sitd
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tuloksellisesti. Ulkomaista omistusta rajoitettiin voimakkaasti omavaraisuuden ja kotimarkki-
noiden suojaamisen nimissa aina vuoden 1993 alussa voimaan astuneeseen uuteen lainsaadantoon
saakka. Nyt ulkomaiset sijoittajat voivat l&hes rajoituksitta ostaa suomalaisia yrityksia ja
Kiinteistdja seka sijoittaa takalaisiin arvopapereihin (ja painvastoin).

Suomen talouden avautuminen liittyy paitsi samansuuntaiseen maailmanlaajuisen
kehitykseen, niin erityisesti myGs sen syvenevdan sitoutumiseen eurooppalaiseen
integraatiokehitykseen, aluksi osallistumisena Eta-jarjestelyyn ja vuoden 1995 alusta Euroopan
unionin jasenend. Tdman seurauksena Suomi on taysimittaisesti mukana EU:n sisamarkkinoilla,
joka merkitsee muun muassa kaikkien tuotannontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Unionin sisalla
niin pddoma, ihmiset kuin tietokin voivat kulkea vapaasti valtiollisista rajoista olennaisesti
piittaamatta ja hakea ndin itselleen edullisinta toimintaperustaa. Jasenyys Euroopan rahaliitossa
ja keskuspankissa merkitsee siirtymistd yhteiseen eurooppalaiseen valuuttaan sek& siten
taloudellisen vaihdon tehostumista ja siihen liittyvien riskien supistumista euroalueella.

Rahaliittoon liittyvét alhaisen inflaation, pienen budjettivajeen sekd yhtendisen
rahapolitiikan vaatimukset poistavat mahdollisuuden talouden valtiolliseen s&atelyyn
manipuloimalla nditd suureita. T&std seuraa se, ettd elintason nousu voi perustua vain
tuottavuuden reaaliseen kasvuun jonka aikaansaamiseen ja tulosten jakamiseen tarvitaan myos
yhteiskunnallista séatelya. Vaikka globalisaatio suosii kilpailua, yksityisyytta ja joustavuutta,
niin toisaalta toimiva, keskitetty neuvottelujarjestelma valtion, tyénantajien ja tyontekijoiden
valilla tarjoaa usein merkittavia etuja silloin, kun tarvitaan talouspoliittisen paatéksenteon
koordinointia. Haasteena avoimessa yhteiskunnassa on se, kuinka ndmé& samanaikaiset
hajauttamisen ja keskittdmisen vaatimukset voidaan yhdistdd tyomarkkinoilla ja muussa
paétoksenteossa.

Talla hetkelld on teollisuusmaissa havaittavissa siirtymaé perinteisestd teollisuus-
tuotannosta ja julkisista palveluista yksityisiin palveluihin ja markkinayhteiskuntaan, joka on
puolestaan vahvasti sidoksissa maailmantalouteen. Julkisten menojen kasvun rajoittaminen seka
niiden kayton tehokkuusvaatimukset tarkoittavat sitd, ettd tamé sektori ei kykene ty6llistdimaan
olennaisesti nykyista enemman tyévoimaa. Toisaalta tuottavuudenvoimakas kasvu teollisuudessa
merkitsee sitd, ettei kasvava tuotanto ja vientikdan luo useimmilla aloilla uusia tydpaikkoja:
hieman kérjistden on paadytty "tyollistamattoméén kasvuun”. Suomessa uusia tyopaikkoja
syntyy nykyaan varsinaisesti vain telekommunikaation piirissa, jossa vaaditaan enemman
osaamista kuin perinteisilla sektoreilla.

Uusia tydpaikkoja voidaan luoda oikeastaan vain yksityisella palvelusektorilla, jossa ne
jakautuvat yhtaalta osaamista edellyttaviin ja usein kansainvélisiin tehtaviin sekd toisaalta
vahemmadn taitoja vaativiin kotimarkkinoiden palveluksiin. On jokseenkin selvéé, ett4 néiden
palveluiden tuottamisesta ei voida maksaa samoja palkkoja kuin tuottavissa ja
maailmanmarkkinoilla menestyvissa tyotehtévissé. Seurauksena on tulonjaon eriarvoisuuden
kasvu, jonka hyvéksyminen saattaa avoimessa taloudessa olla jopa uusien tydpaikkojen luomisen
edellytys. Tulonjaon eriarvoisuutta lisddvat pitkdaikaistyottomien matalat tulot sek&
globalisaatiosta talouden markkinoitumisesta ja alhaisesta veroasteesta seuraava pddomatulojen
osuuden kasvu. Néiden seikkojen vaikutuksesta rikkaimman kymmenyksen osuus
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kokonaistuloista nousi Suomessa 17.8 prosentista 20.2 prosenttiin vuosina 1987-96.

Avoimessa taloudessa toimii tuottavuuden, tyopaikkojen ja tasa-arvoisuuden maarittdma
yhtéalo, mutta kaikkia kolmea tavoitetta on vaikea edistdd samanaikaisesti. Globalisaation ja
integraation oloissa tuottavuus ja kilpailukyky ovat sindnsa menestymisen perusedellytyksié.
Viimeaikaisen kokemuksen valossa ndyttéa kuitenkin silté, ettd niiden varaan voidaan ty0paikkoja
kuitenkin luoda vain hyvaksymaélla aikaisempaa suurempi taloudellinen eriarvoisuus, joka tahén
saakka on Suomessa teollisuusmaiden alhaisimpia.

Eriarvoisuus on kuitenkin paitsi eettisesti niin myo6s taloudellisesti huono ratkaisu: se luo
yhteiskuntaan helposti syrjaytyneiden ryhman ja supistaa toisaalta kulutusta, joka puolestaan
ruokkii deflaatiokriisia.Yhteiskunnan sosiaalista laatua voidaankin arvioida sen perusteella,kuinka
se kohtelee kaikkein heikoimpia jaseniaan. Kun julkisilla menoilla ei voi aikaisempaan tapaan
elvyttaa taloutta ja kun vienti ei aina veda, niin kotimaisen kulutuskysynnén yllapitdminen on
taloudellisen menestymisen kannalta tarkedd. Globalisaation luomien riskien hallitsemiseksi
tarvitaan sosiaalisen vastuun kantajaa, jonka paikan voi viime ké&dessa ottaa vain julkinen valta.
Sen ensisijaisiin tehtdviin kuuluu yhtéélta tarjota taloudellisten mahdollisuuksien rajoissa
hyvinvointipalveluita sek toisaalta panostaa kansalaisten osaamiseen, joka edistaa kelvollisen
palkan tuottavien tydpaikkojen perustamista.

Globaalissa taloudessa vallitsee siis voimistuva jannite tehokkuuden, ty6llistymisen ja
tasavertaisuuden vélilla. Pelkkd osaamisstrategia ei auta ratkaisemaan tata jannitetta, vaan sen
lisaksi tarvitaan kokonainen yhteiskuntapoliittinen lahestymistapa, johon kuuluu muun muassa
palkkatulojen nykyista alhaisempi verotus sek& hyvinvointipalvelujenkohdistaminen niité todella
tarvitseville. Nédiden toimien rahoittaminen edellyttdd puolestaan mahdollisimman vakaan ja
tuottavan veropohjan sailyttamista.

Globalisaatioon liittyvéd valtioiden vélinen verokilpailu on tosiasia, vaikka sita
liioitellaankin usein. Tutkimukset osoittavat, ettd padoman kansainvélistyminen todella asettaa
uusia rajoja veropolitiikalle, muttei kuitenkaan ohjaa sitd yksityiskohtaisesti. Yritysten
sijoittumiseen vaikuttavat lukuisat muutkin seikat kuin verotus. Silti kansainvalista verokilpailua
on syyta pyrkia rajoittamaan harmonisoimalla eri maiden omaksumia sdadoksia ja kaytantojéa.
Viimeaikaiset kokemukset Euroopan unionissa osoittavat kuitenkin, ettei tdmé ole yksinkertainen
tehtdva. Vastakkain ovat valtion intressi vakaaseen ja tuottavaan verotukseen ja yritysten
kiinnostus joustavaan kansainvaliseen verosuunnitteluun.

3. Suomen kansainvalinen asema

Suomen uuteen kansainvéliseen asemaan ovat kaikkein olennaisimmin vaikuttaneet
yhtéalta jasenyys Euroopan unionissa seka Neuvostoliiton hajoaminen. EU on myds Suomen
globaalipolitiikassa keskeisin toimintakanava, jonka kautta voidaan vaikuttaa kansainvéliseen
kauppapolitiikkaan, suorien sijoitusten ja kansainvélisen finanssijarjestelman sééntelyyn seka
kansainvalisiin ihmisoikeus- ja ympéristokysymyksiin. Globalisaatio ja alueellinen integraatio
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eivét ole ristiriidassa keskenddn. Pikemminkin alueellisen ja maailmanlaajuisen taloudellisen
yhteistydn on havaittu etenevan rinnakkain, vaikka ajoittaisia kauppariitoja alueellisten ryhmit-
tymien valilla esiintyykin.

Euroopan unionin siséisessa kehityksessd paasuunta kulkee kohti talouden entista
perusteellisempaa vapauttamista, mutta samalla seké hallitusten etta danestéjien tasolla esiintyy
erilaisia kansallisia vastareaktioita. Unionilla ei ole erityisen vahvaa politiikkaa suhteessa
globalisaatioon ja my6s jasenvaltioissa kaytdvan keskustelun painotukset vaihtelevat.*
Kéytdnnossa unionin piirisséd kéydaan jatkuvaa tasapainottelua sisdmarkkinoiden vaatiman
vapauttamisen ja sen vaikutusten saatelyn valilla (silla markkinoiden vapauttaminen edellyttaa
uutta ohjausta esimerkiksi kilpailupolitiikan avulla).

Euroopan unionin markkinoituminen ei tuota Suomelle erityisid ongelmia, sill4 sen oma
politiikka on koko 1990-luvun ajan kulkenut samaan suuntaan. Subsidiariteettiperiaatepuolestaan
hajauttaa vallankéyttéd ja antaa sijaa suomalaisille tarkeélle suvereenisuudelle. Unionin
toiminnassa keskeinen sosiaalinen ja alueellinen kompensaatio auttavat tasaamaan globalisaation
ja integraation luomaa eriarvoisuutta. Ne ovat yhdessa hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen
kanssa osa eurooppalaista sosiaalista mallia, joka hintaansa vastaan tarjoaa myés kansainvélisia
kilpailuetuja, kuten poliittista vakautta ja osaavaa tyévoimaa.

Suomen kannalta olennaista on se, etta yhtaaltd Euroopan unionin ja keskuspankin
jasenyydet antavat turvaa kansainvalisia talouskriisejd vastaan ja toisaalta tarjoavat kanavan
osallistua monenkeskiseen kansainvéliseen yhteisty6hon. Siind Suomen ei tule kuitenkaan nojata
pelkdstdan unioniin, vaan sen on syyta kehittdd myds omia suhteitaan erityisesti Pohjois-
Amerikan seké It&-Aasian (varsinkin Japanin, Kiinan ja Korean) kanssa. On myds hyva muistaa,
ettd globalisaatio ei ole pelkastaan taloudellinen prosessi, vaan siind on myds monia
turvallisuuteen, ymparistoon ja kulttuuriin liittyvid ulottuvuuksia. Né&iden ulottuvuuksien
maailmanlaajuisessa hallitsemisessa Yhdistyneilla kansakunnilla on jatkuvaa merkitysta.

Suomella on jatkuvat hyvét kahdenvaliset suhteet Venajaan, vaikka niiden luonne onkin
aikaisempiin  neuvostosuhteisiin  verrattuna  olennaisesti muuttunut. Vend@a on
yhteistydkumppani, jolla ei ole kuitenkaan minkaanlaista veto-oikeutta Suomen tekemiin
ratkaisuihin. Toisaalta edustamme, yhdess& Ruotsin kanssa, yhd useammissa kysymyksissa
Pohjois-Euroopassamyds koko EU:ta. Suomen aloite unionin pohjoisestaulottuvuudesta osoittaa
pyrkimysta integroida VVenajan talous erityisesti energiayhteistyon avulla osaksi eurooppalaista
kokonaisuutta. Suomen maantieteellinen asema ja EU:n jasenyys antavat mahdollisuuksia kehittaa
Pohjois-Euroopasta uutta alueellista liiketoiminnan keskusta. Tdman “mahdollisuuksien ajan”
hyddyntaminen edellyttda kuitenkin strategisten paamadrien asettamista ja monitasoista
aloitteellisuutta.

* Tastd keskustelusta tarkemmin ks. Jussi Raumolin, EU ja globalisaatio.
Reunahuomautuksia ranskalaiseen ja saksalaiseen keskusteluun. Helsinki: Sitra (176) 1998.

® Aarne Nurmio, Mahdollisuuksien aika. Suomi uudessa Pohjois-Euroopassa. Helsinki:
Sitra (179) 1998.



4. Talouden kansainvéilistyminen6

Suomen taloudessa ja sen kansainvalistymisessa on tapahtunut suorastaan murrosmaisia
muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana verrattuna 1980-lukuun, jolloin talous
deindustrialisoitui ja sulkeutui. Alhaisimmillaan viennin osuus bruttokansantuotteesta laski
tuolloin 18 prosenttiin, kun se vuonna 1998 nousi perdti 40 prosenttiin. Tama
“uusteollistuminen” on tuonut talouteen uutta kasvupotentiaalia, mutta on samalla tehnyt sen
haavoittuvammaksi kansainvélisten markkinoiden muutoksille. Vientiriippuvuudenkasvun liséksi
myos talouden rakenne on muuttunut paljon aikaisempaa monipuolisemmaksi, joka puolestaan
on supistanut alttiutta kysynté- ja hintamuutoksille.

Viennin rakennemuutoksessa paperiteollisuuden osuus on vuosina 1960-98 pudonnut yli
15 prosenttiyksikkoé ja paatynyt noin neljasosaan kokonaisviennistd. Suunnilleen samalla tasolla
on myos perusmetalli- ja konepajateollisuuden vienti. Vuonna 1998 elektroniikka- ja
sahkoteollisuuden viennin osuus ylitti ensimmaéisen kerran ndiden kahden muun keskeisen
vientiteollisuudenosuuden. Tama heijastaa Suomen teollisuuden syvaa rakennemuutostapdédoma-,
energia- ja raaka-ainevaltaisestatuotannosta kohti teknologia- ja osaamisvaltaista toimintaa. Suomi
on yhdessd Ruotsin kanssa OECD-maista viennissaan eniten erikoistunut teleklusterin
hyodykkeisiin. Taustalla on voimakkaasti kasvanut panostus tutkimus- ja kehitystoimintaan,
jonka osuus bruttokansantuotteesta nousi 3 prosenttiin vuonna 1998.

Kéytannossa vientimenestys on ollut paljolti kiinni Nokiasta, jonka osuus koko viennista
oli 15 prosenttia vuonna 1997 ja vuotta my6hemmin jo lahempand 20 prosenttia. Suomen vienti
on muutenkin yrityskohtaisesti voimakkaasti keskittynyttd. Tassd mielessa talouden
kansainvélistyminen on edelleen kapealla pohjalla. Neljan suurimman yrityksen (Nokian liséksi
UPM-Kymmene, Enso ja Metsa-Serla) osuus kokonaisviennistdon yhteensé lahes puolet. Néissa
yrityksissa viennin osuus liikevaihdosta vaihteli 50-70 prosentin valilla. Suomen suurimpien
teollisuusyritysten voimakasta kansainvalistymistd osoittaa se, ettd kymmenen suurimman
teollisuusyrityksen myynti niiden ulkomaisista tytaryhtidista oli vuonna 1997 l&hes yhtd suurta
kuin niiden vienti Suomesta (n. 90 vs. 125 mrd mk). Kyseiset luvut ovat olennaisesti korkeampia
kuin néiden yritysten myynti kotimaisille markkinoilla (n. 26 mrd mk).

Suomalaisyritykset alkoivat sijoittaa laajassa mitassa ulkomaille vasta 1980-luvun
puolivélisté lahtien, jolloin EU:n sisdmarkkinoiden perustaminen kavi ilmeiseksi. Vuonna 1996
EU:n osuus kaikista ulospdin suuntautuneista suorista sijoituksista oli 2/3, kun taas Pohjois-

® Tama4 luku pohjautuu paaosiltaan julkaisuihin Mika Pajarinen, Petri Rouvinen & Pekka
Yla-Anttila, Small Country Strategies in Global Competition. Benchmarking the Finnish Case.
Helsinki: Taloustieto Oy (Sitra 203) 1998 sek& Mika Pajarinen & Pekka Yla-Anttila, Ulkomaiset
yritykset Suomessa — uhka vai mahdollisuus? Helsinki: Taloustieto Oy 1998.
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Amerikkaan ohjautui 1/5. Vuonna 1997 suorien suomalaissijoitusten kanta ulkomailla oli yhteensa
110 mrd mk, joka merkitsee summan kolminkertaistumista 1990-luvun aikana. Tahén saakka
kotimaiset ja ulkomaiset investoinnit ovat tdydentaneet toisiaan, mutta viime vuosina ne ovat
alkaneet myos Kilpailla keskendan. Taman seurauksena tydllisyyden parantuminen alhaisen
osaamistason alueilla on hidastunut. Kymmenen suurimman teollisuusyrityksentyGvoimasta noin
puolet on nyt ulkomailla, kun osuus vuonna 1983 oli vain 15 prosenttia.

Suomeen suuntautuneet suorat ulkomaiset sijoitukset ovat my6s kasvaneet sangen
nopeasti, vaikkakin hitaammin kuin ulospéin suuntautuneet investoinnit. Vuonna 1996
ulkomaisten sijoitusten kanta Suomessa oli noin 50 mrd mk, josta 70 prosenttia tuli EU-maista
ja 12 prosenttia Pohjois-Amerikasta. Kansainvélisissé vertailuissa ulkomaisen pddoman osuus
Suomessa on edelleen teollisuusmaiden alhaisimpia: pienista maista jaljessémme on vain Portugal.
Kuitenkin monikansallisten yritysten vaikutus Suomessa kasvaa, silld 500 suurimmasta
yrityksestd kolmannes on ulkomaisessa omistuksessa. Nama yritykset nakyvat selvimmin
osaamisvaltaisilla ja palvelualoilla sek& rakennusteollisuudessa.Kvaerner Masa-Yardsin ja ABB:n
kaltaisilla ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld on merkitystd myds Suomen viennin kannalta.
Kaikkiaan ndmaé yritykset tyollistavat Suomessa noin 100.000 tydntekijaa.

Ulkomaiset sijoittajat eivat perustaa Suomeen uusia tuotantolaitoksia, vaan ostavat jo
toiminnassa olevia tuottoisia ja osaamiskykyisia yrityksid. Osaksi tastd syysta ne ovatkin
menestyneet markkinoilla paremmin kuin suomalaisomisteiset yritykset, joiden pd&oma on usein
ollut tehottomassa kaytdssa. Ottaen huomioon ulkomaisten sijoitusten sangen véahaisen osuuden
seka sen kotimaisten markkinoiden toimintaa tehostaneen luonteen, voidaan katsoa niiden
vaikutusten olleen voittopuolisesti myonteisia seka osoittavan tunnustusta suomalaiselle
osaamiselle. Toisaalta asia saa uusia vivahteita, jos kay ilmi, ettd ulkomaisten sijoitusten kautta
suomalaista osaamista alkaa valua haitalliselle tavalla pois maasta.

Ulkomaalaisomistuksestaon Suomessa viime aikoina virinnyt voimakas keskustelu. Tama
keskustelu ei ole kuitenkaan kohdistunut useimpiin Suomessa toimivista 1700
ulkomaalaisyrityksestd, vaan on keskittynyt muutamaan suurimpaan yrityskauppaan seka
Helsingin pdrssin toimintaan. Erityisesti suomalaisten ja ruotsalaisten yritysten valilla on tehty
merKkittavia jarjestelyja (Merita Nordbanken ja StoraEnso), joissa ensiksi tehtyjen kotimaisten
fuusioiden pohjalta on luotu pohjoismaista perustaa osallistua kovenevaan kansainvéliseen
talouskilpailuun. Pankki- ja vakuutusalalla (Skandia seka Pohjola ja Sampo) tehdyt kaupat
vaikuttavat myos keskeisesti siithen, minkélaisia kansainvélisié ja kansallisia institutionaalisia
omistajia Suomen teollisuudella on. Otettaessa kantaa ulkomaalaisomistukseen on pidettava
mielessd, ettd kaupat tapahtuvat tavallisesti porssin vélitykselld. Toisin sanoen sen rajoittaminen
edellyttdisi puuttumista myds osakkeiden julkiseen ja vapaaseen kauppaan, joka on olennainen
osa globalisaatiokehitysta.

Helsingin pdrssi on nykyisin yksi maailman kansainvélisimmistapdrsseistd, jos mittarina
kéaytetddn ulkomaalaisomistuksen suhteellista osuutta. Tosin se on myds pieni porssi, jossa
yhden yhtion (Nokia) paino on erittdin suuri. Yhdessa kansainvélistymisen kanssa Nokian on
ollut omiaan nostamaan sen vaihtoa ja kurssitasoa, mutta myds volatiliteettia. Lukumaaréisesti
ulkomaalaiset omistavat kolmasosan Helsingin pdrssin osakkeista, mutta markkina-arvostaheidan
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hallussaan on noin puolet. Esimerkiksi Oslon ja Tukholman porsseissé ulkomaalaisten osuus
markkina-arvosta on noin kolmasosa ja Frankfurtissa kymmenesosa.

Suomen Pankin mukaan ulkomaisessa omistuksessa oli vuoden 1998 lopussa suomalaisia
porssiosakkeita 425 mrd mk arvosta, kun vastaava luku vuotta aikaisemmin vain 172 mrd mk.
Kun uusia osakkeita ostettiin 47 mrd mk, niin arvonnousuksi tuli vuodessa yli 200 mrd mk.
Samana aikana suomalaisten omistukset ulkomaisissa porssiyhtioissa nousivat 17.5 mrd mk:sta
28.8 mrd mk:an. Euroalueen syntyminen ja riskien hajottaminen merkinnevat sitd, etta varsinkin
suomalaiset institutionaaliset sijoittajat hakeutuvat entistd enemméan ulkomaalaisiin osakkeisiin.
Tasta huolimatta tuntuva epatasapaino siséan- ja ulospainsuuntautuvien paorssisijoitusten vélilla
tulee sdilymé&én ainakin niin kauan kuin Suomen talous jatkaa kasvuaan ja sijoitukset tdnne
tuottavat kansainvélisesti katsoen erittdin korkeita voittoja.

Tahan saakka Suomi nayttaa olevan globalisaatiossa taloudellisesti voiton puolella. Se on
onnistunut monipuolistamaan teollista rakennettaan ja luomaan suhteellisesti enemman
tyopaikkoja teknologia- ja osaamisvaltaisilla kuin perinteisilld aloilla. Kotimaiseen teknologiaan
perustuvan viennin voimakas kasvu ja p&iomien vapaa liikkuvuus ovat luoneet maahan
taloudellista dynamiikkaa, jota suljetussa taloudessa ei olisi ollut mahdollista saavuttaa.
Globalisaatio, teknologinen kehitys ja taloudellinen kasvu ovat vahvistaneet toisiaan. Toisaalta
Suomen talouseldaméan dynaaminen osa toimii epavarmoissa ja epajatkuvissa oloissa: sen menestys
on voimakkaasti riippuvainen maailmantalouden yleisestd ja talla hetkelld kriisiytyneesta
kehityksesta seka kyvysté pysyé teknisen kehityksen eturintamassa.

Liikkumattomiin tuotannontekijoihin perustuvilla aloilla, kuten maataloudessa ja
kotimarkkinateollisuudessa, kasvu on ollut hitaampaa ja tyopaikkojen méaré on supistunut, jopa
dramaattisesti. Nailla aloilla tormé&tadn alhaisen koulutustason ja véeston ikédantymisen ongelmiin,
jotka tulevat muutenkin lisddméaan yhteiskunnalle ty6ttomyystuesta, terveyskuluistaja elékkeista
aiheutuvia kustannuksia. Nayttaakin silté, ettd alhaisen osaamistason ja hitaan kasvun aloilla
tyottomyysongelma on Suomessa tullut jaddédkseen. Tama luo puolestaan yhteiskunnallista
kahtiajakoa seké sen kautta syrjaytymistd, turvattomuutta ja potentiaalista epédvakautta.

5. Suomi kansainvélisessa tydpaikkakilpailussa’

Uudessa globaalissa tydnjaossa on valtioiden ja alueiden kilpailu tyopaikoista Kiristynyt.
Ne pyrkivét luomaan itselleen sellaisen kilpailutekijoiden yhdistelman, joka houkuttelee liikkuvaa

" Tamén luvun perustana ovat Antti Kasvion ja Ari Niemisen julkaisut Kilpailu tyosta.
Tutkimus maailmanlaajuisesta tyopaikkakilpailusta ja Suomen mahdollisuuksista. Tampere:
Tampere University Press (Sitra 221) 1999 ja Globalisaatio, tyopaikkakilpailu ja Suomi — uuteen
kansalliseen strategiaan? Tampere: Tampereen yliopiston tietoyhteiskunnan tutkimuskeskus
(Sitra 168) 1998.
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kansainvalistd pdaomaa sijoittamaan varoja mahdollisimman hyvépalkkaiseen ja pysyvéén
yritystoimintaan. Tassa mielessa myds tydpaikat ovat alkaneet liikkua kansainvélisesti, eivatka
ole en&& kansallisesti kuuliaisia. Tosin tdman kilpailun merkitysté ei ole syyta liioitella: 1990-
luvun puolivélissa kansainvéliset yritykset tyollistivat kotimaansa ulkopuolella 75 milj.
tyontekijad, jonka osuus maailman koko aktiivisesta tydvoimasta on noin 3 prosenttia.
Korkeatuloisten teollisuusmaiden osuus tastd tydvoimasta supistuu koko ajan: vuonna 1965 se
oli viidesosa, vuonna 1995 seitsemasosa ja vuonna 2025 arviolta endd kymmenesosa.

Tamé& merkitsee tydvoiman tarjonnan nopeaa kasvua varsinkin matalatuloisissa maissa,
joiden osuus koko maailman tydvoimasta on jo nyt 60 prosenttia. Seurauksena on todennakaisesti
kasvava paine siirtad tyopaikkoja ndihin maihin silloin, kun niiden tyévoima on siksi tuottavaa,
ettd palkkaerolla on todellista kilpailumerkitystd. Ensisijainen paine kohdistuu epailemétta
teollisuusmaiden perinteisiin aloihin ja niiden véhan koulutettuun tydvoimaan. Erdissa tapauksissa
myds palvelu- ja tekniikka-aloilla toimiva koulutetumpikin tydvoima saattaa kokea asemansa
uhatuksi. T&ssa yhteydessa intialaiset tietokoneohjelmoijat ovat usein kaytetty esimerkki.

Sindnsé kysymys globalisaation tyollisyysvaikutuksista on kiistanalainen, eika helppoa
vastausta ole. Tutkimuksessa vallitsee kuitenkin péaapiirteinen yksimielisyys siitd, etta
kansainvalinen kauppa ei ole merkittavasti supistanut tydvoiman kysyntaa teollisuusmaissa, eika
siten siirtanyt tyopaikkoja kehitysmaihin. Sen sijaan suorien sijoitusten osalta on esimerkkeja
siitd, kuinka niiden vélitykselld tuotantoa ja tyopaikkoja siirtyy maihin, joissa osaamisen ja
kustannusten yhdistelm& on edullinen. N&in on esimerkiksi suomalaista tekstiili- ja
elektroniikkateollisuutta siirtynyt Viroon. Oma kysymyksensé on sitten se, olisivatko nd&ma
tyopaikat sdilyneet Suomessa, jos Viroa sijoituskohteena ei olisi olemassa vai olisivatko ne
matkanneet maantieteellisesti kaukaisempaan kohteeseen.

Toisaalta Suomen talouden avautuminen ei ole johtanut samanlaiseen tyGvoimaan
maastamuuttoon kuin aikaisemmin. Pikemminkin Suomeen suuntautuu nettomuuttoa siirtolaisten
ja pakolaisten lukumaaran kasvaessa. Vuoden 1997 lopulla maassa asui noin 80.000 ulkomaalaista,
joista Helsingissa 22.000 eli suunnilleen yhta paljon kuin koko maassa 1990-luvun alussa.
Useimmat ulkomaalaiset eivat ole kuitenkaan integroituneet kovin hyvin tydmarkkinoihin, vaan
heidat on otettu vastaan enemman historiallisista ja humanitaarisista kuin taloudellisista syisté.
Suurimmat muuttajaryhmét ovat tulleet Vengjélta, Virosta ja Somaliasta.

Yleisesti ottaen suomalaisten kilpailukyky maailmantaloudessa on sangen hyva: maassa
on edelleenkin ty6voimaa saatavissa, sen koulutustaso on keskimaarin korkea, talouden
perusrakenne on toimiva, poliittinen jarjestelma on vakaa seka taloudellinen lains&dadanto ja sen
toimeenpano padpiirteissaan kunnossa. Tyémarkkinat eivat ole niin jaykat kuin usein vaitetaan
ja toimiva kolmikantainen neuvottelujérjestelma esté kielteiset yllatykset. Suomen jésenyys
Euroopan unionissa ja keskuspankissa takaa ulkomaisille yrityksille tasavertaisen kohtelun,
vahent&d transaktiokustannuksia seké lis&a kaikinpuolista ennakoitavuutta ja vakautta. Suomen
vélttyminen Vendjan viimeaikaisen taloudellisen kriisin pahimmilta vaikutuksilta on tésta yhtena
esimerkkiné.
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Laman aikana tyollistymisaste putosi jopa 60 prosentin alle, mutta on noussut nyt noin
65 prosenttiin. Syntyvyyden aleneminen, elékeian tosiasiallinen lasku seké aikaisempaa pitempi
kouluttautuminen rajoittavat tulevaisuudessa tydvoiman tarjontaa. Ongelmaa tulee vaikeuttamaan
se, ettd tydvoiman kysynnan ja tarjonnan vélinen kuilu on suurenemassa: kysynté painottuu
koulutettuun tydvoimaan eteléisessd Suomessa, kun taas tyottomyysongelmat keskittyvat vahén
koulutettujen rynméaan seka alueellisesti itdiseen ja Pohjoiseen Suomeen. Taméan seurauksena
taloudellisen kasvun jatkuessa Suomi saattaa sangen pian joutua tilanteeseen, jossa se kohtaa
samanaikaisesti tyovoimapulan eréilld avainsektoreilla ja korkeahkon tydttémyysasteen.
Nykyinen ulkomaalaispolitiikka ei kykene tata tyovoimapulaa ratkaisemaan.

Suomen tyévoiman koulutus- ja osaamistaso on kansainvalisesti kohtuullinen, varsinkin
nuoremmassa vaestdssa. Sen sijaan vanhemmissa ikéluokissa koulutustaso ei ole jarin korkea.
Suomen taloudelliset sijoitukset koulutukseen ovat maarallisesti teollisuusmaiden karkipaassa,
joskin laskusuunnassa. Tuore OECD:n vertailu osoittaa, ettd koulutuksen osuus julkisista
menoista on Suomessa 17.3 prosentista vuonna 1988, 14.2 prosenttiin vuonna 1990 ja 12.2
prosenttiin vuonna 1995. Tama laskeva suunta on pudottanut Suomen ensimmaiselté viidennelle
sijalle OECD-maiden joukossa. Jos kaikkea maassamme vuonna 1990 koulutukseen suunnattua
rahoitusta merkitéén indeksiluvulla 100, niin vuonna 1995 tdmad arvo oli 96. Peruskoulutuksessa
vastaavat luvut olivat 86 ja yliopistokoulutuksessa 123 eli korkeakoulutuksen varat ovat
suhteellisesti kasvaneet ja peruskoulutuksen laskeneet.

Perinteisesti Suomi on kulkenut seké tuottavuudessa etta tyéelaman organisaatioiden
laadussa teollisuusmaiden jalkijoukossa, vaikka tyontekemisen kulttuuri onkin sindnsa ollut
vahva. Viime vuosina seka tuottavuus etta osaaminen ovat kuitenkin lisddntyneet nopeasti, joskin
muutos on koskenut Idhinn& vain suuria vientiteollisuuden yrityksid. Tama kehitys onkin
saavutettu usein karsimalla kilpailijoiden tavoin vadhemman tuottavaa tydvoimaa, jonka
seurauksena tyottomyys on pysynyt korkealla tasolla, sekd kohdistamalla entistd suurempia
vaatimuksia jaljelle jaéneeseen tyévoimaan. Globalisaation oloissa talle ongelmalle ei ole oikein
muuta ratkaisua kuin pyrkia nostamaan mygs vahemman tuottavan tyGvoiman osaamista sek&
helpottamalla lisaksi sen tyollistamistd vero- ja muun yhteiskuntapolitiikan keinoilla.

Tydvoimakustannukset eivat Suomen kansainvalisessa kilpailukyvyssa ole enda kaikkein
suurin ongelma. Ne ovat lahinnd korkeiden valillisten kustannusten vuoksi vain hieman
teollisuusmaiden keskitason ylépuolella. Tahan on olennaisesti vaikuttanut 1990-luvun
keskitetty, maltillinen tulopolitiikka, joka yhdessa alhaisen inflaation kanssa on merkinnyt
vahaisia palkkaliukumia. Tydvoimakustannusten tasoon saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa myogs
suhteellisen halvan ty6voiman saatavuus Suomen l&hialueilla. Lisdksi maailmantalouden kasvun
hidastuessa yritysten kustannustietoisuus ilmeisesti lisaantyy. Euron kayttéonotto helpottaa
puolestaan sen kattamalla alueella palkka- ja muita kustannuksia koskevien vertailujen tekemista.
Tehokkain ja hyvaksyttavin keino vastata néihin paineisiin on alentaa valillisia
tyovoimakustannuksia, pitdd tyollistymisaste korkealla ja eriyttdd tyokustannusten
maaraytymiseen vaikuttavia tekijoita talouden eri sektoreilla.

Tama suhteellisen lohdullinen yhteenveto ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Suomen asema
kansainvalisessa tyopaikkakilpailussa olisi kaikin tavoin vakaa ja ennakoitava. Kilpailu
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maailmanmarkkinoilla on siksi dynaamista, ettd valtion, alueen tai yrityksen asema saattaa
muuttua nopeastikin. Kaikesta paatelleen globalisaatio ei ole 1990-luvun lopulla pysahtymassa,
vaan pikemminkin tulossa uuden kehitysvaiheen kynnykselle. Kansainvalinen tyopaikkakilpailu
tulee jatkumaan ja pitdméan suomalaisen yhteiskunnan ja sen tyéelaman instituutiot alituisesti
koetuksella. Siksi jokaisen toimijan on jatkuvasti tarkistettavaa asemaansa sek& haettava
alueellisilla ja globaaleilla markkinoilla sellaista tuotannontekijéiden yhdistelméé, joka takaa
pysyvan menestymisen. Tassa pyrkimyksessé on tarkedd, ettd tietyn alueen yksityiset ja julkiset
toimijat kykenevét yhteistyohon, joka tuottaa teknologisia ja sosiaalisia uudistuksia seké
vuorovaikutusverkkoja ja luottamuksena ilmenevaa sosiaalista pddomaa.

6. Alueellinen kehitys ja muuttoliike®

Globalisaatio merkitsee alueellisten tekijoiden korostumista valtiollisten kustannuksella
ja samalla niiden likeisempad kytkentad maailmantalouteen. Alueiden menestys kansainvalisessa
kilpailussa perustuu suurelta osin niiden kykyyn hankkia verkottuneeseen informaatiotalouteen
liittyvaa seka yleensa kansainvalisilla markkinoilla kilpailukykyisté tuotantoa ja palveluita. Kun
kaikki eivat voi menestyd markkinoilla keskimaaraista paremmin, niin kansantalouksien
avautuminen, globalisaatio, lisd4 alueiden vélista kilpailua ja eriarvoisuutta, joiden seurauksena
talouden solmukohdat ja reuna-alueet etdéntyvat ja eriytyvat toisistaan. Tama kehitys vaihtelee
luonnollisesti  yhdeltd = maantieteelliseltd  alueelta ja  tuotannonalalta  toiselle.
Yhteiskuntapoliittisesti on ratkaistava se, missa méaéarin ja milla keinoilla tata eriarvoisuutta
pyritdén tasaamaan.

Pohjois-Euroopan asema aluetalouden kansainvélisessémuutoksessa ei ole yksiselitteinen.
Yhtééltd on merkkejé siité, ettd alue on EU:n laajenemisen myota yhdentymassé aikaisempaa
tiilvilmmin muuhun maanosaan ja etté taloudellinen vaihto on yleensakin vilkastumassa. Toisaalta
koko Euroopan taloudellinen painopiste on siirtymassa eteléan, tata kehitysté tasapainottaa
kuitenkin kuljetusyhteyksien paraneminen pohjoisen ja etelan valilla. Vengjan jatkuva
taloudellinen ja yhteiskunnallinen kriisi vaikeuttaa laajemman alueellisen yhteistydn kehittdmista,
johon aloite EU:n pohjoisesta ulottuvuudesta toisaalta tdhtdd. VVoidaankin sanoa, ettd Pohjois-
Eurooppa voi profiloitua globaalissa talouskilpailussa luomalla yhtdéaltda omaa edistynytta
vientiteollisuutta sekd yhdistamalla toisaalta Vendjan energia- ja muut luonnonvarat niiden
laajenevaan kysyntadan EU-markkinoilla.

Yksi globalisaation ilmentyma aluekehityksessd on valtiolliset rajat vylittdvien
poikkikansallistentalousvyohykkeiden,”kehitysmakkaroiden” syntyminen. Suomen tapauksessa
tallaisia poikkikansallisia yhteyksid on syntynyt muun muassa Etela-Suomen ja Viron vélilla seka
Raahesta Piitimeen ulottuvalla ns. Perdmeren kaarella. Vastaavaa kehitystad esiintyy myds

8 Tama jakso perustuu osaksi julkaisuun Paavo Okko, Asko Miettila & Jari Hyvarinen,
Globalisaatio ja aluerakenteen muutos. Helsinki: Sitra (177) 1998.
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Merenkurkun alueella, Varsinais-Suomen yhteyksissé Tukholman seutuun sekd Pohjoiskalotilla.
Itd- ja Kaakkois-Suomen kehityksen kannalta olisi tarke&a saada Venaja taloudellisesti jaloilleen
niin, ettd jo nyt merkitystd omaava yhteisty0 vakirikkaan Pietarin alueen kanssa voisi kehittya
edelleen.

Suomen sisdisessa aluekehityksessa pitkédn aikavalin suuntana on ollut alueiden valisten
kehityserojen supistuminen samalla kun vaest6 on keskittynyt eteldiseen Suomeen. Tosin aivan
kaikki kdyhéat seudut eivét ole onnistuneet kuromaan umpeen rikkaampien seutujen etumatkaa.
Varakkaimpia maakuntia ovat 1990-luvulla olleet varsinkin Ahvenanmaa ja Uusimaa. Kdyhimpia
ovat puolestaan olleet Kainuu, Eteld-Savo, Etela-Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala, jotka ovat elaneet
suurelta osin maatalouden ja julkisen talouden varassa. Néill& alueilla, samoin kuin Lapissa ja
Pohjois-Savossa, myds huoltosuhde eli huollettavien mééra suhteutettuna tyollisiin on myos
tavallista epaedullisempi.

Alueellisella eriarvoisuudella on siis my6s demografinen ulottuvuutensa, jota viime
vuosien voimistunut muuttoliike on edelleen karjistanyt. Alueiden valisistd muuttajista on yli
puolet ollut 15-29 vuotiaita, jotka ovat siirtyneet joko opiskelemaan, tydpaikkaan tai tyottomiksi
valtakunnallisiin tai alueellisiin keskuksiin. Vuosina 1993-97 muuttovoittoa on maakunnittain
tarkastellen tullut vain Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pirkanmaan osalle, kun taas suurimpia
menettdjid ovat olleet Lappi, Kainuu sekda Keski- ja Etela-Pohjanmaa. Kaupungeittain
tarkasteltuna nettomuutto on suuntautunut ldhes yksinomaan Helsinkiin, Espooseen,
Tampereelle, Vantaalle, Turkuun ja Ouluun.

Yleisemmin todettuna muuttoliike on suuntautunut monipuolisen tuotanto- ja
palvelurakenteen sekda yliopiston omaaviin kaupunkeihin, kun taas yksipuolisen
elinkeinorakenteen omaavien kuntien védestd ja talous ovat supistuneet. Tuotantorakenteen
monipuolisuuteen liittyy tutkimus- ja kehitysmenojen jakaantuminen maassa: vuonna 1997
Uudenmaan osuus oli lahes puolet ja Pirkanmaan 13 prosenttia kun taas seka Varsinais-Suomen
ettd Pohjois-Pohjanmaanosuudet olivat vajaat 10 prosenttia (viime vuosina varsinkin Pirkanmaan
asema on Nokian ansiosta vahvistunut). Ndin ollen koko muun maan osuudeksi jai tutkimus- ja
kehitysmenoista vain viidennes. Uudenmaan osuutta nosti valtion tutkimuslaitosten sijainti siella,
kun taas muut mainitut alueet hydtyivéat suhteellisesti enemman niilla sijaitsevista
korkeakouluista. Tutkimus- ja teknologiaperusta ovat miltei valttamattomat edellytykset
osallistua tehokkaasti taloudelliseen ja kulttuuriseen globalisaatiokehitykseen.

Lama 1990-luvun alussa kohteli maakuntia eri tavalla. Ahvenanmaa, Kymenlaakso, Etela-
Karjala ja Vaasan rannikkoseutu selvisivat bruttotuotteen suhteen miltei vaurioitta, kun taas
varsinkin Hame kérsi lamasta suhteellisen pahasti. Toipuminen lamasta on ollut epatasaista ja
maakuntien vélinen eriarvoisuus on lisdantynyt. Tdma nékyy varsinkin, jos eriarvoisuutta
mitataan markkinatuloilla, mutta tdma trendi pysyy vaikka huomioon otettaisiin erilaiset
aluepoliittiset tulonsiirrotkin. Alueellinen eriarvoisuus ei jakaudu mink&an yksiselitteisen
jakoviivan mukaan, vaan olennaisia tekijoita ovat muun muassa tyottémyysaste ja
vientiteollisuuden sijainti. Oulun ja Salon tapaiset paikat ovat hyoOtyneet tuntuvasti
kytkeytymisesta Nokian kautta maailmanmarkkinoihin, mutta suhteellinen tulotaso on noussut
maan keskiarvoa nopeammin myos sellaisilla perinteisen vientiteollisuuden seuduilla kuin
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Jamsdassé ja Raahessa. Toisaalta taloudellinen tilanne on suhteellisesti huonontunut teollisuutta
ja vientitoimintaa menetténeilla alueilla kuten Lahden seudulla.

Kasvava eriarvoisuus ei ole vain suuralueiden tai maakuntien valistd, vaan ndkyy myds
esimerkiksi padkaupunkiseudun sisédisessa tulonjaossa. Varakkaiden ja kdyhien kaupunginosien
valiset tuloerot ovat kasvaneet kaikissa alueen kaupungeissa. Tdma johtuu paitsi tyéttdmyyden
ja lapsiperheiden epétasaisesta jakautumisesta, niin myos padkaupunkiseudun alueiden erilaisesta
kytkeytymisesta osaamisvaltaiseen ja kansainvalistyvaan talouteen. Globalisaatio vaikuttaakin
yhteiskuntien polarisaatiota lisd&vasti siten, ettd kansainvalisilla markkinoilla kelpaavien
tuotantopanosten haltijat hyotyvat ja niita vailla olevat puolestaan karsivét siita.

Kokonaisuutena tarkasteltuna paékaupunkiseutu on ainoa alue Suomessa, jolla on syvét
ja monipuoliset yhteydet globaaliin talouteen. Vuonna 1995 paakaupunkiseudun osuus Suomen
kaikista informaatiosektorin tydpaikoista oli 42 prosenttia ja alan yritysten liikevaihdosta 48
prosenttia, kun vastaavat osuudet kaikilla aloilla olivat 27 ja 29 prosenttia. Pddkaupunkiseudun
asema on vield voimakkaampi, 50-70 prosenttia koko maassa, strategisissa liikkeenjohdon
palveluissa kuten tietotekniikassa, mainonnassa, yritysjuridiikassa ja konsulttipalveluissa. On
ilmeistd, ettd kyseesséd on kasautuva kehitys: kansainvaliset yritykset ja niiden tarvitsemat
palvelut etsivat toisiaan. Toisaalta on pantava merkille, ettd erikoistumisessaan onnistuneilla
aluekeskuksilla, kuten Oululla ja Tampereella, voi myos olla suoria ja hyodyllisia globaalisia
yhteyksia.

Maakuntien kehityksen tarkastelu samanaikaisesti usean eri taloudellisen muuttujan avulla
osoittaa niiden jakaantuvan 1990-luvulla karkeasti kolmeen eri ryhméan. Menestyjiin kuuluvat
edell& todetulla tavalla Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Vaasan
rannikkoseutu. On syyta panna merkille, ettd osaamispddomansa lisdksi useimmat niista
sijaitsevat rannikkoseudulla ja ovat siten avoimempia ulkoiselle vuorovaikutukselle. Toisaalta
Lappi, Kainuu seka Etelé- ja Keski-Pohjanmaa kuuluvat jokseenkin johdonmukaisesti haviajiin.
Muut maakunnat sijoittuvat valiryhmadn, jossa esiintyy sekd myonteista ettd kielteistd kehitysta.

Huipputeknologian osuus ja muuttovoittoisuus ndyttavét parhaiten selittdvan alueen
yleisen menestymisen niiden valisessa Kilpailussa. Jotta kansainvélistymisen merkitystd ei
korostettaisi liikaa, on syyté todeta teollisuuden viennin kasvun korreloivan sangen heikosti
muiden menestystekijoiden kanssa. Toisin sanoen alueellista taloudellista kasvua on mahdollista
saavuttaa myos “viemalla” kotimarkkinoille.
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7. Politiikka ja kulttuuri®

Suljetut yhteiskunnat tapaavat olla hierarkkisia, byrokraattisia, auktoriteettiuskoisia ja
siten konservatiivisia. Niitd ohjaa keskitetty, joko yksinvaltainen tai puolidemokraattinen
poliittinen koneisto, jolla on voimakas ote myds talouteen. Yhteiskunnan avautuminen lisaa
pluralismia, silla sen vaikutuksesta ryhméedut eriytyvét ja ulkopuolelta tulee uusia henkisia
virikkeitd. Tahén kehitykseen liittyy edelleen yksityistyminen, joka mahdollistaa todellisuuden
erilaisia tulkintoja ja siten absoluuttisen korvautumisen suhteellisella. Asiantuntijuuden ja
osaamisen vaatimukset haastavat perinteisen byrokratian.

Tama kehitys ei ole kuitenkaan nopeaa ja yksiviivaista, vaan péinvastoin hidasta ja
polveilevaa. Suomi on pitkdén ollut valtiokeskeinen yhteiskunta, jolle on ollut ominaista seka
valtiollinen ettd kulttuurinen protektionismi. Sitd on tdydentdnyt maaseutumaisten arvojen
painotus ja hyvinvointivaltion tavoitteluun liittynyt sosiaalisen suojelun ajatus. Kansalaisten
suojelun ja valtiojohtoisen aktivoinnin tavoitteet ovat heijastuneet niin alkoholinkdyton ja taiteen
kuin joukkoviestinnankin yhteiskunnallisessa ohjaamisessa. Sitd rohkaisi edelleen 1960- ja 1970-
lukujen, ”suurten jarjestelmien” ajan suunnitteluideologia, joka oli p&d&osin ulkopuolista perua.
Globalisaatio — siis aineellisten ja henkisten rajojen madaltuminen, taloudellinen
markkinaistuminen sek& tietotekniikan eteneminen — on Kkuitenkin nyt vienyt pohjan
yhteiskunnalliselta holhoukselta ja protektionismilta.

Taman mukana on murtunut yhtendiskulttuuri ja suomalainen kansankuva on muuttunut
samalla positiivisemmaksi, silla puutteiden korostamista ei tarvita aikaisempaan tapaan ylhaalta
tulevan holhouksen oikeuttamiseksi. Muutokseen ovat vaikuttaneet koulutustason nousu ja
kansainvélinen avautuminen, joka nakyy muun muassa ulkomaalaispolitiikan asteittaisena
vapauttamisena. Kaikkein ratkaisevinta on kuitenkin ollut s&éhkoisen viestinnén valtiomonopolin
murtuminen 1980-luvulla ja sen muuttuminen yh& enemmén markkinaohjautuvaksi. Myos
kansalaisyhteiskunta on vapautumassa valtiollisesta puristuksesta, joka nakyy muun muassa
Eldinten vapautusrintaman kaltaisten globaalien liikkeiden tulona osaksi suomalaista yhteiskuntaa.

Alamaisuuden tilalle on tullut asiakkuus. Kansalaista ei endd holhota patriarkaalisesti
maéaritettyjen sivistys- tai kdyttaytymisihanteiden mukaisesti, vaan han voi valita markkinoilta
haluamiaan "kulttuurituotteita”, joihin valtio tuo oman panoksensa. Vaikka sosiaalipalveluita
tarjotaan markkinoilla vain rajallinen méaréd ja julkinen valta on niiden osalta maaraévéssa
asemassa, niin tassakin suhteessa asiakkuus tyontyy alamaisuuden tilalle. Kaytt&ja ei suhtaudu
valtioon auktoriteettina, vaan katsoo olevansa oikeutettu palveluihin ja myds niiden arviointiin:

® Tamén luvun perustana ovat teokset Pertti Alasuutari & Petri Ruuska (toim.), Elavana
Euroopassa. Muuttuva suomalainen identiteetti. Tampere: Vastapaino (Sitra 210) 1999, Pertti
Alasuutari & Petri Ruuska, Post-patria? Globalisaationkulttuuri Suomessa. Tampere: Vastapaino
(Sitra 224) 1999 ja Raimo Vayrynen, Globalisaatio ja Suomen poliittinen jarjestelma. Helsinki:
Taloustieto Oy (Sitra 222) 1999.
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hyvinvointivaltiosta on tullut tavallaan saavutettu oikeus. Vastapainoksi julkinen valta korostaa
omatoimisuuden tarvetta: yksilé on viime kédessa itse vastuussa tarvittavan koulutuksen ja
muiden toimeentulon keinojen hankkimisesta. Yhteiskunnan muuttuessa asiakassuhteiden
verkoksi siita tulee erdanlainen jatkuva neuvottelujarjestelma erilaisten palveluiden tuottajien ja
kuluttajien valilla.

Myos kansalaisuus ja kansallisuus ovat Suomessa muuttumassa. Kansallisia tekijoita
vahvistaneen taloudellisen ja kulttuurisen protektionismin aika on ohi ja tilalle on tullut niiden
asteittainen denationalisaatio. Tamé kehitys on herattanyt vastarintaa, joka on nakynyt muun
muassa Euroopan unionin ja rahaliiton jasenyytta seka yritysten ulkomaalaisomistusta
koskeneessa poliittisessa keskustelussa. Globalisaation ja integraation vastapainoksi on
painotettu kansallisen suvereniteetin ja identiteetin seké sinivalkoisen p&dadoman merkitysta.
Kuitenkaan Suomessa ei ole havaittavissa varsinaista globalisaation vastaista poliittista liiketta
tai ryhmamuodostusta, vaan oppositiota esiintyy pirstaleina useissa eri puolueissa,
etujarjestoissa ja pikkuryhmissa. Kansallisen ja kansallisen vélinen jakolinja ei jaa Suomen
poliittista jarjestelmaa mitenkaén selvasti kahtia.

Puolueiden kannattajien haastattelututkimukset viittaavat siihen, ettd kaikkein
voimakkainta suomalaiskansallisuuden korostus on kristillisessé liitossa ja keskustassa, kun taas
kokoomus ja nuorsuomalaiset suhtautuvat myonteisimmin globalisaatioon. Sosialidemokraatit
hakevat tasapainoa kansallisen ja kansainvalisen valilla ja rkp:n kannattajien kansainvélisyys on
l&hinn& pohjoismaalaisuutta.. Vasemmistoliitto ja vihredt painottavat muita enemman ymparistoa
ja sosiaalisia seikkoja, eikd nditd puolueita voida sijoittaa yksiselitteisesti kansallisen ja
kansainvélisyyden valiselle ulottuvuudelle.

N&ma havainnot viittaavat siihen, ettei suhtautuminen globalisaatioon noudata perinteista
oikeisto-vasemmistoulottuvuutta.Pikemminkin selityksia tdytyy hakea puolueiden aatteellisesta
historiasta, mutta myos niiden sitoutumisesta yhteiskunnan tuotannollis-sosiaalisiin ryhmiin.
Globalisaation valtion siséisid vaikutuksia koskevat tutkimukset osoittavat, ettd puolueiden ja
etujarjestdjen suhtautumiseen vaikuttaa niiden materiaalinen asema. Globalisaatio hyddyttaa niita
ryhmid, joilla on valvonnassaan liikkuvia tuotannontekijoité, kun taas kiinteiden, spesifisten
tekijoiden varassa olevat ryhméat karsivat siitda taloudellisesti. N&din kokoomuksen ja
sosialidemokraattien asennoitumiseen voi olettaa vaikuttavan niiden kytkennét vientiteollisuuteen
ja pankkipddomaan, kun taas toisaalta kotimarkkinoita ja maataloutta Iahempéné olevat keskusta
ja vasemmistoliitto ovat kriittisempié globalisaatiota ja integraatiota kohtaan (tosin keskustan
kantaa muokannee toiseen suuntaan sen kytkennat metsateollisuuteen).

Talouden avautuminen vaikuttaa yleisemminkin Suomen poliittiseen jarjestelmaan.
Suljetulle taloudelle oli ominaista erilaisten sisépiirien syntyminen seka yritysmaailmassa etta sen
suhteissa poliittisiin paattajiin. Yrityksissa taméa johti helposti muilla kuin taloudellisilla
perusteilla tehtyihin paatoksiin sekd pddoman tehottomaan kayttoon. Poliittisilla paattajilla oli
puolestaan omat vakiintuneet suhteensa yritysryhmiin, joilta saatiin taloudellista tukea vaaleja
ja muita tarkoituksia varten. Vastapainoksi nama paattajat jakoivat yrityksille saantely- ja
tukiaistalouteen kuuluvia etuisuuksia. Avotaloudessa vastaavaan toimintaan ei ole tilaisuutta, eika
tarvetta. Sen yritykset odottavat poliittisilta paattdjiltd ratkaisuja, jotka takaavat vakaan
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kustannustason, tasapainoisen valtiontalouden seké kilpailukykyisen tyévoiman ja toimivan
talouden perusrakenteen. Tama talouden ja politiikan vélisen suhteen muutos ei ole Suomessa
ollut helppoa, vaan se on luonut jannitteitd “vanhan” ja "uuden” mallin kannattajien vélille.

N&ma jannitteet ovat tulleet nakyviin muun muassa Kiinteistjen ja yritysten
ulkomaalaisomistusta koskevissa eduskuntakeskusteluissa 1990-luvulla. Kun vuonna 1992
paaasiallisena huolenaiheena oli viel& rantojen saksalaisomistus, niin Storan ja Enson fuusiota
koskeva keskustelu kesakuussa 1998 oli paljon monimuotoisempi. Siind nousi esiin seka
analyyttisia ettd populistisia savyja, joita esiintyi sek& markkinoiden ensisijaisuuden etta
kotimaisen ”strategisen omistuksen” kannattajien puheissa. Kokoomuksen edustajat olivat
johdonmukaisimmin valmiita sallimaan ulkomaalaisomistuksen, kun taas vasemmistoliittolaiset
nékivat siind uhkaa tyollisyydelle ja aluepolitiikalle. Keskustan ja vield enemmaén
sosialidemokraattien kannattajat jakautuivat erilaisiin koulukuntiin kuitenkin niin, ett4
ulkomaalaisomistuksen vastustus oli voimakkaampaa keskustassa. Yhdessa vilkkaan julkisen
keskustelun kanssa ndma eduskuntadebatit osoittavat, ettd ulkomaalaisomistuksessa kiteytyy
suomalaisten suhtautuminen talouden globalisaatioon.

Globalisaation ja integraation myo6td talous- ja muu yhteiskuntapolitiikka on
kansainvalistynyt ja sisaistdnyt myos osan ulkopolitiikkaa. Tdmd muutos on véhentéanyt
presidentin ja lisdnnyt hallituksen sananvaltaa, joka nyt on todettu myds uudessa
perustuslaissakin. Se johti myds Suomen Pankin rahapoliittisen autonomian korostamiseen siihen
asti, kun tama autonomia siirrettiin Frankfurtiin Euroopan keskuspankkiin. P&atdsten
monimutkaisuus ja reaaliaikaisuus on korostanut entisestadn virkamiesten merkitysta asioiden
valmistelussa ja toimeenpanossa Tdma on tapahtunut osaksi eduskunnan kustannuksella, vaikka
se onkin pyrkinyt uudistamaan ja tehostamaan ty6tapojaan varmistaakseen vaikutusvaltaansa ja
sité kautta demokratian sisaltod avoimessa taloudessa.

Talouden kansainvélistyminen antaa pohjaa vaatimuksille tydmarkkinoiden erilaisten
joustojen lisdéamisesta seka paatosvallan siirtdmisté yksittéisille tuotannonaloille ja yrityksille.
Kysymys tydehtosopimustenyleissitovuudestaliittyy juuri suhtautumiseen naihin vaatimuksiin.
Toisaalta tarve vakaaseen hintatasoon ja tasapainoiseen finanssipolitiikkaan puhuvat valtion,
tyonantajien ja tyontekijoiden vélisen kolmikantaisen yhteistydn puolesta, koska se edistaa
maltillista palkkapolitiikkaa ja tuottavuuden parantamista. Tutkimukset viittaavat siihen, etta
taloudelliselta kannalta paras lopputulos saavutetaan joko keskitetylld tai puhtaasti
markkinapohjaisella tyomarkkinamallilla. Yhteiskunnan vakauteen ja tasavertaisuuteen liittyvéat
nakokohdat johtavat valitsemaan ndista kolmikantaisen keskitetyn neuvottelumallin. Kuitenkaan
globalisaation oloissa tdma malli ei voi toimia, ellei se samalla mahdollista omissa puitteissaan
riittdvia ala- ja yrityskohtaisia joustoja.
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II' KUINKA UUDISTUA GLOBAALISTUVASSA MAAILMASSA

1. Uudistusten periaatteet

Suomalaisten edessa on kysymys, kuinka uudistaa hyvinvointia tavoittelevaa
sopimusyhteiskuntaa ratkaisevasti muuttuvissa kansainvélisissa taloudellisissa ja poliittisissa
oloissa. Uudistuvaa hyvinvointiyhteiskuntaa ei voida rakentaa aikaisempaan tapaan laajenevien
julkisten menojen varaan, vaan muutosten on oltava pikemminkin laadullisia luonteeltaan. Yksi
tallainen laadullinen piirre koskee markkinoiden tdh&nastista laajempaa hyvéksikéayttoa
yhteiskunnan voimavarojen tehokkaassa mobilisoinnissa ja jakamisessa. Globalisaatio ja
markkinat kuuluvat yhteen, mutta samalla ne tarvitsevat vastapainokseen kansalaisyhteiskunnan
luomaa yhteisollisyytta ja valtion panosta uudistuspolitiikkaan. Ollakseen kestavia markkinat on
siséistettava osaksi yhteiskunnan rakenteita ja tavoitteita. Talous ja yhteiskunta kuuluvat yhteen:
markkinoilla ei sindnsé ole moraalia, vaan sen on noustava yhteiskunnasta itsestaan.

Globalisaatio ja integraatio merkitsevat sit4, ettd yhteiskunnan kaikki osa-alueet joutuvat
mukaan kansainvaliseen kilpailuun ja sééntelyyn. Kansallisvaltion rajat eivdat anna enaa
mahdollisuuksia protektionismiin, vaan ne joutuvat antamaan periksi osallistumiselle,
vuorovaikutuksella ja riippuvuudelle. Tédssa uudessa tilanteessa on olennaista sopia niista
sédénnoistd, joita yhteiskunnassa noudatetaan, jotta se séilyisi toimivana, yhteisend ja
demokraattisena. Saantdjen tulee perustua sille tavoitteelle, ettd Suomi pysyy ja uudistuu
hyvinvointia tavoittelevana, tasavertaisena sopimusyhteiskuntana. Tamé edellytt&& sosiaalisesti
ja alueellisesti  tasapainoista  taloudellista  kasvua, toimivaa ja koordinoitua
tyomarkkinajarjestelméd, kansalaisten osaavaa osallistumista taloudelliseen toimintaan sek&
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintaa. Naita sdantoja ei voi luoda mikaan selvitysmies,
vaan niiden on noustava yhteiskunnallisesta keskustelusta ja ristiriidoistakin.

Globalisoituvassa maailmantaloudessa voi menestyé vain itsestaan kriittisesti tietoinen
yhteiskunta. Toiminnan sééntdja koskevan kansallisen yhteisymmarryksen ei tarvitse merkité
yksimielisyyttd kaikista sen yksittéisistd tavoitteista, vaan ainoastaan yhteiskunnan
perusperiaatteista. Esimerkiksi valtion yritystoiminnan yksityistamiseen liittyvét laajat ja
toisistaan poikkeavat taloudelliset ja poliittiset intressit osoittavat pelisdantdjen tarpeellisuuden.
Itse asiassa toiminnan saantdjen merkitys kasvaa muiden politiikan instrumenttien jaadessa
globalisaation vaikutuksesta pois keinovalikoimasta tai niiden tehon heikentyessa.
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2. Tyoelama murroksessa

Suomen talouden rakennemuutos on 1990-luvulla ollut kansainvalisesti vertaillen nopeaa.
Muutokset heijastavat globalisaation avaamia mahdollisuuksia ja sen asettamia uusia vaatimuksia.
Globaalissa kilpailussa Suomi on valinnut muita teollisuusmaita selkedmmin osaamisstrategian.
Tama onkin pienelle maalle luonteva tapa vastata globalisaation haasteeseen: erikoistumalla ja
pyrkimélla suuntaamaan resursseja sinne, missa tuotannon ja tulojen kasvu ndyttdd olevan
voimakasta. Suomessa onkin kohtuullisen hyvat edellytykset harjoittaa tétd politiikkaa.
Y hteiskunnassa on ty0voimaresurssejakoulutusta ja osaamista, vaikkakin véeston ikd&antyminen
luo ongelmia ja koulutusinvestointien suuntaamisessa ja tehokkuudessa on parantamisen varaa.

Tyo6n tuottavuus on kansainvalisilla markkinoilla toimivassa yrityssektorissa kasvanut
selvasti nopeammin kuin muussa taloudessa. Lisédksi Suomi on tydorganisaatioiden
toimintatapojen kehittyneisyydessa tavoittanut maailman kérkimaita, vaikka niissa on edelleen
jaljella monia jaykkyystekijoitd. Tyovoimakustannusten Kilpailukykyisyys on tekijé, johon
Suomessa on kiinnitettava jatkuvasti huomiota, vaikka hintakilpailukykymme onkin ollut viime
aikoina pitk&n aikavalin keskitasoa parempi.

Ty6eldmd on 21. vuosisadan kynnykselld kdymaéssa lapi rajua muutosta. Tietoteknisen
kehityksen edetessé ja globaalin kilpailun kiristyessd monet vanhat tyopaikat haviavét ja tilalle
syntyy uusia. TyOpaikat véhenevét taantuvilla ja vahan ammattitaitoa vaativilla aloilla, kun taas
uudet tyOpaikat vaativat usein erityisosaamista, jolloin heikosti koulutettujen on vaikea paasta
tyoeldamaan. Taman seurauksena tuloerot kasvavat ja esiintyy samanaikaista tyovoimapulaa ja
tyottomyyttd. Heikosti koulutettujen ty6ttdmyysongelmaanei osaamisstrategia tarjoa ratkaisua,
vaan ongelma ndyttdd tulleen ja&dékseen. Itse tyonteko muuttuu projektimaisemmaksi:
tyontekijoiltd vaaditaan jatkuvasti tuloksia, mutta heidan jatkuvaan tyollistamiseensa ei vahalla
sitouduta.

Kansalaiset joutuvat itse kantamaan entistd enemmdn huolta omasta
tyollistettdvyydestddn, mika on yksi piirre yhteiskunnan markkinavaraisuudenja yksiléllisyyden
voimistumisessa. Keskeisend tekijana tydelamassa menestymisessa on osaamispadoman jatkuva
kartuttaminen, joka tekee mahdolliseksi pysymisen muutoksen tahdissa lapi koko tyduran.®
Yksil6llisen osaamisen korostuminen johtaa mielenkiintoiseen kysymykseen siitd, kuka tiedon
omistaa ja miten. Kun liséksi osaamispdadoma ja sen kantajat ovat kansallisesti ja
kansainvalisestikin liikkuvia, joudutaan miettimédan sitd, kuinka heid4t saadaan yht&alta

19 N4itd ja muita relevantteja seikkoja on eritelty laajasti Sitran tietoyhteiskuntaa
koskevissa hankkeissa; ks. esim. Elaméanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky. Tietoyhteiskunnan
strategisen kehittdmisen lahtokohdat ja padméaéarat. Helsinki: Sitra (206) 1998, Antti Rainio &
Kaisa Kautto-Koivula (toim.), Eldmanlaatu, osaaminen ja kilpailukyky. Tietoyhteiskunnan
kehittdmisen perustelut. Helsinki: Sitra (206) 1998 sekd Johanna Korhonen & Hannu Sokala
(toim.), Tietoyhteiskunnan arki. Tiedon ja taidon tie. Helsinki (207) 1998
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sitoutumaan tyénantajaansa seka toisaalta minka verran heille jaetaan yrityksen tuottamasta
tuloksesta ja annetaan mahdollisuuksia vaikuttaa sen ratkaisuihin. Ndiden kysymysten ratkaisu
edellyttad itse asiassa uudenlaisen tydsuhde-etiikan luomista ja institutionalisoimista.

Taloudellinen erikoistuminen on tuonut mukaan uudenlaisen riippuvuuden tieto- ja
viestintdteknologiasta, joka kehittyy maailmantaloudessa nopeammin kuin mitkdan muut alat.
Samalla se kuitenkin siséltdé runsaasti epavarmuutta ja mahdollisia teknologisia epédjatkuvuuksia.
Tieto- ja viestintateknologian kasvunakymaét ovat edelleen erittdin hyvéat. Kuitenkin resurssien
voimakas keskittyminen luo haavoittuvuutta ja vaikuttaa jopa haitallisesti muiden potentiaalisten
kasvualojen kehitykseen. Voimavarojen keskittdminen yhdelle alalle lukitsee kehityksen pitkéksi
ajaksi tietylle uralle ja lis&a riskia, ettd muilla aloilla tarvittavia kehittyneitd tuotannontekijoita ei
synny riittavasti.

3. Paatoksenteko taloudessa

Nopean teknologisen muutoksen rinnalla globaalitaloudessa kulkee tiivistyva
pddomamarkkinoiden yhdentyminen ja korkeaa tuottoa etsiva sijoitustoiminta. Omistus on
Suomessakin kansainvalistynyt, kahteen suuntaan. Suomalaiset yritykset ovat investoineet
ulkomaille ja kansainvéliset pd&domasijoittajat ovat ohjanneet rahojaan tanne. Suomalaisen
osaamisen tehokas hyddyntdminen edellyttdd jatkossakin sitd, ettd Suomeen virtaa lis&é
ulkomaista padoma: itse asiassa panostamalla osaamiseen ja sen luomaan taloudelliseen
potentiaaliin houkutellaan siitd kiinnostunutta rahaa maahan. Laajemmasta nakokulmasta
katsottuna kyseessa on suomalaisen tuotannon Kilpailukyky, joka motivoi myds halukkaita
ostajia. Siten ulkomaisen pd&doman tuloa maahan voidaan pitdd luottamuksen osoituksena
suomalaiselle osaamiselle ja kilpailukyvylle.

Ongelmalliseksi tilanne muodostuu kuitenkin silloin, jos omistuksen mukana paatosvalta
suomalaisen osaamisen hyodyntdmisestd ja sen luomien taloudellisten arvojen kaytésta valuu
lilaksi ulkomaille. Suomalaista ty6té ja osaamista koskevia ratkaisuja saatetaan silloin tehdé
pelkastadn ulkomaisten osakkeenomistajienlyhyen aikavélin tuotto-odotustenperusteella. T&alloin
voidaan hyvin tuottavia suomalaisia toimintoja kayttaa jopa lypsylehmind muualla toteutettavien
operaatioiden rahoittamiseen.

Suomalaiseen osaamisstrategiaan tulee siis kuulua keskeisend elementtin se, ettd myos
taalla kehittyy riittdvan vahvoja omistajaryhmid, jotka kykenevét toimimaan strategisesti
tehtdessd tulevien vuosien keskeisia tuotannollisia ja omistuksellisia uudelleenjérjestelyja.
Suomessa tarvitaan myos jatkuvasti lisaa riskipddomaa. Néaita kysymyksia ei voida ratkaista
pelkastéén yritystasolla, vaan tarvitaan myos varsinaisten sijoittajien mukaantuloa. Kansalliset
lilkepankit tai vakuutusyhtiot eivat tule endé yksin hoitamaan téta tehtdvaa kuten ne tekivat
suljetun talouden aikaan. Pikemminkin on n&htévissa, ettd ne myyvét kansainvalisten fuusioiden
jalkeen pois strategisesti tarkeitda suomalaissijoituksiaan.
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Suurimmat fuusiot ovat toistaiseksi olleet pohjoismaisia: itse asiassa talouteen on
kehittyméssa sangen vahva suomalais-ruotsalainen akseli. Suomalaisyritykset eivét erdiden
ruotsalaisyhtididen tapaan ole yhdistyneet pohjoismaiden ulkopuolisiin yrityksiin. Lienee
kuitenkin vain ajan kysymys, milloin pohjoismaisten jarjestelyjen pohja osoittautuu liian
kapeaksi ja ne liitetdan osaksi laajempia eurooppalaisia ratkaisuja.

Keskeinen seikka yritysten omistamisessa on se, kuinka tyoeldkevarat tullaan
sijoittamaan. Jo nyt tatad omaisuuskeskittyméad muutetaan osakepainotteiseksi, minka saatelyn
purkaminen on mahdollistanut. Jalkiviisaasti voi sanoa, etta saately olisi pitanyt purkaa ennen
ulkomaalaisomistuksen sallimista, koska tamé olisi vahvistanut kotimaisen osakeomistuksen
pohjaa. Korporatiivinen elékejarjestelma ei kuitenkaan kyennyt tahén ratkaisuun. Nykyisessa
tilanteessa yksi olennainen kysymys on se, kuinka nopeasti ja paljon on mahdollista hankkia
osakkeita tyoeldkevaroilla ilman, etta niiden kurssit nousevat epérealistiselle tasolle. Toisena
rahoituksen lahteend voi olla kotitalouksien talletussdéstéjen nykyistd laajamittaisempi
siirtdminen yritysten osakkeisiin, joskin veropolitiikka ja sijoittamiseen liittyvét riskit ovat télle
esteend.

On my0s otettava huomioon se, ettd Helsinki j&a todennakoisesti pieneksi paikalliseksi
markkinapaikaksi ja globaalisti toimivat suuryritykset hoitavat rahoittajasuhteensa muualla.
T&han viittaavat jo Helsingin porssin tiivistyva yhteistyd Frankfurtin porssin kanssa seké
monikansallisten suomalaisyritysten paatokset siirtdd rahoitustoimintansa alan kansainvalisiin
keskuksiin. Porssitoiminta on sité paitsi muuttumassa entista elektronisemmaksi, jolloin fyysisen
kauppapaikan merkitys vahenee.

Yritysten johtaminen (ns. corporate governance) on Suomessakin muuttumassa
amerikkalaiseen suuntaan, jolloin osakkeiden arvon lyhyen aikavalin kehitys nousee toiminnan
johtavaksi tavoitteeksi. Samalla yritysjohdon sananvalta ja henkildkohtaiset edut kasvavat, joskin
toisaalta heidéan asemansa muuttuu epdvarmemmaksi. Tehokkuuden kannalta tdssa kehityksessa
on omat myonteiset puolensa, mutta ongelmia tulee, jos sisdpiirisdantoja ei kunnioiteta tai jos
avainryhmilla, mukaan lukien yritysjohto, on mahdollisuus edistdd omia intressejaan
osakkeenomistajien etujen kustannuksella. Amerikkalaiseen malliin kuuluvat fuusiot ja yritysten
pilkkomiset heikentavét irtisanomisten vuoksi myds tyontekijoiden asemaa.

Liikkeenjohdon optiot tarjoavat konkreettista havaintoaineistoa amerikkalaistumisesta.
Ne ovat sindnsd hyvéksyttdvd tapa sitoa johtoa osaamispainotteiseen ja kansainvalisesti
lilkkuvaan yrityspddomaan, mutta niitd ei voi irrottaa toimintamaan yhteiskunta- ja
yrityskulttuurista. Yritystoiminta on osa yhteiskuntaa, eiké tata tosiasiaa kdy Kiertdminen. Kyse
ei ole vain optioiden laillisuudesta, vaan myds oikeudesta ja kohtuudesta. Jos niiden katsotaan
yleisesti poikkeavan kohtuudesta, niin seurauksena on yhteiskunnallisenluottamuksen ja normien
heikkeneminen. Tdmé&n seurauksena ihmiset katsovat voivansa omissa asioissaan menetelld yhta
omaetuisesti kuin optiomiljonaaritkin, silloin kun heille tilaisuus siihen avautuu.

Meneilladn olevan muutoksen myoté yritysten hallituksiin ja siten vallankayttajiksi
nousee entistd enemman suurten institutionaalisten osakesijoittajien edustajia, joista globaaleilla
padomamarkkinoilla tulee keskeisié yritysjohdon toimien valvojia. Se, missd méaarin ndma ovat
ulkomaalaisia ja missd maarin suomalaisia, riippuu pitkélti siit4d, miten suomalaiset
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rahoitusmarkkinat ja instituutiot kehittyvat (nama markkinathan ovat historiallisesti olleet pieni&
ja heikkoja, eiké virheistd ole vahalla rangaistu). Epdonnistuminen tassa suhteessa merkitsee
kansainvélisten sijoittajien luottamuksen heikkenemisté ja pddomavirtojen supistumista. Tarve
uskottavuuden lisadmiseen saattaa puolestaan lisata paineita siirtdd suomalaisten suuryritysten
padkonttoritoimintoja eurooppalaisiin liikekeskuksiin.

Voidaan ajatella, ettd maan sisélla Suomen tulee pyrkia vastaamaan ainakin kolmella eri
tasolla globalisaatioon liittyviin mahdollisuuksiin ja uhkatekijéihin. Ensiksi yhteiskunnan
instituutioita on kehitettdva kykeneviksi toimimaan aikaisempaa avoimemmassa ja globaalimmas-
sa maailmantaloudessa. Suljetun talouden ja politiikan ajoilta periytyvét instituutiot on asetettava
tarkoituksenmukaisuuden ja toimivuuden testiin. Toiseksi Suomen kaltainen maa ei voi menestya
globaalissa maailmantaloudessamuuten kuin vahvistamalla osaamistaan ei vain eliittien, vaan koko
kansan tasolla. Osaamisstrategia edellyttdd tasavertaista yhteiskuntaa, jossa syrjdytyminen
pidetdan kurissa. Kun kuitenkin voimistuva markkinakilpailu rajoittaa toisaalta sosiaalipolitiikan
voimavaroja ja keinojakin, niin tarvitaan uutta hyvinvointiyhteiskuntaaja -politiikkaa. Osaamisen
ja hyvinvoinnin teemat nousevat molemmat esiin aluepolitiikan suuntaa koskevassa
keskustelussa.

4. Politiikan ja ty6elaméan suhteiden uudistaminen

Globalisaation merkitsee yhteiskunnan syvenevad markkinaistumista, joka edellyttéa sen
instituutioilta aikaisempaa suurempaa keveytta ja joustavuutta. Tdma vaatimus tulee ennen
kaikkea kansainvalisiltd suuryhtioilta, jotka eivdt halua toimintamaansa asettavan niiden
kannettavaksi uusia kustannuksia, eik& ohjaavan niiden toimintaa valttdmatontd enempéa.
Toisaalta julkisen vallan suojaavat, ohjaavat ja koordinoivat tehtévat eivat ole suinkaan
menettdneet merkitystadn globaalissa maailmantaloudessa,eika edes suuryritysten nakékulmasta.
Pdinvastoin on ilmeistd, ettd julkista valtaa tarvitaan ainakin samassa mitassa kuin
aikaisemminkin, vaikkakin toisenlaisiin tehtaviin.

Avoimessakin taloudessa tarvitaan tehokasta julkista valtaa markkinoiden jattamien
aukkojen tayttamiseen ja pelisaantojen luomiseen. Markkinat eivéat voi toimia ilman julkisen vallan
luomia instituutioita, saantojé ja toimeenpanomekanismeja. Tamén liséksi valtiota saatetaan
tarvita strategisena omistajana ja joka tapauksessa se voi hyotyé taloudellisesti olemalla mukana
omistajana osakemarkkinoilla. Hallituksen suhteellinen merkitys tydmarkkinoilla on
supistumassa, koska sill ei ole varoja rahoittaa laajamittaisia uudistuksia tai vaikuttaa talouteen
valuuttapolitiikan keinoin. Silti hallituksen on avoimessakin taloudessa syytd olla
yhteistoiminnassa tyomarkkinajérjestdjen kanssa. Kolmikanta ei saata olla ideaalinen tapa
jarjestad tyomarkkinasuhteet, mutta sitdk&an parempaa ei liene toistaiseksi keksitty.

Ty06eldamé&n muutokset saattavat teollisuusmaissa vakiintuneetyhteiskunnallisetjérjestelyt
monien uusien haasteiden eteen. Nailla jarjestelyilld on pyritty rakentamaan yhtendista
palkansaajayhteiskuntaa, jossa kollektiivisesti méaritellyt tydehdot sitovat kaikkia osapuolia ja
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jossa eri alojen ja ammattiryhmien véliset palkkaerot on pyritty pitdmaan kohtuullisina.
Keskeisend yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on ollut taystyollisyys, jolloin vakinainen ja
taysipéivadinen tyosuhde on nédhty ensisijaisena tytelaméén osallistumisen muotona.

Talla linjalla onkin Suomessa pééasty suhteellisen hyviin tuloksiin, mitd kuvastavat muun
muassa miesten ja naisten suhteellisen korkeat tydhdnosallistumisasteet seké 1990-luvun alkuun
saakka muita lantisi& teollisuusmaita alhaisemmat ty6ttdmyysluvut. L&hemmin tarkasteltaessa
havaitaan kuitenkin, etta tyopaikkojen lisdys on kohdistunut paaasiassa julkiselle sektorille, kun
taas yksityisella palvelusektorilla tyollistamiskynnys on muun muassa levedn verokiilan ja
vahdisten palkkajoustojen vuoksi noussut sangen korkeaksi. Tdman vuoksi heikommilla
resursseilla varustettujen henkildiden tyollistdminen on vaikeaa, ja osaksi tasté syysté on alettu
vaatia suurempien palkkaerojen sallimista ja liséa joustoja tyoelamaan.

Tyo6ttomyysturvaa ja muita sosiaalisia tulonsiirtoja on vaadittu uudistettaviksi niin, etta
ne kannustaisivat yhteiskunnan tuen varassa eldvid kansalaisia hakeutumaan nyKkyisté
aktiivisemmin tyéelaméan. Samalla yhteiskunnan maksaman tuen vastikkeellisuutta on haluttu
lisata niin, ettd sen varassa elévid kansalaisia voitaisiin velvoittaa osallistumaan koulutukseen,
aktiiviseen tydnhakuun tai erilaisten yhteiskunnallisesti hyddyllisten tehtdvien suorittamiseen.
Muun muassa Englannin, Hollannin ja Tanskan esikuvan mukaan on Suomessakin pyritty
rakentamaan tyollisyyspolitiikassa eraanlaista kansallista mallia, jonka keskeisena tavoitteena on
ollut lisata jarjestelmén joustavuutta ja kannustavuutta.

Markkinoiden globalisaatio asettaa toisin sanoen useita haasteita yhteiskunnan
instituutioille: niiden on muututtava joustavammiksi ja tehokkaammiksi ilman, ettd kustannukset
kasvavat. Tahan liittyen halutaan voimistaa myds kansalaisten velvollisuuksia ja yksilollista
aktiivisuutta. Markkinavaraisen globalisaation politiikalle asettamat vaatimukset ovat kuitenkin
lilkkuva maali: esiin nousee koko ajan uusia tarpeita yhteiskunnallisen saatelyn ja sen
kustannusten purkamiseen. Vaikka globalisaatioon sopeutuminen on tarkoituksenmukaista ja osin
valttaméatontakin politiikkaa, on sille myos uskallettava asettaa rajat. Muussa tapauksessa
ajaudutaan sellaiseen uusliberalismiin, joka heikentda kansalaisten asemaa ja yhteiskunnan
vakautta, ja kdantyy jopa yritysten pitkan aikavélin etuja vastaan.

Tama rajojen asettaminen nakyy muun muassa ammattiyhdistysliikkeenyksiselitteisessa
vastustuksessa ehdotuksille tydehtosopimusten yleissitovuuden ja ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan purkamisesta. Toisaalta ay-liike on hyvaksynyt tydehtosopimusjarjestelman
sisalla toteutettavat joustot. Voidaan sanoa, ettd keskitetyn ja yleissitovan
tyoehtosopimusjarjestelmén puolustaminen on ymmaérrettdva tapa toimia globalisaation
fragmentoivia ja individualisoivia voimia vastaan. Toisaalta tamé politiikka suuntautuu koko
yhteiskunnan etua vastaan, jos se supistuu pelkastaan erityisetujen puolustamiseksi seka estaa
taloudellisten voimavarojen mobilisointia ja tehokasta kayttoa. Esimerkiksi sektorikohtaiset
erillisjarjestelyt saattavat estdd voimavarojen siirtymisen uusille, suuremman kasvupotentiaalin
omaaville aloille. Tassd suhteessa kolmikantaan perustuvat, keskitetyt tulopoliittiset
kehyssopimukset nayttavat sittenkin olevan parempi vaihtoehto.
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5. Demokratian ja yksiloistymisen haasteet

Yhteiskunnan yksi keskeisia muutospiirteitd on yksilollisyyden voimistuminen.
Perinteisten sosiaalisten siteiden ja arvojen heikkeneminen, nouseva koulutuksen ja tiedon taso
sek& maailman avautuminen tiedotusvélineiden ja rajojen madaltumisen ansiosta lisdavat yksilon
kykya ja mahdollisuuksia orientoitua henkilokohtaisesti ulkoiseen ymparistoon. Globalisaatio
avaa mahdollisuuksia, mutta luo toisaalta edellytyksia sosiaaliselle vieraantumiselle.

N&ma muutokset vaikuttavat kansalaisten suhtautumiseen yhteiskunnan instituutioihin,
oli kyse sitten oikeuslaitoksesta, sosiaalivirastosta, armeijasta tai kirkosta. Nailla instituutioilla
ei ole en&éd samaa auktoriteettia ja ihmisten kdyttdytymista ohjaavaa vaikutusta kuin ennen.
Suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut siirtyminen alamaisuudesta asiakassuhteisiin, jossa
ei toimita henkilokohtaisella vaan markkinapohjalla arvioiden hy6tyja ja kustannuksia. Tallainen
muutos vaikuttaa luonnollisesti k&sityksiin kansalaisuuden luonteesta ja merkityksesta.

Demokraattisen ja altruistisen kansalaisuuskésityksen sijasta korostuu itsekeskeinen tai
mahdollisesti jopa apaattinen kansalaisuus. Ne molemmat haastavat yhteiskunnan kiinteyden,
silla kumpikaan niisté ei koe, vaikkakin eri syistd, kollektiivista sitoutumista tarpeellisena. Tama
ei voi olla johtamatta politiikan muuttumiseen monimutkaisemmaksi ja epdvarmemmaksi. Tata
taustaa varten lienee ymmarrettavissa se painotus, jonka eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on
antanut yhteiskunnan vakauden, kiinteyden ja luottamuksen sailyttdmiselle muutoksen oloissa.
Yhteiskunnan sisdisen luottamuksen sdilyttdminen on nousemassa sen kehityksen yhdeksi
avainkysymykseksi.

Toisaalta eduskunnan huolestuminen heijastaa sité, ettd globalisaatio haastaa poliittisen
eliitin aseman ja oikeutuksen tuomalla yhteiskuntaan uusia voimavaroja ja periaatteita. Julkisen
sektorin supistuminen heikentdd mahdollisuuksia kanavoida méérérahoja ja jakaa virkoja
poliittisilla perusteilla. N&in politiikan aineelliset insentiivit heikkenevét ja hy6dyn jakaminen
tapahtuu yha enemman markkinoiden kautta. Useiden eliittien uskottavuus kansalaisten silmissa
on laskenut, eik& niiden sanomiin enda luoteta aikaisemmalla tavalla. Toisaalta varsinkin
virkamieseliitin ote hallintoon on séilynyt vahvana. Valtio siis séilyttad hallinnollista valtaansa,
mutta sen merkitys samaistumiskohteena heikkenee.

Voidaan ajatella, ettd globalisaatio, siirtdessddn painopistettd valtiosta yksilolle ja
markkinoille, on ollut vahvistamassa, vaikkei yksin aiheuttamassa, yhteiskunnan rationaalisuus-
ja motivaatiokriisid. N&iden ongelmien my0té usko valtion kykyyn ohjata taloutta ja toimia
kansalaisten parhaaksi on heikentynyt. Viime kadessa seurauksena voi olla legitimaatiokriisi,jossa
globaalien markkinoiden taloudellisesti jakama yhteiskunta alkaa pirstoutua poliittisesti ja
kulttuurisesti. Joutuminen nain syvaan legitimaatiokriisiin ei hevilla ole mahdollista kehittyneissa
teollisuusmaissa, mutta toisaalta ainakin Indonesian ja Ven&jan esimerkit osoittavat sen, ettei
talouskriisin ja globalisaation yhteiskunnassa aiheuttamia paineita ole syytéd vaheksya.

Valtion uskottavuuden heikkenemiseen on vaikuttanut myds elintason nousu ja
tuotantorakenteen muutos, jotka ovat vahvistaneet kaikissa teollisuusmaissa keskiluokan asemaa
ja kansalaisten samaistumista siihen. Suurella osalla kansalaisista on suhteellisen turvattu
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toimeentulo, joka on vienyt uskoa kollektiivisten ratkaisujen tarpeeseen ja yleensa valtion
relevanssiin yhteiskunnassa. Globalisaatio saattaa olla haastamassa tata ajattelua, jos se heikentaa
keskiluokan asemaa, liséa tyopaikkojen epadvarmuutta ja kasvattaa yhteiskunnasta syrjaytyneiden
madrad. Toisaalta téllainen muutos saattaa jalleen lisatd keskiluokan kiinnostusta
hyvinvointivaltioon ja sen palveluksiin: kun 1960- ja 1970-lukujen suunnitteluihanteesta
siirryttiin 1980-luvun aikana voimakkaasti markkinoiden suuntaan, niin 2000-luvulla saatetaan
taas asettaa julkiseen valtaan kohdistuvia odotuksia.

Naista eri syistd globalisaatio tarjoaa haasteen demokratialle. Markkinoiden autonomia ja
kansainvélisyyden lisadntyminen merkitsevat kansalaisten poliittisen  vaikutusvallan
heikkenemistd. Demokratian muodot séilyvat, mutta yhteiskunnan hallinta muuttuu k&ytannossa
yhéd eliittivetoisemmaksi  huolimatta siihen kohdistuvasta kansalaisten epauskosta.
Maailmantalouden poliittisen hallinnan muodot ovat paitsi osittaisia, niin myds vielakin
elitistisempid. Tarve luoda alueellisia ja maailmanlaajuisia demokraattisia jarjestelyja on yhta
ilmeinen kuin se on vaikea toteuttaa.

Toisaalta talouden avautuminen lisd4 kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja siten
globalisaatio avaa tietd demokratialle kuten on kéynyt viimeisen parin vuosikymmenen aikana
Latinalaisessa Amerikassa, Keski- ja Itd-Euroopassa seké Aasiassa. N&in globalisaatio ndyttaa
luovan demokratiassa erdénlaisen kaksoisliikkeen: yhtaaltd se edistdd demokratian muotoja
autoritaarisissa yhteiskunnissa, mutta toisaalta heikentd kansanvaltaisissa jarjestelmissa sen
sisallon edellyttaméaa osallistumista ja vaikutusta.

Suomalaisessakin yhteiskunnassa on havaittavissa edellda kuvattuja kehityssuuntia.
Kansalaisten osallistuminenpolitiikkaan edes danestéjina on heikkeneméssa ja politiikan vastainen
tai ainakin vélinpitdmatén mieliala on juurtumassa yha syvempéaén. Tuntuva osa kansalaisista,
varsinkin nuoret ja véhdnkoulutetut, passivoituu ja syrjaytyy poliittisesti. Myds
instrumentaalinen suhtautuminen valtioon on voimistumassa: se ndhdaan julkisten palveluiden
tuottajana ja jakajana, eikd samaistumisen kohteena. Nama muutokset eivat ole toistaiseksi
syvempiin seurauksiin. Kuitenkaan sen enempaa hyva- kuin huono-osaistenkaan nykyista
aanekk&ampi vaikuttaminen politilkkaan ei ole mahdollisuuksien ulkopuolella, varsinkaan
taloudellisen laman iskiesséa.

Poliittisten instituutioidenon oltava valmiita muutokseen, mutta ongelmallista on se, milla
tavalla timé tapahtuu ja mihin vedetaan raja? Kaikista keskeisin kysymys on se, kuinka
edustuksellista demokratiaa voidaan vahvistaa. Tulevaisuusvaliokuntaon ilmaissut huolensa siité,
ettd eduskunta napertelee pienten yksityiskohtien kanssa, kun taas suuret linjaratkaisut tehdaén
virkamiesten toimesta. Tamé on epéilemaétta yhté paljon osoitus poliitikkojen heikkoudesta kuin
virkamiesten vahvuudesta. Yksi mahdollisuus olisi soveltaa toimivilta osiltaan valiokunnan itsensa
edustamaa mallia muidenkin valiokuntien tyéhon. Talléin kukin valiokunta pyrkisi hallituksen
esitysten teknisen kasittelyn lisaksi méarittelemadn oman alansa keskeisimmét ongelmat ja
mahdolliset ratkaisumallit niihin. N&in valiokunnat loisivat itselleen erdénlaisen strategisen
kehyksen siihen liittyvine tavoitteineen ja keinoineen.
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Globalisaatio ja integraatio vaativat poliittiselta paatoksenteolta strategisen ajattelun
lisdksi tehokkuutta ja nopeutta. Tama asettaa erityisia vaatimuksia paatosten valmistelulle, jonka
on oltava yhtaalta hyvin perilla kansainvélisesta kehityksesta ja toisaalta tunnettava suomalainen
yhteiskunnan todellisuus. Jako ”kansainvélisiin” ja ”kansallisiin” virkamiehiin on mahdoton ja
suorastaan haitallinen. Erityistd merkitystd on virkamiesten kansainvalisellda kokemuksella ja
tietdmyksella. Tiedon saanti ei ole vaikeaa: uusi tietotekniikka mahdollistaa informaation nopean
ja tehokkaan hankinnan maailmalta. Kyse on enemménkin siitd, kuinka tdmé tieto saadaan
palvelemaan paatdksentekoa. Globalisaatio korostaa virkamieskunnan kompetenssin tarvetta.
Siksi sen rekrytointiin, koulutukseen ja palkkaukseen on syyta kiinnittaé erityista huomiota.

6. Globaalinen hallinta

Markkinat ovat hyva renki, mutta huono iséntd. Autonomian sijasta markkinat on
integroitava yhteiskuntaan siten, ettd niiden myonteisia puolia voidaan kdyttda hyvéksi ja
kielteisid seurauksia, kuten kasvavaa eriarvoisuutta, voidaan hallita. Taloudellisen vaihdon
esteiden ja kustannusten pienetessa globalisaatio mahdollistaa yh& suurempien kansainvélisten
yritysten perustamisen. Aasian viimeaikaisen Kriisin arvioidaan usein osoittavan, etta
globalisaatiokehitys on hidastunut tai jopa kokonaan pyséhtynyt. T&mé ennuste vaikuttaa
kuitenkin perusteettomalta. Pikemminkin suunta on useimmilla aloilla kohti maailmanlaajuisia
konglomeraatioita, jotka jakavat keskenddn markkinoita alueittain ja tuoteryhmittéin. Auto-, 6ljy-
ja metsateollisuudessa etenevé kilpailevien kansainvélisten fuusioiden aalto on tasta esimerkki.
Lisaksi on jokseenkin varmaa, etta rahoitusalan johtavat kansainvaliset yritykset integroituvat
aluksi laaja-alaisiksi finanssitavarataloiksi ja sitten venyttadvat operaationsa koko maailman
lagjuisiksi.

Tama yritystoiminnan  kansainvalinen  keskittyminen luo transnationaalisia
jattilaisyrityksid, joiden toiminnalle on kehitettdva kokonaan uudet sadnnét. Globaalista hallintaa
on ryhdyttdva tehostamaan ja uudistamaan esimerkiksi rahoitus- ja telekommunikaatioalalla.
Kéytannon kokemukset viittaavat siihen, ettd globalisaatio heikentdd markkinoita aikaisemmin
ohjanneita normeja, joita johtavat yritykset ja pankit ovat saattaneet noudattaa ilman muodollisia
sopimuksiakin. Kansainvélisen yritystoiminnan verkottuminen ja toimintojen ulkoistaminen
lisddvat joustavuutta, mutta ndilla verkoilla ei ole keinoja seurata sopimusten noudattamista ja
rangaista normeja rikkovia toimijoita. Tama tehtava onnistuu lopulta vain valtioilta ja niiden
keskindisilta organisaatioilta, joita molempia tarvitaan jatkuvasti globalisaation ohjaamisessa.
Samalla valtion tehtdvat kansainvalistyvat ja ulottuvat kansallisten rajojen ulkopuolelle.

Myaos yhteiskuntien sisalla tarvitaan uusia otteita globalisaation seurausten hallitsemiksi.
Aasian Kriisi osoittaa, ettd nousevissa teollisuusmaissa eivat paikallinen lainsd&dantd ja
hallinnollinen valvonta ole ajan tasalla. Tarvitaan muun muassa tehokkaampaa
konkurssilainsd&dantoa ja pankkivalvontaa, joiden avulla voidaan estaa poliittisilla perusteilla
rahoitettua, epdatervettd yritystoimintaa. Nyt kriisimaiden viranomaisten tiedossa ei ole
esimerkiksi ollut, kuinka paljon kotimaista ja ulkomaista lainaa yrityksilla ja pankeilla
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todellisuudessa on. Globalisaatio lisd4 my0s kattavan ja tehokkaan kilpailulainsaddannontarvetta.
Ilman sitd ei ole mahdollista estdd keskittymisestd seuraavaa hallitsevan markkina-aseman
vadrinkayttéd. Onneksi Euroopan unionin Kilpailulainsdddantd néyttdd toimivan sangen
tehokkaasti. Yleensakin varsinkin syvempi alueellinen integraatio lisad jasenmaiden valmiutta
kehittdd yhteistd kilpailupolitiikkaa. Sen sijaan on huomattavasti vaikeampaa luoda
maailmanlaajuista kilpailupolitiikkaa.

7. Osaamisstrategia

Suomen johdonmukaisena tavoitteena on ollut korostaa innovaatioita, osaamista ja taitoa
keinoina sijoittua tuloksellisella tavalla globalisoituvaan ja vapautuvaan maailmantalouteen. Né&ita
yleisida tavoitteita on 1990-luvulla pyritty tdsmentdmé&an erilaisilla Valtion tiede- ja
teknologianeuvoston sekd Kauppa- ja teollisuusministerion laatimilla ohjelmilla, joiden ajatusten
ja suositusten taustalla on usein ollut OECD:ssé tehty selvitys- ja ohjelmatyd. Ndissé ohjelmissa
on korostettu poikkeuksetta tiedon ja osaamisen merkitysté tuotannontekijané seké& samalla
valttaméattdmana osana tehokasta osallistumista alueelliseen ja globaaliseen talousintegraatioon.

Tamaé on taas liittynyt tarpeeseen vahvistaa yritysten kilpailukykya sekd luoda maahan
uutta tuotantoa. Jalkimmaisell& asialla oli vuonna 1992 ns. uusteollistamistydéryhma, jonka
mukaan “kilpailukykyinen innovaatiojarjestelmé ja -ilmapiiri ovat vélttamattomia maan
teollisuuden menestykselliselle kehittamiselle ja maan tekemiselle houkuttelevaksi teollisille
investoinneille — sek& kotimaisille ett4 ulkomaisille”. Painotuksiltaan toisentyyppistd ndkokulmaa
osaamisstrategiaan edusti Opetusministeridssdvuonna 1993 laadittu kansallinen sivistysstrategia.
Sen mukaan lisdantyviéd investointeja tutkimukseen ja koulutukseen ei tulisi néhd& liian
yksipuolisesti vain kilpailukyvyn parantamisen vélineend, vaan niiden tulisi toimia myos
yhteiskunnan sivistyksellisen ja kulttuurisen laadun edist&jina.

Suomalainen tieteellinen ja teknologinen yhteistoiminta Euroopan unionin sisalla seka
ESA:n ja Eurekan kaltaisissa monikansallisissa yhteistydhankkeissa on tiivistynyt 1990-luvun
alusta l&htien. Perusteellinen selvitys suomalaisten yritysten sek& opetus- ja tutkimuslaitosten
osallistumisesta EU:n puiteohjelmiin osoittaa, etté niiden olevan karkitiloilla verrattuna budjetin
maksuosuuteen ja puolivalissé suhteutettuna tutkimushenkilokunnan maaraan. Suomalaisten
neljannestd puiteohjelmasta saama rahoitus nousi kaikkiaan 207 milj. ecuun, josta
yhteisrahoitteisiin hankkeisiin tuli 192 milj. ecua.

Toisaalta ei voi olla panematta merkille, etté eri ohjelmissa tieteellisen ja teknologisen
yhteistyon tarvetta Japanin ja Pohjois-Amerikankanssa mainitaan tuskin lainkaan. Samalla tavalla
kuin maailmanlaajuisesti toimivat yritykset ovat havainneet, ettd niiden on oltava lasn&
maailmantalouden kolmion jokaisessa karjessd, niin vastaavasti menestyksellinen
innovaatiostrategia edellyttadd yhteistyotd myos Euroopan ulkopuolella olevien keskusten kanssa.
Itse asiassa on jopa olemassa merkkejé siitd, ettd Suomen tieteellinen ja teknologinen yhteisty6
alan johtavan keskuksen, Yhdysvaltojen, kanssa on supistumassa.
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Suomen poliittinen eliitti on ollut hyvin yksimielinen osaamisstrategian keskeisesta
roolista sopeuduttaessa globalisoituvaan maailmantalouteen, vaikka yksil6llisia eroja onkin
esiintynyt. Nayttaa siltd, ettd Holkerin vuosina 1987-91 istuneesta hallituksesta lahtien seka
opetus- ettd kauppa- ja teollisuusministerit ovat olleet selvasti tutkimus- ja teknologiavetoisen
osaamisstrategian kannalla, kun taas valtionvarainministerienkiinnostus on ollut laimeampaa. Erot
nayttavat olevan pikemminkin institutionaalisia kuin puoluepoliittisia. Joka tapauksessa
yritysten panostusten ja julkisen vallan kiinnostuksen ansiosta Seurauksena on ollut tutkimus-
ja kehitysmenojen nousu kolmeen prosenttiin bkt:sta, jossa ndkyvat muun muassa Tekesille ja
Suomen Akatemialle annetut huomattavat lisavarat.

Toisaalta koulutus ei Suomessa erilaisista poliittisista sitoumuksista huolimatta voi kovin
hyvin. Koulutusvarojen kehittymista ja jakautumista 1990-luvulla koskeva tarkastelu osoittaa,
ettd vain aikuiskoulutukseen ja tutkimukseen tarkoitetut varat ovat sailyttaneet suhteellisen
osuutensa bruttokansantuotteesta ja valtionbudjetista. Toisaalta yleissivistavaan, ammatilliseen
ja yliopistolliseen koulutukseen suunnatut valtion varat ovat suhteellisesti laskeneet 1990-luvulla.
Tosin yliopistojen rahoitus on viime vuosina kdantynyt kasvuun, mutta peruskoulutuksen
kohdalla tata kaannetta ei ole vielakaan tapahtunut. Koulutuksen ja sen rahoituksen nakdkulmasta
tarkasteltuna suomalaisen osaamisstrategian pullonkaulat ndyttavat olevan pikemminkin perus-
kuin korkeakoulutuksessa.

Pitemman péaalle kokonaisresurssejaan kasvattava korkeakoululaitos saattaa joutua
karsimaan siita, etta sen kivijalka, peruskoulutus, voi huonosti. Jo nyt insinddrikoulutusta
vaikeuttaa tuntuvasti matematiikan ja luonnontieteiden heikohko asema aiemmassa koulutuksessa.
Voimavarojen huvetessa peruskoulu ei vélttamatta kykene vetdamaén mukaansa kaikkia oppilaita,
miké& luo puolestaan ulkopuolisuutta ja kostautuu heikkoina tietoina ja taitoina. Erdiden arvioiden
mukaan koulutusinvestoinnitSuomessa eivét ole valttdmatta tuottaneet kovin hyvin taloudellisen
kasvun ja tyollisyyden kriteereilld arvioituna, mutta tasta suhteesta tarvitaan kuitenkin tarkempaa
tietoa. Koulutuksen ja yritystoiminnan valisen suhteen tasapainoisuuden ja toimivuuden
varmistaminen on yksi keskeisia haasteita osaamisstrategialle.

Julkisten tutkimusmenojen kasvun yhtena keskeisena edellytyksena on ollut se, etta
vuodesta 1997 lahtien osa valtionyhtididen yksityistdmisestd saatuja varoja on ohjattu tieteen ja
teknologian edistamiseen. Tama yksityistimis-innovaatio- linkki on omaperdinen ja kaikesta
paatellen tehokas tapa vastata globalisaatioon: valtio irtautuu yritysten enemmistéomistuksesta
ja antaa néin sijaa markkinoille, mutta toisaalta osa ndin hankituista varoista sijoitetaan tutkimus-
ja kehitystoiminnan perusrakenteeseen ja kdaytdnnon toimiin. N&in luodaan pohjaa uusille
tuotteille ja menetelmille, joiden avulla voidaan pyrkid tavoittelemaan voittoja ja
markkinaosuuksia.

Vaikka valtion budjetissa ei ole mitd&n muodollista yhteyttd valtionyritysten
myyntitulojen ja tutkimusrahoituksen lisdyksen vélilla, niin voidaan arvioida, ettd vuosina 1997-
2000 toteutettavan tutkimusmenojen 3.5 mrd markan tasokorotuksen rahoituksesta on osan
tarkoitettu tulevan juuri yksityistamisesta hankituista varoista. Osaamisstrategian toimivuuden
kannalta olisi perusteltua, ettd tdma yksityistamisen ja innovaatioiden rahoituksen valinen yhteys
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séilytettaisiin jatkossakin ja ulotettaisiin ehkd myos peruskoulutukseen,jonka rahoitukseen myods
kirkko voisi esitetylla tavalla osallistua.

Missa ovat osaamisstrategian rajat Suomessa? Maan koko asettaa tietysti ensimmaiset
rajoitukset. Tunnetusti Nokia pystyisi tyOllistamaan talla hetkelld kaikki Suomessa elektroniikka-
ja tietoliikennealalla valmistuvat tekniset asiantuntijat. Kun muitakin tyo6llistdjia alalla on, niin sen
koulutusta voisi reippaasti laajentaa. Ongelmana on kuitenkin se, ettd yritysten toiminnallinen
aikaperspektiivi on enintddn muutama vuosi, kun taas uudelleenkoulutukseenkirvalmis tyontekija
toimii pikemminkin 10-15 vuoden syklill4&. Markkinaolosuhteiden tai yritysten strategisten
ratkaisujen muuttuessa, huomattava maara aikaisemmin suositun alan tyontekijoita saattaa jadda
vaille ty6ta. On siis tavallaan yhteiskunnan edun mukaista olla panostamatta litkaa yhteen ainoaan
alaan, puhumattakaan yhdesta ainoasta yrityksesta. N&in hajautetaan myds taloudellista riskia
ja estetédan talouden yksipuolinen riippuvuus maailmanmarkkinoista.

Jos halutaan vakuuttautua globaalien markkinoiden epdvakaisuutta vastaan, niin talléin on
pyrittava kehittdmaan rakenteiltaan ja taidoiltaan monipuolinen elinkeinorakenne. Suomessa on
esimerkiksi alettu toimia kansainvélista kysyntdd omaavan kulttuuriteollisuuden luomiseksi,
jolloin alan osaamisesta tehtdisiin vientituote. Tatd suuntausta on vahvistettu sisdministerion
tuoreella vuosien 1999-2006 osaamiskeskusohjelmalla, jossa on mukana muitakin kuin teollisia
projekteja, esimerkiksi matkailun “elamysteollisuuden” osaamiskeskus Lapin yliopistossa,
musiikin osaamiskeskus Kuhmossa seké kulttuuriteollisuus Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
osaamiskeskuksissa.

Sen sijaan Suomessa ei ole toistaiseksi ryhdytty tositoimiin kansainvalisille markkinoille
tarjottavan “yliopistoteollisuuden” kehittamiseksi, vaikka se vahvistaisi onnistuessaan seka
kotimaisia voimavaroja ettd toisi lukukausimaksujen muodossa vientituloja”. Tallaisesta
jarjestelystd on tosin alkeita olemassa, esimerkiksi arktisessa verkostoyliopistossa ja erailla
tekniikan aloilla. Yliopistoteollisuuden” kehittdminen edellyttéisi valtakunnallista strategiaa,
jossa yliopistojen tulisi sopia keskendan erityisosaamisen painopistealueista ja tydnjaosta.
Y liopistokoulutuksen kansainvélisen tarjonnan tulisi oletettavasti perustua yhtaaltd Suomen
Akatemian huippuyksikoihinseké toisaalta kansainvélistakysyntaa tyydyttaviin tutkimusaloihin
seka niiden ennakkoluulottomiin yhdistelmiin.

Pienen maan ongelma tulee esiin myds ikaluokkien vahéisessa koossa. Suomessa on
korkeakoulutuksen osalta erittdin kunnianhimoiset tavoitteet osaamistason nostamiseksi. Tamén
on ajoittain epdilty johtavan siihen, ettd Suomessa ollaan menossa ylikouluttamisen ansaan.
Kaikissa ammateissa ei suinkaan tarvita korkeakoulututkintoa. Vaikka koulutuksesta on aina oma
hyotynsa, niin voimakas panostus siihen saattaa johtaa koulutukseen kaytetyn padoman nykyista
vield tehottomampaan kayttoon.

Korkeatasoisenkaan osaaminen ei muutu kannattavaksi liiketoiminnaksi ja uusiksi
kilpailukykyisiksi tydpaikoiksi ilman yrittdjyytta, kehittynytté liiketoiminnallistaosaamista seka
uuden yritystoiminnan k&ynnistamiseen tarvittavia pddomia. Kysymys on pohjimmiltaan siitd,
kuinka suomalainen elinkeinoeldma kykenee kantamaan oman osuutensa toteutettaessa kansallista
osaamisstrategiaa vastauksena globalisaatioon. Onnistuminen tassé tehtavéssa ei ole mitenk&an
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itsestéaanselvyys. Julkisen vallan ja elinkeinoelamén on myos kyettavé yhteisty6hon osaamiseen
liittyvissa kysymyksissa. Koulutus ja tutkimus eivét tietenkaan ole tarkoitetut tyydyttamaan
vain elinkeinoeldman tarpeita, mutta niitd ei mydsk&an voida jttaa vaille huomiota.

8. Hyvinvointiyhteiskunta ja sen rahoitus

Nykyinen hyvinvointivaltio kasvoi 1930-luvun traumaattisista kokemuksista ja tarpeesta
vastata naapurissa sijainneen sosialistisen suunnitelmatalouden ideologiseen haasteeseen.
Kyseessa oli korostetusti hyvinvointivaltio, koska verotuksella kootut varat jaettiin sen kautta
tulonsiirtoina sosiaalisen tasauksen tarkoituksiin. Hyvinvointivaltiota perusteltiin myos tarpeella
korjata markkinoiden ep&onnistumisia toteutettaessa yhteiskunnallisia tavoitteita (joka ei sindnsa
olekaan markkinoiden tehtdvé). Nimensa mukaisesti hyvinvointivaltio oli kansallinen rakennelma.
Kuitenkin taloudellisen integraation my6ta on syntynyt ainakin pohjoismainen, ellei peréti
eurooppalainen sosiaalinen malli, joka oikeuttaa puhumaan hyvinvointivaltiosta myos
alueellisena, EU:n toimintaan liittyvana kasitteena.

Suomalainen hyvinvointivaltio lahtee uudelle vuosituhannelle niskassaan 1990-luvun
syvén laman jalkiseuraukset. Suuri julkinen velka, tyottomyys ja julkisen sektorin kattava rooli
yhteiskunnassa merkitsevaét sitd, ettd lahes puolet kansantuotteesta verotetaan pois ja kaytetaan
joko korkojen maksuun, julkisten palvelujen tuotantoon tai jaetaan uudelleen tulonsiirtojen kautta.
Valtiovarainministerion vertailevan arvion mukaan erityisesti tyétulojen verotus on kireéa ja
vaikeuttaa menestyksekéstd osallistumista kansainvéliseen ty6paikkakilpailuun. Toisaalta
tulonjako Suomessa on yksi maailman tasaisimmista ja esimerkiksi vanhuusajan kdyhyys on saatu
lahes kokonaan poistetuksi. Yhteiskunnan tarjoamilla etuuksilla onkin varsin laaja kannatus
kansalaisten keskuudessa.

Suomen véesto ikaantyy nopeasti suurten ikéluokkien tullessa elakeikaan.* Lisaksi
keskimaéarainen elakkeelldoloaikaon moninkertaistunut elinian pitenemisen myo6ta. Ikaantymisesta
seuraa eléke- ja terveydenhuoltomenojen voimakas kasvu ja maksajien maaran vaheneminen.
Menojen kasvuun on varauduttu rahastoimalla osa elédkkeistd, mutta eléke-etuudet ovat ainakin
aiemmin kasvaneet selvésti nopeammin kuin rahastokoron tuotto, mika véhentaa rahastojen
merkitysta kustannusten keventamisessa ja korostaa sadstdmisen merkitystd. Etuuksien
alentaminen siirtda toisaalta tuloja nykyisiltd tuleville sukupolville alhaisempien maksujen
muodossa.

1 Elakerahoituksen ja globalisaation vélisia yhteyksid on tutkittu raportissa Jukka Lassila
& Tarmo Valkonen, Globaalistuminen ja hyvinvointivaltion rahoitus: Helsinki: Sitra (212) 1998.
Ks. myods Jukka Lassila & Tarmo Valkonen, Perusturvan rahoitusvaihtoehdot ja niiden
vaikutukset talouden tehokkuuteen ja hyvinvointiin. Helsinki: Etla (B 145) 1998.
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Talouden kasvu on olennainen tekijé tulevan sosiaaliturvan rahoituksen aiheuttaman
maksurasituksen kannalta. Nopeasti kasvavassa taloudessa tulonsiirtojen tarve on vahaisempi ja
sukupolvien valisesta eldkelupauksesta kiinnipitdminen helpompaa. Aiempi usko julkisen
talouden mahdollisuuksiin nopeuttaa mittavilla interventioilla talouden kasvua on kuitenkin
vahitellen hiipunut markkinoiden toimivuuden parantuessa. Kuten edelld on eritelty, niin huomio
on nyt kohdistunut koulutuksen ja osaamisen kaltaisten perusvalmiuksien kilpailukykyisyyteen.

Hyvinvointivaltion tulevaisuuden haasteet liittyvat ennen kaikkea sen rahoitukseen.
Sangen yleinen kasitys on se, etté globalisaation ja markkinavoimien vaatima kurinalaisuus
julkisissa menoissa kaivaa maata hyvinvointivaltion rahoitukselta. Tdman lisaksi muun muassa
Emun rohkaisema p&&omien vapaa liikkuminen yli rajojen parhaan tuoton perédssd tekee
padomatuloista heikosti tuottavan veropohjan. Verotuksen harmonisointi EU-alueella alentaa
puolestaan kulutuksen verottamisesta saatavia tuloja, jotka onkin koottava ennen kaikkea
tyotuloista. Vaikka kyse ei olisi suorasta tyétulojen verottamisesta, niin muukin verotus helposti
alentaa pitkall aikavélilla palkkoja tai tyon kysyntad. Verorakenteen muutoksilla tai uusilla
veroilla ei voida néissa oloissa rahoittaa hyvinvointivaltion laajentamista ilman, ettd samalla
heikennettéisiin kannusteita ja tyosta saatavaa tuloa.

Hyvinvointivaltion rahoituksella tarkoitetaan tdssa yhteydessa padasiassa elédkkeiden ja
sosiaaliturvan rahoitusta. Sen jarjestdmisesta on tietysti useita vaihtoehtoja puhtaan yksityisen
vakuutusjarjestelmén ja puhtaan veropohjaisen rahoituksen valilla. T&ss4 tarkastelussa lahdetaan
siitd yksinkertaistavasta olettamuksesta, ettd Suomen kaltaisissa pienissd teollisuusmaissa
hyvinvointivaltion rahoitus on tapahtunut p&éasiassa verotuksen kautta. Tdma jarjestelma on
kuitenkin joutunut seka tarkoituksenmukaisuuteenetté ideologiaan pohjaavan kritiikin kohteeksi.
Ideologinen kritiikki perustuu 1&hinna siihen, ettd progressiivisen verotuksen vuoksi hyvétuloiset
joutuvat kustantamaan ns. sosiaalitapauksia, joilla ei ole vélttamatta motiivia siirtyd tyoelamaan.
Tah&n ongelmaan on pyritty puuttumaan muun muassa tekemalld tyon vastaanottaminen
edellytykseksi (ns. workfare) yhteiskunnan tuen jatkumiselle.

Tassa yhteydessé kiinnitamme kuitenkin enemman huomiota tarkoituksenmukaisuuteen
kuin ideologiaan. Hyvinvointivaltion rahoittamiseen verotuksella liittyy kaksi erityistd ongelmaa.
Ensiksi sen edellyttdam& korkea verotus johtaa helposti veropohjan kapenemiseen ja
veronkiertoon, jonka seurauksena kustannusten ja tulojen epasuhta kasvaa. Toiseksi julkisen
sosiaalituen kasvulla on taipumus johtaa sen vastaanottajien lukumaéran kasvuun varsinkin, jos
heilla ei ole riittdvi& houkutteita siirtyé tydvoimaan. Jos julkisella rahoituksella on omat haittansa,
niin onko luotavissa vaihtoehtoinen tai tdydentdva jarjestelma, jossa namé haitat olisivat
vahdisemmaét, mutta hyvinvointipalvelujen taso voitaisiin silti pitda entiselld&n? Talousneuvostoa
mukaellen analyysin lahtokohtana voi pitdd sitd toteamusta, ettd hyvinvointivaltio tukee
taloudellista kasvua ja on siksikin sailyttdmisen arvoinen, mutta toisaalta sen haitalliset
kannustusvaikutukset ovat voimistuneet.

Yksi keskeinen kysymys on se, millaisia mahdollisuuksia ja riskeja elaminen pienessa
avotaloudessa asettaa hyvinvointivaltion rahoitukselle. Kansainvélisesti yleinen tendenssi on
elake-etuuksien rationalisointi seka maksujen ja etuuksien aikaisempaa kiinteampi kytkenta.
Eléke-etuuksien rationalisointi kattaa eldkeidn noston lisdksi uudistuksille tyypilliset
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indeksimuutokset ja eldkepalkan laskentajakson pidennyksen. Maksujen ja etuuksien tiiviimpi
yhteys pitaa aarimmillaan sisalldén siirtymisen kokonaan maksujen perusteella suoritettaviin
elakkeisiin kuten on tapahtunut Chilessa. Sielld tosin sadnndllisen palkkatydn ulkopuolella oleva
40 prosenttia vaestosta on myds elékejérjestelmén ulkopuolella.

Sangen yleisesti hyvaksytaan Maailmanpankin vuonna 1994 esittdamaé pilarimalli, jossa
ensimmaisend pilarina on pakollinen julkinen osa, toisena pakollinen yksityinen jarjestelma ja
kolmantena vapaaehtoisista elékesijoituksista koostuva yksityinen pilari. Elakevarojen tuottava
sijoittaminen markkinoille liittyy erityisesti toiseen pilariin, kun taas ensimmainen pilari on
tyypillisesti jakojarjestelma (pay-as-you-go). Suomen yksityisen sektorin tydelakevarat olivat
225 mrd mk vuonna 1997 ja kokonaisuudessaan elékejérjestelméa hallinnoi noin 280 mrd markan
omaisuutta. Karkeasti puolet tyoeldkevaroista on sijoitettu joukkovelkakirjoihin: vain 11
prosenttia niistd on osakkeissa.

Elakerahastojen sijoitustoimintaa uudistettaessa on hyodyllista tdsmentad miten tuottoa
on tarkoitus lisaté. Sijoittamalla varat tuottavammin annetulla riskitasolla on kaikissa olosuhteissa
hyodyllista. Sen sijaan sijoitusten riskipitoisuuden kasvattaminen esimerkiksi osakesijoituksia
lisadmalla parantaa yksiselitteisesti elédkelaisten hyvinvointia vain silloin kuin tuottojen vaihtelun
vaikutus elékkeisiin saadaan kokonaan poistetuksi. Suomen eldkejarjestelméssa riskin
sijoitustoiminnan onnistumisesta kantavat tulevat eldkemaksujen maksajat Kkollektiivisesti.
Rahoitusmarkkinoiden kehittyminen globaaleiksi ja yhteiseen valuuttaan siirtyminen euroalueella
ovat helpottamassa portfolioiden hajottamista. Toisaalta samat ilmi6t lisdavat eri markkinoiden
tuottojen valista riippuvuutta ja ndin véhentavat hajauttamisesta saatavaa hyotya.

Integraatio ja globalisaatio ovat my0s luomassa paineita perustaa kansainvélisia
yrityskohtaisia elakejarjestelmid, jotka ovat “kuljetettavissa” maasta toiseen. Euroopan unionin
piirissa joukko suuryrityksia on perustanut Pan-European Pension Association -nimisen
yhdistyksen, jonka tavoitteena on tehdd mahdolliseksi koko unionin kattava elékejarjestelma.
Jasenhallitukset ovat kuitenkin suhtautuneet tahan aloitteeseen varauksellisesti peldtessaéan
menettévansa verotuloja seka heikentévansa kansallista vakuutusteollisuutta.

Uutena rahoitusongelman ratkaisuna on yha useammassa maassa alettu keskustella
henkilokohtaisista  sosiaaliturvatileistd. ~ Niiden toivotaan lieventdvan  olennaisesti
kannusteongelmia ilman, ettd vaikutettaisiin etuuksien maaraytymiseen. Henkil6kohtaisten
sosiaaliturvatilien perusajatus on korvata osa veroista pakollisella etukateissadstamisella.
Esimerkiksi tyottomyysturvassa tilimalli toimisi siten, ettd uusi tyontekija joutuu saastamaan
omalle, erityisesti tdhan tarkoitukseen perustetulle tililleen muutaman kuukauden palkan
suuruisen summan. Saastdminen tapahtuu usean vuoden aikana, ja myods tyonantaja osallistuu
maksuihin. Kun tarvittava summa on sddstetty, sdastdminen jatkuu, mutta tyontekija voi
madrdajoin nostaa tililtd tavoitteen ylittdvdn osan. Jos tyontekija joutuu tydttomaéksi,
tyottomyysturva maksetaan talta henkilokohtaiselta tililta. Jos tyottomyys jatkuu pitké&an ja tili
tyhjenee, paédsee henkild julkisen tyottdmyysturvan piiriin.

Tiliajatuksen kannattajien mukaan tyontekija ei koe maksavansa veroa, kun hén pakosta
tallettaa rahaa omalle tililleen. VVerovaroin rahoitettaisiinvain julkinen ty6ttomyysturva, joka tilien
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vuoksi koskee vain suhteellisen pitkaan ty6ttoming olevia ja niit4, jotka eivét ole vield ehtineet
saéstaa turvaa omalle tililleen. Tyottomyysturvatili takaa tyottémyysturvan, koska sdéstdminen
on pakollista. Tili ei myoskaan kannusta tydttdmyysturvan vaarinkayttoon, esimerkiksi jaamalla
vapaaehtoisesti tyottomaksi, koska ensimmaisten kuukausien aikana tyottémyysturva pienentéé
omaa tilid. T&m& on monista vakuutuksista tutun omavastuun sovellutus. Toisaalta tileja voidaan
arvostella siitd, ettd ilman palkkaan tulevaa lisakompensaatiota ty6ttomyysvakuutuksen
kustannukset siirrettaisiin  yksityisen kansalaisen kannettavaksi ja erityisesti sellaisten
kansalaisten, joiden asema tydmarkkinoilla on muutenkin epavakaa.

Edelld olevan tarkastelun perusjuonteena on se ajatus, ettd hyvinvointivaltiosta on aika
siirtyd hyvinvointiyhteiskuntaan. T&mé merkitsee valtion liki yksinomaisen aseman tarkistamista
hyvinvointipalvelujen rahoituksen kokoajana ja palvelusten jakajana. Yhtaalta tdma siirtyma pois
valtiosta merkitsee markkinoiden merkityksen lisdantymistd: eldkevaroja voidaan sijoittaa
kotimaisiin ja ulkomaisiin osakkeisiin, pakollista julkista eldakevakuutusta voidaan rahoittaa
markkinoiden kautta ja palkansaajat voivat ottaa yksityisia eldakevakuutuksia. Toisaalta markkinat
ovat vain osa hyvinvointiyhteiskuntaa: sen lisaksi téytyy ottaa huomioon mydos
kansalaisyhteiskunta ja ns. kolmas sektori. Markkinat ja kansalaisyhteiskuntaeivét tietenk&an ole
vastakohtia, vaan esimerkiksi sosiaalivakuutuksen siirtdminen markkinoille oletettavasti luo uusia
palveluita myos kolmannella sektorilla.

On ilmeistd, ettd korkeampien tuottojen ja joustavuuden vastapainoksi
sosiaalivakuutuksen siirtyminen markkinoille jakaa uudelleen riskeja, ennen kaikkea sijoitusten
potentiaalisen epdvakaisuuden ja eriarvoisuuden lisdantymisen vuoksi. Tilijarjestelmdssa valta ja
vastuu ovat tyypillisesti yksilollg, jonka tilille maksut kertyvét. Toisaalta yksityiset eldke- ja
muut sosiaaliturvatilit nostavat esiin joukon kaytannollisia kysymyksia: kuka kokoaa rahat,
milloin sijoituspaattksia voidaan tehdd, kuka saatelee tilijarjestelmaa ja paljonko tdmén uuden
jarjestelmén pydrittdminen tulee lopulta maksamaan?

Erilaisten elékejarjestelmien eduista ja haitoista esiintyy eridvia poliittisia kasityksia.
Tunnetusti tydelakejarjestelmaédrakennettaessa sen hallinnasta kaytiin poliittista kiistaa oikeiston
ja vasemmiston valill4. Vuotta 1995 koskeva tutkimus kansalais- ja eliittimielipiteesté osoittaa,
ettd kansalaisista 37 ja kansanedustajista 23 prosenttia pitdisi tyoelakerahastot pelkéastaan valtion
hallinnassa, kun taas vastaavasti 52 ja 63 prosenttia antaisi roolin myds yksityisille yhtidille
“tarkasti valvottuina”. Jos ndma vaihtoehdot lasketaan yhteen, niin hallinnollisesta eliitistd 80,
tutkimuseliitista 76, mediaeliitista 74 ja elinkeinoeliitista 51 prosenttia asettuu niiden kannalle.
Vain elinkeinoelaméssa esiintyy laajaa kannatusta, 45 prosenttia, vaihtoehdolle, jossa yksityiset
yhtiot hallitsisivat tyGelédkevarastoja’laajalla liilkkuma-alalla”.Niin yleinen kuin eliittimielipidekin
nayttaa siis asettuvan sille kannalle, etta yhtididen roolia tydeldkkeiden hallinnassa voidaan liséta,
mutta vain valtion valvonnassa.

Eldkejarjestelmien  uudistaminen pakottaa my6s pohtimaan sitd, kuinka
kansalaisyhteiskunta voisi osallistua hyvinvointiyhteiskunnan ohjaamiseen. Vaatimus perheen
ja suvun vastuun korostamisesta ei tdssd suhteessa riitd. On my0ds harkittava sitd, kuinka
kansalaiset voivat osallistua markkinoille sijoitettujen eldkevarojen ohjaamiseen seké tuotettujen
sosiaalipalveluiden jakamiseen. Monet ajattelijat ovat korostaneet sitd, ettd pelkka tilastollisen
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tasa-arvon edistaminen tulonsiirroilla ei riitd, vaan tarvitaan myos vaikutusvallan siirtamista
(empowerment) kansalaisten kasiin. Samasta lahtokohdasta on painotettu tarvetta laajentaa
yritysten omistusta yrityskohtaisten palkansaajarahastojen tai osakkeiden jakojérjestelman
kautta; toisin sanoen vahvistaa kansankapitalismia.

9. Aluepolitiikka

Perinteiset aluepolitiikan keinot ovat keskittyneet julkisen tuen ohjaamiseen
alikehittyneille tai taloudellisesta rakennemuutoksista karsiville alueille. Nyt tdma kansallinen
aluepolitiikka on menettaméssa merkitystaan. Julkisten menojen rajoittaminen ei ensinndk&én
mahdollista kovin laajamittaista aluepolitiikkaa ja toiseksi investoinnit ohjautuvat nykyaan
pikemminkin markkinoiden kuin valtion kautta. Kaikkein olennaisinta on tietysti se, etta
aluepolitiikka on siirtynyt jasenyyden myo6ta Euroopan unionin hoitoon. Agenda 2000 tulee
ilmeisesti supistamaan aluepoliittisia tukia ja siten antamaan markkinavoimille aikaisempaa
enemman liikkkumavaraa.

Euroopan rahaliiton toteuttaminen on luonut liséksi kokonaan oman tilanteensa, jossa
Suomi on euroalueen osa eiké tdydelld keinovalikoimalla varustettu kansantalous. Liiton sisdiseen
alueelliseen kehitykseen ei voida enédé vaikuttaa valuuttapolitiikan keinoin. Valuuttakurssien
poistumisen takia euroalueen sisdisessa Kilpailussa toimivat pikemminkin absoluuttisen” kuin
”suhteellisen” edun periaatteet, jolloin niiden kilpailukyky heijastuu palkka- ja tydttdmyyseroissa
sek& nettomuutossa. Jos néin syntyvaa taloudellista eriarvoisuutta ei haluta hyvéksya, niin
tarvitaan, kuten Euroopan unionissa, Yylikansallista aluepolitiikkaa menetettyjen
sopeutumiskeinojen korvikkeeksi. Markkinatalouden integraatio ei siis sulje pois aluepolitiikkaa,
vaan pikemminkin edellyttaa sita.

Absoluuttisen edun periaatteen korostuminen aluekehityksessé johtaa luonnostaan
ehdotukseen néiden etujen vahvistamisesta.Aikaisemmin kansallisessa aluepolitiikassatasoitettiin
alueellisia kilpailukykyeroja myds kustannuksia subventoimalla, mutta EU:n aluepolitiikan
periaatteiden takia se ei ole endd mahdollista. Siksi tavoitteeksi asetetaan alueen tarjontapuolen
tekijoiden kehittdminen. Naita tekijoita ovat tydvoiman saatavuus ja laatu, lilkenneyhteydet,
talouden perusrakenne, suhtautuminen yritystoimintaan sek& alueen tunnettuus. Hyvéapalkkaisia
tyopaikkoja voidaan globaalissa taloudessa hankkia parhaiten tarjoamalla osaavia tyontekij6ita
ja organisaatioita, jotka kykenevat sopeutumaan uusiin olosuhteisiin ja vaatimuksiin. Edell&
osoitimmekin, kuinka monipuolisten osaamiskeskusten varassa toimivat alueet ovat Suomessa
menestyneet niiden valisessa kilpailussa muita paremmin.

Tat4 tosiasiaa on pyritty hyoddyntdm&an vuodesta 1994 lahtien ns.
osaamiskeskusohjelmalla joka on luonut kaikkiaan 11 keskusta, joiden toimiaikaa suunnitellaan
nyt jatkettavaksi vuoteen 2006 saakka. Niihin on syntynyt 130 yrityst4, jotka ovat auttaneet
luomaan 8000 uutta tyOpaikkaa ja sdilyttam&an 7000 entistd. Niiden vuosittainen
siséasiainministerion perusavustus on ollut 14 mmk ja vuotuinen liikevaihto vuonna 1997
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kaikkiaan 260 mmk. Osaamiskeskusohjelmasijoittuu innovaatioiden ja globalisaation risteykseen.
Sen tavoitteena on tunnistaa alueellisia vahvuuksia seka lisata huippuosaamiseen perustuvia
tuotteita ja palveluita. Tallaisiin alueellisiin klustereihin halutaan houkutella kansainvalisid
sijoituksia ja huippuosaamista. Ohjelman tavoitteena on luoda edellytyksia ja yhteyksia, valittda
tietoa sekéd hyodyntédd inhimillisid voimavaroja. Rahoitus tulee useista l&hteista: yrityksilt,
valtiolta ja paikallisilta viranomaisilta.

Osaamiskeskusohjelma on oivallinen esimerkki siitd, kuinka globaalinen ja paikallinen
tuodaan yhteen osaamisen ja innovaatioiden kautta. Painopiste on paikallisessa toiminnassa, jossa
eri yritykset ja julkiset toimijat tuodaan yhteistyohon hyodyntamaan paikallista erikoisosaamista
ja saamaan alueelliset voimavarat tehokkaaseen kayttoon seké siten [0ytdmaan oma saumansa
kansainvalisilla markkinoilla. Osaamiskeskusohjelman mukaan vuorovaikutus kansainvélisten
markkinoiden kanssa pyritddn myds saamaan kahdensuuntaiseksi: “osaamiskeskuksista pyritaan
luomaan entistd houkuttelevampia investointikohteita myods kansainvalisille yrityksille ja
sijoittajille”.

Uudelle, osaamis- ja teknologiapohjaiselle aluepolitiikalle on ominaista oma-aloitteisuus.
Suomen valtiolta ja Euroopan unionilta saadaan kylla taloudellista tukea, mutta sen ohella
tarvitaan tuntuvasti paikallista rahoitusta, jonka saatavuus on onnistumisen perusedellytyksia.
Osaamisstrategialle on ominaista my6s laajapohjainen, verkostoitunut yhteistyd, joka tuo
yrittajat, viranomaiset ja yliopistot yhteen toteuttamaan aluestrategisia tavoitteita. Usein tdma
yhteistyd ylittdd vakiintuneita hallinnollisia rajoja tai kayttdytymismalleja. Poikkeavaa
perinteiseen aluepolitiikkaan verrattuna on se, ettd osaamisstrategia edellyttdd tiettya
keskittymista, jota ilman ei voi syntyé riittdvad maaradd kompetenssia ja sosiaalisia suhteita. Tassa
mielessd kaupunkipolitiikka on valttdmé&ton osa aluepolitiikkaa.

Menestyminen kansainvélisessa kilpailussa edellytta4 siis alueellisten ja toiminnallisten
klustereiden luomista ja siten taloudellista kasautumista, joka nakyy puolestaan eriarvoisuuden
ja muuttoliikkeen kasvuna. Luopuminen tastd kehitysmallista merkitsee ja&dmista jalkeen
kansainvalisessa kilpailussa, joka tuskin hyddyttad myoskaan laita-alueita. Vaikka keskittymisen
tarve on kiistaton, niin sill& on toki myos taloudelliset ja sosiaaliset haittapuolensa, joita voidaan
pyrkid lievittdmaan edistamalla laadullisten tuotannontekijéiden tarjontaa myds laita-alueilla.

Osaamiskeskusstrategiantapainen aluepolitiikkaon pateva tapa suhtautua globalisaatioon.
Se myontéa alueiden joutuvan tekemisiin yhd suoremmin maailmanmarkkinoiden kanssa. Valtion
voi odottaa tulevan apuun vain koordinaatiopalveluilla ja osittaisella taloudellisella tuella.

Absoluuttisia etuja voidaan hankkia vain mobilisoimalla ja vahvistamalla paikallisia voimavaroja,
jotka auttavat tuottamaan kilpailukykyisié tuotteita ja palveluita. Kyse on uudesta tavasta luoda
myonteista kehityskierrettd, joka on aina ollut aluepolitiikan tavoite, mutta nyt sen
toteuttamiseen tarvitaan panostamista laatuun ja osaamiseen.
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10. Globalisaation haaste

Globalisaation ulottuvuuksien ja vaikutusten erittely merkitsee helposti samaan kuin
vasara pikkupojalle — koko maailma ndyttéa naulalta — eli liki kaikki yhteiskunnan muutokset
halutaan nahd& globalisaation seurauksina. Globalisaatio on toki vahva ja vaikuttava voima, joka
muokkaa taloutta, yhteiskuntaa ja kulttuuria, mutta toisaalta se ei ole koko elamaa saateleva
ulkoinen pakkopaita. Useimmat yhteiskunnalliset ongelmat johtuvat sittenkin siséisisté tekijoista:
oli kyseessa sitten teknologian ja tuottavuuden kehitys, elinkeino- ja alue-rakenteen muutos,
vaeston ikd&dntyminen tai kulttuurin denationalisoituminen. Ndmé& ongelmat esiintyisivat vaikka
talouksien avautumista ei olisi tapahtunutkaan. Toisaalta globalisaatio muokkaa omalla voimallaan
naiden ongelmien luonnetta ja ratkaisumahdollisuuksia. Se ei mé&aréa mitéan yhtd ainoata reseptia,
mutta suosii kylla tietyntyyppisié ratkaisuja ja vaikeuttaa toisien toteuttamista.

Parhaimmillaan globalisaation luoma ulkoinen todellisuus auttaa Kiteyttdmaan
yhteiskuntapoliittisia toimintaohjelmia ja niiden taustalla olevaa ajattelua. Ohjelmat eivét sindnsa
ratkaise ongelmia, mutta ne Kkartoittavat tavoitteita ja keinoja. Useimmat suomalaisen
tietoyhteiskunnan kehittdmisen strategiset linjaukset sopivat my6s pohjaksi globalisaation
haasteeseen vastaavalle yhteiskuntapoliittisille linjanvedolle. Tdma haaste teroittaa mieliin sita,
ettei yhteiskunta voi ensi vuosikymmenelld jatkaa toimintaansa entiselldan, vaan sen
instituutioiden tulee muuttua joustavammiksi ja tehokkaammiksi, kansalaisten on kehitettava
jatkuvasti omaa osaamistaan, heidan osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiaan on parannettava
ja yritysten on kehitettdva sisdisia ja ulkoisia hallintajarjestelmiaan.

Avoimessa taloudessa markkinoiden, kilpailun ja yksilollisyyden merkitys kasvaa.
Muutoksen seurauksena talouden kasvuvauhti todennékdisesti nopeutuu, innovaatioiden tuotanto
ja leviaminen tehostuvat sekd kansainvalinen vuorovaikutus lisaantyy, halpenee ja monipuolistuu.
Toisaalta talouden haavoittuvuus kasvaa seké sosiaalisen eriarvoisuuden ja syrjaytymisen riskit
lisdantyvat. Yhteiskunnasta irtautuneet markkinat luovat epévakautta ja katkeruutta. Siksi
yhteiskuntapolitiikan tulee taata maalle siséinen ja ulkoinen vakaus: ilman riittavaa turvallisuutta
ei ole kestdvaa muutosta. T&man muutoksen on myos séilytettdva kansalaisten demokraattiset
vaikutusmahdollisuudet, joiden avulla véltetddn maailman joutuminen yhtididen valtaan.

Erityisen tarke&& globaalissa maailmassa on vahvistaa kansalaisyhteiskuntaaja sen luomaa
sosiaalista p&&omaa, joka perustuu monipuoliseen keskindiseen vuorovaikutukseen ja
luottamukseen. Yhteiskunnan tulee kyetd sopimaan siséisisté pelisadnnoéistaan. Niihin kuuluu
kulttuurisen moninaisuuden ja suvaitsevaisuuden hyvaksyminen. Toimiva kansalaisyhteiskunta
pienentdd vuorovaikutuksen kustannuksia ja mahdollistaa uudistusten leviamisen. Uudistukset
ovat yleensé nopeampia téllaisissa keskeisesti sijaitsevissa, verkostoituneissa yhteisoissa. Niiden
luomiseksi tarvitaan uudenlaista koulutus-, alue- ja elinkeinopolitiikkaa, institutionaalisia
uudistuksia ja kansalaisten aktivointia.

Konkreettisesti ajatellen nopeasti kansainvalistyvassd Suomessa padhuomio on
kohdistettava valtion rooliin, osaamiseen, tydeldmén instituutioihin ja alueelliseen kehitykseen.
Valtion jatkuva merkitys globaalissa maailmassa on syyté tunnustaa, erityisesti kollektiivisten
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palveluiden, toimintasédéntdjen ja turvallisuuden tuottajana. Valtio ei voi ohjata taloutta, mutta
silla on legitiimi asema toimijana markkinoilla, aina strategiseen omistajuuteen asti. Valtion
taydellinen vetdytyminen markkinoilta on yht4 epatoivottavaa kuin sen dominoiva asema
voimavarojen luojana ja jakajana.

Suomessa tydelaman instituutioiden sisainen uudistaminen on kesken. Kaikesta paatellen
kolmikantaan perustuvat, keskitetyt tyomarkkinasopimukset tarjoavat edelleenkin parhaan
perustan talouden kehitykselle varsinkin, kun siirtyminen yhteisvaluuttaan luo inflaatioon,
velkaantumiseen ja budjettiin liittyvid kansantaloudellisia velvoitteita. Tamén keskitetyn perustan
sisalla tarvitaan kuitenkin aikaisempaa enemmaén joustavuutta, osallistumismahdollisuuksia ja
osaamisen palkitsemista. N&it4d tavoitteita palvelisivat muun muassa yhtiokohtaiset
osakerahastot, joiden kautta tyontekijat saavat mahdollisuuden hyotyé hyvasta tuloksesta ja
samalla sitoutuvat tyonantajaansa.

Suomalainen osaaminen ja sen hyddyntdaminen markkinoilla on edennyt aimo harppauksin.
Panostaminen osaamisyhteiskuntaan on ainoa todellinen mahdollisuus menestyéd jatkuvassa
kansainvélisessé kilpailussa. Liiallisten riskien vélttamiseksi osaamista ei tule kuitenkaan keskittaa
millekaén yhdelle alalle, vaan tavoitteena tulee olla monipuolisiin tuotteisiin, palveluihin ja tietoon
perustuva talous. Suomessa korkeampi koulutus sekd tutkimus- ja kehitystoiminta ovat
kansainvélisesti vertaillen sangen hyvin resurssoituja. Sen sijaan on olemassa vaara, etta
peruskoulutus on jadmassa vahemmalle huomiolle ja my6s sosiaalisesti segregoitumassa.
Tasapainoinen osaamisyhteiskunta voi rakentua vain hyvin resurssoidulle ja uudistuskykyiselle
peruskoulutukselle.

Suomen alueellinen kehitys kieltdamattd keskittyy. Tietointensiiviset, inhimillistad ja
sosiaalista pddomaa luovat, monipuoliset osaamiskeskukset vetdvat puoleensa ihmisia ja
taloudellista toimintaa. Kansainvélisessa kilpailussa menestymisen kannalta tim& on myonteinen
kehitys, eika sille ole toimivia vaihtoehtoja, vaikka se luokin sosiaalisia sopeutumiskustannuksia.
Sopiva vastaus osaamisyhteiskunnan luomaan uuteen aluerakenteeseen on korostaa omaehtoisen
kehittdmistoiminnan tarpeellisuutta. Se edellyttdd paikallisten oppi- ja tutkimuslaitosten,
yritysten ja viranomaisten joustavaa yhteistoimintaa uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittdmiseksi, rahoittamiseksi, tuottamiseksi ja markkinoimiseksi myods kansainvaliseen
kayttoon.

Suomalaisen yhteiskunnan on siis pyrittava yhdistdm&an moniarvoisuus osaamiseen ja
sosiaalisuuteen. VVain moniarvoinen ja suvaitseva yhteiskunta voi ottaa oppia muilta ja kehittada
omia ratkaisujaan: moniarvoisuus on luovuuden edellytys. Toisaalta padmadarien ja keinojenkin
erilaisuudesta huolimatta yhteiskunnan eri toimijoiden taytyy sailyttaa keskindinen luottamus ja
vuorovaikutus. Vain ndin voidaan luoda sosiaalista pddomaa, jota ilman tuotanto, kauppa ja
hallinto eivét voi toimia kansalaisten parhaaksi.
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